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WPROWADZENIE

Powtarzacie ,,Chryste, Chryste”, a nie macie w sercu Jego

jakzesz Ducha wam $wietego przyjac¢ dobro wiekuiste?

Z was si¢ kazdy nad odlogiem wlasnej prézni wspina Bogiem
na paluszkach wzdetej pychy!

I tak wy zwierzgciejecie, bo kto sam si¢ bostwi w Swiecie,

ten na odwrét swego szatu odcztowiecza si¢ pomatu.

Zygmunt Krasifiski

Psalm zalu

Wincenty Krasiniski. Nazwisko tego magnata, Zolnierza i polityka ogni-
skowalo niegdys spory, polemiki i dyskusje. P6Zniej historycy literatury przypo-
minali t¢ posta¢ przy okazji omawiania kolei Zyciowych i twérczosci jego syna
Zygmunta, trzeciego wieszcza polskiej literatury romantycznej. Szykowany
na prawnika i dyplomate syn moznego rodu przez cale swoje Zycie zmagat si¢
z mitem despotycznego ojca. Dalo to poecie asumpt do oryginalnego, ale tez
tragicznego w wymowie, ulozenia swojej filozofii twérczej. Rozdarty migdzy
paradygmatem postuszenstwa a obowigzkiem wynikajacym z publicznych
zachowan mlodych romantykéw - raz porzuca Zygmunt koniecznos¢ solida-
ryzmu klasowego i tradycyjnie rozumianej milosci synowskiej, by innym razem
zaprotestowad, w sposéb niemal rewolucyjny, przeciwko uksztalttowanym tra-
dycja stosunkom spolecznym. Z jednej strony ojciec i syn byli ze sobg bardzo
zwigzani w spos6b naturalny, wreez symboliczny (poeta zmart zaledwie 3 mie-
sigce po $mierci ojca), z drugiej niezwykle ostry konflikt pokoleniowy wynika-
jacy z réznicy pogladéw, odmiennych filozofii zyciowych oraz wyznawanych
idei stawatl si¢ ,paliwem” do tworzenia niezwykle sugestywnych dramatéw
i wierszy. Poeta nieustannie, na przemian buntowat si¢ i poddawat woli ojca,



protestowal i - ulegal. Uciekal za granice, aby nie wstepowa¢ do stuzby car-
skiej, rzucal studia prawnicze, aby solidaryzowac si¢ z kolegami wyznajacymi
romantyczne idee wolno$ciowe oraz by unikngé coraz bardziej powszechne;
krytyki réwiesnikéw. Byl to prawdziwy dramat poety romantycznego, dramat
zyciowy i filozoficzny czlowieka.

Problematyka $cierania si¢ klasykéw z romantykami najdobitniej poja-
wiala si¢ w dramatach Nie-Boska komedia (1835) i Irydion (1836). Przestanie
tych dziet, opublikowanych bezimiennie (co tez bylo wymowne i znaczace)
jest aktualne do dnia dzisiejszego. Walki i zmagania dwéch przeciwstawnych
obozéw ideowych niosg zamet i zniszczenie réwniez w XXI wieku. Hrabia
Henryk, bohater pierwszego dramatu, wcielenie romantycznego egoizmu, pychy
i przekonania o swojej wyzszosci, obrorica starego porzadku przeciwstawiony
jest rewolucjoniscie Pankracemu, wierzacemu, ze potrafi zbudowaé wartosci
na zgliszczach zrujnowanego $wiata swoich oponentéw. Zygmunt Krasinski
obie postawy krytykuje, obnazajac ich miatkos$¢ intelektualng, egoizm i krét-
kowzrocznos¢. Podobne tresci przynosza znakomicie przyjete Psalmy (1845).

Przedstawienie postaci, osobowosci i réznorodnej dziatalnosci Wincentego
Krasiriskiego (30 stycznia 1783-24 listopada 1858), tak znaczaco wplywajace;
na zycie i twérczos¢ syna Zygmunta (19 lutego 1812-23 lutego 1859), ukaza-
nie autentycznej roli tego Zolnierza, mecenasa sztuki i... patrioty dla jednych,
a zdrajcy dla innych, w ksztaltowaniu éwczesnej rzeczywistosci — bylo gléwnym
zamierzeniem pomystodawcéw seminarium zatytulowanego Wincenty Krasiriski
i Zycie spoteczno-kulturalne Warszawy i Krdlestwa Polskiego. Celem tej konferencii,
zorganizowanej w Opinogérze (8 pazdziernika 2015) i Warszawie (9 pazdzier-
nika 2015), bylo przedstawienie aktualnego stanu badan na postacia generala,
trudnymi kolejami jego zycia i ozywiong dzialalnoscig w zakresie popularyza-
¢ji polskiej kultury, sztuki, polityki oraz dzialalnosci wojskowej. Wszystkie te
takty powiazane mialy by¢ z ukazaniem szerokiego spektrum zycia politycznego,
kulturalnego, naukowego i intelektualnego Krélestwa Polskiego i jego Stolicy.

Wincenty Krasinski, urodzony na Wolyniu, w Boremlu nieopodal Dubna
i Réwnego, wynidst z domu typowo ziemiariskie wychowanie. Byt potomkiem
znanej i szanowanej rodziny posiadaczy ziemskich i Zolnierzy. Jego matka byta
Antonina hr. Czacka, ktéra pochodzita z rodziny réwnie znanej i zastuzone;.



Po $mierci ojca Jana Wincenty zostal starosta w Opinogoérze. Przeznaczony
do kariery wojskowej, typowej dla znaczacych w owym czasie rodzin magnac-
kich, juz w wieku 8 lat zostal przyjety do kawalerii narodowej, a w wieku 10 lat
otrzymal stopien porucznika. W tamtych czasach tego typu honory nie byly
niczym ekstrawaganckim, znaczaco jednak ksztaltowaly dalsze losy beneficjen-
téw. Na poczatku XIX wieku zawiazuje Towarzystwo Przyjaciét Ojczyzny, tajny
zwigzek patriotyczny dziatajacy w Warszawie pozostajacej wtedy pod zabo-
rem pruskim. Duchowym przywédca spiskowcéw, spotykajacych si¢ w patacu
marszaltka Stanistawa Malachowskiego przy Krakowskim Przedmiesciu, byt
Tadeusz Kosciuszko. W 1806 roku Wincenty Krasiriski tworzy wraz z Janem
Henrykiem Dgbrowskim Gwardi¢ Narodows, a po wkroczeniu Napoleona
do Warszawy zostaje czlonkiem sztabu cesarza. Mianowany dowddca 1. Putku
Szwolezeréw — Lansjeréw Gwardii Cesarskiej walczy w Hiszpanii. Jego Zolnie-
rze uczestnicza w stynnej szarzy w wawozie Somosierra. W 1812 roku triumfal-
nie przemierza Polske w drodze na Moskwe. Po odwrocie, juz we Franciji, jako
general Napoleona, zostaje naczelnym dowdédca wojsk polskich. Po abdykacji
cesarza, zwolniony z przysiegi, wraca z wojskiem do Polski. Zostaje generalem
cara Aleksandra I i rozpoczyna kariere polityczna, jako poset Ziemi Przasnyskie;
do Sejmu Krélestwa Kongresowego. Od roku 1818 jest marszatkiem Sejmu
Krélestwa Polskiego. Nagle stracil popularnosé, kiedy podczas obrad Sadu
Sejmowego domagal si¢ surowej kary dla polskich patriotéw wystepujacych prze-
ciw Moskalom. Sesje Sadu, odbywajace si¢ w Palacu Krasinskich w Warszawie
w latach 1827-1828, nie doprowadzily do oczekiwanego przez carskie wiadze
potraktowania czlonkéw Towarzystwa Patriotycznego. Pod naciskiem opinii
publicznej nie ukarano patriotéw wystepujacych przeciwko caratowi (byli wéréd
oskarzonych mi¢dzy innymi: Konstanty Dembek, Seweryn Krzyzanowski,
Stanistaw Soltyk). Jedynie Wincenty Krasinski domagat si¢ surowych wyrokéw
dla stronnikéw Waleriana Fukasiriskiego. Olbrzymia fala krytyki, jaka wtedy
spadla na generala, dotknetla tez jego syna.

Podobna nieche¢¢ spoleczeristwa przylgneta, juz na stale, do hrabiego, kiedy
po $mierci znienawidzonego Iwana Paskiewicza objal na krétko obowiazki
namiestnika Krélestwa Polskiego. Mimo stworzenia ordynacji Krasiriskich
w Opinogérze, zorganizowania stynnej Biblioteki Krasiniskich, mimo wielu



zastug na polu upowszechniania polskiej kultury i sztuki nigdy juz w opinii
publicznej nie zyskal poprzednich pozytywnych ocen.

Uczeni z réznych pozycji dokonuja ocen postawy Wincentego Krasiriskiego,
dlatego tak potrzebne bylo nowe spojrzenie na jego zycie i dzialalnosé.

Podczas konferencji referaty wyglosili przedstawiciele srodowisk nauko-
wych z Krakowa, Pultuska, Siedlec, Torunia, Warszawy, pracownicy Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego, Muzeum Wojen Napoleoriskich w Witaszycach,
Muzeum Wojska Polskiego oraz organizatoréw: Muzeum Niepodleglosci
w Warszawie i Muzeum Romantyzmu w Opinogérze.

Plon tej konferencji prezentujemy w niniejszym wydawnictwie.

Tadeusz Skoczek



Wprowadzenie do konferencji naukowe;j
Wincenty Krasiriski i Zycie spofeczno-kulturalne Warszawy
i Krdlestwa Polskiego.

8-9 pazdziernika 2015 roku, Opinogéra-Warszawa

Przez okreslenie zycie spoleczno-kulturalne rozumiemy wszelkie prze-
jawy zycia umyslowego i dziatania pro publico bono. Elementem, sktadnikiem
tego zycia sa ludzie, twércy literatury, organizatorzy zycia intelektualnego i kul-
turalnego, uczeni, wydawcy, popularyzatorzy i dzialacze polityczni. Na drugim
dopiero miejscu beda instytucje, np. mecenatu literackiego lub te o charakterze
zwigzkéw ideowo-polityczno-artystycznych i zawodowych. Beda to plaszczyzny
kontaktu miedzy twércg i odbiorcg, a wiec salon literacki, teatr, stowarzyszenia,
uczelnie, redakcje periodykéw codziennych, literackich i naukowych, a takze
same te periodyki.

Interesowa¢ nas beda instytucje stanowigce zaplecze intelektualne zycia
spoteczno-kulturalnego Warszawy, ale nie tylko, bowiem Zycie to realizowalo si¢
nie tylko w Warszawie. Co prawda nie bedzie to tematem wystapieri na naszej
konferencji, ale wydaje sig, Ze nalezy o tym wspomnie¢. Mam na mysli przede
wszystkim o$rodek, ktéry bardziej znany byt w okresie tuz po utracie niepod-
legtosci - Putawy Adama Kazimierza Czartoryskiego i Izabeli z Flemmingéw
Czartoryskiej. W Pulawach znajdowala si¢ duza biblioteka uzupelniona o spro-
wadzone z Porycka w 1818 roku zbiory Tadeusza Czackiego. Byl to takze osro-
dek edukacyjno-wychowawczy dla mlodziezy szlacheckiej. Goscili tam czesto
Julian Ursyn Niemcewicz czy Franciszek Morawski. Nie bede méwit w tym
momencie o [zabeli Czartoryskiej, ktéra byla pionierka muzealnictwa polskiego
Zjej Swiqtyniq. Sybilli i Domkiem Gotyckim.

Po klgsce Napoleona Putawy utracily range dominujacego osrodka kul-
turalnego, odgrywaly jednak nadal wazng rol¢ w zyciu literackim Krélestwa
Polskiego. Okolo 1830 roku powstata tu drukarnia, z ktérej wyszto kilka ksiazek,



m.in. pierwszy przektad polski dramatu Wiktora Hugo Hermani oraz pamiet-
niki o dawnej Polsce Juliana Ursyna Niemcewicza. W 1830 roku wychodzilo
w Putawach miesi¢czne pismo ,,Skarbiec dla Dzieci”. Pulawy nazwane , Polskimi
Atenami” utrwalone zostaly w wielu utworach literackich o ré6znym bardzo
charakterze, wydawanych w réznych celach. Sa to: Swigtynia Sybilli Jana Pawta
Woronicza, Malwina ksigznej Marii Wirtemberskiej, czy Pufawy Juliana Ursyna
Niemcewicza.

Upadek powstania listopadowego zadal decydujacy cios przewodnictwu
kulturalnemu Pulaw. Czartoryscy osiedlili si¢ w Paryzu, najcenniejsza cz¢sé
zbioréw wywieziono za granice, skad znacznie pézniej wrécily do kraju, aby
wejs¢ w sktad Muzeum Czartoryskich w Krakowie.

Warszawa po okresie pruskim, po III rozbiorze, Ksiestwie Warszawskim
i po klesce Napoleona poniesionej w wyprawie na Moskwe zostala zajeta przez
Rosjan. Ostatecznie traktat wiederiski z 8 maja 1815 roku uczynit ja stolica
Krélestwa Polskiego. Rozpoczat sie nowy etap w rozwoju miasta, ktére ponow-
nie awansowalo do rangi waznego osrodka politycznego i kulturalnego.

Powstate w 1800 roku Warszawskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, funk-
cjonowalo bardzo preznie. Popieralo rozwdj nauki i literatury, bronilo zagro-
zonej przez zaborcéw kultury narodowej w duchu o$wiecenia i przyczynilo
si¢ do rozwoju przemystu i gérnictwa. Towarzystwo to zostalo rozwigzane
po powstaniu listopadowym w 1832 roku. Czolowi dziatacze i przedstawiciele
nauk to: Stanistaw Staszic, Samuel Bogumit Linde, Tadeusz Czacki, Joachim
Lelewel. Wychodzily ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk”i,Pamigtniki
Warszawskie”.

W 1816 roku powstaje Uniwersytet Warszawski - w 2016 roku bedziemy
obchodzi¢ 200. rocznice istnienia tej uczelni.

Zaczyna ukazywac si¢ prasa literacka i naukowa, ktéra w okresie wojen
zupelnie znikneta. W 1781 roku wychodzito w Warszawie 11 czasopism nauko-
wych i literackich, w latach 1810-1815 nie wychodzito Zadne. W stolicy nowo
utworzonego Krélestwa Polskiego zaczely si¢ ukazywaé pisma naukowe i lite-
rackie, jak np. wspomniany ,Pamietnik Warszawski” (1816-1823), ,Dziennik
Wiarszawski” (1826-1830). Takze zycie teatralne w Warszawie rozwijalo si¢
pomyslnie, w 1825 roku rozpoczeto budowe gmachu, ktéry pomiescil nastepnie
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Teatr Wielki i Teatr Rozmaitosci. Zaktywizowalo si¢ zycie literackie i artystyczne,
organizowano wystawy malarstwa, funkcjonowaly salony literackie, z ktérych
najglosniejszym byl salon generata Wincentego Krasiriskiego, o ktérym bedzie
wigcej w referacie prof. Konrada Ajewskiego.

W Warszawie, w latach dwudziestych, romantycy toczyli swéj zwycieski
béj z klasykami, mimo ze najwigkszy poeta romantyczny Adam Mickiewicz,
wyszedl, jak to ocenil Juliusz Stowacki ,z ciemnego uroczyska sosen litewskich”
i nigdy w Warszawie nie byl. Mial tu jednak licznych wielbicieli, a nawet swego
rodzaju ambasadora w osobie Antoniego Edwarda Odyrica. Konspiratorzy
i dzialacze polityczni tego okresu byli entuzjastycznymi czytelnikami twérczosci
Adama Mickiewicza. Wersetem z jego Ody do mtodosci Warszawa witala ran-
kiem 30 listopada 1830 roku swg krétkotrwala wolnosé. W Warszawie takze
debiutowali dwaj pozostali poeci, ktérzy nadali barwe epoce romantycznej —
Zygmunt Krasinski i Juliusz Stowacki.

Kleska powstania listopadowego i powszechna emigracja zaangazowa-
nych patriotéw spowodowaly catkowity upadek stolicy jako osrodka spolecz-
no-kulturalnego. Mimo to, zycie miasta nie zamarlo. Przybralo natomiast inne,
bardziej kameralne i mniej widoczne formy.

Ogromne znaczenie miaty redakcje czasopism, z ktérych jedno, a mianowi-
cie ,Biblioteka Warszawska” (1841-1914) odegrato wielka role w wymianie mysli
inteligencji warszawskiej. Wychodzily takze inne tytuty, jak: ,Przeglad Naukowy”
(1842-1848), , Katolicki Pielgrzym” (1842-1846), ,Dziennik Warszawski”
(1851-1856),,,Gazeta Warszawska” (1841-1859), ,,Gazeta Codzienna”, a od roku
1861 roku ,Gazeta Polska” redagowana przez Kraszewskiego, wreszcie ,, Tygodnik
Ilustrowany”, zalozony w 1859 roku przez Ludwika Jenikego, wydawnictwo
tak bardzo cenione przez muzealnikéw.

W okresie migdzypowstaniowym salony warszawskie tracg charakter wiel-
kopariski, mecenasowski i snobistyczny, stajg si¢ natomiast miejscem spotkari inte-
ligenciji, ksztaltowania opinii publicznej, wymiany zdan i pogladéw. Z instytucji
ogdlnoksztalcacych powstawaly w tym okresie: Szkota Sztuk Pigknych (1844),
dwie biblioteki fundacyjne: Przezdzieckich (1841) i Krasiriskich (1844) oraz
Towarzystwo Zachety Sztuk Piecknych, ktére przetrwato przez caly XIX wiek.

Lata poprzedzajace bezposrednio wybuch powstania styczniowego
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to okres aktywizacji politycznej i kulturalnej miasta. W 1862 roku powstaje

Muzeum Sztuk Picknych i Szkola Gléwna, ktéra rozwingla wéréd mieszkan-
c6w Warszawy wielka akcje odczytows. Rozwija si¢ ,,pismiennictwo o charak-
terze doraznym”— prasy, ulotek, matych zbioréw poezji - urzgdowych z cenzurg
i konspiracyjnych, z upowaznienia powstaiiczego Rzadu Narodowego. Putawy
na nowo ozywaja, powstaje tam Instytut Politechniczny i Rolniczo-Lesny.

Warszawa po powstaniu styczniowym pozostala, pomimo represji, naj-
liczniejszym skupiskiem literatéw, mieszkal tu ,papiez pozytywistycznego
postepu” Aleksander Swietochowski, Bolestaw Prus, Maria Konopnicka oraz
Henryk Sienkiewicz. Wychodzg czasopisma: , Przeglad Tygodniowy”, ,Nowiny”,
»Niwa”, ,Prawda”, ,Ateneum”, ,Glos”. Dzialaly tu najbogatsze firmy wydaw-
nicze: Lewental, Orgelbrand, Arct, Gebethner i Wolft. Ukazujg si¢ wspaniale
wydawnictwa jak np. Stownik Geograficzny Krdlestwa Polskiego i innych ziem
stowiariskich czy Stownik jezyka polskiego, zwany warszawskim.

W zyciu spoleczno-kulturalnym Krélestwa Polskiego wyrézni¢ mozna
trzy okresy.

Pierwszy - od kongresu wiederiskiego do wybuchu powstania listopado-
wego. Jest to okres, w pierwszej fazie, wzglednego spokoju spolecznego. Zacytuje
za Bolestawem Chlebowskim z hasta Warszawa ze Stownika geograficznego
Krdlestwa Polskiego (t. X111, Warszawa 1893, s. 83) ,Warszawa przestata spel-
niac rol¢ koszar napelnianych przez ciggle zmieniajace si¢ korpusy, stala si¢
stolicg nowo utworzonego autonomicznego paristwa, z ktérym wigzano wiele
najczesciej zludnych nadziei”.

Okres drugi - miedzypowstaniowy. Krélestwo Polskie w tym czasie roz-
wijalo si¢ demograficznie i gospodarczo, ale zycie umyslowe i spoleczne bylo
w fazie wielkiego upadku. Ograniczono niezaleznoéé Krélestwa, zamknigto
szkoly wyzsze 1 instytucje naukowe, wywieziono zbiory, zakazano wszelkiej
dziatalno$ci kulturalnej, nastapita wielka emigracja inteligencji. Jedynie cza-
sowo nastgpilo pewne rozluznienie tego carskiego gorsetu przed wybuchem
powstania styczniowego.

Ostatni okres trzeci, to czas po powstaniu styczniowym. Represje carskie
pozbawily spoleczno$¢ Krélestwa wszelkich legalnych osrodkéw i instytucji kul-
turalnych. Jest to czas ksztaltowania si¢ mlodej inteligencji, ktérej przewodzili
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wychowankowie Szkoly Giéwnej, stanowigcej bardzo wazny element przysztego
zycia spolecznego i obywatelskiego. To mtode pokolenie inteligencji zawdzig-
czalo tradycji organicznikéw dyscypline intelektualng i spoleczng, szacunek
dla éwezesnej nauki jako podstawy wartosciowego zycia.

Taki trend i filozofia zycia utrzymaly si¢ do pierwszych lat XX wieku
i daly owoce w postaci odzyskania niepodleglosci.

Nie wszystkie tematy zostang zaprezentowane na tej konferencji i w beda-
cym jej poktosiem wydawnictwie. Wydaje sig, ze istnieje potrzeba kontynuacji
oraz poszerzenie tego obszaru wiedzy i zglebienia calego omawianego tematu.
Mam tu na mysli rozszerzenie badan i uwzglednienie stolic 6wezesnych guberni
(Kalisz, Plock, Siedlce, L.owicz, Suwatki), bowiem zycie spoleczne, kulturalne
i gospodarcze nie rozwijalo si¢ jedynie w Warszawie, ale takze w miastach
i miasteczkach catego Krélestwa.

Roman F. Kochanowicz
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Leszek Kuk

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

TRZY ODSEONY ZYCIA I DZIALALNOSCI
GEN. WINCENTEGO KRASINSKIEGO

Stowa kluczowe

Wincenty Krasiriski, Zygmunt Krasiriski, Ksiestwo Warszawskie, Krélestwo Kongresowe
do 1863 roku, powstanie listopadowe, postawy lojalistyczne wobec zaborcéw, program

ugody polsko-rosyjskiej w XIX wieku
Streszczenie

Okres publicznej dziatalnosci generata Wincentego Krasiriskiego rozciaga si¢ prawie
na 60 lat i jest tréjdzielny. Jego pierwsza odstona przypada na epoke napoleoniska, druga
— na epoke konstytucyjna, a ostatnia — na epoke postkonstytucyjna, miedzypowstaniowa,
w dziejach Krélestwa Polskiego utworzonego w roku 1815. Dziafal zatem gen. Krasiriski

w trzech historycznych kontekstach radykalnie od siebie odmiennych.

Przed rokiem 1814 Krasiriski walczyt w stuzbie napoleoniskiej Francji, dochowu-
jac do korica wiernosci cesarzowi Napoleonowi. W obliczu jego klgski porzucil orientacje
francuska uwiedziony dzialaniami cara Aleksandra I ijego obietnicami odbudowy pan-
stwa polskiego w unii politycznej z Rosja. Nie dostrzegal wéwezas ani potem alternatywy
dla tego programu. Po 1814 r. zajmowal bardzo wysokie stanowiska zaréwno w armii, jak
i w administracji Krélestwa. Cieszy! si¢ zaufaniem wladz i wladcéw Rosji, wobec kt6-
rych zachowywat najdalej idacg lojalnosé. Wispierat ideg¢ ugody politycznej miedzy Polska
a Rosjg. Byl przeciwnikiem programu powstariczego i niepodlegtosciowego. Skrajnie kon-
serwatywny w swych pogladach, a przy tym zarliwy katolik, uwazal, ze konflikt miedzy
dwoma krajami moze si¢ przerodzi¢ w niszczycielska rewolucie. Jej zalazki dostrzegat juz

w powstaniu listopadowym, ktére potepil. Swe poglady Krasiriski manifestowal w sposéb

trudny do przyjecia dla wigkszosci spoleczeristwa polskiego.
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Mimo ze byt zwolennikiem ugody polsko-rosyjskiej nie powinien by¢ uznawany ani
za zdrajcg narodu, ani za odstepeg od polskosci. Stat na stanowisku rozwiazan przyjetych
w sprawie polskiej w roku 1815 w Wiedniu, czyli unii personalnej migdzy Cesarstwem
Rosyjskim a Krélestwem Polskim. Do Rosji zachowywat stosunek zaskakujaco krytyczny.

Nie mial zbyt wiele uznania ani dla jej systemu politycznego, ani jej kultury, ani tym bar-

dziej religii. Uwazal, ze pod wzgledem rozwoju cywilizacyjnego Polska géruje nad Rosja.
Uwagi wstepne

Jak na swoje czasy, gen. Wincenty Krasiriski zyt dtugo, bo 76 lat'. Jego Zycie
przypadlo na epoke burzliwg, obfitujacg nie tylko w wydarzenia, ale tez prze-
miany o ogromnym znaczeniu i to zaréwno w historii ojczystej, jak i powszechne;.

Urodzony w roku 1782 gen. Krasiriski pamietal z dziecifistwa i wezesnej mlo-
dosci Polske jeszcze samoistna, niepodlegta, ale juz wyraznie chylaca si¢ ku upad-
kowi. Pod koniec wieku dziecigcego dane mu byto obserwowa¢ jej dogorywanie.
Dojrzalos¢ i pelnoletniosc osiagnal wraz z poczatkiem epoki napoleoriskiej. Zmart
w roku 1858. Zdazy! jeszcze zaobserwowa¢ poczatki ozywienia politycznego wywo-
fanego tzw. wiosng posewastopolska. Smier¢ oszczedzita mu udreki ogladania dwéch
narodowych klesk organicznie ze sobg powiazanych, czyli zatamania si¢ programu
margrabiego Wielopolskiego (ktéry z pewnoscig bytby mu bliski), ale przede wszyst-
kim strasznej katastrofy powstania styczniowego. Do pewnego stopnia koleje zycia
gen. Krasiniskiego przypominajg, z punktu widzenia ich usytuowania w przestrzeni
historycznej, losy zyciowe ks. Adama Jerzego Czartoryskiego, ktéry zyt o trzyna-
Scie lat dluzej od generata. Rézni obydwa zyciorysy to, ze ks. Czartoryski osiagnat
dojrzalos¢ i rozpoczal swa dziatalnosé polityczng jeszcze w niepodleglym kraju.
Upodabnia za$ to, ze obydwa urywaja si¢ w przeddzieri tego wrzenia politycznego,
ktéremu kres polozyla katastrofa powstania styczniowego.

! Podstawowych, bazowych i bezdyskusyjnych informacji do biografii Wincentego Krasiriskiego dostarcza
jego biogram piéra Stefana Kieniewicza zawarty w Polskim Slowniku Biograficznym (t. 15, Wroctaw 1970,
s. 195-198). Za wydawnictwo o podstawowym znaczeniu dla badan nad biografia generala nalezy uzna¢
niedawno wydane przez Zbigniewa Sudolskiego, Wincenty Krasiziski i wspolezesni. Studia i materialy, Warszawa
2003. Zawiera ono niemal calo$¢ spuscizny pismiennej generata. Dodajmy, ze liczne prace Z. Sudolskiego,
czolowego polskiego badacza zycia i twérczosci Zygmunta Krasinskiego poswigcone wielkiemu poecie, majg
jednoczesnie podstawowe znaczenie i wielkg warto$¢ dla badari nad dziataniami jego ojca.
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Okres zycia dojrzalego, a tym samym publicznej dzialalnosci generata
rozciaga si¢ na lat blisko 60 i jest wyraznie tréjdzielny. Odcinek poczatkowy,
tworzacy pierwsza, wspomniang w tytule, odslong jego zyciowej aktywnosci,
pokrywa sie z trwaniem epoki napoleoniskiej; liczy lat okolo 15. Odcinek drugi,
doktadnie15-letni, przypada na epoke konstytucyjng Krélestwa Polskiego,
a ostatni, pod wzgledem dlugosci trwania réwny niemal dwém poprzednim
razem wzigtym, na epoke paskiewiczowska w dziejach tegoz Krélestwa. Przyszio
zatem w zyciu dojrzalym i aktywnym dziala¢ gen. Krasiriskiemu w trzech
kontekstach politycznych radykalnie od siebie odmiennych, a rozdzielonych
ogromnymi politycznymi wstrzgsami. A przeciez obraz ten by¢ moze jeszcze
uzupelniony o doswiadczenia i pamigé pierwszych kilkunastu lat zycia spedzo-
nych w wolnym kraju.

Czasy zatem, na ktére wypadlo aktywne Zycie gen. Wincentego
Krasiniskiego wytworzyly przeciazenia i napigcia, ktérym nielatwo bylo si¢
oprzeé, stawialy w obliczu wyzwan, ktérym nietatwo bylo sprostac.

Odslona I: czasy napoleonskie

W zycie doroste Wincenty Krasiniski wkracza, powtérzmy, prawie doktad-
nie z poczatkiem epoki napoleoriskiej w dziejach Europy i Polski. Dzigki fascy-
nujacemu wspélczesnych rozmachowi i oszolamiajacej wielkosci dokonari
odcisnela ona na losach Europy — a nasz kraj jest tego najlepszym przyktadem

— niezatarte pictno. Poza legenda napoleoniska trwale okazaly si¢ — i znowu przy-
ktad Polski jest tu bardzo pouczajacy — wprowadzone, w tej krétkiej w koicu
epoce dominacji cesarskiej Francji w Europie, reformy spoleczno-gospodarcze
oraz nowe, ustrojowe instytucje. Dla sprawy polskiej poczatek epoki napoleon-
skiej oznacza ni mniej, ni wiecej tylko jej narodziny, jej pojawienie si¢ w zyciu
politycznym kontynentu.

W 1804 roku Wincenty Krasiniski, przyszly general, trafit do Paryza,
gdzie pierwszy konsul Napoleon Bonaparte najpierw oglosil si¢ cesarzem,
a par¢ miesigcy pézniej si¢ nan koronowal. Niewatpliwie akt ogloszenia
cesarstwa, cokolwiek hybrydyczny, a nawet mylacy, gdyz powierzajacy rzady
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w republice cesarzowi, ale przeciez stanowiacy exp/icite manifestacje powrotu
Francji do monarchicznej formy rzadéw, z pewnoscig bardzo ulatwit podjecie
Wincentemu Krasiriskiemu decyzji o przylaczeniu si¢ do obozu i orientacji pro-
trancuskiej. Podczas pobytu w Paryzu nawiazat on liczne i wplywowe stosunki
z przedstawicielami napoleoniskiej elity wiadzy. By¢ moze to tatwe i szybkie
dotarcie na salony, a nawet na dwor cesarski, utatwil mu ks. Aleksander Sapieha,
z ktérym Wincenty mial bliskie i serdeczne kontakty z tytulu przyjazni, jaka
taczyta jego zong Marie z Radziwilléw z zong Aleksandra Anna. Jest chyba jed-
nak jeszcze bardziej prawdopodobne, ze gtéwng rol¢ odegrata tu wlasnie Anna
Sapiezyna, majaca silng pozycje towarzyska w Paryzu, chociaz sama byta nie
tylko przeciwniczka Napoleona, ale wrecz — zwolenniczka orientacji prorosyj-
skiej®. Gdy pod koniec 1806 roku wojska napoleoriskie zajely, w wyniku pierw-
szych zwyciestw w IV wojnie koalicyjnej, ziemie srodkowej Polski, Krasiriski,
niepomny wzgledéw, jakimi darzyl go dwor pruski, a ktére mialy bezposrednie
przelozenie na jego pomyslno$¢ materialng w postaci przywrécenia starostwa
opinogodrskiego, oddat si¢ do dyspozycji nowych wiadz. Byt cennym nabytkiem
i zostal dobrze przyjety. Witapit do armii, wiecej, znalazt si¢ w gwardii cesar-
skiej. Dzielnie wojowal wszedzie tam, gdzie docieraly napoleoriskie wojska,
czyli w calej Europie, od Madrytu po Moskwe. Byl trzykrotnie ranny. Zostal
odznaczony Legia Honorows. Przyznany mu zostal tytut hrabiowski. W szcze-
g6lnych i tragicznych okolicznosciach zostal obdarzony i wyrézniony najwyzsza
godnoscig dowddcza, jaka mogta spotka¢ polskiego wojskowego pozostajacego
w stuzbie Ksiestwa Warszawskiego i napoleoriskiej Francji. Cesarz, w obliczu
swej abdykaciji, osobiscie powierzyl mu naczelne dowédztwo nad polskimi
oddzialami wojskowymi we Francji, ktére dochowaty do korica wiernosci napo-
leoriskim sztandarom, czyli praktycznie nad armia Ksigstwa. Dwa tygodnie
wezesniej Wincenty Krasiriski skoficzyl 32 lata, a dwa lata wezesniej zostal ojcem.
Francji, jej cesarzowi i ztoZonej przysi¢dze, jak przyttaczajaca wigkszos¢
jego otoczenia, dochowal wiernosci do korica. Jego lojalnos¢ okazata si¢ wyso-
kiej préby. Zauwazmy, ubiegajac fakty, ze podobnie wiary i wiernosci ztozone;j

2 Odnotujmy wreszcie opini¢ doktadnie odwrotna, majacg Zrédlo w pamigtnikach Niemcewicza, ze to
Krasinski wciggnat Sapiehe w orbite orientacji profrancuskiej. Por. J. Skowronek, Z magnackiego gniazda
do napoleoriskiego wywiadu. Aleksander Sapieha, Warszawa 1992,s.136.
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przysiedze dochowa nastgpnym wiadcom, z ktérymi ztaczyt go historyczny
los, czyli cesarzom Rosji i jednoczesnie krélom Polski (w sensie Krolestwa
Polskiego kongresowego) — Aleksandrowi I, Mikolajowi I oraz Aleksandrowi II.
I'w tym wypadku jego lojalnos¢ okaze si¢ wysokiej préby. Dodajmy tez od razu,
ze o ile jego wiernos¢ wobec wladcy Francji i tym samym protektora Ksigstwa
Warszawskiego znalazta glebokie uznanie w oczach wigkszosci klasy poli-
tycznej wlasnego kraju, a nawet potomnych, o tyle w przypadku jego lojal-
nosci wobec wladcéw Rosiji i Krélestwa Polskiego mamy sytuacje doktadnie
odwrotng. Zaréwno klasa polityczna, jak i spoteczenistwo polskie odwrécity sig
od generata. Spotkal Wincentego Krasinskiego ten sam los, ktéry dwadzie-
Scia lat pézniej stanie si¢ udziatem margrabiego Wielopolskiego, z tg réznica,
ze ten drugi zmarl na wygnaniu. U podloza samotnosci politycznej jednego
i drugiego oraz nieslawy, a nawet potepienia, ktére ich otaczaly powszechnie,
réwniez w tonie ich klasy spotecznej (chociaz, zauwazmy, nigdy nie byly one
catkowite i powszechne), lezy niewatpliwie ich stosunek do Rosji oraz do pro-
jektu ugody polsko-rosyjskie;.

To, ze Krasiniski, jak wigkszo$¢ polskiej klasy politycznej oraz wyrobionej
politycznie czgdci spoleczenistwa polskiego, przylgnat dusza i ciatem do orien-
tacji francuskiej od samego poczatku swej zyciowej aktywnosci, nie dziwi weale.

Podzialty rozbiorowe dokonane przez zaborcéw, zakoriczone w 1795
roku, oznaczaly nie tylko ,koniec Polski”, ale wrecz koniec sprawy polskiej i to
zanim si¢ jeszcze narodzita, w tym przynajmniej sensie, ze nie otwieraly zadne;
perspektywy podjecia jakichkolwiek skutecznych wysitkéw i starari na rzecz
przywrécenia pafistwowosci polskiej w jakiejkolwiek formie terytorialnej i ustro-
jowej, w przewidywalnej historycznie przyszlosci. To w takiej perspektywie,
zauwazmy na marginesie, nalezy widzie¢ stworzenie, 12 lat po ostatnim rozbio-
rze, Ksiestwa Warszawskiego oraz, 8 lat pézniej, Krélestwa Polskiego kongreso-
wego. Powolanie obydwu tych tworéw gruntownie zmienialo ponurg sytuacje
Polski, a one same robity wrazenie powstalych zrzadzeniem Opatrznosci. Warto
zwréci¢ uwagg, ze granice utworzone w wyniku trzech rozbioréw przebiegaly
tak, ze ziemie polskie, w sensie: nalezace uprzednio do Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, podzielone zostaly na trzy réwnowazne czg¢éci, mimo ze nie byly
one sobie réwne ani z punktu widzenia rozleglosci terytorialnej, ani z punktu
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widzenia ich zaludnienia. Takie przeprowadzenie podzialéw rozbiorowych

wykluczato jakakolwiek prébe przedsiewzigcia potencjalnych dziatan niepodle-
glosciowych przy wsparciu ktéregokolwiek z mocarstw - zadne z nich nie miato

dostatecznie mocnej pozycji na ziemiach polskich. Nie byta takim paristwem,
pomijajac wszystkie inne wzgledy, Rosja, ktéra w wyniku rozbioréw nie objeta

w ogdle ziem Polski srodkowej i zachodniej i zatrzymala si¢ na wschodniej

granicy obszaréw etnicznie polskich. Wprowadzenie rozwigzania polsko-ro-
syjskiego moglo by¢ brane pod uwage dopiero po przytaczeniu przynajmniej

czedci tych ziem, do czego Rosja bardzo dazyta na kongresie wiederiskim i co

si¢ jej w koricu udato. Myslenie w tej sytuacji o walce z dwoma mocarstwami

zaborczymi, nie méwigc juz o walce ze wszystkimi trzema naraz, bylo zupelnym

niepodobieristwem. Fenomen orientacji francuskiej w Polsce, tego polskiego

zapatrzenia ,w t¢cze Frankéw”, wynika stad, Ze rewolucyjna, a tym bardzie;

napoleoniska Francja okazata si¢ zdeklarowanym i §miertelnym przeciwnikiem

wszystkich trzech konserwatywnych monarchii rozbiorowych i w swym nie-
pohamowanym impecie podjeta walke wlasnie ze wszystkimi trzema, niekiedy
nawet ze wszystkimi trzema jednoczesnie. Zauwazy¢ nalezy jednak od razu, ze

do walki z Rosja Napoleon nie byl bardzo chetny i jesli juz podejmowal taka

decyzje, to czynit to z ciezkim sercem.

Juz na poczatku 1797 roku doszlo do uwiericzonych sukcesem préb utwo-
rzenia zalazka polskich narodowych sit zbrojnych, tym razem w postaci legionéw
tormowanych na obczyznie, w péinocnych Whoszech, przede wszystkim z wzig-
tych do niewoli polskich Zolnierzy armii austriackiej. Miaty one stanowi¢ czg$¢ sit
zbrojnych tzw. Republiki Cisalpiriskiej, kreacji Francji rewolucyjnej, a wlasciwie juz
napoleoriskiej w péinocnych Wioszech. Nastapito to niespelna dwa lata po pod-
pisaniu aktu III rozbioru. Wprawdzie, jak wiadomo, losy formacji legionowych
we Wiloszech i poza nimi w przeciagu najblizszych lat po ich utworzeniu wysta-
wialy niejednokrotnie orientacje profrancuska na ciezka prébe, ale polscy politycy
i wojskowi okazali si¢ zdolni do odrézniania spraw mniej od bardziej waznych.

W grudniu 1806 roku wojska napoleoniskie znalazly si¢ po raz pierw-
szy na ziemiach polskich, w Wielkopolsce. Juz p6t roku pézniej, dzigki kle-
sce Prus i Rosji, utworzone zostalo Ksiestwo Warszawskie. Wzglad na Rosje
sprawil, ze stowo ,,polski” nie pojawilo si¢ w jego konstytuciji, ale przeciez bylo
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dla wszystkich oczywiste, ze bylo to paristwo polskie, bezposrednio nawigzu-
jace do przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Powolanie na tron wtadcy Saksonii

musiato utwierdzaé¢ wszystkich w takim przekonaniu. Z pézniejszej perspek-
tywy nalezy doda¢, ze bylo to pierwsze narodowe panstwo polskie w ogdle,
nawet jesli nim bylo avant la lettre. Wyposazone zostalo w najnowoczesniejsze

w éwezesnej Europie instytucje polityczne, ktére niemal w calej rozciaglosci

odziedziczy po nim Krélestwo Polskie. IV wojna koalicyjna przynosi zatem

utworzenie Ksiestwa, V —jego znaczne powigkszenie kosztem Austrii. Nastepna

wojna —znowu z Rosja, w 1812 roku, ogloszona przez Napoleona druga wojna
polska — miata przynies¢ przylaczenie do Ksigstwa (moze nawet przeksztatco-
nego na Krélestwo!) czeéci przynajmniej ziem litewsko-ruskich. Daleko idgca

i czegsto dokuczliwa zalezno$¢ Ksigstwa od napoleoriskiej Franciji, ktérej sta-
nowilo ono faktycznie protektorat, byla cena, jaka polskie elity placity za cze-
$ciowe przywrécenie polskiej paristwowosci. Ksiestwo bylo paistwem duzym

i ludnym; Polacy stanowili 80% mieszkaricéw. Jego péinocna granica z Prusami

znajdowala sie¢ tylko nieco ponad 100 km od wybrzezy Morza Baltyckiego,
a Gdansk zostal wyrwany spod panowania pruskiego i uzyskat status wolnego

miasta. Ksiestwo bylo paristwem o sprawnej i wydajnej administracji oraz sil-
nym militarnie; wystawilo w 1812 roku armie liczaca niemal 100 000 Zolnie-
rzy. Pigé lat po jego utworzeniu i trzy po jego rozszerzeniu Napoleon uderzyl

na Rosje oglaszajac druga wojne polska. Staneta tym samym sprawa dalszego,
znacznego rozszerzenia nowego panstwa na wschéd.

W ten oto sposéb, nieco ponad dziesi¢c lat po wymazaniu Polski z mapy
Europy podjgte zostaly dzialania w sposéb oczywisty zmierzajace do odtworzenia
panistwa polskiego w granicach czytelnie nawigzujacych do granic przedrozbio-
rowych. Rozmach dziatan napoleoniskiej Francji byl kolosalny i w duzej mierze
nieprzewidywalny. Dwa niemieckie mocarstwa zaborcze poniosty ciezkie straty
terytorialne, materialne, pomijajac kwesti¢ ich prestizu i pozycji politycznej. Staly sie
na schytku epoki napoleoriskiej krajami wprost zaleznymi do Wielkiego Cesarstwa.

Polityka Napoleona wobec kwestii polskiej byta dos¢ niestala i pelna
nieoczekiwanych zwrotéw. Zaufanie cesarza do doswiadczeri i umiejetno-
$ci polskich elit politycznych nie osiagnelo poziomu jego wiary w wartosé
bojowa polskiej armii, ale nie zmienia to w niczym faktu, ze dla sprawy polskiej
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zrobil bardzo wiele. Wypada zgodzi¢ si¢ z Askenazym, ktéry o polskiej polityce
Napoleona pisal: ,uczynit dla Polski maximum tego, co mégt, albo co zdato mu

. -1 »”3
si¢ mozliwem™.

Odslona II: Krélestwo Polskie w okresie konstytucyjnym i powstanie

listopadowe

Zwazywszy na powazne zaangazowanie Francji napoleonskiej, w tym
osobiscie jej wladcy, w redefinicje sytuacji Polski, a tym bardziej na poparcie,
jakie znalazl on w Polsce, nalezalo si¢ spodziewac, ze katastrofa Wielkiego
Cesarstwa przyniesie sprawie polskiej skutki tragiczne, bardziej tragiczne
niz Francji.

Stalo si¢ jednak inaczej: rozmach Napoleona I w kwestii polskiej,
a doktadniej w dziele przywracania pafistwowosci polskiej, okazat si¢ brze-
mienny w dobroczynne nastepstwa. Konstrukcja Ksigstwa Warszawskiego byta
tak mocna, jego miejsce w geopolitycznej przestrzeni rozdzielajacej trzy monar-
chie rozbiorowe tak znaczace, a wysilek polityczny i militarny Polakéw u boku
cesarza Francuzéw tak widoczny i doceniany, ze w burzliwych latach 1813-1815,
kiedy na cale dziesigciolecia wazyly si¢ losy Europy, a z nig i Polski, poniechano
rozwigzania, ktére narzucalo si¢ wlasciwie samo przez sig, a ktére, jak wspo-
mniano powyzej, bylo z polskiego punktu widzenia najgorsze ze wszystkich,
czyli koncepcji petnego powrotu do stanu z roku 1795. Takie rozstrzygnigcie
kwestii polskiej okazalo si¢ doktadnie tak samo niemozliwe, jak dla calej Europy
powr6t do stanu sprzed lat 1789-1792. Nie zdecydowano si¢ nawet na wciele-
nie do Rosji przyznanej jej czesci Ksiestwa Warszawskiego, na takich samych
zasadach, na jakich wcielono do niej w trzech rozbiorach ziemie wschodnie
Rzeczypospolite;j.

Car Aleksander I, opromieniony stawg najwickszego zwyci¢zcy Napoleona,
okazal si¢ dla Polakéw taskawy, wyrozumialy, wrecz wspaniatomyslny. Nie szcze-
dzit pochwal, zachet i zapewnien, wykazujac przy tym wiele ostentacji i teatral-
nego talentu. Postgpowal w stosunku do zwyciezonych Polakéw taktownie

* S. Askenazy, Napoleon a Polska, Warszawa-Krakéw 1918, t.1,s.13.
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i umiejetnie, a przede wszystkim — zrecznie, od poczatku z dobrym skutkiem,
co akurat w reakcjach Wincentego Krasiriskiego jest dobrze widoczne. 5 maja
1814 roku pisal Jerzy Lubomirski: ,Najjasniejszy Pan wszystkie serca do sie-
bie pociagnat (...). Byt (...) na obiedzie u Krasinskiego, pil zdrowie polskiego
i rosyjskiego wojska, »dont la réunion doit étre désormais intime «™*.

To postepowanie rosyjskiego wladcy wynikalo przede wszystkim z jego
okreslonych politycznych przemyslen i planéw, ale przede wszystkim z twardych
wymogéw i dylematéw geopolitycznych, przed ktérymi stangt jego ogromny
kraj. Ciezko okupione zwyciestwo nad Napoleonem musialo zosta¢ zrekom-
pensowane Rosji znacznymi nabytkami terytorialnymi. Zwazywszy na to, ze
niedtugo przed zakoriczeniem wojen napoleoriskich Rosja uzyskata takie nabytki
terytorialne na kierunku batkariskim oraz skandynawskim (aneksja, kolejno,
Besarabii oraz Finlandii), tym razem jej ambicje mogly by¢ zrealizowane jedy-
nie na kierunku polskim, skadinad najwazniejszym dla Rosji, czyli na obszarze
bylej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Rosja mimo wszystko byla zbyt staba,
by powazy¢ sie na przylaczenie dalszych terytoriéw polskich w drodze mecha-
nicznej aneksji, tym bardziej, ze swe wiadztwo nad ziemiami polskimi potozo-
nymi na zachéd od Bugu pojmowano tam zawsze w nieco innych kategoriach
niz panowanie nad tzw. ziemiami zabranymi, czyli litewsko-ruskimi, zabuzan-
skimi, zagarni¢tymi w trzech kolejnych rozbiorach. Zmuszona byta zabiega¢
o przychylno$¢ polskich elit dla tego projektu, co ttumaczy, dlaczego utworzone
na kongresie wiederiskim Krélestwo Polskie stalo si¢ nie pars adnexa,lecz regnum
socium cesarstwa rosyjskiego. Nastapilo w tej sytuacji fagodne i ptynne prze-
poczwarzenie si¢ Ksigstwa Warszawskiego w kongresowe Krélestwo Polskie.
Transformacja ta dokonala si¢ czgsciowo na podstawie postanowien kongresu
wiedeniskiego, a czg¢$ciowo w drodze jednostronnych i odgérnych decyzji cara
Aleksandra I, organicznie z tymi postanowieniami zwigzanych.

Kleska cesarza Francuzéw wywolala w kregu polskich elit prawdziwa
traume. Przed zajetym przez wojska rosyjskie Ksiestwem Warszawskim rysowaty
si¢ ponure perspektywy’. Przed sprawg polska w catosci — doktadnie takie same.

* W liscie do Ksawerego Druckiego-Lubeckiego, cyt. za: F. Smolka, Polityka Lubeckiego, Warszawa 1984,
t.2,s.273.
5 ]. Czubaty, Ksigstwo Warszawskie (1807—1815), Warszawa 2011,s.509 i n.
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W tej sytuacji oferta wspélpracy polsko-rosyjskiej zlozona przez Aleksandra I,
w obliczu kleski Napoleona, uznana zostata za prawdziwy dar niebios®. Otwierala
si¢ jasna i budujaca perspektywa wyjscia z sytuacji beznadziejnej, z ktérej trudno
bylo nie skorzysta¢. Pojawila si¢ mozliwos¢ odbudowy panistwa polskiego, cho-
ciaz nie bylo jasnosci, w jakiej formie ustrojowej i w jakiej rozciaglosci tery-
torialnej. Znajdowala ta rachuba powszechne zrozumienie. Nie kto inny, jak
ks. Jézet Poniatowski wyjasnial Ludwikowi Bignonowi jeszcze w roku 1813:
»Polak chce by¢ Polakiem i jesli nie moze tego osiggnac jedna droga, to szuka
innej””. Zdawano sobie wreszcie sprawe z bezalternatywnosci sytuacji, w jakiej
si¢ znaleziono. Los sprawy polskiej znalazl si¢ w istocie w r¢kach Aleksandra 1.

Reorientacja, jaka w burzliwych latach 1812-1815, a doktadnie miedzy
koricem roku 1812 oraz potows roku 1815, dokonala si¢ w tonie polskich elit,
zaskakiwala wspélczesnych swoim zasiggiem, szybkoscia i powszechnoscia.
Mozna nawet powiedzied, ze ta szybko$¢, z jaka odstapiono Napoleona, fatwosé,
z jaka zaakceptowano osobg i oferte Aleksandra I oraz brak glebszej refleksji
oraz skrupuléw — bynajmniej oczywiscie nie powszechny — jakie towarzyszyly
tej reorientacji, wiecej wzbudzily czujnosci i watpliwosci, niz same jej ,,ideowe
podstawy”. Oczywiscie, dziatato wiele czynnikéw umozliwiajacych ptynne doko-
nanie tego zwrotu, ktére i obecnie utatwiajg zrozumienie motywacji 6wezesnych
elit starannie stronigcych od postaw nieprzejednania i bezkompromisowosci
majacych skadinad duze wzigcie w polskiej tradycji. Dziatalo przygnebienie
wywolane kleska Napoleona oraz obawa o przyszlos¢ — w wymiarze tak naro-
dowym, jak i indywidualnym — a wreszcie poczucie ulgi przemieszane z rado-
§cia, z tytulu pojawienia si¢ oferty cara Aleksandra. Ulatwiala t¢ reorientacje
abdykacja Napoleona oraz zwolnienie polskiego wojska z przysi¢gi wiernosci,
ktéra wielkiemu cesarzowi zlozylo. Oferta Aleksandra pojawiata si¢ w momen-
cie wielkiego dziejowego zametu i niepewnosci.

Dziatalo w koricu réwniez psychologiczne i moralne rozchwianie spo-
teczenstwa polskiego, ktére, w roku 1815, od lat co najmniej trzydziestu
funkcjonowalo w atmosferze goraczkowego napigcia, zmieniajacych si¢ gwaltow-
nie i niespodziewanie koniunktur, przerzucajac si¢ od najglebszego zwatpienia

¢ Ibidem, rozdz. 9, gtéwnie s. 521-542.
7 Cyt. za: ibidem, s. 538.
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do naglych przyplywéw nadziei i wiary w przyszio$¢ sprawy narodowe;.

Wspomniana szybkos¢ i fatwos¢, z jaka dokonalo si¢ przesunigcie sym-
patii polskich elit ku wladcy Rosji, ttumaczone by¢ musi takze niejasnoscia jego
politycznych planéw oraz ich nadinterpretacja. W do$¢ powszechnej opinii
carem Aleksandrem nie miata powodowaé wylacznie wola przejecia catosci
Ksigstwa Warszawskiego. W utworzeniu konstytucyjnego Krélestwa widziano,
albo moze — ulegajac nazbyt latwo urokom myslenia zyczeniowego — chciano
widzie¢, wstep do glebokiej reformy cesarstwa rosyjskiego w duchu liberalnym.
Sam zreszta monarcha czynil, z wlasciwg sobie zr¢cznoscia, wiele, by spoleczen-
stwo polskie utwierdzi¢ w takim przekonaniu. Pojawily si¢ nawet koncepcje
zaktadajace powstanie w nieodleglej przyszlosci dualistycznego paristwa rosyj-
sko-polskiego, w ktérym zywiol polski zajalby pozycje réwnorzedna z pozycja
zywiolu rosyjskiego. Zaczgto nawet tworzy¢ pierwsze projekty idace w tym
kierunku®. Z tego punktu widzenia, sprawa zasadnicza byla kwestia skupienia
pod wiadzg rosyjskiego cara i przyszlego kréla Polski jak najwickszej ilosci ziem
polskich. Mialo to zapewni¢ réwnowage miedzy dwiema wielkimi potowami
przyszlej wspélnej monarchii — polska i rosyjska. Inkorporacja calosci Ksigstwa
Warszawskiego do Rosji byla z tego punktu widzenia jak najbardziej wskazana.
Dalszym krokiem mialoby by¢ przylaczenie do ziem Ksiestwa przejetych przez
Rosje rozleglych obszaréw litewsko-ruskich, kresowych, czyli poczynienie tego
samego kroku — tyle ze pod innym panowaniem — ktéry zapoczatkowany zostat
w roku 1812, w chwili inwazji wojsk napoleoriskich na Rosje.

Kluczowe decyzje w sprawie polskiej zapadly na kongresie wiederi-
skim. Kongres nie tylko ze nie odbudowal panstwa polskiego w ksztalcie
terytorialnym, ktéry by nawigzywal do jedynego istniejacego wéwczas wzoru,
czyli w granicach z 1772 roku, ale nawet nie zdecydowat si¢ na zachowanie
Ksigstwa Warszawskiego. W oczach Europy odbudowa paristwa polskiego
w jego ksztalcie sprzed roku 1772 (lub zblizonym) byta przedsiewzigciem
obarczonym pigtnem najwyzszego politycznego ryzyka, bardzo niebezpiecz-
nym z punktu widzenia stosunkéw mi¢dzy mocarstwami oraz réwnowagi

8 Podstawowe, wprowadzajace w t¢ problematyke informacje w: L. Kuk, Orientacja stowiarska w mysli
politycznej Wielkiej Emigracji (do wybuchu wojny krymskiej). Geneza, uwarunkowania, podstawowe
koncepcje, Toruri 1996, rozdz. 2 (tam dalsza literatura przedmiotu).
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europejskiej. Postulat taki uznany byl za tak mato realny, a nawet niepowazny,
ze w obliczu impasu politycznego mi¢dzy mocarstwami dyplomacja angiel-
ska uzyla go podczas kongresu w celu prowokacyjnym. Kongres wiedenski
potwierdzal i utrwalal rozstrzygniecia rozbiorowe jedynie w tym sensie, ze nie
odbudowal niepodleglego paristwa polskiego oraz utrzymywal podzial ziem
bylej Rzeczypospolitej migdzy trzy mocarstwa, ktére tego rozbioru dokonaly.
Stworzyl w zamian zlozony system zapewniajacy nie tylko Iacznosé gospodar-
czg calosci obszaréw wchodzacych w sktad dawnej Rzeczypospolitej sprzed
I rozbioru, ale réwniez instytucje narodowe dla Polakéw w obrebie kazdego
z obszaréw wcielonych do trzech mocarstw zaborczych. Stanowilo to duzy
postep w stosunku do rozwigzan przyjetych w traktatach rozbiorowych zaled-
wie dwadziescia pare lat wezesnie;.

Postanowienia kongresu byly w Polsce i w polskiej tradycji oceniane
na ogd6l bardzo krytycznie: nierzadko forsowano przy tym opinie, ze dokonano
wéwezas czwartego rozbioru Polski. Nie zmienia to przeciez w niczym faktu, ze
podzialy rozbiorowe zostaly istotnie zmodyfikowane, z korzyscig dla Polakéw,
a kongres uczynil wiele, by zrekompensowaé im utrat¢ wlasnego pastwa’.

Analiza postanowien podjgtych w sprawie polskiej sktania do podkreslenia
trzech czynnikéw o kluczowym znaczeniu z punktu widzenia jej dalszych loséw
oraz w ogoéle dalszych loséw dziela kongresu. Prawa narodowe polskie zostaly
zakre$lone hojnie i szeroko: obejmowa¢ mialy ogét spoleczenstwa polskiego
na calym obszarze b. Rzeczypospolitej. Uderza dwukrotne przywolanie koncepcji
tacznosci wszystkich terytoriéw wechodzacych w sktad dawnej Rzeczypospolite;.
A przeciez mingto wéwezas juz ponad 40 lat od dokonania pierwszego roz-
bioru. Uderza wreszcie przywrécenie, w tym najpowazniejszym z europejskich
traktatéw zawartych w XIX stuleciu, imienia Polski i Krélestwa Polskiego.
Przypomnijmy, ze terminy ,Polska, polski” po 1795 roku zostaty wyeliminowane
z jezyka dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych, poniewaz uznano, ze brak
im desygnatu; nie wystepowaly one nawet w konstytucji Ksiestwa Warszawskiego.

? Chodzi tu zwlaszcza o utworzenie Krélestwa Polskiego, co J. Zdrada uznaje — a wpisuje si¢ swym sagdem
w powszechnie akceptowang opini¢ —za ,,dla narodu polskiego rozwigzanie najlepsze z mozliwych po klesce
Napoleona”; J. Zdrada, Historia Polski 1795—1914, Warszawa 2005, s. 93.

10 Kosciuszko pisat do ks. A. J. Czartoryskiego, ze naréd polski winny jest wdzigczno$é carowi Aleksandrowi
za ,wskrzeszenie imienia polskiego juz zgubionego”.
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Duze wrazenie wywiera nalozenie na wladcéw trzech mocarstw zaborczych —
i to dobrowolne, dokonane przez nich samych — obowigzku poszanowania praw
narodowych ludnosci polskiej. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim Rosji, ktére;
wladca zobowigzat si¢ nie tylko do nadania Krélestwu Polskiemu konstytucii,
ale jeszcze uznal, Ze jej obowiazywanie jest warunkiem niezbednym tacznosci
paristwowej Krélestwa i Cesarstwa, chociaz mialy one tego samego wiadce.

Nadanie przez cesarza Rosji i jednoczesnie kréla Polski konstytucji byto
réwnoznaczne z podpisanie ugody polsko-rosyjskiej. Polska i Rosja zdawaly si¢
wkraczaé na droge zblizong do tej, na ktéra pét wieku pézniej, w odmiennych
kontekstach historycznych, wkroczyly Wegry z jednej, a dynastia habsburska
z drugiej strony. Nowa rzeczywistos¢ stanowi druga odstong, w jakiej realizo-
wala si¢ dziatalnos¢ Wincentego Krasinskiego.

Stal si¢ on szybko jedng z najbardziej znanych postaci politycznych
Krélestwa doby konstytucyjnej. Nalezy go uznaé za jednego z najwybitniej-
szych beneficjentéw nowego systemu politycznego (zauwazmy, ze byt nim réw-
niez uprzednio!). Osiggnat silng i w zasadzie uznang pozycje. Szybko rozwijala
si¢ jego kariera wojskowa i polityczna. Awansowany zostal na dowédce dywizji,
zostal nastgpnie generalem-adiutantem cesarskim i dowédea korpusu rezerwo-
wego. Od 1818 roku byt postem oraz marszatkiem pierwszego sejmu Krélestwa
Polskiego, od 1825 senatorem wojewoda. W 1820 senat przyznat Krasiriskiemu
tytul hrabiowski, a car nadal mu jedno z najwyzszych rosyjskich odznaczen -
order Swietego Wiodzimierza II klasy (juz uprzednio odznaczony zostat orde-
rem $w. Anny). W 1826 roku zostal awansowany do stopnia generata jazdy oraz
na urzad senatora wojennego. Odméwiono mu jednak stanowiska namiest-
nika. Pozostaje otwarta w zwiazku z tym kwestia, czy, jak tego chce Sudolski',
Wincenty Krasinski rzeczywiscie pelnitby te funkcje lepiej od gen. Zajaczka.
Chyba niekoniecznie.

Salon Krasinskiego nalezat do waskiego grona najswietniejszych salonéw
Warszawy; odegral ogromng role w tym ozywieniu intelektualnym i artystycz-
nym stolicy i w ogéle kraju, jakie obserwujemy w tej epoce. To m.in. tam toczyly

si¢ dyskusje, ktore uzyskaly charakter konstytutywny dla rodzacego si¢ polskiego

1 Z. Sudolski, op. cit., s. 36-37.
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romantyzmu. W dziedzinie mecenatu kulturalnego Wincenty Krasiriski prze-
jawial zreszta od poczatku szerokie ambicje. Mial takze, zwlaszcza w swych
mlodych latach, niejakie aspiracje naukowe i badawcze. Usilowat je rozwijaé
udzielajac si¢ w warszawskim Towarzystwie Przyjaciél Nauk. Dobrze wiadal
piérem. Réwniez w wieku dobrze juz dojrzalym prowadzil szeroka aktywnosé
w zakresie mecenatu nad kulturg, czego najswietniejszym rezultatem bylo
powolanie, juz po klgsce powstania listopadowego, w roku 1844, wraz z ustano-
wieniem ordynacji opinogérskiej jej ksiegozbioru, czyli Biblioteki Krasinskich.

Niewatpliwa popularnosé, jaka cieszyl si¢ do 1828 roku Wincenty
Krasinski, miala jednak swe granice. Do ich wytyczenia, poza pogladami poli-
tycznymi generala, coraz trudniej akceptowanymi w spoleczenstwie, przyczynity
si¢ w nie mniejszym stopniu réwniez szczegélne cechy jego charakteru, wéréd
ktérych te negatywne i Zle odbierane przez wspélczesnych, byly coraz czesciej
postrzegane. I z tego punktu widzenia sytuacja Krasiriskiego przypomina poto-
zenie margrabiego Aleksandra Wielopolskiego.

Jeszcze przed Sadem Sejmowym, w ktérym udzial bolesnie i nieodwracal-
nie zachwial pozycja generala w opinii polskiej, dostrzegano pewne niekorzystne
rysy w jego osobowosci i w postepowaniu w sprawach publicznych. Uwagi na ten
temat pojawialy si¢ juz w czasach wojskowej stuzby Krasiniskiego w szeregach
napoleoniskich. Znane sg skargi jego bliskiego, a nawet serdecznego znajomego
gen. Tomasza Lubieriskiego na zle kierowanie i dowodzenie putkiem, pocho-
dzace z roku 1807 roku. Pisal Lubieriski o Wincentym Krasifiskim: ,lekkomyslny,
nielogiczny, dumny i pyszatkowaty bez zZadnego charakteru”, ale mimo wszystko,
konkludowal, ze byl z niego ,niezly cztowiek™?. Znawca epoki napoleoriskiej,
Szymon Askenazy® pisze o Wincentym wprost jako o osobie ,ambitnej i intry-
ganckiej”, odnoszac to wlasnie do czaséw jego kariery u boku Napoleona.

W zZyciu prywatnym, w stosunkach osobistych i towarzyskich, Wincenty
Krasinski byt Zywy i dowcipny, obdarzony przyjemna powierzchownoscia

2 Ibidem, s. 24-25. Opinig skrajng, czyli przesadzong, daje nam w swych pamietnikach wielka nieprzyjacitka

generata Wincentego Krasinskiego Anna z Tyszkiewiczéw Potocka-Wasowiczowa: ,,ambitny bez wielkosci,
wierutny klamca, nie cofat si¢ przed zadng z fikcji, ktére plodzita jego wyobraznia w interesie szalonej

préznosci”; por. Potocka-Wasowiczowa Anna z Tyszkiewiczéw, Wspomnienia naocznego Swiadka, red.
B. Grochulska, Warszawa 1965, s. 264.

3 S. Askenazy, Ksigze Jozef Poniatowski 1763—1813, Warszawa 1978, s. 156.
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i duzymi walorami towarzyskimi, w tym latwoscia ,wyslowienia si¢”, talentem

gawedziarskim oraz umiejetnoscig koloryzowania. Lubit si¢ podobaé, z upodoba-
niem zabiegal o poklask, uznanie i popularno$¢. Sktonnosci te, jak si¢ zdaje, byly

zbyt daleko posuniete; Jozef Zatuski dostrzegal w nim, wzrastajacy wraz z uply-
wem lat, ,natég nasladowania” Radziwitta , Panie Kochanku™*. Leon Dembowski

widzial w nim ,,pewien rodzaj fanfaronady i zywos¢ niepohamowang”™®.

W mlodych latach porywczy, a nawet skfonny do zwady, byt generat
Wincenty Krasinski przez cale swoje Zycie czlowiekiem nieréwnym i chwilami
nieprzewidywalnym w swych reakcjach, a jego wspélczesnym trudno bylo nie-
kiedy znalez¢ klucz do niektérych jego reakeji i decyzji. Nie mozna si¢ temu
dziwié, poniewaz, co trzeba mu zapisaé na korzys¢, bywal zdolny do daleko
idacego samokrytycyzmu wobec wlasnych czynéw i do sprawiedliwej, traf-
nej samooceny. ,,Kiedy zastanawiam si¢ nad sobg, znajduje, ze daj¢ si¢ unies¢
sercu memu albo pierwszemu porywowi, bez rozmystu w chwili decyzji, upér
za$ potem nie pozwala mi zmieni¢ postanowienia. Natura data mi wszystko,
aby mnie uszczg$liwié, a ja nie umiatem z jej daréw skorzysta¢” — pisat w liscie
do zony jeszcze w mlodych latach®.

Te wady i stabosci charakteru, ktére w Zyciu prywatnym i towarzyskim
stawaly si¢ co najwyzej przyczyna towarzyskich nieporozumien, w zyciu spo-
lecznym i politycznym potrafity pociagnac za soba nastgpstwa powazne i daleko
idace. Bolesnie rzutowaly na spoleczny odbiér jego osoby. Kierowaly czesto
generalem Krasiniskim az nadto wygérowane ambicje rodowe, wyrazajace si¢
w podejmowaniu dziatan majacych za cel wywyzszenia wiasnego rodu, familii
i nazwiska. Podrecznikowym wrecz przykiadem tej rodowe;j i osobistej buty jest
nakazanie znakomitemu malarzowi Horacjuszowi Vernetowi umieszczenia
swej osoby na obrazie przedstawiajacym bitwe w wawozie Samosierry, w ktérej
general Krasinski nie bral udziatu. Nawet jego syn Zygmunt dtugo byt przeko-
nany, ze ojciec w tej najstawniejszej z szarz uczestniczyl. Wygérowane ambicje
i znakomite mniemanie o sobie polaczone z silnymi sklonnosciami autory-
tarnymi (czego dobry obraz stanowily stosunki z synem) i pewng sktonnoscia

14 Z. Sudolski, op. cit., s. 27.
5 Ibidem, s. 36.
16 Tbidem, s. 25.

29



Leszek Kuk

do popelniania niegrzecznosci i nietaktéw potrafily dawac o sobie zna¢ nawet

w powaznych okoliczno$ciach politycznych. Gorszacy obrét potrafily przybie-
ra¢ jego spory z ks. J6zetem Poniatowskim. Znana jest jego niczym nie dajaca

si¢ usprawiedliwi¢ napas¢ na Samuela Bogumila Lindego®. W tym kontekscie

bardzo cenne jest spostrzezenie Sudolskiego, ktéry zwraca uwagg, ze Krasiriski

umiat dba¢ o pozory; dokumenty urz¢dowe, niepublikowane i nieprzeznaczone

do publikacji - zauwaza — przynosza wigcej materiatu obciazajacego Krasiriskiego,
niz jego deklaracje i czyny publiczne.

Tym bardziej razit jego ostentacyjny lojalizm, coraz fatwiej po roku 1815
przechodzacy w serwilizm. Oskarzano go, ze ,,czolganiem si¢” zabiega o Taske
monarszg, ustepujac w tej mierze jedynie namiestnikowi-figurantowi Zajaczkows,
a po jego $mierci juz nikomu. Razila jego zrecznoséé i zapobiegliwosé, czasami
nieliczgca si¢ z dobrymi obyczajami, w rozwijaniu swej kariery i pomnazaniu
osobistego majatku, ktérym, nawiasem méwiac, zawiadywat niedbale.

Rozbrat z opinig krajows, ktéry okazal si¢ trwaly, nastapil w zwiazku
z udzialem w tzw. Sadzie Sejmowym, przed ktérym staneli czlonkowie
Towarzystwa Patriotycznego, oskarzani przez generalnego prokuratora o dazenie
do ,wskrzeszenia Polski, jej wolnosci i niepodlegltosci”, czyli ni mniej, ni wigcej,
o podjecie dziatani zmierzajacych do obalenia konstytucyjnego fadu Krélestwa
Polskiego. Sad dzialajacy pod ogromng presja spoleczng dazyl do ostabienia,
wrecz zbagatelizowania, tego zarzutu, czym zresztg czynil oskarzonym watpliwg
przystuge. Ostatecznie wydal w maju 1828 roku tagodny wyrok z tytutu niepo-
pelnienia zbrodni stanu, czego domagaly si¢ wladze i czego oczekiwal wiadca,
lecz z tytulu przynaleznosci do organizacji tajnej. Krasiriski byt jedynym, ktéry
nie podpisal si¢ pod tym wyrokiem, uznajac, ze spiskowcy dopuscili sie zbrodni
stanu'®. Wiecej, podczas obrad Sadu Sejmowego wspieral prokuratora, ktéremu
udowodniono usuwanie z akt sprawy dokumentéw przemawiajacych na korzysé

7 Ibidem, s. 36.

18 H. Dylagowa, Towarzystwo Patriotyczne i Sqd Sejmowy 1821—1829, Warszawa 1970, s. 281. Ostatnio
proba nowego podejécie do Sadu Sejmowego: P. Zywiecki, Proces przed Sqdem Sejmowym w latach
1827—1828 z punktu widzenia konstytucyjnych i kodeksowych zasad prawa karnego, [w:] System polityczny,
prawo i konstytucja Krolestwa Polskiego 1815—1830. W przededniu dwusetnej rocznicy powstania unii
rosyjsko-polskiej, red. L. Mazewski, Radzymin 2013, s. 223-253.
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podsadnych®. Uczynit to pomimo, a moze wlasnie dlatego, ze wiedzial dobrze,
ze cala sprawa postuzy cesarzowi do zdezawuowania systemu konstytucyjnego
Krélestwa. W rozmowie z Julianem Ursynem Niemcewiczem tak wyjasnial
motywy swej decyzji (czynil to, zanim jeszcze ja podjal, na poczatku procesu):
»komu dowiedzionem bedzie nalezenie do spisku, mam go za zbrodniarza stanu,
bo narazit na zgube to, co mamy, i czego, jako cialo konstytucyjne, to jest senat,
obroricami od wszelkich zamachéw jestesmy”™.

W swym Powstaniu narodu polskiego w roku 1830 i 1831 Maurycy
Mochnacki wymienia Wincentego Krasiriskiego wéréd tréjki generaléw, kté-
rym najbardziej nalezata si¢ $mier¢ z reki zbuntowanych podchorazych (dwaj
pozostali to Kurnatowski i Rozniecki)?'. Nie ma dla nich dobrego stowa: ,jawni
zdrajcy, ludzie dusza i cialem zaprzedani Moskwie™. Mochnacki reprezentowal
tu stanowisko radykalnej lewicy powstaniczej. Mianem ,wyrodka, zdrajcy i jaw-
nego nieprzyjaciela ojczyzny” okresli Krasiniskiego J6zefat Bolestaw Ostrowski
w swej ,Nowej Polsce™.

Powstanie listopadowe potwierdzi¢ musialo, w rozumieniu Krasiniskiego,
stuszno$¢ decyzji podjetej w maju 1828 roku. W koricu sit¢ sprawcza powstania
stanowili mlodzi, patriotycznie nastawieni wojskowi o takim samych pogladach,

jak ci, ktérzy staneli przed Sadem Sejmowym dwa lata wezesniej. Glosili otwar-
cie program niepodleglosciowy, czyli program zerwania z Rosja. Sejm powstan-
czy szybko dokonal detronizacji kréla i cesarza w jednej osobie — Mikotaja I.
Jego rodzonego i starszego brata, wielkiego ksi¢cia Konstantego, powstancy
usitowali zabi¢. Natychmiast weszli w konflikt zbrojny z Rosja. Sprzysiezenie,
ktére doprowadzito do wybuchu powstania, umiescito Krasiriskiego na swej
liscie proskrypcyjnej obok nazwisk pieciu innych generaléw armii Krélestwa.
Wedtug swiadectwa J6zefa Zaliwskiego ,,przeznaczeni zostali na zabicie, gdyby
cho¢ najmniejszy opér okazali”'. Co do Krasiriskiego, to niewiele brakowalo,

aby, jak kilku z jego kolegéw-generaléw o picknych napoleoniskich zyciorysach,

9 Z. Sudolski, op. cit., s. 42.

% Cyt. za: J. Otwinowska, Ojciec i syn, [w:] Krasiziski zywy, Londyn 1959, . 93.

' M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 1831, red. S. Kieniewicz, Warszawa 1984; t. 2,s. 38.
22 Ibidem, t. 2. 391.

# Numery 134,137 z 1831 r; cyt. za: J. Otwinowska, op. cit., s. 99.

# Cyt. za: M. Tarczyniski, Generalicja powstania listopadowego, Warszawa 1988, s. 55.
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stracil zycie w pierwszych dniach powstania z rak ogarni¢tych ,goraczka
romantyczng’ podchorazych. 3 grudnia na placu Bankowym $ciagniety zostal
z konia i 0 malo co nie powieszony. Chciano spali¢ jego patac na Krakowskim
Przedmiesciu. Odméwit przylaczenia si¢ do powstania na posiedzeniu Rady
Administracyjnej. Pozbawiony zostal przez Sejm godnosci senatora i zmu-
szony do ukrywania si¢. Wiecej, faktycznie uciekt z Krélestwa do Petersburga.
Nie jest wykluczone, ze liczyl na to, Ze car powierzy mu role negocjatora, co
pozwolitoby mu przystuzy¢ sie sprawie narodowej i naprawi¢ mocno nad-
wyrezony w oczach rodakéw wizerunek?®.

Przezycia z okresu powstania byly dla Krasiriskiego wspomnieniem
traumatycznym. Zdecydowanie i bez cienia watpliwosci odméwil przylacze-
nia si¢ doni i potepit je catkowicie. Gwaltownie odwiéd! od mysli przytaczenia
si¢ do insurekeji swego syna. Robil wszystko, by uniemozliwi¢ swym podko-
mendnym akces do powstania. Potepienie tego zrywu rozciagnal na calg polisto-
padowa Wielka Emigracje. Sprawil, Ze jego syn nigdy nie stat si¢ politycznym
emigrantem, mimo ze przynalezal w duzej mierze do $wiata mysli wielkiego
wychodzstwa i ze z pewnymi jej kregami i osobisto$ciami utrzymywal zywy
kontakt. Radykalizm spoleczny i polityczny emigracji przerazaly w poréw-
nywalnym stopniu ojca i syna. O swej dziatalnosci i postawie gen. Krasiriski
do konica zachowal jak najlepsze mniemanie. U schylku zycia, 12 lutego 1852
roku, pisal do Kajetana KoZmiana: ,Jam robil, co mi powinnos¢ nakazywala
i honor. (...) Bylem na Kapitolu i na skale tarpejskiej, zawsze cnoty i poczciwo-
§ci si¢ trzymajac, i nieztomnego charakteru™. Te same elementy odnajdujemy
W jego testamencie.

Odslona I11: okres popowstaniowy

Po upadku powstania listopadowego otwiera si¢ trzecia i najdluz-
sza odstona zycia i dziatalnosci Wincentego Krasiriskiego. Naklada si¢ ona,
pod wzgledem chronologicznym, na cieszacy si¢ zla stawa okres tzw. ,nocy
paskiewiczowskiej”, ktéra zapadla nad Krélestwem po 1831 roku. Krasinski

% Informacje taka podaje J. Otwinowska, op. cit., s. 97.
% Cyt. za: Z. Sudolski, op. cit., s. 284.
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zastygl na pozycjach obranych jeszcze pietnascie lat wezesniej, czyli bezwa-
runkowego i nieograniczonego lojalizmu ,integralnego”, stajac si¢ szybko jedna
z najbardziej rozpoznawalnych postaci okresu polistopadowego. Przeszed!
do porzadku dziennego nad likwidacja autonomii Krélestwa; byla ona zreszta
w jego oczach, po pierwsze — niecatkowita, a po drugie — zawiniona przez
strong polska.

Wihadze rosyjskie chetnie eksponowaly jego osobe, ale do wigkszego zna-
czenia politycznego general Krasiriski nie doszed!. Znane sa jego préby, pocho-
dzace z czaséw tuz po powstaniu, skierowania syna do stuzby w dyplomaciji
rosyjskiej. Specjalnie w tym celu $ciagnal Zygmunta do Petersburga i zdotat go
przedstawi¢ cesarzowi. Préby te nie zostaly, jak wiadomo, uwiericzone powo-
dzeniem, ale przyczyna tego nie byla odmowa wtadz, tylko zdecydowany opér
syna, ktéry, nawiasem méwiac, czul si¢ w stolicy carskiej Rosji tak Zle, jak nigdy
i nigdzie przedtem i potem.

Wincenty Krasiriski szybko czynit postepy na drodze politycznej kariery;
cesarz Mikolaj nie szczedzil mu dostojeristw i zaszczytéw. Od 1831 roku byt
cztonkiem rosyjskiej Rady Paristwa, a w latach 1855-1856 dodatkowo czlonkiem
Rady Administracyjnej Krélestwa, do ktérej powotano go na wyrazne polecenie
cara?’. Po §mierci Iwana Paskiewicza desygnowany zostal do kierowania zarza-
dem stuzby cywilnej Krélestwa; otworzyla si¢ tym samym krétkotrwala epoka
tzw. ,polskich dni”w posewastopolskiej historii Krélestwa Polskiego. Krasiriski
mial nadziej¢, Ze zostanie namiestnikiem. Okazalo si¢ jednak, Ze zaufanie,
jakie zywiono wobec jego osoby w Petersburgu, nie bylo bezgraniczne, podob-
nie musiala si¢ rzecz mie¢ z ocena jego politycznych zdolnosci i przydatnosci.
Jest charakterystyczne, Ze w czasie wojny krymskiej na rodzine Krasiriskiego
rozciggnigte zostaly, tak jak na innych polskich poddanych cara, obostrzenia
paszportowe?. Namiestnikiem mianowany zostal zrazu wielki ksigze Michal,
ale po jego szybkiej i dos§¢ tajemniczej $mierci ks. Gorczakow. Dodajmy, ze
decyzja Aleksandra IT o mianowaniu wielkiego ksiecia Michata przyjeta zostala

'S, Wegrzynowicz, Patrioci i zdrajcy: spoleczeristwo Krolestwa Polskiego wobec mikolajowskicj polityki Rogji
w latach 1846-1856, Krakéw 2014,s.173.
28 Tbidem, s. 492-493.
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przez Krasiriskiego z zadowoleniem?, wielki ksigze cieszyl si¢ bowiem dobrg
opinig, a nawet sympatia w kregach polskich. Po §mierci Iwana Paskiewicza,
Krasiriski przez krétki czas pelnil nawet obowiazki przewodniczacego Rady,
ktéra, nawiasem maéwiac, skladala sie w tym czasie wylacznie z Polakéw. Stat
si¢ tym samym na krétko, na przetomie 1855 i 1856 roku, najwazniejsza poli-
tyczng osobg w Krélestwie. Ten epizod akurat nie przyczynit si¢ do pogtebienia
,czarnej” legendy Wincentego Krasiniskiego. Odnotowano jego energiczne sta-
rania o ukrécenie powszechnie panujacej w administracji Krélestwa — zwlaszcza
w jej wyzszych rosyjskich kregach decyzyjnych — korupcji. Sam generat do ludzi
skorumpowanych nie nalezal.

Tak oto niezwykla kariera gen. Wincentego Krasinskiego zatoczyla bar-
dzo szerokie i szczegdlne kolo: od dowddcy naczelnego wojsk polskich walcza-
cych u boku Napoleona do nieformalnego namiestnika Krélestwa Polskiego
z carskiego nadania.

Uwagi konicowe

Z pewnoscig impuls oportunistyczny, wrecz karierowiczowski, odegral
znaczng rol¢ w wyborach, jakich dokonywal Wincenty Krasinski w swym dlu-
gim zyciu. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze u podstaw tych wyboréw legly w duzej
mierze réwniez wzgledy ideowe oraz przekonania polityczne. Ten apologeta
zycia ziemiariskiego, zapatrzony w idealy minione i niezdolny do tzw. péjscia
z duchem czasu, gleboko wierzacy i manifestujacy ostentacyjne przywigzanie
do Kosciota, byl konserwatysta konsekwentnym i skrajnym. Sam siebie uznawat
za nieprzyjaciela réwnosci. Z definicji byt przeciwnikiem wszelkiej rewolucji.

W obliczu tych wszystkich spolecznych i politycznych zaburzen, ktérych
teatrem Europa zachodnia i sSrodkowa byla od samego poczatku publiczne;j
aktywnosci Wincentego Krasiniskiego, a zwlaszcza w obliczu, kolejno, wstrzasu
wywolanego zalamaniem si¢ fadu napoleoniskiego i wdrozeniem nowego, wie-
deriskiego, nastgpnie calego kompleksu rewolucji i wojen lat 1830-1831, wreszcie,

i moze najbardziej, rewolucyjnych wydarzen lat 1848-1849, Wincenty Krasiriski

2 Ibidem, s. 411.

34



TRZY ODSLONY ZYCIA I DZIALALNOSCI GEN. WINCENTEGO KRASINSKIEGO

utwierdzal si¢ w przekonaniu o zupelnej niemoznosci podjecia w éwezesnych
uwarunkowaniach miedzynarodowych oraz wewngtrznych, polskich, jakiejkol-
wiek akeji niepodlegtosciowej majacej chocby znikoma szanse powodzenia. W tej
sytuacji uznawal ugode polsko-rosyjska za najlepsza z platform, na ktérej dawato
si¢ organizowac polskie zycie narodowe i polskie aspiracje, acznie z politycznymi.
W ugodzie z Rosja widzial gwarancje chroniaca Polske przeciwko napierajace;j
zewszad spolecznej rewolucji, ktérej si¢ bardziej obawial, niz jej nienawidzi.
Uznawal w koricu, Ze jedynie przyjgcie postawy petnej lojalnosci wobec wiadzy,
ktéra uznawal za prawowita, oraz, tym samym, zdobycie jej zaufania, umozliwi
realizacj¢ tych elementéw programu narodowego, ktére akceptowal, to znaczy
przywrécenia ugody polsko-rosyjskiej i fadu konstytucyjnego w ksztalcie z roku
1815 oraz przyltaczenie do Krélestwa tzw. ziem zabranych. Jego lojalizm stawal
sie bezwarunkowy i ciasny, dogmatyczny i ograniczony. Bardzo utatwial przyjecie
takiej postawy gleboki i stale si¢ poglebiajacy, a nawet ,feudalizujacy”, w sensie
dochowywania wiernoéci suwerenowi i zlozonej mu przysiedze, konserwatyzm
generala, ktérego zresztg liczne sktadniki wszczepit takze synowi. Jego postawa
przypominala t¢, ktéra prezentowali baronowie inflanccy, tak liczni przez caly
XVIII i XIX wiek w rosyjskiej administracji i armii, wiernie stuzacy cesarstwu,
a jeszcze wierniej jego kolejnym wladcom. Swéj najdalej idacy lojalizm wobec
tronu faczyli oni z glgbokim przywigzaniem do swej niemieckiej i luteraniskie;
tozsamosci oraz z catkowitym brakiem podatnosci na wplywy rosyjskiej kultury.
Postawa taka, zauwazmy, miala swoje antecedencje w kregach mu najbliz-
szych. Do$¢ przypomnieé, ze matka generata, Antonina z Czackich, staroscina
opinogdrska, osoba o silnym charakterze, wyrobionych politycznych przeko-
naniach, a przede wszystkim zadziwiajaco dobrej orientacji w wydarzeniach
politycznych, przeciwna byla zaangazowaniu syna po stronie napoleoriskiej
Frangji. Chciala, by osiadl w Rosji i stuzyt jej wladcy. Nieodlegle od jej pogla-
déw reprezentowata wspomniana wezesniej Anna Aleksandrowa Sapiezyna.
Wincenty Krasinski, ten lojalista, kt6ry swéj lojalizm posuwat do stuzal-
czo$ci (moze tego nie chciano mu w Polsce przede wszystkim darowac), nie byt
odosobniony w swoich kolejnych wyborach, ani jako zwolennik postawy szricte
lojalistycznej wobec swego ,,macierzystego” pafistwa zaborczego, ani jako zwo-
lennik ugody politycznej z Rosja. Wyréznia go natomiast konsekwencja, a nawet
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pewna odwaga cywilna, z jaka glosit swe lojalistyczne i ugodowe poglady. Ten

serwilizm manifestowal niekiedy, przez nikogo nie przymuszany, bez godnosci,
stawiajac si¢ — powstaje pytanie, czy zdawal sobie z tego sprawe — w sytuacjach

ponizajacych. Uderzajacy serwilizm Wincentego Krasifiskiego okazywal nawet w

sytuacjach, gdy nie byt on konieczny, ani oczekiwany. 3 czerwca 1829 roku przy-
jety zostal na pierwszej audiencji przez cesarza Austrii Franciszka, do ktérego

byt wystany w ceremonialnej misji przez cara Mikotaja I. Na poczatku rozmowy

austriacki wladca spytal Krasiriskiego, jakie kampanie odbyl pod dowédztwem

napoleoniskim. Krasiriski wymienit cztery pomijajac wojne 1809 roku, w kté-
rej przeciez bral udziat i walczyl na terenie Austrii - gléwnym teatrze dzialan

wojennych. Cesarz dopytal uwaznie o udzial swego rozméwcy w tej wlasnie

wojnie, na co otrzymal odpowiedz ,,Chciatbym o tym zapomniec (...) zblizajac

sic do Waszej Wysokosci”. Cesarz si¢ obruszyl: ,,Co to ma do rzeczy. Uczyniliscie

swojg powinnos¢...”, wykazujac ta swoja odpowiedzig wiele wigcej godnosci,
taktu i rozumu od swego interlokutora®.

Taka postawa stawiala go w opozycji do przytlaczajacej wigkszosci wia-
snego spoleczenstwa, a nawet w stosunku do wigkszosci srodowiska, z ktérego
si¢ wywodzil. Daje si¢ ona poréwnac do tej, jaka przyjat margrabia Wielopolski,
ale z zastrzezeniem, ze ten ostatni nigdy nie posuwal si¢ do unizonosci.

Warto w tym punkcie zauwazy¢, Ze z margrabig taczy Krasiniskiego sprawa
jeszcze wazniejsza, a mianowicie stosunek do Rosji, co stanowilo wspdlny wyréz-
nik ich politycznej pozycji w spoleczenstwie. Rosja znajdowala si¢ w samym
centrum $wiata ich politycznych idei. Zacznijmy od tego, ze podobnie jak
margrabia, Krasiiski nie byt rusofilem. Nie ma w jego pogladach i dziatalnosci
sladu zainteresowania kulturg i jezykiem Rosji, a tym bardziej religia i cerkwia
prawostawng. Nie wykazywal Zadnej podatnosci na hasta stowianofilskie, ktére,
zwlaszcza przed rokiem 1830, czgsto poprzedzaly i ulatwialy zwrot w strong
myslenia o zblizeniu politycznym z Rosja. Byl cztowiekiem Zachodu, jego

»polskos$¢” nigdy nie doznata najmniejszego uszczerbku.

Stosunek Wincentego Krasiriskiego do Rosji nie jest, wbrew pozorom,

tatwy do przesledzenia, a to gtéwnie z braku zachowanych przekazéw oraz

0 Misja gen. Wincentego Krasiniskiego do Wiednia 1829 r. Kopia raportu zlozonego carowi Mikolajowi 1.
a. Pierwsza audiengja u cesarza Franciszka 3 czerwea 1829 1., [w:] Z. Sudolski, op. cit., s. 63.
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z powodu zrozumialej dyskrecji, jaka otaczata wszelkie wynurzenia w tej mie-
rze. Sprawiala ona, ze interlokutorzy generala réwniez zachowywali ostroznosé

w swych relacjach. W tej sytuacji niespodziewanie duza wartos¢ dla przesledzenia

zagadnienia stosunku Krasiriskiego do Rosji nabierajg nieliczne zapiski, jakie

odnajdujemy na ten temat w jego dzienniku — zwlaszcza w jego poczatkowych

partiach, sporzadzanych podczas pobytu Krasinskiego w Petersburgu — ktéry

prawdziwym cudem zachowat si¢ w niewielkim fragmencie obejmujacym lata

1842-18433".

Rosja nie jawi sie w $wietle tych, powtérzmy, nielicznych zapiskéw jej
dotyczacych, jako kraj, dla ktérego Wincenty Krasiriski mialby szczegdlne
uznanie, zywil glebszy szacunek czy tym bardziej podziw. Jest wrecz odwrot-
nie - dostrzega si¢ w uwagach i spostrzezeniach hrabiego, potomka senator-
skiego rodu Rzeczypospolitej, napoleoniskiego generata i gorliwego katolika,
nute protekcjonalng. Krasiriski wydaje si¢ patrzec na Rosj¢ z pewna wyzszoscia
iz, przechodzacym w irytacje, zniecierpliwieniem. Odnosi si¢ wrecz wrazenie,
ze uznawal jg po prostu za stojacg nizej pod wzgledem cywilizacyjnym od Polski.

Na jej temat odnajdujemy liczne uwagi krytyczne - tak wlasnie ocenial
organizacj¢ imperium i jako$¢ jego administracji. ,,Jak mato dojrzatosci jest
w tym kraju jeszcze” — czytamy w zapisie z dnia 3 stycznia 1843 roku*. Podobna
w sumie uwage odnajdujemy w notatce poczynionej par¢ miesi¢cy pézniej,
na marginesie dyskusji nad sprawami finansowymi cesarstwa, ktérej byt uczest-
nikiem na posiedzeniu Rady Paristwa: ,dyskusja (...) nader dluga dowodzaca
niedojrzalosci jeszcze, nieznania przepiséw prawa narodéw™. Oryginalng infor-
macje znajdujemy w krétkiej rekapitulaciji rozmowy Krasiriskiego z marszatkiem
Paskiewiczem: ,,gadajac o resursach [zasobach] Rosji przyznawal, ze nigdzie
ani rzadzi¢, ani administrowaé nie umiejg, ze wsz¢dzie najwickszy nieporza-
dek panuje™*. Przy innej zas okazji general stwierdzal: ,Defekt Rosjan, ze nie
majg przy nadto Zywych pasjach pochodzacych ze zlej edukacji, dosy¢ czasu do

refleksji i cierpliwo$ci w dyskusiji”™. Jeszcze dalej wyrwalo mu si¢ z pewnoscig

SU'W. Krasiriski, Dziennik (1842—1843), [w:] Z. Sudolski, op. cit., s. 401-544.
32 Tbidem, s. 405 (3.01.1842).

33 Tbidem, s. 420 (14.03.1842).

3+ Ibidem, s. 486 (28.12.1842).

3 Ibidem, s. 417 (02.03.1842).
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szczerze: ,straszna tu nico$§¢ umystowa™é. Atmosfera polityczna stolicy impe-
rium carskiego zdaje si¢ Krasinskiemu cigzy¢. W pewnym miejscu stwierdzal:
»Jak u wszystkich tu zazdros¢ panuje, cest une ville toute de haine”, w innym
— ,wszedzie une arriére pensée i interes prywatny”*®. Odnotowal powszechny
pociag do hazardu (,okropnie graja tu”). Krytycznie byl nastawiony wobec
rosyjskiego systemu wychowawczego i w ogéle edukacji, w tym zwlaszcza mlo-
dego pokolenia. Jeden z jego zapiséw dotyczy wyksztalcenia miodych panien
w najwyzszych kregach towarzyskich i spotecznych: ,jak ma by¢ co dobrego
w Rosji, gdzie jeszcze w poczciwych domach nawet, nic cérki nie czytaja, jak
same romanse, bez wyboru nawet”*. W innym miejscu, ironicznie piszac o nie-
uporzgdkowanym i w sumie skandalizujagcym Zyciu jednego z rosyjskich ary-
stokratéw, dodawal: ,to sg skutki petersburskiej edukacji”™.

Najwyzsi funkcjonariusze imperium bywaja obiektem glebokiej kry-
tyki, a nawet pogardy. Minister o$wiaty Dymitr Bludow ,glupstwa gadal, ze
papiez gdyby chcial, to by si¢ za niego modlono jak za patriarchéw Aleksandrii,
Konstantynopola, Jeruzalem; odpowiedzialem mu kilka razy dos¢ silnie™?.
Z kolei Dymitra Bibikowa, ostawionego general-gubernatora kijowskiego,
okreslif mianem ,,monstrum”; w innym miejscu dodal: , nigdzie sprawiedliwo-
$ci pod Bibikowem nikt nie dojdzie™. Gdy na przyjeciu u hrabiny Nesselrode
pojawita si¢ zona Bibikowa, Krasinski opuscit je natychmiast, ,bo mu [na jej
widok — L. K.] krew do glowy uderzyta™.

Odnajdujemy wreszcie cierpkie uwagi — prawda, ze nieliczne — doty-
czace rzadéw rosyjskich w Krélestwie po 1831 roku. W styczniu 1842 roku
general pisal: ,Dopiero teraz méwia, ze glupich i niewartych ludzi przysy-
tano do Polski™. O rzadach rosyjskich w trzech prawobrzeznych guberniach

% Ibidem, s. 422 (27.03.1842).
% Ibidem, s. 410 (30.01.1842).
3 Ibidem, s. 426 (04.04.1842).
% Ibidem, s. 421 (22.03.1842).
“ Tbidem, s. 440 (22.06.1842).
4 Tbidem, s. 453 (29.08.1842).
“ Tbidem, s. 406 (05.01.1842).
# Ibidem, s. 406 (04.01.1842).
# Ibidem, s. 476 (20.11.1842).
# Ibidem, s. 406 (04.01.1842).
4 Tbidem, s. 409 (23.01.1842).
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ukrainskich, czyli w general-gubernatorstwie kijowskim, nie inaczej: ,prawie
na rozbéj urzednikéw jest ten kraj oddany i nedza musi nastapié, bo kazdy
zdziera i kradnie™. To w tym kontekscie padaja przytoczone powyzej, w drugim
z cytatéw stowa charakteryzujace Bibikowa. A przypomnijmy, ze Krasiniski znat
stosunki panujace w guberniach poludniowo-wschodnich do pewnego stop-
nia réwniez z autopsji, gdyz mial tam (w guberni podolskiej), majatek ziemski
Dunajowce, ktérego zreszta pozbyt si¢, gdyz uwazal administrowanie nim w
warunkach tam panujacych za udreke.

Zdaje sig, ze obraz rzeczywistosci rosyjskiej, jaki przedstawil general
Wincenty Krasinski, niewiele odbiegal od wyobrazen ,$redniej krajowej”,
od pogladéw, jakie mial na temat tego kraju, na przyktad, pochodzacy ze zbli-
zonej sfery spotecznej, Henryk Kamieriski. Pisarz ten, ktéry Rosj¢ tez znal oso-
biscie, co w éwezesnym spoleczenstwie polskim weale nie bylo czeste, nakreslit
genialny wrecz wizerunek tego kraju w, ciggle niedocenianej w Polsce, a tak
wysoko w swoim czasie ocenianej przez Zygmunta Krasiriskiego®, pracy o Rosji*,
ktéra ukazala si¢ u schylku zycia obu Krasiriskich. Z pewnoscia tez musiat
znaé general — podobnie jak znal j jego syn — prace o Rosji Custine’a, ktére;
ukazanie si¢ w polowie XIX wieku dalo efekt zblizony do wywolanego wyda-
niem na Zachodzie 130 lat pézniej Archipelagu Gulag, publikacji o Zwigzku
Radzieckim. Pojawienie si¢ pracy Custine’a general odnotowuje zreszta w swoim
dzienniku®.

Lektura dziennikéw Krasiriskiego sktania do postawienia tezy, ze adre-
satem jego przywigzania i lojalnosci byta nie tyle Rosja czy paristwo rosyjskie,
co jej wladca. Wielcy dygnitarze cesarstwa, z ktérymi sie spotykal czgsto, by¢
moze nawet w wielu przypadkach chetnie, byli w jego oczach przede wszystkim
osobistymi przedstawicielami cesarza, czyli wladcy, ktéremu skiadat przysiege
wiernoséci. Dla Wincentego Krasiriskiego zwigzek Polski z Rosja byt przede

47 Tbidem, s. 476 (20.11.1842).

# 7. Krasinski, Uwagi nad dzietem o Rosji, Europie i Polsce,[w:] Pisma filozoficzne i polityczne, red. P. Hertz,
Warszawa 1999, s. 276-280.

“ [H. Kamienski] X.Y.Z., Wstgp do badati nad Rosjq i Moskalami. Rosja i Europa. Polska, Paryz 1857, (nowe

wydanie: Warszawa 1999). Por. L. Kuk, W strong Rosji, czyli ,Rosja i Europa. Polska” Henryka Kamietiskiego.
Wprowadzenie do lektury, [w:] ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Studia Rosjoznawcze” z. 1, nr 280,
Toruri 1994, 5. 43-61.

SOW. Krasinski, Dziennik ..., op. cit., s. 444 (24.07.1842).
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wszystkim, jesli nie wylacznie, unig personalng, a nie realna.

Krasiriski chetnie podkreslal konsekwencje swych wyboréw politycznych
méwige wprost, ze jego wierno$é wobec caréw rosyjskich byta dokfadnie taka
sama, jak jego wierno$¢ — do korica — wobec Napoleona. , Tak samo postepowa-
tem wobec Napoleona, moje stanowisko jest to samo” — pisal w znanym liscie
do Amelii Zaluskiej datowanym 7 stycznia 1831 roku w Krélewcu, odpierajac
oskarzenia o odst¢pstwo od sprawy narodowej podnoszone na podstawie tego,
ze odméwil przylaczenia si¢ do powstania, a nawet je potepil. Wspélczesny
badacz, Jarostaw Czubaty, zdaje si¢ w pewnej mierze podziela¢ to stanowisko
generala, uznajac, ze zachowanie Krasiriskiego w pierwszych dniach powsta-
nia przypomina jego zachowanie z czaséw ostatnich dni Napoleona. Pisze:

»zasady, ktérymi sie kierowat, byty podobne — zmienily si¢ jednak czasy. Wybuch
powstania, jak kazda sytuacja krytyczna, przyspieszyl polaryzacje stanowisk
i zniszczyl poleienie™!.

Przez 33 lata, mi¢dzy rokiem 1815 a 1858, gen. Wincenty Krasiriski czynit,
z coraz wickszym trudem i z coraz gorszym skutkiem, rozpaczliwe préby pogo-
dzeniu dwéch lojalnosci. Pierwsza obowigzywala wobec narodowej wspélnoty,
w tym przede wszystkim w stosunku do idei odbudowy wiasnego paristwa, jesli
nie catkowicie suwerennego w terytorialnym ksztalcie z roku 1772, to w naj-
szerszej rozcigglosei terytorialnej i w najlepszej formie ustrojowej, jakie byty
do osiggnigcia w danych okolicznosciach historycznych. Druga obowigzywata
wobec wladcy, przy czym, w przypadku caréw Rosji, zwlaszcza Aleksandra I
(a przeciez Mikotaj I réwniez odbyt koronacje!), dodatkowo byta to lojalnos¢
wobec wladcéw Krélestwa Polskiego™.

Gotowy byl do dziatania dla dobra swego kraju, tyle Ze w takim zakresie,
jaki mu narzucalo jego wlasne rozumienie tego dobra. Bezposrednio po upadku
powstania uratowal szereg oséb sposréd swoich przyjaciél, znajomych i pod-
komendnych od represji; bronil Polakéw przed naduzyciami carskich wiadz,
wykazywal wiele troski o przyznanie z funduszy publicznych pomocy dla naj-
bardziej poszkodowanych przez wydarzenia wojenne roku 1831, zaréwno oséb

U ). Czubaty, Zasada ,dwich sumier”. Normy postgpowania i granice kompromisu politycznego Polakow
w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005, s. 680.
52 Ibidem, s. 665.
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fizycznych, jak i instytucji. Przez caly czas zwalczal korupcje, bronit intereséw
Kosciota rzymskokatolickiego, ktéry byl w jego rozumieniu ostoja polskosci,
finansowal dziatalno$¢ dobroczynna, wspieral twérczosé intelektualng oraz
kulturalng. W ogéle byt Wincenty Krasinski zdolny do czynienia gestéw filan-
tropijnych, niekiedy rzeczywiscie hojnych; Sudolski zwraca uwage na ogromny
odsetek listéw rekomendacyjnych w zachowanej korespondencji generata®.

Pod koniec zycia, juz jako tymczasowy namiestnik Krélestwa, podjal
dzialania na rzecz przywrécenia Uniwersytetu w Warszawie. Jezdzil nawet
specjalnie w tej sprawie do Petersburga w 1856 roku. Ten wysitek podejmie
po nim i ukoronuje sukcesem kilka lat péZniej Wielopolski.

Spoleczernistwo polskie, mimo wszelkich oskarzen i potepien, jakich nie
szczgdzilo Wincentemu Krasiriskiemu z tytulu zajecia przez niego postawy
skrajnie lojalistycznej wobec Rosji, zdawalo sobie przeciez sprawe z tego, ze
przywiazanie Krasiniskiego do polskosci (,,narodowosci polskiej”, jak wowczas
méwiono) pozostawalo poza wszelka dyskusja, a jego gotowos¢ do obrony sprawy
polskiej — tak dtugo, jak nie wchodzito w gre narazenie na szwank idei ugody
polsko-rosyjskiej i jednosci Krélestwa z Cesarstwem — daleko idgca. Gdy w gora-
cych rewolucyjnych miesigcach wezesnowiosennych 1848 roku wydawato sie, ze
otworzyly si¢ perspektywy podniesienia sprawy polskiej nawet w Rosji, pojawily
si¢ informacje, ze przygotowywany jest w Warszawie adres do tronu wnoszacy
o przywrécenie konstytucji z 1815 roku oraz przylaczenie ,innych czesci daw-
nej Polski” (czyli ziem zabranych) do Krélestwa. Na czele czteroosobowej dele-
gacji, ktéra chciata ten adres zlozy¢ cesarzowi, mial sta¢ Wincenty Krasiriski**.
Rzeczywiscie, car Mikolaj byt gleboko zaniepokojony rozwojem sytuacji rewo-
lucyjnej w Prusach, a w jego otoczeniu oraz w ogéle w rzadzie Cesarstwa roz-
legaly si¢ liczne i energiczne glosy nawolujace do interwencji zbrojnej w tym
kraju. W Prusach si¢ z nig liczono i bardzo si¢ jej obawiano. Nie bez racji, péz-
niejsze o rok wejscie wojsk rosyjskich do Austrii mogto utwierdza¢ w przeko-
naniu, ze mysl o interwencji w Prusach nie byla na dworze Romanowéw czysta
polityczng fantazjg. To w celu zapewnienia sobie bezpieczeristwa na zapleczu,

53 7. Sudolski, s. 112.
54 Informacje taka podata ,Gazeta Wielkiego Ksigstwa Poznariskiego” (nr z 19.04.1848). Por. B. Limanowski,
Historia demokracji polskiej w epoce porozbiorowey, red. A. Leinwand, Warszawa 1983, 5. 623.

41



Leszek Kuk

czyli w Krélestwie Kongresowym, w przypadku podjecia takiej interwencji oraz
w ogodle w celu uspokojenia nastrojéw w Krélestwie sondazowo rozpuszczono
wiesci o mozliwych zmianach w jego polozeniu, czego echem byly pogloska
o objeciu kierownictwa delegacji, majacej reprezentowaé stanowisko polskie
w Petersburgu, przez Krasiriskiego. Ten zas, najwyrazniej dobrze wtajemniczony

1%, co samo w sobie jest niezwykle ciekawym

w calg sprawe, po prostu odmaéwi
przyczynkiem do rozwazan nad jego postawg lojalistyczng.

Wincenty Krasiniski ze swa postawg i swymi pogladami zajmuje wazne
miejsce w dziejach postaw lojalistycznych i ugodowych w Polsce, a takze w dzie-
jach polskich koncepcji i stanowisk antypowstariczych. Wszystkie one sg bardzo
zlozone i czesciej, niz si¢ potoczne wydaje, umykaja sadom kategorycznym i jed-
noznacznym. Ich analizowanie ciagle jest zajeciem uzytecznym i pouczajacym.
Nie nalezy zapomina¢, ze szybkie zmiany koniunktury politycznej na przelomie
XVIII i XIX wieku wymuszaly podejscie pragmatyczne i akceptacje zjawiska
niejednoznacznosci norm, czgste i zaskakujace zmiany zastosowari i inter-
pretacji podstawowych zasad w zaleznosci od okolicznosci byly na porzadku
dziennym w $wiecie wytragconym ze swej odwiecznej réwnowagi i przewidy-
walnosci. Juz parg lat po utracie niepodleglosci, a tym bardziej po roku 1815,
nastgpilo przesunigcie ciezaru polskiej debaty narodowej z rozstrzygania sporu
o istnienie narodu na rozstrzyganie sporu o formy i sposoby jego istnienia’®.
W obliczu powszechnego rozchwiania norm coraz bardziej zauwazalna sta-
wala si¢ niejednoznaczno$¢ zasiggu pojecia patriotyzmu i obowiazkéw patrioty
w warunkach nieistnienia wlasnego pafistwa®’.

Wincentego Krasiriskiego bardzo trudno jest, mimo napoleoniskiego epi-
zodu w jego Zyciu, umiesci¢ w nurcie tradycji niepodleglosciowej, a juz z pew-
noscia taki zamyst zderzylby sie¢ frontalnie z wyobrazeniami powszechnymi.
Oskarzenia jednak o catkowite odzegnanie si¢ od programu niepodlegloscio-
wego, a tym bardziej o przylaczenie si¢ do obozu narodowej zdrady, wydaja sie
wyolbrzymione, zbyt emocjonalne, a nawet osobiscie dla generata krzywdzace.

% O tym ciekawym epizodzie pisze S. Wegrzynowicz, op. cit., s. 336-338.

56 A. Witkowska, Romantyczny nardd.: klgska i triumf, [w:] M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia,
Warszawa 1978, s. 15-16.

57]. Czubaty, Zasada..., op. cit., s. 671. Tamze pojedyncze uwagi na temat postawy politycznej Wincentego
Krasinskiego sugerujace ostroznos¢ i wstrzemigzliwos¢ w jej ocenie.
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Mozna by je przyja¢ jedynie pod warunkiem zupelnego zatarcia réznicy miedzy
dwiema postawami: pierwszg - odrzucenia programu niepodlegtosciowego oraz

druga - odsunigcia jego realizacji na czas nieokreslony. Krasiniski byt przekonany,
powtdrzmy, ze nie ma mozliwosci wywalczenia, w istniejacej sytuacji migdzyna-
rodowej, niepodlegtosci kraju w walce zbrojnej przeciwko Rosiji, a podjecie jej

moglo zachwia¢ porzadkiem spotecznym na niewyobrazalng skale. Uznat zatem,
ze trzeba si¢ z Rosj uktadaé. Stanowisko swe deklarowat otwarcie, czynigc to

jednak w sposéb, ktéry powodowal jeszcze wiecej niezrozumienia i potgpienia

w spoleczenistwie niz poglady, ktére glosit.
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Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie

SYLWETKA WINCENTEGO KRASINSKIEGO
NA EAMACH PRASY PRZEEOMU XIX I XX WIEKU
(WYBRANE PRZYKEADY)

Stowa kluczowe

Wincenty Krasinski, Zygmunt Krasiriski, Opinogéra, ,Biesiada Literacka”, , Tygodnik

Tlustrowany”, epoka napoleoriska, ordynacja opinogérska
Streszczenie

Wincenty Krasinski, generat, uczestnik kampanii napoleoriskiej, senator-wojewoda
Krélestwa Polskiego, ojciec poety Zygmunta Krasiniskiego nie byt postacia jednoznaczna.
Jego zachowanie spowodowalo, ze zyskiwal on skrajnie rézne oceny. Z jednej strony odwazny,
zaangazowany w kampanie napoleoriska, z drugiej strony posadzany o sprzyjanie wladzy
carskiej. Jedni go cenili wysoko, inni uwazali za zdrajce. Zabiegal o przyznanie synowi prawa
do majoratu opinogoérskiego, co w opinii powszechnej czgsto bylo poczytywane za przejaw
pychy. Artykuly na tamach prasy przetomu wiekéw potwierdzaja te skrajnie rézne oceny,

wpisuja sie w dyskusje na temat postaci, ktéra wspétezesnie, podobnie jak wéwezas, budzi

zrozumiale kontrowersje.

Wincenty Krasiriski — uczestnik kampanii napoleoniskiej, generat,
senator-wojewoda Krélestwa Polskiego, wsp6ttworca Towarzystwa Przyjaciol
Ojczyzny, czlonek Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk, zapisal si¢
w Swiadomosci i pamigci spolecznej przede wszystkim jako ojciec stawnego
poety Zygmunta Krasiniskiego i tak go najczesciej postrzegano na tamach prasy,
zwracajac uwagg na fakt, ze jego postepowanie odbilo si¢ na calym zyciu syna.
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Jaki wigc byl general? Jaki obraz tej postaci zostal wykreowany na tamach
prasy przelomu wiekéw? Odpowiedz na te pytania przynosi analiza wybranych
artykuléw zamieszczonych w kilku réznych czasopismach tego okresu.

Wielokrotnie podkreslano, ze nie byta to posta¢ jednoznaczna. Na famach

»Biesiady Literackiej”, w numerze poswigconym Zygmuntowi Krasiriskiemu
(z okazji setnej rocznicy jego urodzin) podkreslano, ze ,,Jenerata Krasiriskiego
osadzano i opisywano rozmaicie™. Przypominano, ze od momentu wydania,

decydujacego dla jego oceny, wyroku Sadu Sejmowego,

uchodzit za odstepcg i Rosjanina, pézniej, w ostatnich latach Zycia, kiedy zastepowat
przez krotki czas namiestnika Krélestwa, opinia zaczeta by¢ dla niego taskawsza. Po roku
1863, kiedy obliczono, ze zerwanie si¢ do broni, a bez sity, prowadzi do zaglady polskich
instytucji w Krélestwie, a polskiego zywiolu na Litwie i Rusi, jeneral Krasiriski zostal
znéw, niekiedy przesadnie rehabilitowany. Niektérzy biografowie Zygmunta widzg
w nim wielki charakter, wielka sile przekonan, wielka odwage cywilng i statosé, ktéra

robi co przekonanie i sumienie kaze?.

Autor tekstu polemizowal z powyzsza opinia, uznajac zaréwno oskarzenia,
jak i pochwaly za niezastuzone. Jego zdaniem ogélng charakterystyke mozna
ujac stowami: ,, Wincenty Krasiriski nie byl nigdy ztym Polakiem, ani odstepca,
ani zlym, tym mniej nikczemnym czlowiekiem, nie byt tez nigdy wielkim
charakterem. Byt catkiem przeciwnie, charakterem raczej malym przez wielka
préznos¢™. Dalej zestawione zostaly zalety i wady generata. Autor podkreslat,

ze general byt

odwazny i waleczny w boju, $wietny oficer, nie bez wojskowych zdolnosci, w obejsciu
z ludZmi bardzo mity, peten wesotosci 1 wdzigku, bardzo pigkny przy tem i za mtodu
obdarzony niemalym do plci pigknej szczesciem, sktonny do zabaw i hulanki, z sercem

miekkim i dobrym, bylby skoriczonym typem zwyktego napoleoriskiego oficera, ktéry

! Pierwszy krzyz na drodze ycia Krasiriskiego, ,Biesiada Literacka” 1912, nr 7,s. 127.
2 Ibidem.
3 Ibidem.
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bohaterskim pozorem zawracat glowy pannom i mezatkom, Zenit si¢ bogato, Zonie wiele

szczg$cia nie dawal, a czgsto ja swojg wewnetrzng czuloscia rozezarowywat lub odstreczat?.

Oceniajac umiejetnosci wojskowe Krasiriskiego, autor obiektywnie zauwa-
zyl, ze ,w wojsku byl przydatny i nawet §wietny, szarzowal, jak bohater, docho-
dzit do wyzszych stopni”, ale skrytykowal go, ze ,wickszego dowddztwa nie
obejmowal, bitwy nie bylby zdolal przeprowadzi¢ bez rozkazéw, na wiasng
r¢ke, dziataé nie mogl™.

Za najwicksza wade Krasinskiego uznawano jego préznosé. W cytowa-
nym tekscie autor podkresli, Ze psula ona i szpecila jego naturg. Uznat tez, ze
byla to nie tylko préznos¢ osobista, ale ,,i niebezpieczniejsza od niej familijna”.
Dlaczego? Bo ,chcial sam blyszczeé i $wieci¢, chcial tez, zeby blyszczal i $wie-
cil jego dom”. Zdaniem autora tekstu wada ta, ,na pozér niewielka i nieszko-
dliwa, jego, jak wielu, doprowadzita i do uczué nieszlachetnych, i do uczynkéw
$miesznych™. Jakich, tego prézno szukaé w cytowanym artykule.

W roku 1912 —w 100. rocznice urodzin Zygmunta — gdy obszernie rozpi-
sywano si¢ o dorobku poety, dziennikarz ,, Tygodnika Ilustrowanego” wspomniat
o ojcu, ze ,,nosil si¢ od dawna z zamiarem utworzenia ordynacji”, ale skwito-
wal ten watek stowami: ,Ojciec poety, general Wincenty Krasiriski, o ktérym
zreszta w tym roku jubileuszowym najlepiej bedzie wspominac jak najkrécej”™.

Wydarzenie, ktére mialo tak znaczacy wplyw na losy Zygmunta
obszernie opisal w 1927 roku na tamach ,Ruchu Literackiego” Stanistaw
Matachowski-Eempicki, przypominajac, co wydarzylo si¢ przed stu laty.
Artykul nosit tytul Wincenty Krasiriski na Sqdzie Sejmowym. 1 juz we wste-
pie autor podkreslal, Ze ,postepowanie gen. Wincentego Krasiniskiego, jako
cztonka Sadu Sejmowego, odbilo sig silnie na calem zyciu jego syna Zygmunta.
Wszyscy biografowie zatrzymywali si¢ nad tg sprawg’®. Chodzi o decyzje Sadu
Sejmowego w sprawie Seweryna Krzyzanowskiego, Stanistawa Soltyka, Alberta
Grzymaly, Andrzeja Plichty i innych oskarzonych o dziatalno$¢ w Towarzystwie

* Ibidem.

5 Ibidem.

¢ Ibidem.

7 Ordynacja Opinogérska, , Tygodnik Ilustrowany” 1912, nr 7,s. 131.

8 S. Matachowski-Eempicki, Wincenty Krasiriski na Sqdzie Sejmowym, ,Ruch Literacki” 1927, nr 7,s. 205.
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Patriotycznym. Sad ,nie znajdujac w postepkach oskarzonych zbrodni stanu,
uznal ich winnych jedynie zatajenia zbrodni, tj. spisku rosyjskiego i skazat
Krzyzanowskiego na szes¢ lat wigzienia, a pozostalych na trzy lub dwa lata
z zaliczeniem czasu aresztu administracyjnego. Wyrok ten zapadt wszystkimi
glosami z wyjatkiem gen. Krasinskiego, ktéry upatrywal w czynach oskarzo-
nych zbrodnie stanu™.

W artykule przypomniano takze zachowanie Wincentego Krasiriskiego
w innych sytuacjach. Kilka miesi¢cy pézniej, podczas glosowania, prezes Sadu
Bieliriski spytat go, czy zechce zmienic¢ zdanie. Zanim ten odpowiedzial, kasz-
telan Stanistaw Malachowski dokonal oceny wezesniejszej postawy generala,
moéwigc: ,Panie prezesie, zdanie czlonka Sadu Sejmowego nie moze ulec zmianie,
awygloszone przez gen. Krasiriskiego, pozostanie jako pamigtka dla potomno-
§ci™. Oburzony tymi stowami Krasiriski demonstracyjnie opuscit posiedzenie
i nie wzigl udzialu w glosowaniu.

W tajnych raportach Mackrotta znajduje si¢ jeszcze inny zapis, z ktérego
wynika, jakoby Krasiriski zasnal podczas glosowania w sprawie Krzyzanowskiego
i przez sen powtarzal: ,Powiesi¢ go, powiesi¢!™!.

Takie zachowanie Krasiriskiego nie uszlo uwagi prasy zagraniczne;.
Jak podaje S. Matachowski-Eempicki, w prasie paryskiej pisano, ze Krasiriski,

»pierwszy po Bieliriskim cztonek Sadu (byt zast¢peg prezesa), stawny napole-
onista, zwycigzca Hiszpanii” okazal si¢ surowym s¢dzig swoich rodakéw™.

Pono¢ nawet Wielki Ksigz¢ Konstanty nie byl tak surowy w ocenie jak
Krasinski, ktéremu taka postawa przysporzyta licznych wrogéw. Jedni publicznie
wyrazali si¢ o nim negatywnie, inni pisali teksty krytykujace postawe generata.
Pojawilo si¢ wiele satyrycznych wierszy. Przyktadem tekst Ojczyzna panu gene-
ratowi Wincentemu Krasiriskiemu po wyroku Sgdu Sejmowego 1828 1., 0 ktérym
wspominal S. Matachowski-Eempicki.

Na famach cytowanej juz ,Biesiady Literackiej” podkreslano, ze omé-
wiona tu postawa generala poczytywana byla za ,grzech przeciw Ojczyznie,

? Ibidem.
10 Tbidem.
11 Tbidem, s. 206.
12 Tbidem.
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odstepstwo, niemal za zdrade™. Nie brakowalo jednak oséb, ktére prébowaly
ttumaczy¢ czy wregez usprawiedliwia¢ zachowanie Krasinskiego. Dziatacz poli-
tyczny i publicysta Juliana Klaczko twierdzit, Ze ,nie byto w tym zdrady, tylko
zachwianie si¢ charakteru stabego™*. Kajetan KoZmian mial wspominad, ze juz
duzo wezesniej general mawial, iz ,ubolewa nad tymi, ktérzy dali si¢ wciagnad
w spisek rosyjski, ale tych, ktérzy do niego nalezeli, ma —w swoim przekonaniu
- za winnych zbrodni stanu, bo narazili na zgubg to, co mamy i czego, jako Sejm,
strzec jeste$my zobowigzani”®. Zapytany przez Juliana Ursyna Niemcewicza
o stosunek do niepodleglos¢ Polski — Krasiriski odpowiedziat: ,,Zyczenie to sam
W sercu noszg, ale potepiam nierozwazne kuszenie si¢ o dopigcie tego Zyczenia” .
Opisane powyzej wydarzenia na Sadzie Sejmowym mialy daleko idace
konsekwencje i to przede wszystkim dla relacji ojca i syna, co szeroko opisy-
wal autor artykutu w,Biesiadzie Literackiej”. Bowiem, kiedy zmart wojewoda
i prezes Sadu Sejmowego Bieliniski i mlodziez akademicka wybierata si¢ na jego
pogrzeb general zabronil synowi udziatu w nim. Zygmunt — postuszny woli
ojca — nie poszed! na uroczysto$¢ i udal sie na zajecia. Wielu dostrzegato w tym
postuszeristwie konieczno$é udowodnienia milosci synowskiej. Ale nie zapobie-
glo to potepieniu zachowania Zygmunta Krasiriskiego, na drugi dzien oburzeni
koledzy rzucili si¢ na niego, a jego niedawny przyjaciel Leon Lubienski zdarl
mu z munduru znaki akademickie. Przyszty poeta wyzwal go na pojedynek,
do ktérego nie doszlo, ale obaj zostali usunigci z uczelni. Zygmunt — nawet jesli
nie zgadzal si¢ z ojcem — nie okazal tego publicznie i cho¢ cala Warszawa pote-
piala zachowanie generala, syn ,,przyjal na siebie pozory zgodnosci”z ojcem?.
To jeden z aspektéw dzialalnosci Wincentego Krasinskiego, o jakim
donosita prasa. Zapewne najwazniejszy dla przyszlosci jego syna, bo wydarzenie
to odcisnelo pietno na calym dalszym zyciu Zygmunta, ktéry —jak reasumuje
autor artykutu —

3 Pierwszy krzyz...,s.127.
*Ibidem, s. 128.

5 Ibidem.

16 Tbidem.

7Tbidem, s. 129.
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musial przyjaé na siebie pozory zgodnosci z tym postepowaniem, ktérego w sercu
nie pochwalal, bo nie mégl potepic¢ ojca, ktérego cale miasto potepialo namietnie
i nad miare stusznosci; musial znies¢ krzywde, znies¢ wstyd, musial pozwoli¢ sadzic sig
inaczej niz byl, musial poswigci¢ co$ wigcej niz zycie, bo rzecz dla prawego serca naj-
cenniejszg, wolne i glosne przyznanie si¢ do swoich uczué i to w tym punkcie wlasnie,

gdzie te uczucia najblizej dotykaja honoru'.

Zygmunt Krasiriski, postawiony miedzy ojcem a ojczyzna, nie dokonal
wyboru, nie poswiecit ani mitosci do kraju, ani uczucia do ojca. Nie wypart si¢
ojca, nie osagdzal go. Pewne jest natomiast, ze to wydarzenie wplyneto na cale
jego zycie, nadalo ,kierunek i wiasciwy charakter jego uczuciom syna i Polaka.
(...) zrobilo jednolity posag jego duszy, ktérego kruszec ztozony byt z dwéch
pierwiastkéw: ze szlachetnosci i z cierpienia™’.

W prasie XIX wieku nie mogto zabrakna¢ informacji o udziale gene-
rata w kampanii napoleoniskiej. Byt bowiem Krasiriski entuzjasta Napoleona,
pozostal wierny jego pamieci. Gromadzil pamiatki zwigzane z Napoleonem,
a szczegdlnym pietyzmem otaczal artefakty dokumentujace bliskie zwiagzki
z cesarzem. Przykladem list Napoleona do Krasiniskiego czy puszka porce-
lanowa z fabryki w Sévres podarowana przez cesarzows Jézefine generalo-
wej Krasiriskiej. O pamiatkach tych pisafa prasa, a list Napoleona do generata
Krasiriskiego prezentowat , Tygodnik Ilustrowany”z 1921 roku®.

Kiedy w 1921 roku organizowano w Muzeum Wojska w Warszawie wystawe
napoleoriska, znalazly si¢ na niej eksponaty ze zbioréw Wincentego Krasiriskiego:
wspomniana puszka oraz inne eksponaty z tej kolekeji: siodfo Napoleona z 1812
roku, wlosy cesarza w emaliowanym puzderku w ksztalcie sarkofagu, pistolety
ksiecia Poniatowskiego, ktérych uzywat pod Lipskiem?!. O pistoletach tych
pisano szerzej na famach cytowanego juz ,Swiata”, powolujac sie na $wiadectwo
adiutanta ksiecia ptk. Kamienieckiego, ktéry wspominat, ze ,,gdy bohaterski ksigze
utonal w Elsterze, wydobyli jego konia kozacy, a mlody oficer sztabu rosyjskiego

18 Ibidem, s. 129.

Y Ibidem, s. 129.

2 Tygodnik Ilustrowany” 1921, nr 18, s. 291.

2 Tygodnik Ilustrowany” 1921, nr 20, s. 316-317.
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odebrat od nich pistolety”®. Kiedy, juz w randze generata, zostal Kamieniecki
przeniesiony do Warszawy odstapit je gen. Antoniemu Szydlowskiemu, a ten
przekazal pistolety zbrojowni Krasiniskich.

Posta¢ generala — uczestnika tej kampanii przywolal tygodnik ,,Praca”
przy okazji obszernej recenzji dzieta Mariana Kukiela Dzieje oreza polskiego
w epoce napoleoriskiej, zamieszczajac jego podobizne w mundurze szwolezera
gwardii Napoleona®. Natomiast na tamach czasopisma ,,Swiat”, w artykule
Zobrazowanie polskiej legendy napoleoriskiej autor oméwit publikacje Ernesta
Lubienskiego Napoleon, Legiony i Ksigstwo Warszawskie. Jako ilustracje wykorzy-
stano karykature Wincentego Krasiriskiego autorstwa Jakuba Sokotowskiego?.

O osobie generala pisano w roku 1913 przy okazji rocznicowych artyku-
téw poswigconych postaci ksigcia Poniatowskiego. Za zycia ksiecia Wincenty
Krasinski uchodzit za jego przeciwnika i dawal temu liczne dowody. W roku
1807, na przekér ksieciu demonstrowal swoja sympati¢ do gen. Dabrowskiego,
wreczajac mu butawe hetmana Czarnieckiego, potem wytykat Poniatowskiemu,
ze zaprzedal si¢ Napoleonowi. Jednak po $mierci ksigcia odsunat na bok weze-
$niejsze animozje i zapisal si¢ udzialem w uroczystym przetransportowaniu
do Polski zwlok Poniatowskiego. Eskortujace trumne oddziaty pod wodza
Sokolnickiego spotkaly si¢ z powracajacym z Francji korpusem pod dowédz-
twem Krasinskiego w Lowiczu. Tam, w kolegiacie zorganizowano 13 sierp-
nia 1814 msz¢ zalobng. Potem oddzialy wyruszyly razem do Warszawy, gdzie
uroczystosci pogrzebowe odbyly sie 9 i 10 wrzesnia. Do konduktu pogrzebo-
wego, w ktérym podazali najwyzsi stopniem oficerowie dotaczyly oddziaty
piechoty i jazdy, eskortujac trumne witang przez mieszkaricéw stolicy. Wzdluz
ulic (od rogatek wolskich, Orla, Leszno, Diuga, Miodows, Senatorska) pie-
chota rosyjska utworzyla szpaler. Na dany przez gen. Krasiniskiego znak, ofi-
cerowie zsiedli z koni i po wyprzezeniu koni z karawanu sami pociagneli go
Krakowskiem Przedmiesciem do wrét kosciola $w. Krzyza. Tam, przy trumnie
ustawionej na katafalku wartg pelnilo szesciu polskich oficeréw. Do dekoracji

2 Swiat”1909, nr 23.
3 Dzieje orgza polskiego w epoce napoleoriskiey, ,,Rraca” 1911, nr 51,s.1610.
2 Zobrazowanie polskiej legendy napoleoriskiej, ,Swiat” 1911, nr 50, s. 13-14.
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katafalku gen. Wincenty Krasiriski wypozyczyt staropolskie zbroje i choragwie®.
O wydarzeniach z roku 1814 wspominano po latach takze na tamach czaso-
pisma ,,Sfinks™.

Wiernoé¢ tradycji napoleoniskiej nie przeszkodzita generalowi przejsé
na stuzbe carska. ,Rocznik Wojskowy Krélestwa Polskiego na rok 1827” wymie-
nia go jako: generata broni, adiutanta polowego przy JCK Mosci oraz cztonka
sztabu Dywizji Gwardii Krélewskiej?’.

O Krasinskim pisano tez przy innej okazji. W ,Podreczniku
Religijno-Moralnym”z roku 1845 zamieszczono obszerng informacje o spro-
wadzonych z Rzymu do kosciola parafialnego w Ciechanowie relikwiach
sw. Feliksa Meczennika. Stalo si¢ to za sprawg hrabiego Wincentego Krasiriskiego

JJenerala Jazdy, Jenerata Adiutanta J. C. M., Czlonka Rady paristwa, kawalera
wielu orderéw”?. Podkreslano, ze ,w czasie podrézy po Wloszech w roku 1839,
Jasnie Wielmozny Jeneral Hrabia Wincenty Krasinski, na szczegélnej audiencji
u Ojca Swietego, prosit o relikwie $wietych do kosciotéw parafialnych w swoich
dobrach hrabstwa opinogérskiego™’. Papiez odnidst si¢ pozytywnie do prosby
i general otrzymatl relikwie — zapakowane w drewniane pudlo oklejone malo-
wanym papierem, szczelnie zamknigte, obwigzane tasiemka jedwabng z lakows
pieczecia wyslal do Krakowa, skad zostaly przewiezione do Wiskitek w deka-
nacie sochaczewskim archidiecezji warszawskiej. Stamtad zabral je proboszcz
opinogorski ks. Jézet Kwiatkowski i przewiézl do Ciechanowa.

Piszac o Wincentym Krasiniskim z jednej strony pietnowano jego
pyche, a z drugiej podkreslano, jak wiele zrobit dla syna, chcac mu zapewnic
dobrg przyszlos¢. Z ogromnym zaangazowaniem zabiegal przeciez o zbu-
dowanie odpowiedniego statusu rodziny. W 1811 otrzymat tytul hrabiego
Cesarstwa, co wigzalo si¢ z przyznaniem majoratu Opinogéra na prawach

» Katafalk ,urzadzony byt w wybornym guscie”, o czym donosita ,Gazeta Krakowska”: Opis zafobnego

obchodu wprowadzenia do Warszawy Smiertelnych zwiok sp. X Jozefa Poniatowskiego, ,Gazeta Krakowska” 1814,
nr 76,s.3-8.

% Ku czci ks. Jozefa Poniatowskiego, ,Sfinks” 1913, nr 10, s. 3.

77 Rocznik Wojskowy Krélestwa Polskiego na rok 18277, Warszawa, s. 5,29, 53.

B O relikwiach 5. Felixa Meczennika sprowadzonych z Rzymu do kosciola parafialnego w Ciechanowie, w roku 1840,
dnia 20 wrzesnia za staraniem JW. Hrabi Wincentego Krasiriskiego, ,Podrecznik Religijno-Moralny. Czasopismo

ku zbudowaniu i pozytkowi tak duchownych jako i swieckich os6b”1845,t.9,nr 11,s. 385.

2 Tbidem, s. 388.
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innych donatariuszy francuskich. W 1815 dostal potwierdzenie wlasnosci débr
opinogdrskich, a w roku 1837 potwierdzenie tytutu hrabiowskiego®, jednak
gléwnym zamiarem generata bylo utworzenie ordynacji.

Ordynacja budzita zywe zainteresowanie prasy. Proces jej powstawania sze-
roko opisal Szymon Askenazy na tamach , Tygodnika Ilustrowanego”. Odtworzyl
zapisy z pism wysylanych do Petersburga przez Krasiriskiego. ,Niezmiennem
zyczeniem moim — pisal do Paskiewicza w podaniu (Opinogéra 3 pazdzier-
nika 1839) — od dawna bylo majatek, wylacznie moja wiasnoscig bedacy, prze-
kazaé¢ w zupelnosci mojemu jedynemu synowi, Zygmuntowi (...)"*". Wystapil
wiec o zgode na utworzenie z nalezacych do niego débr (Opinogéra, mia-
sto Ciechanéw oraz okoliczne wsie i nieruchomosci do nich nalezace) majo-
ratu na rzecz syna. W odpowiedzi namiestnik Paskiewicz skierowal pismo
w tej sprawie do Ignacego Turkulla p.o. ministra sekretarza stanu Krélestwa
Polskiego z nastepujaca argumentacja: ,majac wzglad na zastugi i poswiecenie
si¢ dla tronu generata Wincentego Krasiriskiego o wyjednanie u Najjasniejszego
Pana taskawego do prosby powyzszej przychylenia si¢”2. W dniu 5 grudnia 1839
roku car zgodzil si¢ na utworzenie majoratu, wg zasad przedstawionych przez
Wincentego Krasiniskiego, na rzecz jego jedynego syna Zygmunta. W roku 1843
spisano dobra, a 23 maja 1844 roku zatwierdzony zostal projekt dokumentu
w sprawie ordynacji. Stosowny ukaz (z 5 lipca 1844) ogloszono 30 sierpnia
1844. Natomiast ostatecznie sprawy ordynacji uregulowal ukaz Aleksandra I1
z 7 lutego 1856 roku. Askenazy, opisujac szczegélowo zabiegi Krasinskiego
podkreslal, ze wytyczyt on w ten sposéb droge innym do ustanowienia ordynacji.

Pras¢ interesowalo funkcjonowanie ordynacji, w tym takze biblioteki, kt6-
rej ustanowienie zapisano w art. 2 statutu ordynacji. Jako sukcesor rodzinnych
ksiegozbioréw gen. Krasiriski byt jej twércg i pierwszym opiekunem, po nim
przejal ja syn, a potem wnuk. Biblioteka obejmowala cenne zbiory, m.in. ksig-
gozbiér Tomasza Czapskiego, archiwum rodziny Krasiiskich. W prywatne;
kolekeji Wincentego Krasiniskiego, ktéra stanowita podstawe biblioteki ordy-
nackiej, znajdowat si¢ migdzy innymi iluminowany modlitewnik holenderski

0PSB, s. 196.
31S. Askenazy, Ordynacja Opinogorska, , Tygodnik Ilustrowany” 1912, nr 7,s. 132.
32 Ibidem.
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z XV wieku, zachowany obok czterech innych sredniowiecznych rekopiséw.
Liczne egzemplarze byly opatrzone jego imienna pieczatka badz tez wspSlnym
ekslibrisem matzonkéw, Wincentego i Marii Urszuli z Radziwilléw. Wedlug
Szymona Askenazego ,ordynacja Krasinskich, dzigki wspaniatym swym zbiorom
naukowym, stanowila szacowna i doniost instytucje uzytecznosci publicznej™.
O zbiorach bibliotecznych nalezacych do Krasiriskiego wzmianki
znajdziemy w ,Grafice™*, w _Swiatowidzie” oraz w , Wiesciach z Polski”.
Zaczatki zbrojowni odziedziczyl Wincenty Krasinski po ojcu, Janie
Krasiriskim. Potem gromadzit dzieta sztuki oraz militaria, zebral bogata kolek-
cje zabytkowej broni. Stworzyl zbrojownie, o ktérej tak pisano w czasopismie
,Swiat”: ,Zbrojownia wyrosta z zamitowania Wincentego Krasiriskiego do woj-
skowosci, utrzymana byta w skiadzie i tadzie, byta szacowng kolekgja. (...) Byt
to jedyny i najcenniejszy zbiér w Polsce (...), wyjatkowo bogate s rynsztunki
surmacze putkéw lekkokonnych, kapy na b¢bny, choragiewki do trabek, caly

73 W artykule wspomniano, ze byt Krasiriski autorem fran-

szereg szabel i lanc
cuskiej broszury o walce na lance.

Do cenniejszych eksponatéw zaliczano palasz szwolezerski Wincentego
Krasifiskiego, mundur dwuletniego Zygmunta z czapka ulariska, szabelke ofiaro-
wang synowi Napoleona przez Wincentego Krasiriskiego, trzy szable Kosciuszki,
choragwie z czaséw Stanistawa Augusta Poniatowskiego®. ,Statut ordynacji,
zatwierdzony w roku 1844 przez cara Mikolaja I, czynit zbrojowni¢ nieod-
taczng czgscig ordynacji™’.

W roku 1856 najcenniejsze zbiory Wincentego Krasiriskiego (125 obiek-
téw) zostaly zaprezentowane na Wystawie starogytnosci i przedmiotow sztuki
w palacu hr. Augusta Potockiego w Warszawie.

Niezwykle cenng czg¢éé zbioréw Krasiriskich stanowil tzw. skarbiec
rodzinny, o ktérym wspomniano na tamach tygodnika krajoznawczego ,Ziemia”.

% Ibidem.

3 Grafika” 1930, z. 2.

3 Swiatowid” 1930, nr 49.

3 Wiesci z Polski” 1931, nr 4.

¥ ,Swiat” 1909, nr 23,5.8-11.

* Ibidem.

¥ Zbiory polskie. Biblioteka ordynacji Krasiniskich w Warszawie, ,Ziemia. Tygodnik Krajoznawczy Ilustrowany”
1911, nr 36,s.594.
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Nalezaty do niego m.in. pamiatki po biskupie krakowskim Franciszku Krasiniskim.
Pierwotnie znajdowaly si¢ one w grobowcu biskupa w Bodzentynie, w wieku XIX
Wincenty Krasiriski przeniést je do skarbca rodzinnego®.O cennych zbiorach
broni pisano na tamach , Gazety Warszawskiej”, informujac, ze pochodzily one
z majatku odziedziczonego po przodkach lub zostaly nabyte droga kupna, cza-
sem tez byly to rzeczy przekazane w darze przez cztonkéw rodu Krasinskich*.

Prasa czesto pisata nie tylko o ordynacji. W wielu artykulach o charakte-
rze krajoznawczym z zaciekawieniem komentowano fakt pobudowania przez
Wincentego Krasinskiego w Opinogérze ,zameczku niewielkiego dla syna”*
otoczonego ogrodem™.

Byt wigc general Wincenty Krasiniski obiektem zainteresowania prasy,
wbrew stwierdzeniu, ze ,najlepiej bedzie wspominac jak najkrécej”, pisano o nim
sporo, a oceny — jak wida¢ — byly bardzo rézne. Réwnie chetnie publikowano jego
wizerunki. Poza wspomniang juz karykatura czy podobizna w mundurze szwo-
lezeréw, zamieszczono w prasie np. fotografi¢ popiersia generala wykonanego
przez Czestawa Makowskiego*, portret Wincentego Krasiriskiego uzupelnia-
jacy tekst J6zefa Weyssenhofta®. Portrety generata zamieszczano w ,, Tygodniku
Tlustrowanym” najczesciej przy tekstach poswigconych jego synowi.

Bibliografia

»Biesiada Literacka” 1912, nr 7.
»Czytelnia dla Wszystkich” 1904, nr 31.
,Gazeta Krakowska” 1814, nr 76.
»,Gazeta Warszawska” 1933, nr 236.

“ Ibidem, s. 593.

4 Gazeta Warszawska” 1933, nr 236.

2 Czytelnia dla Wszystkich” 1904, nr 31, s. 488.
8 Tygodnik Ilustrowany” 1877, nr 99, s. 331.

4 Ziarno” 1908, nr 8,s. 3.

# Tygodnik Ilustrowany” 1909, nr 5, s. 89.

* Np., Tygodnik Ilustrowany” 1912, nr 7.
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jako 1 $wieckich os6b” 1845, t. 9, nr 11.

»Rocznik Wojskowy Krélestwa Polskiego na rok 1827”7, Warszawa.

»Ruch Literacki” 1927, nr 7.
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SALON LITERACKI
GENERALEA WINCENTEGO KRASINSKIEGO

Stowa kluczowe

Warszawa, Krélestwo Polskie, salony literackie, Wincenty Krasinski, elity intelektualne
I pot. XIX w.

Streszczenie

Dzieje salonu literackiego w kulturze polskiej majg swe korzenie w czasach Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, jednak ich pelny rozkwit nastgpit w latach 20. XIX wieku.
Najgtosniejszym byt wtedy salon literacki prowadzony przez generala Wincentego
Krasiriskiego w patacu na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie. Echa tych spotkari
odnajdujemy we wspomnieniach i w opracowaniach historykéw. W pierwszym okresie dzia-
talnosci w latach 1818-1822/23 salon ten byt ostojg skostnialego klasycyzmu, natomiast okres
lat 1823-1827 charakteryzowal si¢ zacieklymi sporami i dysputami klasykéw z romantykami.
U Krasinskiego bywaly najznamienitsze umysly tego czasu: cztonkowie Towarzystwa Przyjaciét
Nauk, uczeni, literaci, m. in. J. Ursyn Niemcewicz, F. Morawski, L. Osinski, K. Kozmian,
wydawcy, artysci, ludzie teatru. Przedmiotem kpin i zartéw uczestnikéw spotkan stal si¢ poeta
grafoman, K. Jaxa-Marcinkowski. Tu takze, przez rekomendacje bywalcéw salonu, znajdowali
mozliwos¢ wejscia na rynek literacki poeci mtodszego pokolenia. Na swoje potrzeby salon
tworzyl wlasng literature, np. utwory satyryczne oraz zwiazane z walk klasykéw z roman-
tykami. Echa dyskusji literackich u Krasiniskiego znajdowaly szerszy oddzwigk spoteczny,
czego dowodem moze by¢ chocby scena Salonu Warszawskiego w dramacie Mickiewicza.
Kiedy w 1828 r.w Warszawie powolany zostal sad sejmowy dla osadzenia oséb podejrzanych

o przynalezno$¢ do tajnego Towarzystwa Patriotycznego na tawie oskarzonych zasiedli liczni

patrioci. Wyrok zapadt tagodny, jedynie Krasinski zlozyl w tej sprawie vorum separatum, co
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spowodowalo, ze generala otoczono powszechnym ostracyzmem. Po wypadkach sadu sej-

mowego salon jego przestal by¢ uczgszezanym i wkrétce nastapit jego kres.

W XIX wieku, odnoszac si¢ do oswieceniowej tradycji, salonem literackim
nazywano odbywajace si¢ w prywatnych domach zebrania towarzyskie, organi-
zowane w okreslonym dniu i o okreslonej porze. Fenomen salonéw literackich
pojawil si¢ w Europie w pierwszej polowie XVII wieku, najpierw w kregach
arystokratycznych, a potem burzuazyjnych, giéwnie we Francji. Do najwcze-
$niejszych nalezal salon literacki zalozony ok. 1608 roku przez Catherine de
Vivonne markize Rambouillet w Paryzu, zwany tez Hotelem Rambouillet.
Wiekszos¢ z tych otoczonych stawg salonéw paryskich prowadzity kobiety, takie
jak: Anne Louise Bénédicte ksi¢zna du Maine, markiza Marie du Deftand, mar-
kiza Claudine-Guérin de Tencin, Anne-Thérése Courcelles markiza de Lambert
czy panna Jeanne Julie Eléonore de Lespinasse. W drugiej pofowie XVIIT wicku
jednym z glosniejszych, gdzie bywat takze mlody Stanistaw August Poniatowski,
byt stynny salon literacki Marie Thérése Rodet Geoffrin. Instytucja salonéw, tak
popularnych przed Rewolucja Francuska, z nowymi wyzwaniami odrodzita si¢
w XIX stuleciu, m.in. znane byly salony Suzanne Necker, Germaine de Staél,
Charlesa Nodiera czy Victora Hugo. Na spotkaniach takich bywali pisarze,
krytycy literaccy, bioragcy udzial w dyskusjach odbiorcy i milosnicy literatury,
a takze ludzie nauki, sztuki, teatru. W salonach rozmawiano przede wszyst-
kim o literaturze, jak tez o filozofii czy sztuce. To tam urabiano sady o wyda-
rzeniach artystycznych, ksztaltujac modne gusty estetyczne. Spotkania takie
mialy zazwyczaj miejsce w reprezentacyjnych pomieszczeniach patacowych,
w otoczeniu zbioréw bibliotecznych i artystycznych, w zwigzku z czym pelnily
tez funkcje mecenasowskie. Miejsca takie dla wielu stanowily wzér urzadzenia
eleganckiego wnetrza'.

Dzieje salonu literackiego w kulturze polskiej zaczynaja si¢ od obiadéw
czwartkowych organizowanych przez kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
Jednak ich rozkwit przypada na pierwsze dziesi¢ciolecia XIX stulecia.

VA. K. Guzek, Salony literackie, [w:] T. Kostkiewiczowa, A. Aleksandrowicz-Ulrich, Stownik literatury
polskiego oswiecenia. Wroctaw 2002, s. 544; K. Poklewska, A. Kowalczykowa, Salon literacki, [w:] J. Bachérz,
A. Kowalczykowa, Stownik literatury polskiej XIX wieku, Wroctaw 2002, s. 854.

58



SALON LITERACKI GENERAEA WINCENTEGO KRASINSKIEGO

Jak zauwaza w swej ksigzce zajmujacy sie naukg o literaturze Adam Bar:

(...) za Ksigstwa Warszawskiego zaczeta si¢ moda literackich zebrar, gwoli
przyjemnosci wigkszej smacznymi obiadami urozmaiconych. Zaczety one szybko nie-
maly wplyw wywierac na zycie stolicy, zwlaszcza, gdy brali w nich udzial najwybitniejsi
Teatru Narodowego artysci, literaci i cztonkowie Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot
Nauk, bedacego wtedy znakomitym osrodkiem, ogniskujacym wszystkie zagadnienia
kulturalne Ksiestwa Warszawskiego (...). Za czaséw Krolestwa Kongresowego wzrosto
jeszcze bardziej znaczenie salonéw literackich. Bieg wydarzen politycznych, budzenie
si¢ migdzy mlodymi ducha opozycji przeciw skostnialemu tradycjonalizmowi literac-
kiemu nasuwalo wiele tematéw do ozywionych dyskusji. To tez dyskutowano na lewo
ina prawo czasem z zachowaniem najwyszukanszych form towarzyskich, a kiedy indziej
znowu stéw w bawelne nie owijajac, zwlaszeza, gdy rozgorzaty kiétnie miedzy klasykami
i romantykami. [...] Charakterystycznym zjawiskiem dla dziejéw Warszawy w latach
przed powstaniem listopadowym byty obiady i wieczory literackie, urzadzane w okreslo-
nych dniach kazdego tygodnia przez rézne znakomitosci. Stworzyla je nie tylko moda,
snobistyczne mecenasostwo czy tez che¢ wysuniecia si¢ w pierwsze szeregi stoleczne;j
elity, ale réwniez konieczno$¢ patriotyczna, pragnienie szczerszego wypowiedzenia si¢ na
temat aktualnych spraw polityczno-narodowych, bez obawy o czujne ucho Nowosilcowa
ijego zausznikéw. (...) Salony literackie, mimo czujno$ci wywiadu, utatwialy wymiang
zdan i obok tarficéw, zabaw i smacznych obiadéw, ktére sciggaly réznych ludzi do magnac-
kich palacéw, umozliwialy narady nad zagadnieniami najmocniej w danej chwili wszyst-
kich obchodzacymi. Jezeli jednak mysl zbrojnego wywalczenia utraconej niepodleglosci
powstata nie w salonach éwczesnej society warszawskiej, ale na poddaszach mtodych
literatéw romantycznych i w koszarach szkoly podchorazych, to przyczyn szukaé nalezy
w rozdwojeniu 6wezesnego spoleczeristwa warszawskiego, a szczegélnie w konserwaty-
zmie starego pokolenia i nowatorskim liberalizmie mtodych, ktérzy trzymajac sie z dala

od dyplomatycznych wykretéw, wierzyli jedynie we whasne sity>.

Po upadku powstania listopadowego, w latach 40. XIX wieku salony staly
si¢ réwniez popularng formga spotkan towarzyskich inteligencji. Salony takie

2 A. Bar, Kumoszki na Parnasie, Krakéw 1947, s.53-55.

59



KonraD A. AjEwsKI

powstawaly nie tylko w Warszawie, ale tez we Lwowie np. w gmachu Ossolineum
czy Krakowie, w palacu Pod Baranami, a takze u biskupa Jana Pawia Woronicza
w paltacu biskupim.

Nalezy tu odnotowa¢, ze w jezyku polskim zwrot ,salon literacki”, w dzi-
siejszym tego slowa rozumieniu, pojawil si¢ dopiero w pierwszych dziesigcio-
leciach XIX wieku, kiedy okreslenia tego zaczeli uzywaé poeci romantyczni
odnoszac je do spotkari majacego wplyw na zycie kulturalne, opiniotwérczego
grona os6b z wyzszych i wyksztalconych warstw spolecznych.

Jak powiedziano, petny rozkwit salonéw w Warszawie nast¢puje za czaséw
Krélestwa Polskiego tj. po 1815 roku. Sprzyjaly temu takie okolicznosci, jak libe-
ralny poczatkowo kurs polityki Aleksandra I, powstanie grupy literatéw nowego
pokolenia oraz dokonujaca si¢ gwaltownie demokratyzacja zycia kulturalnego.
W tym czasie rodzi si¢ nowa warstwa spoleczna - inteligencja. Réwnoczesnie
nastepuje rozwdj prasy, skupiajacej ludzi nowych zawodéw, dziennikarzy, kryty-
kéw literackich i teatralnych, zawodowych pisarzy. Do grona inteligencii stoleczne;j
nalezeli tez profesorowie i studenci Uniwersytetu Warszawskiego, jak i dziatacze
Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciél Nauk. Tak zatem nie tylko spotykano si¢
w salonach arystokratéw, ale zaczely réwniez dziala¢ salony srodowiska inteligenc-
kiego, a miejscem ich spotkan czesto byly kawiarnie. Kazimierz Wiadystaw Wojcicki
pisal w swej pracy Kawa literacka w Warszawie, ze w stolicy ,(...) w rozbudzo-
nym zyciu literackim, jakie si¢ pojawilo od roku 1825, szczegélniej w latach 1829
11830, nieposlednie miejsce zajmuja kawiarnie, gdzie si¢ wielu z pisarzy, gléwnie
mlodych zbieralo i poznajamiato. Salonéw literackich Warszawa nie miala, tylko
u Wincentego hrabiego Krasiriskiego zbieralo si¢ liczne grono pisarzy na smaczne
obiady; ale tam jedynie wybrane osoby byly ich uczestnikami™.

Podobnie Ferdynand Hoesick zauwaza, iz w pierwszych latach istnienia
Kroélestwa Polskiego (...) kawiarnie te, w ktérych schodzono si¢ o pewnych godzi-
nach na kawe literacky zastepowaly brak tzw. salonéw literackich, ktérych éwezesna
Warszawa jeszcze nie znala prawie™.

W tych latach w Warszawie niewatpliwie najglosniejszym byt wspo-
mniany wyzej meski salon literacki prowadzony generata Wincentego hrabiego

* K. W. Wojcicki, Kawa literacka w Warszawie (r. 1820-1830), Warszawa 1873, s. 1.
4 F. Hoesick, Warszawa, Poznati—Warszawa 1920, s. 58.
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Krasinskiego. Echa tych spotkan odnajdujemy w licznych wspomnieniach
pamietnikarskich, jak choc¢by Kajetana i Andrzeja Edwarda Kozmianéw?,
Antoniego Edwarda Odynca®, Gustawa Olizara’, Konstantego Gaszyniskiego?®,
Franciszka Salezego Dmochowskiego’ i wielu innych. Takze historycy i historycy
literatury czesto przywolywali na kartach swych opracowan posta¢ Wincentego
Krasiniskiego i losy jego salonu. Ponadto wizja salonu Krasiiskiego przedsta-
wiana byla w poezji i literaturze pigknej. Do prac tych odwolujemy sie¢ w niniej-
sZym opracowaniu.

W atmosferze stawy wodza przyprowadzajacego po upadku Napoleona
w 1814 roku do kraju Wojsko Polskie byl general owacyjnie witany nie tylko
przez mieszkaricéw stolicy, ale réwniez przez Towarzystwo Warszawskie
Przyjaciét Nauk, ktérego byt cztonkiem. Wkrétce jednak byly szef szwolezeréw
gwardii Napoleona I stal si¢ calkowicie oddany tronowi carskiemu, za co obda-
rzony zostal licznymi orderami i zaszczytami m.in. zostal senatorem i wojewoda.
Czlowiek ten cale swe zycie byl postacia nader kontrowersyjna, nierzadko gro-
teskows, ale réwniez malowniczg. Zapamigtano, ze na posiedzeniach publicz-
nych tegoz Towarzystwa, Krasiriski — autor bezkompromisowej rozprawki
poswieconej rozwigzaniu sprawy Zydéw w Polsce ,.(...) zawsze siadywat obok
uczonego Zyda [wynalazcy maszyny rachunkowej - KAA], Abrahama Sterna,
przy ktérego powaznej, brodatej postaci pigknie odbijat jego generalski mundur™.

W pierwszych latach istnienia Krélestwa Polskiego, generat cieszyt si¢
jeszcze duzg popularnoscig. Jak odnotowat Jézet Kallenbach, Krasinski

(...) lubil, by 0 nim méwiono. (...) Chciat sam blyszczed i §wieci¢ i cheial, zeby
blyszczal i $wiecit jego dom. Cheé wyniesienia si¢ i popularnosci przewazata nad szla-
chetnymi pobudkami. Popularnos¢ starat sobie wyrobi¢ stynnymi literackimi obia-

dami, na ktérych bywali wszyscy, zajmujacy sie sprawami publicznymi i postgpem

5 K. Kozmian, Pamigtniki, t. 3, Wroctaw-Warszawa—Krakéw—Gdansk 1972; A. E. Kozmian, Pamigtniki
2 XIX wicku. t. 2, Wspomnienia Andrzeja Edwarda Kozmiana, t. 2, Poznan 1867.

¢ A.E. Odyniec, Wspomnienia z przeszlosci opowiadane Deotymie, Warszawa 1884.

7 G. Olizar, Pamigtniki 1798-1865, Liwéw 1892.

8 K. Gaszyniski, Zygmunt Krasiriski i moje z nim stosunki, wstepem i przypisami opatrzyt Zbigniew Sudolski,
Opinogdra 2009.

? F. S. Dmochowski, Wspomnienia od 1806 do 1830 roku, Warszawa 1959.

1 Krasiriski (Wincenty), 8. Orgelbranda Encyklopedia Powszechna, t. 15, Warszawa 1864,s. 977.
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pi$miennictwa. Czwartkowe (wedtug Kozmiana: sobotnie, po wyktadach Osiriskiego)
obiady u jenerala Krasiiskiego majg swa karte w dziejach literatury naszej, a starcia

klasykéw z romantykami tam si¢ wlasnie odbywaty!'.

Aby zablysnaé w stolicy general podjal usilne starania o uznanie go za zna-
czacego mecenasa kultury i sztuki. Ambicje mecenasowskie zamieszkujacych
w poczatkach XIX stulecia w Warszawie rodéw arystokratycznych wyrazaly
si¢ w rozny sposéb. Kontynuowana byta m.in., wywodzaca si¢ jeszcze z czaséw
o$wieceniowych, tradycja salonéw literackich. Do niej to nawigzal Wincenty
Krasiniski, tworzac stynny meski salon literacki gromadzacy pisarzy klasycy-
stycznych, odgrywajacy istotng role w zyciu kulturalnym Warszawy w czasach
Krélestwa Polskiego.

Krasinski, o opinii utalentowanego dyletanta-naukowca, pisarz-amator
zywil istotne zainteresowania publicystyczno-naukowe - wydat drukiem esej
o wtadaniu lancg oraz prace Uwagi o Zydach w Polsce i Rzut oka na wieszczdw
Prowancji zwanych trubadurami. Mial zacigcie oratorskie, a jego mowy sejmowe
takze ukazywaly sie drukiem®. W swojej siedzibie chetnie otaczal si¢ literatami
i mial umiejetno$¢ animowania tam zycia literackiego. Rozpoczete w soboty
i przeniesione na czwartki obiady literackie w patacu Czapskich, potem zwanym
Krasiriskich, naprzeciwko Uniwersytetu, stylizowane byly na stynne spotkania
u Stanistawa Augusta i jesli nie doréwnaly tamtym nigdy klasa uczestnikéw
i poziomem literatury, to przerosty na pewno zaciekloscia literackich polemik.
W pierwszym okresie dziatalno$ci, w latach 1818-1822/23 salon generata byl
ostoja skostnialego klasycyzmu. W latach tych pod dachem palacu generala
w duchu klasycystycznego normatywizmu cyzelowano i polerowano poematy
i wiersze. Kolejny okres lat 1823-1827 charakteryzowat si¢ zawzigtymi sporami
i dysputami klasykéw z romantykami.

Na obiadach, ktére gromadzity elite intelektualng stolicy, goscie mieli
takze sposobno$¢ poznania osiagni¢¢ kolekcjonerskich generata. Podkreslat
ten fakt Aleksander Kraushar piszac, ze

11 ]. Kallenbach, Zygmunt Krasiniski, Lwow 1904, t.1,5.55.
12 M. Janion, Zygmunt Krasiriski, debiut dojrzatosci, Warszawa 1962,s.12.
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(...) wTuskulum swojem na Krakowskim Przedmiesciu, zmienionym w muzeum
dziel sztuki, na archiwum zabytkéw historycznych i pismienniczych, zaopatrzonym
w zbrojownie or¢za po przodkach odziedziczonego, odegrat ordynat opinogérski role

- a byt nim w istotnem tego pojecia znaczeniu — mecenasa sztuk i nauk, prowodyra

wesolych, dowcipem zebranych gosci kraszonych biesiad™.

U Krasinskiego, aby zaistnie¢ w elicie towarzyskiej stolicy, trzeba byto
bywac i dlatego ,co tylko Warszawa miala najznakomitszego z urodzenia, ze zna-
czenia, z nauki, rozumu, dowcipu, wszystko to chetnie uczestniczylo do domu,
do ktérego uprzejmosé i przyjemnosé towarzyska gospodarza przyciagalty”*.

U tego swoistego mecenasa nauk bywali czlonkowie Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciét Nauk, uczeni, literaci, stowem najznamienitsze umysty
swego czasu: Julian Ursyn Niemcewicz, Samuel Bogumit Linde, Joachim Lelewel,
Sebastiano Ciampi, Kajetan Kozmian, Jan Feliks Amor Tarnowski, Bruno
Dionizy Kicinski, ttumacz, historyk i znamienity bibliofil Kajetan Kwiatkowski,
Michat Szubert, Kazimierz Jézef Brodziniski, Ludwik Osiriski, Franciszek
Morawski, prawnik i ttumacz wydawca ,Pami¢tnika Rolniczego Warszawskiego”
i redaktor , Tygodnika Muzycznego” J6zef Dionizy Minasowicz, Feliks Jan
Bentkowski, literat, thumacz i wydawca Franciszek Salezy Dmochowski, pisarz
i ttumacz Dominik Lisiecki, artysci malarze Antoni Brodowski, Antoni Blank,
Zygmunt Vogel i adiutant generala malarz batalista January Suchodolski, guwer-
ner mlodego Zygmunta Krasinskiego, wybitny prozaik Jézef Korzeniowski,
poeta romantyk, ttumacz, wydawca i pamigtnikarz Antoni Edward Odyniec,
Gustaw Olizar, Stefan Witwicki. Nie zabraklo tez w salonie generata glosnych
woéwczas aktoréw z rezyserem teatréw warszawskich, nestorem sceny polskiej
Bonawenturg Kudliczem, rezyserem teatralnym, dyrektorem Teatru Narodowego,
dramatopisarzem, dziennikarzem, historykiem teatru i wydawcg Ludwikiem
Adamem Dmuszewskim, jak i aktorem, dramatopisarzem, tlumaczem, poeta
i publicysta Alojzym Gonzaga Fortunatem Zétkowskim. Do czasu niewybred-
nych atakéw na swoja poezje pojawial sie tam, uwazany za najwybitniejszego

B A. Kraushar, Typy i oryginaly warszawskie z odleglejszej i mniej odleglej przeszlosci. 1. Z czasow Krolestwa
Kongresowego 1816-1831, Warszawa 1913, 5. 25-26.
*Ibidem, s. 26.
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twéree preromantyzmu w Polsce, Kazimierz Brodziriski. Bywal tam wreszcie
przedmiot kpin i zartéw uczestnikéw spotkar, poeta grafoman, ,nadworny weso-
tek salonu” Kajetan Jaxa-Marcinkowski. Jak pisal Lucjan Siemiriski ,dla ucie-
chy tych nowoczesnych Rzymian [klasykéw lub pseudoklasykéw - KAA]
lubigcych facecjami zaprawia¢ poobiednie godziny trawienia, znachodzita si¢
regularnie na kazdym obiedzie komiczna figura parazyta i wierszoklety, Jaxy
Marcinkowskiego. Mozna o nim powiedzie¢, ze to byta Zywa parodia pseudokla-
sycznej literatury”®. Ten ,,ostawiony wierszopis” po przybyciu w 1818 roku
z Wolynia do stolicy, jak pisal Jan S. Bystron, wszed! ,w towarzystwo stoleczne,
miedzy innymi do domu generata Wincentego hr. Krasiriskiego. Hrabia byt

czlowiekiem towarzyskim”i jak wiemy lubit si¢ bawi¢ kosztem innych, zatem

(...) czasem zupelnie §wiadomie podniecajac jednych przeciwko drugim
(np. klasykéw i romantykéw). Maniak literacki w rodzaju Jaxy wydal mu si¢ weale
pozadanym nabytkiem; zaprasza, wiec stale wolyniskiego wieszcza na obiady literackie,
a nawet daje mu goscing w swoim patacu. Marcinkowski w ten sposéb bardzo szybko
doszed! do celu swych marzen: czut si¢ czlowiekiem stawnym, mieszkat darmo, jadat
tu i tam wykwintne obiady, obracal si¢ w sferze dystyngowanych i uczonych ludzi. Nie
zdawal sobie oczywiscie sprawy biedny poeta, ze gléwnym powodem popularnosci jest
jego $miesznos¢. Zapraszano go, aby mie¢ temat do zabawy, stuchano, aby si¢ $mia¢, chwa-

lono na zart; cale dostojne grono literatéw zabawialo si¢ kosztem chorego wierszoklety™.

Wydaje si¢ jednak, ze Marcinkowski byt nie do korica stusznie traktowany,
jako grafoman, pisal bowiem utwory nie gorsze od schlebiajacych wierszy takich
rymopis6w, jak Marcin Molski i jemu podobni. Opublikowal m.in. utwory, takie
jak Zabawy wierszem dla plci pigknej poswigcone, Upominek dla mlodziezy polskie
plei obojga czy Rozrywka w samotnosci. Tak zatem, Jaxa o$mieszyl si¢ moze
»hie tyle swoimi utworami, ale sposobem zachowania si¢, komiczng posturs,
zarozumialoscig i natrgctwem, z jakim narzucal si¢ recytujac z emfaza swe

wiersze kpigcemu z niego audytorium. Kpiny i zarty byly zbyt wyrazne, by ich

15 1. Sieminski, Oboz klasykow, Warszawa 1874, 5. 23-24.

16 J. S. Bystron, Literaci i grafomani z czasow Krdlestwa Kongresowego 1815-1831, Lwéw-Warszawa 1938,
s.217-218.
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nie dostrzegal, lecz Marcinkowski byl pieczeniarzem, lubit fety, totez razem
z frykasami ze stotu Krasiniskiego przetykal gtadko preparowane dlan pigutki'.

Krasinski, zwolennik poezji klasycystycznej, staral si¢ prowokowacé pole-
miki. Umieje¢tno$¢ wywolywania literackich dyskusji czynila zen jedng z czo-
fowych postaci sporu romantykéw z klasykami. Kallenbach pisat, iz

(...) gospodarz uczonych obiadéw, wierny zasadzie neutralnosci, zapraszat repre-
zentantéw obu kierunkéw i zwykle podjudzal jednych przeciw drugim, z czego wszczynaly
si¢ z poczatku zwawe dysputy, przeplatajace kazda potrawe, a na wety wywigzywala si¢
zajadla kiétnia, ublizajgca nieraz dostojeristwu lub powadze tego lub owego klasyka, ktéry

sobie poprzysiegal wigcej noga nie wstapi¢ w dom jenerata. Po tygodniu jednak wracal®®.

Z salonem generala wigze si¢ tez rézna od stanistawowskiej wersja mece-
natu. Tu mtodzi poeci, takze z prowingji, znajdowali nie tyle wsparcie finansowe,
ile mozliwo$¢ wejscia na rynek literacki przez rekomendacje, oficjalne pasowanie
na literata przez opini¢ bywalcéw salonu. Jak zapamietat K. Gaszynski ,spotkaé
tam bylo mozna takze odwiedzajacych Warszawe z innych prowincji polskich mio-
dych poetéw, jak Edward Odyniec, Franciszek Kutakowski, Maurycy Gostawski ez.
A jednego dnia wéréd tego areopagu zastuzonych od dawna lub dajacych si¢ poznaé
krajowi pisarzy, pojawilem si¢ i ja, nieznany dotad osiemnastoletni student Liceum™.
Takze F. S. Dmochowski zapami¢tal wizyty u generala, piszac: ,Bywalem u generata
Krasinskiego, bo tam zdarzala mi si¢ sposobno$¢ zapoznania si¢ z autorami przy-
bywajacymi ze Lwowa, Wilna, Krzemierica i t. d. Milo mi takze bylo znajdowac sie
w towarzystwie razem ze starszymi autorami, cztonkami Towarzystwa Przyjacict
Nauk, a jako mtodemu pisarzowi i wydawcy, zawigzywac stosunki towarzyskie™.

Salon Krasiriskiego na swoje potrzeby tworzyt tez wlasng literature, np.
satyryczne utwory, ktérych czg¢$¢ dotyczyla twérczosci Jaxy Marcinkowskiego.
Z salonu na Krakowskim Przedmiesciu wyszly réwniez utwory zwigzane z walka
klasykéw z romantykami, takie jak np. parodystyczna trawestacja dwuwiersza

17 E. Skrodzki [Wielistaw], Wieczory pigtkowe i inne gawedy, Warszawa 1962,'s. 294.

18 J. Kallenbach, Zygmunt, op. cit., s. 55-56.

¥ K. Gaszynski, Zygmunt Krasiriski, op. cit., s. 26.

2 F.S. Dmochowski, Wspomnienia literackie z dawnych czasow, ,Biblioteka Warszawska” 1866, t. 3, s. 237.
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Dziadow Mickiewicza napisana przez K. Kozmiana, ktéra tu przypomnimy:
»,Ciemno wszedzie, glucho wszedzie. Glupstwo bylo, glupstwo bedzie”. Echa
dyskusji literackich w salonie Krasiriskiego wychodzity poza pokoje patacu i znaj-
dowaly oddzwick i kontynuacje w prasie warszawskiej. Wchodzity do swiado-
mosci spolecznej, czego dowodem moze by¢ choéby wspomniana scena Salonu
Warszawskiego w dramacie Mickiewicza®!.
Janina Siwkowska pisata o tym, jak to:

(...) naliterackich obiadach u jenerata Krasinskiego, w jego patacu przy ulicy
Krakowskie Przedmiescie, matadorzy klasycyzmu, Ludwik Osiniski i Kajetan KoZmian,
rzucali siarczyste pioruny, czarne febry i cholery (cholera-morbus szta byta wlasnie
od Uralu) na owego mlokosa [Mickiewicza - KAA] o niepojetych i dzikich pomy-
sfach, na tego plaskiego i ckliwego prostaka, nie umiejacego mysleé, na tego pétgtéwka
wypuszczonego ze szpitala szalonych, na tego... uf! - za owo paskudztwo ,bezecne,
padle, brudne, ciemne, krymskie, tureckie, tatarskie, ale nie polskie!”. Burza tedy sza-
lata. W szrankach stanely takie pisma, jak Dziennik Warszawski, Gazeta Polska, Gazeta
Korespondenta... a za glowy brali sie, tacy jak Mochnacki, zagorzaly rzecznik zwariowa-
nego kochanka Maryli - i to z nie byle kim, bo z samym autorem Wieslawa, Brodzinskim,
ktéry jakkolwiek byl pojednawczy - bal si¢ przecie, aby uniesienia pana Mickiewicza

»nie braly fatszywego kierunku”.

W tych poczatkowych latach po powstaniu Krélestwa Polskiego, jak
odnotowal Kajetan Kozmian, Krasiriski ,,powréciwszy do zdrowia” po przy-

godach wojen napoleoriskich,

(...) wrécil si¢ calg swojg goscinnoscig do rozpoczetego trybu zycia; zaczely
si¢ u niego liczne zgromadzenia wojskowych i cywilnych przyjaciél, obcych i swoich,
podrézujacych i zamieszkalych. Zwykle po paradzie na Saskim Placu odbytej, zabierat
do siebie na $niadanie obecnych generatéw, poufalszych oficeréw; czesé ich zostawata
zwykle na obiad. Wieczér znowu zgromadzili si¢ przyjaciele na poufale, wesole i zabawne

rozmowy ispory. (...) Cate Towarzystwo Przyjaciét Nauk: Niemcewicz, Osinski, Linde
wy i spory. (....) y yj , ,

2 A K. Guzek, Salony literackie, op. cit., s. 546-547.
2], Siwkowska, Koczobrykiem po Warszawie, Warszawa 1963, s. 116.
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itd. itd., lubili tam uczgszczad 1 wies¢ rozprawy powazne, zabawne lub wesote. W dnie
wielkanocne najliczniejsze, a moze najobfitsze swiecone dom Krasiriskich wystawiat i nie
same dobrane osoby, lecz cala niemal publiczno$¢ warszawska az do aktoréw teatralnych
miafa w nim udzial. Krasinski, bowiem zaniedbywal cz¢sto mozniejszych, a za popu-
larnoscig ubiegac¢ si¢ i opini¢ wszystkich klas jedna¢ sobie lubil, uzywat tez jej w calej

rozciaglosci, bo powaga ze znaczenia nie razil, a uprzejmoscig pociggalt®.

W dawnym patacu Czapskich, przy ulicy Krakowskie Przedmiescie 5,
jak pisal Edward Raczyriski ,general dawal okazale przyjecia upamigtnione
w jednej ze scen Trzeciej Czgéci »Dziadéwy; tutaj, nawigzujac do tradycji Kréla
Stasia, spraszal literatéw na obiady czwartkowe [poczatkowo miaty one miej-
sce w soboty - KAA] do sali parterowej w stylu Empire o $cianach z bialego,
I$nigcego stiuku.

W atmosfere salonu generala i toczacych si¢ tam dysput wprowadza nas
w beletrystycznej formie Ludwika Jeleriska piszac, jak to przygotowujac sie
do jednego z cotygodniowych spotkan

Jenerat Krasinski wszed! do rzgsiscie o$wietlonej sali jadalnej, by okiem gospo-
darza sprawdzi¢, czy wszystko w porzadku. Stél, pokryty cienkim, biatym jak $nieg
obrusem, uginat si¢ pod ci¢zarem bogatej zastawy; w krysztalowym szkle migotaly
ogniste blaski, ktadac na $niezne nakrycia réznobarwne cienie; wygodne, staro§wiec-
kie krzesta czekaly na zwyktych gosci czwartkowych. Znane byly w Warszawie ,,obiady
czwartkowe” u jenerala Wincentego Krasiriskiego: bywali na nich wszyscy przedniejsi

literaci warszawscy, rozmitowani w tacinie i wzorach francuskich®.
Jak wspominal z niesmakiem Franciszek Salezy Dmochowski:

(...) plejada salonowa, stanowiaca areopag éwezesnych klasykow (...) gtéwnie

zbierala si¢ w domu generata Wincentego hr. Krasiriskiego, a tam, sarkazmy na nowg

3 K. Kozmian, Pamigtniki, t. 3, op. cit., s. 512.

#E. Raczyr’lski, Pani Roza z domu Potocka. Synowa Zygmunta Krasiriskiego potem Edwardowa Raczyiiska,
‘Warszawa 1997,s.116.

» L. Jeletiska, Z 2ycia naszych wieszczow. W Warszawie, ,Wieczory Rodzinne” 1908, nr 5, 5. 50.
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szkole poezji i zarty z Jaksy Marcinkowskiego, biednego wierszoklety (...) nie za$
powazne ocenienie kwestii literackich, byly jej ulubionym zajeciem. Sedziwy Julian
Niemcewicz byl celem poszanowania powszechnego i nie mieszal si¢ do tych sporéw
literackich, chociaz zostawal w Scistej zazylosci z Osinskim i Kozmianem. W czasach
najmocniejszej przewagi szkoly francuskiej, dat on poznaé wspétziomkom, kilka dum
i ballad angielskich, a dramatami i powiesciami swoimi, odwodzil od nasladownictwa

Francuzéw?.

W innym miejscu Dmochowski pisal, ze w domu generata

(...) jakby na placu neutralnym zebrali si¢ starsi i mtodsi literaci i gdzie gtow-
nie toczyly si¢ rozprawy ustne o dawnej i nowej szkole poezji. Byt to dom jenerata
Wincentego hrabiego K. Jeneral, ztaczony od dawna zwigzkami przyjazni i zazylosci
ze starszymi literatami, chetnie przyjmowal miodych pisarzy. Kazdy z nich przybywajac
da Warszawy staral si¢ uzyskac wstep do jego domu, gdyz tam poznat nie tylko poetéw
i literatéw, ale prawie wszystkich cztonkéw Towarzystwa Przyjaciét Nauk, zastuzonych
w pismienniczym i publicznym zawodzie. Kozmian, Osinski, Morawski byli najzazyl-
szymi go§émi w domu jenerata. Z mlodszych ja bywatem, Dominik Lisiecki, [Edward]
Odyniec. Tam pomig¢dzy Kozmianem i Osiniskim a Odynicem toczyly si¢ rozprawy o kla-
sycznos¢ i romantycznosé, nieraz az do sprzeczki i gniewu dochodzace. Osiriski walczyt
bronig $miesznosci, KoZmian oburzal si¢ na nowosci przeciwne zasadom smaku, ktére
od mtodu wyczerpnat z pism Horacego i Wirgiliusza. Ale te rozprawy nie wychodzity
za obreb salonu, nie mialy rozglosu ani wplywu na zdanie powszechne, chyba o tyle,
o ile mlodsi romantycy chcieli sami czyni¢ je przedmiotem gazetowych artykuléw. Jezeli
wige prywatng pogadanke, zaprawiong dowcipem dla chwilowej zabawy towarzystwa,
bedzie kto uwazat za wyraz opinii ogélu, co bytoby niesprawiedliwie i nierozsadnie, to
mozna powiedzie¢, ze szkola romantyczna doznawala oporu i przesladowania. Jezeli
za$ wspoélezucie powszechne, coraz to wigksza, chociaz nie nagle powstajaca wzigtosé
i stawa jest skazéwka publicznego sadu, to w kazdym kraju szkola romantyczna nie
znalazta fatwiejszego i zyczliwszego przyjecia, w zadnym nie odplacita sie za nie gwat-

towniejszym i niesprawiedliwszym powstawaniem na starszych jak w Warszawie®.

% F.S. Dmochowski, Wspomnienia literackie, op. cit., s. 212.
27 Tbidem, s. 208.
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Krasiriski, w duszy zwolennik poezji klasycystycznej, staral si¢ na spo-
tkaniach prowokowaé polemiki, wywolywa¢ literackie dyskusje. Robit to
na tyle umiejetnie, ze to wiasnie jego osoba stala si¢ jedna z czolowych postaci
sporu romantykéw z klasykami. Zdaniem znawcy przedmiotu, Zbigniewa
Sudolskiego, kiedy po 1824 roku general zaczal zaprasza¢ do siebie miodych
wielbicieli romantycznej poezji Mickiewicza, byl on w pelni §wiadom tego, ze

»,0 trwalosci organizowanych w jego rezydencji spotkan decyduje w pierwszym
rz¢dzie potrzeba polemiki, umystowego fermentu. Sympatycy romantyzmu
obecni w klasycystycznym salonie generala Krasiriskiego byli w duzym stop-
niu zamierzong prowokacja kulturalng”™®. Zatem dla dodania swemu salonowi
kolorytu general goscit poetéw romantycznych - Edwarda Odyrica, Seweryna
Goszczynskiego oraz dwdéch przyjaciél syna Zygmunta, woéwezas studentéw
Uniwersytetu Warszawskiego - dramatopisarza, poete i prozaika Dominika
Magnuszewskiego oraz Konstantego Gaszynskiego, ktéry w 1827 roku debiu-
towal poematem satyrycznym w szesciu piesniach Jaksjada, w ktérym o$mieszal
przywolywanego juz, poete grafomana. Tutaj u hrabiego mtodzi poeci nie tyle
znajdowali wsparcie finansowe, ale poprzez rekomendacj¢ bywalcéw salonu,
oficjalnie byli wprowadzeni do liczacego si¢ srodowiska literackiego, co stwa-
rzalo im mozliwo$¢ zaistnienia na szerszym rynku literackim.

W 1827 roku przyby! do stolicy Gustaw Olizar. Z sympatig wspominal
swdj tam pobyt, ktéry jak pisal, ,wielce uprzyjemniony byl zaznajomieniem
si¢ z 6wezesna literacka koterya, do ktérej przypuszczony bylem w domu J. W.
generala Wincentego Krasiniskiego, nieco ze mng przez Czackich spokrewnio-
nego’, po czym z przykroécia dodawal, domu ,nie skalanego jeszcze, ani zda-
niem swoim w sgdzie sejmowym, ani pézniejszymi 1830 roku wypadkami™.

Stowom Olizara nalezy si¢ komentarz. Ot6z w stolicy w koricowych latach
20. XIX wieku zaszly powazne wypadki polityczne. Za zgoda cara Mikolaja I,
od czerwca 1827 do maja 1828 roku w Warszawie powolany zostat sad sejmowy
dla osadzenia oséb podejrzanych o przynaleznosé do tajnego Towarzystwa
Patriotycznego. W skiad sadu wchodzito 42 senatoréw, pod przewodnictwem
Piotra Bieliriskiego. Na tawie oskarzonych zasiedli tacy patrioci, jak putkownik

% 7. Sudolski, Krasiriski. Opowiest biograficzna, Warszawa 1997, s. 63.
¥ G. Olizar, Pamigtniki, op. cit., s. 104.
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Seweryn Krzyzanowski, kapitan Franciszek Majewski, Stanistaw Soltyk, ksigdz
Konstanty Dembek, Wojciech Grzymata, Stanistaw Zablocki, Andrzej Plichta
i Roman Zatuski. Zarzucono im, ze winni sg przynaleznosci do tajnej organi-
zacji, ktérej celem bylo odzyskanie niepodleglosci Polski w granicach sprzed
drugiego rozbioru. Kiedy , 19 czerwca 1828 roku zapadt tagodny wyrok, zostal
on z uniesieniem przyjety przez opini¢ publiczna. Wszyscy podsadni zostali
uwolnieni od oskarzenia o zbrodnie stanu, a kary, wymierzone za ich dziatal-
nos¢, nie przekraczaly trzech lat wiezienia™. Jedynie Wincenty Krasiriski zlozyt
w tej sprawie votum separatum. Wkrétce, zgodnie z procedurg, wyniki glosowa-
nia zostaly ujawnione, a generata otoczono powszechnym ostracyzmem. Z tg
chwila, jak odnotowal Kraushar

(...) nad salonem generata Krasiniskiego zebrata si¢ chmura, z ktérej padt grom
potepienia na glowe gospodarza i rozproszyl ongi tak tlumnie gromadzace sic w patacu
ordynackim grono. Stalo si¢ to po wyroku sadu sejmowego w sprawie [Seweryna]
Krzyzanowskiego i innych patriotéw, gdy jeden tylko generat Krasiriski przemowit za ska-
zaniem obwinionych. Pierwszy usunat si¢ z grona biesiadnikéw Prezes Towarzystwa
przyjaciél nauk, Julian Ursyn Niemcewicz, za nim poszli inni i zerwali wszelkie
z generalem stosunki. Wieczory i zebrania literackie przeniosty si¢ do domu paristwa
Maksymilianowstwa Fredréw, gdzie si¢ gromadzila starszyzna inteligencji stoleczne;j

i gdzie chetnie bywaly damy z wielkiego swiata®'.

Podobnie zapamigtal ten smutny fakt A. E. KoZzmian, odnotowujac, jak
to po niestawnych dla generata wypadkach sagdu sejmowego 1828 roku dom
Krasiriskiego

(...) przestat by¢ uczeszezanym. Pierwszy Niemcewicz wyrzek? si¢ tych pro-
g6w tak goscinnych i tyle niedawnymi czasy przyjemnych; za jego przyktadem poszli
wszyscy, ktérzy opinia publiczng stanowili. Jeneral Wincenty znalazt si¢ w zupelnym
odosobnieniu. (...) Krasinski byt jednym z tych ludzi, ktérego czynéw nie mozna byto

zawsze pochwalaé, lecz ktérego niechetnie si¢ ganito. Trudno bylo zawsze stusznos¢

0 A. Kowalczykowa, Warszawa romantyczna, Warszawa 1987, s. 63.
Y A. Kraushar, Salony i zebrania literackie na schylku wicku XVIII i ubieglem stuleciu, Warszawa 1916, . 22.
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mu przyznawac, trudniej go nie kocha¢. Miat on dar przyciaggania, uyjmowania i byt jak
ta zalotnica, do ktérej si¢ Ignie sercem i umystem, cho¢ si¢ zna jej wady. Literatura wigc

wyniosta si¢ z domu jenerala Krasinskiego, a za to w kilku innych przystep znalazta®.
Eustachy Iwanowski podobnie uwazal, ze od czasu sadu sejmowego, gdzie

(...)jeden si¢ Krasinski odréznit nadspodziewanie wszystkich. Wszak byt przed-
tem powszechnie kochany, witany wszedzie z zapalem; dawne zastugi, szlachetne imie,
uprzejmosé, goscinno$é polska faczyla go z ziomkami zawsze; byt przepeltniony patac
jego, co tygodnia obiady jego czwartkowe przypominaty dawne krélewskie. Pierwszy
Niemcewicz odtad nigdy nie zaszedt do Krasiriskiego, za nim poszli wszyscy, dom jego

byl pustym; wiele ucierpial w ucisku niestawy i zupelnym zapomnieniu®.

Tak zatem salon literacki w domu W. Krasiriskiego wyraznie podupadt
i wkrétce nastgpit jego kres. A. E. Kozmian odnotowal, Ze po wspomnianych
wyzej zalosnych wydarzeniach 1828 roku ,zgromadzenia meskie i literackie
u jenerata Krasinskiego jeszcze si¢ odbywaly, lecz coraz mniej si¢ ozywionymi
i przyjemnymi stawaly, bo i gospodarz coraz wigcej wzbudzal podejrzenia
o zbytnig pozadliwo$¢ namiestnikostwa, a wiec o ulegla powolnos$¢ wymaga-
niom wielkiego ksiecia, i nami¢tnosci literackie zbyt byly rozjatrzone i wywoly-
waly za nadto zywe i nieprzyzwoite spory™*. Podobnego zdania byt Wincenty
Pol, ktéry pisal:

Wincenty Krasiniski, niegdys kochanek Polskiego narodu, potomek dowédcéw
Barskich, najzarliwszy, najgoretszy patriota polski; o opiniach cztonkéw sadu sejmowego
i o tem co méwiono w radzie senatu, W[wielkiemu] ksieciu donosit; nie zawahat sie
zawyrokowa¢ na $mier¢ wlasnych ziomkéw, wbrew zdaniu calego senatu. Sam jeden

opierat si¢ jednomyslnosci sejmowego sadu dla dowodu wiernosci swojej dla rzadu, ktéry,

2 A. E. Kozmian, Pamigtniki, op. cit.,s. 112-113.
3 [E. Iwanowskil, Rozmowy o polskiej koronie przez E. Heleniusza, t. 2, Krakéw 1873, 5. 345.
¥ A.E. Kozmian, Pamigtniki z XIX wicku, op. cit., t. 2,s. 63.
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zdawalo si¢, ze serdecznie uznawat; pod wplywem W. ksigcia zatart te cechy narodowe

polskie, ktére go [wezesniej - KAA] wigcej nad innych zdobity™.

Powstalg po wyciszeniu salonu Krasiriskiego sytuacje scharakteryzowat
Wincenty Pol piszac, ze

(...) po upadku czwartkowych obiadéw Krasinskiego, widzimy znowu przerwy
w naszym zyciu literackim, czyli raczej w osobistej reprezentacji jego, ktérej wyrazem
jest salon. Az dopiero po roku 1831, pod wplywem zupetnie innych stosunkéw, zupelnie
innych daznosci, zawiazuja si¢ znowuz literackie i artystyczne salony, ale juz na rozmiary
nieréwnie wigksze. W nich juz niejako widzimy poczucie calego narodu, skupienie, ktére

zastepuje brak wszelkiego Zycia, na jakiejkolwiek innej drodze*.
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Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie

WINCENTY KRASINSKI I HISTORIA LITERATURY:
RZUT OKA NA WIESZCZOW PROWANC]T
ZWANYCH TRUBADURAMI

Stowa kluczowe

Wincenty Krasiriski, historia literatury, XIX wiek — kultura, $redniowiecze — recepcja,

liryka prowansalska, Prowansja, trubadurzy
Streszczenie

Nieduza rozprawa generala Wincentego Krasiriskiego Rzut oka na wieszczdw
Prowancji zwanych trubaduramiz 1818 roku, oparta na publikacjach francuskich, ma
dla polskiej historii literatury znaczenie jako pierwsza refleksja o $redniowiecznej poezji
prowansalskiej i jej wplywie na literature europejska. Ukazuje ambicje, zainteresowania

ilektury historycznoliterackie ojca wieszcza, wskazuje mozliwe zrodla pogladéw Zygmunta

Krasiniskiego na $redniowiecze.

W 1818 roku opublikowano w Warszawie broszurke zatytulowana Rzuz
oka na wieszczdw Prowancji zwanych trubadurami. Nie widnieje na niej nazwi-
sko autora, ktéry pod dedykacja ,Putkownikowi Franciszkowi Morawskiemu”
podpisal si¢ inicjalem ,K.”. W malym $wiecie Warszawy tego czasu wie-
dziano jednak, ze za kryptonimem kryje si¢ general Wincenty Krasinski, w
tym samym roku publikujacy takze jako ,K...”1,Jeneral K.” (notabene stowniki
pseudoniméw nie notuja w odniesieniu do Krasiniskiego wersji kryptonimu:

,K.”)!."Ta notowana hastowo w opracowaniach, cho¢ w istocie zapomniana

! Por. Stownik pseudonimow i kryptonimow pisarzy polskich oraz Polski dotyczgcych, t. 3, oprac. A. Bar, Krakéw
1938, 5. 57; Stownik pseudonimow pisarzy polskich XV w. — 1970 r., Wroctaw 1994-96, t. 2,5. 243, t. 4,5. 341.
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przez badaczy, 38-stronicowa ksigzeczka warta jest zainteresowania zaréwno
ze wzgledu na badania nad osobg autora, jak i nad tematyka, ktérej dotyczy.
Jest to bowiem jedyna publikacja historycznoliteracka ojca wieszcza, odmienna
od pozostalych jego prac na, zwigzane z jego aktywnoscig publiczng, tematy woj-
skowe, polityczne i spoteczne. Ponadto, cho¢ skrétowa, mato wnikliwa i wtérna
w stosunku do opracowan francuskich, ma jednak dla polskiej kultury i historii
literatury znaczenie jako pierwsza w jezyku polskim refleksja o sredniowieczne;j
poezji prowansalskiej i jej wplywie na literature europejska. Wprowadza na grunt
polski podstawowg wiedze o tej liryce zwigzanej z kulturg rycerska feudalnego
sredniowiecza w XII wieku, o jej uwarunkowaniach geograficznych i przyrodni-
czych na poludniu Francji oraz spotecznych i politycznych w dziejach Europy XI
i XII wieku, o twércach tej poezji i ich zyciu, o przestaniu, eksponujacym temat
czci kobiety, faczacym motyw milosny z wojennym i religijnym. Moéwi takze
o znaczeniu liryki staroprowansalskiej, polegajacym na odzwierciedleniu kultury
dojrzalego $redniowiecza, z dominujaca w niej rolg etosu rycerskiego, a takze
na bezposrednim wplywie na rozwdj liryki we Francji, Hiszpanii, Niemczech
i przede wszystkim we Wloszech — na twérczos¢ Dantego i Petrarki.

Lektura wzmianek o tej publikacji generala, zamieszczonych zwykle
w opracowaniach dotyczacych Zycia i twérczosci jego syna, pozostawia wraze-
nie, ze historycy literatury s jej istnieniem zaskoczeni i poniekad zaklopotani.
Jej tres¢ i zrédla zbywaja milczeniem, nurtuje ich natomiast pytanie o przyczyne
podjecia przez Krasinskiego tej pracy, odpowiedz za$ na nie bywa zdawkowa.

Maria Janion przypomniata te ksigzeczke wraz z pracami generala o kwe-
stii zydowskiej, aby potwierdzi¢ tezg o jego ,istotnych zainteresowaniach publi-
cystyczno-naukowych™. Zbigniew Sudolski pisal o tej publikacji jako o ,mato
oryginalnej™ i uznal, z pewng dozg ironii, ze ,byla przejawem ambicji kultural-
nych pana na Opinogdérze, checi mecenasowania kregom literackim nie tylko
w zakresie kulinarnym”™. Badacz stwierdzit, ze m.in. przy jej pomocy Krasiriski
kreowal swéj wizerunek autora i wysokiego ranga wojskowego oraz mecenasa

M. Janion, Zygmunt Krasitiski — debiut i dojrzatosé, Warszawa 1962, s.12.
*Z. Krasinski, Listy do réznych adresatéw, t. 1, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1991, s. 18.
*Z. Sudolski, Krasiriski. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1997,s. 44.
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kultury®. Informacj¢ o Rzucie oka na wieszczéw Prowanci... powigzat Sudolski
z faktem, ze ,Gen. Wincenty Krasiriski korzysta z kazdej okazji, by utrwali¢ swe
imi¢ w pamieci wspéiczesnych”i, Manifestuje przede wszystkim swg przynalez-
no$¢ do Towarzystwa Przyjaciét Nauk™. Podkreslajac, ze ,Zastuguje na uwage
ogromna rozpi¢tos¢ podejmowanych [przez generala] tematéw” monografista
Zygmunta Krasinskiego stwierdzil, ze ,pomyst (...) broszury jest niewatpliwie
dalekim echem pobytu na ziemi francuskiej i przebrzmialej epopei napole-
oniskiej””. Uznal tez, ze calg ,autorska przygode generala” inspirowaly cechy
jego osobowosci, wskazywane w Pamigtniku Leona Eubieriskiego: ,Marszatek
obok wielu zalet i przymiotéw, jakiemi byly np. grzecznosé¢, dowcip, bystrosé
i fatwos¢ wyslowienia, mial jednakze dwie wielkie wady: pewien rodzaj fanfa-
ronady i Zywos¢ niepohamowang’®.

Trudno odméwicé racji tym rozsianym w réznych rozprawach sugestiom.
Decyzje o opracowaniu nowego w polskiej kulturze tematu historycznoliterac-
kiego, bez profesjonalnego przygotowania i obeznania z omawiang dziedzing,
przy swiadomosci, ze tekst zostanie oceniony przez skadinad bliskie autorowi
srodowisko warszawskich literatéw i znawcéw literatury, mégt podjaé tylko
czlowiek ambitny i §mialy zarazem, pozbawiony komplekséw i pewny sie-
bie, szybko przekuwajacy w czyn nasuwajace mu si¢ idee. W roku 1818, tak
waznym w karierze Wincentego Krasiriskiego, gdy zostal marszalkiem sejmu
Krélestwa Polskiego, ta ambicja i dbalos¢ o wlasny wizerunek czlowieka kul-
tury, a nie tylko polityki, stala si¢, jak si¢ zdaje, bardziej widoczna, wyniesienie
polityczne zintensyfikowalo takze dziatalno$¢ pisarska i wydawniczg marszatka,

,Byl wtedy u zenitu popularnosci i twérczosci™. Niemal wszystkie opublikowane
prace Krasiniskiego, précz wezesniejszej instrukeji o lancach, zwiazanej z decy-
zj3 Napoleona, co do uzbrojenia szwolezeréw (Essai sur le maniement de la lance,
Paryz 1811) oraz duzo pézniejszego Rysu ycia Zygmunta Vogla, zwigzanego
ze $miercig rysownika (,Roczniki WTPN” 1828, t. 20), ukazaly si¢ wlasnie

5 Idem, Krasiniscy — gjciec i syn, Opinogéra 2007, s. 27.

¢ Ibidem, s. 26.

7Ibidem.

8 Ibidem, s. 27.

° ]. Kallenbach, Zygmunt Krasisiski. Zycie i twirczosé lat milodych (1812-1838),t.1, Lwéw 1904 (Z. Krasinski,
Pisma, wyd.T. Pini, t. 7), 5. 24.
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w 1818 roku. S to liczne warszawskie wydania méw Krasinskiego jako mar-
szatka sejmu (Mowa miana przy odebraniu laski marszatkowskiej w izbie sena-
torskiej 27 marca 1818 r. w Warszawie; Mowa miana przy zagajeniu pierwszej

sesji sejmowej i wyborze sekretarza semowego d. 27 marca 1818 r.; Mowa miana

w izbie poselskiej przy wniesieniu projektu Kodeksu karnego 18 kwietnia 1818 r.;

Mowa miana w polgczonych izbach przy zakoriczeniu sejmu 27 kwietnia 1818 r.;

Mowa JW... Marszatka Sejmu Krolestwa Polskiego miana przy otwarciu Izby posel-
skiej 2 kwietnia 1818 r.; Mowa JW... Marszatka Sejmu Krdlestwa Polskiego miana

przy zagajeniu czwartej sesji sejmowej 6 kwietnia 1818; analogiczne d. 9 kwietnia,
d. 18 kwietnia, d. 27 kwietnia), cykl niestawnych rozprawek o Zydach (Aper¢u

sur le Juifs de Pologne par un officier general polonois, Paryz 1818 oraz b.m. 1818;
Sposdb na Zydo’w, czyli srodki niezawodne zrobienia 2 nich ludzi uczciwych i dobrych

obywateli, Warszawa 1818; Odpowiedz na uwagi pewnego oficera nad uznang

potrzebg urzqdzenia ZydO’w w naszym kraju przez autora dzietka pod tytulem
Apercu sur le Juifs de Pologne, Warszawa 1818) i wreszcie Rzut oka na wieszczéw

Prowancji zwanych trubadurami.

Publikacja tej pracy historycznoliterackiej rzeczywiscie dodaje do wize-
runku generala, marszalka sejmu i czlonka Towarzystwa Przyjaciét Nauk
nowy rys, w pewien sposéb wlaczajac go w krag znawcéw kultury i literatury.
Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze ksigzeczke wydata prowadzaca rozlegly
dzialalno$¢ wydawnicza, renomowana ksiegarnia nakladowa — ,Drukarnia
Zawadzkiego i Weckiego Uprzywilejowanych Drukarzy i Ksiegarzy Dworu
Krélestwa Polskiego”. Jej nakladem wyszlo szereg dziet oryginalnych z zakresu
literatury picknej i réznych dziedzin nauki, a takze przektadéw z jezykéw obcych,
gléwnie angielskiego, taciny i niemieckiego. W okresie zblizonym do publikacji
pracy Krasiniskiego ta warszawska filia firmy wileriskiej, zwigzanej z tamtejszym
uniwersytetem, wydala m.in.: Historig literatury polskiej Feliksa Bentkowskiego
(1814), O Statucie Litewskim Samuela Bogumita Lindego (1816), Opis starozyt-
nej Polski Tomasza Swieckiego (1816), Dzicje panowania Zygmunta II1 Juliana
Ursyna Niemcewicza (1819), Pielgrzyma w Dobromilu Izabeli Czartoryskiej
(1819). Drukowata nie tylko wlasne naktady, wyszlo w niej wiele dziet nauko-
wych i literackich, np. Jana Chrzciciela Albertrandiego, Niemcewicza, Franciszka
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Salezego Dmochowskiego, Joachima Lelewela'. To nie przypadek, ze niemal
wszystkie wymienione nazwiska autoréw naleza do czlonkéw TPN.
Jezeli chodzi o relacje migdzy powstaniem rozprawki o trubadurach

a przynaleznoscig Krasiriskiego do Towarzystwa Przyjaciét Nauk, nalezy stwier-
dzi¢, iz nie ma zadnych przestanek potwierdzajacych bezposrednie powigzanie

tej pracy z dzialalnoscig TPN. Nie wiadomo nic o jej ofiarowaniu do zbioréw
Towarzystwa (jak w przypadku rozprawki o lancy w 1814 r.), o jej prezentowa-
niu na posiedzeniu czy poddaniu pod ocen¢ TPN (jak w przypadku broszury
Apercu sur les Juifs, okreslonej w liscie do prezesa Stanistawa Staszica z 22 marca

1815 r.jako Rzut oka o Zydach, co do ktérej autor uwazal ,za powinnosé (...)

przedstawi¢ Sadowi Towarzystwa (...) jako dzieto czlonka Towarzystwa™?).
Niewatpliwie jednak w tym podjeciu aktywnosci na polu historii literatury
mozna widzie¢ ambicje wpisania si¢ w prace Towarzystwa, niejako zastuzenia

na uczestnictwo w nim. Generat mial bowiem $wiadomos¢, i dawat temu wyraz,
ze bez dziatalno$ci naukowej nie do korica przystaje do tego grona, a jego stowa

na ten temat pobrzmiewaja autentycznym przekonaniem, nie dajg si¢ raczej

potraktowa¢ w kategoriach toposu skromnosci. Wiaczony do TPN w 1804 roku,
jako czlonek przybrany, Krasiniski stwierdzat w licie do prezesa Albertrandiego

z 6 lutego 1805 roku, z pewnym zaklopotaniem, ze przyjeto go ,bez najmniej-
szych zastug”, ,zamiast uczonego”, tylko jako ,przyjaciela nauk”i deklarowat

pragnienie, by ,praca i przyktadaniem mégt si¢ kiedys sta¢ godnym tak chlub-
nego wyboru”'?. Zreszta w 1805 roku propozycje cztonkostwa czynnego przy-
jal skromnie prosba o jego odsunigcie w czasie (otrzymat je dopiero w 1820 r.).
Od poczatku dziatal w Towarzystwie gorliwie i aktywnie jako szczodry ofia-
rodaweca ksigzek, dokumentéw i pamiatek do zbioréw TPN (m.in. rekopisu

Bogurodzicy), autor pomystéw zmierzajacych do poznania kraju (projekt zapo-
wiadajacy poniekad Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego), gospodarz spotkan
towarzyskich czlonkéw TPN, od 1805 roku udostepniajacy im swa biblio-
teke™. Podczas wojen napoleoriskich utrzymywat z Towarzystwem kontakty

10 Por. I. Wegliriska, Wecki Jozef, [w:] Stownik pracownikow ksigzki polskiej, Warszawa 1972, s. 946-947,
D. Poklewska, Zawadzki J6zef, ibidem, s. 1010-1011.

1 Cyt. za: Z. Sudolski, Wincenty Krasiniski i wspolezesni. Studia i materiaty, Warszawa 2003, s. 136.

12 Tbidem, s. 134.

13 Por. Z. Sudolski, Wincenty Krasiriski w Towarzystwie Przyjacict Nauk, [w:] idem, Wincenty Krasiriski
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korespondencyjne, motywujac to w liscie do Ludwika Osiriskiego z Madrytu

2 czerwca 1808 roku: ,,Majac honor by¢ cztonkiem przyjaciét nauk, mam sobie

za Obowigzek w kazdym miejscu by¢ uzytecznym™*. Wedle wiasnych stéw

poszukiwal w bibliotekach hiszpanskich ,biatych krukéw” do zbioréw TPN.
Z Madrytu mial nadesta¢ szczegélowy konspekt planowanego dziela Rzuz oka

na Hiszpanig, zapowiadanego 2 czerwca 1808 roku w liscie do zony (ktérej miat

przestaé fragmenty pracy) oraz do Osiriskiego 2 marca 1809 roku (,Umyslitem

sobie, zebrawszy duzo materialéw zrobi¢ maty opis podrézy mojej”?), ostatecznie

niezrealizowanego (lub ewentualnie niezachowanego czy nieznanego)'. Na rece

Osinskiego, sekretarza TPN, Krasiniski przysytat barwne opisy Hiszpanii, jej

klimatu, historii, zabytkéw, ustroju, gospodarki, szkolnictwa, obyczajéw, litera-
tury, teatru, muzyki i sztuk plastycznych. Relacje te czytywano na posiedzeniach

i czasem publikowano w prasie warszawskiej'’.

Listy z Hiszpanii pozostawiajg wrazenie, ze jej kulturg byt Krasinski auten-
tycznie zainteresowany, przy czym jego uwage przyciggaly m.in. pamiatki jej histo-
rii §redniowiecznej i kultury rycerskiej, swiadczy o tym chocby list z San Pedro
de Cardefia z 20 marca 1808 roku, z refleksja nad grobem sredniowiecznego rycer-
skiego bohatera Cyda. Mozna przypuszczad, ze to wlasnie wyprawa hiszpariska,
w wigkszym nawet stopniu niz wspominany przez Sudolskiego ,pobyt na ziemi
francuskiej”, zwrécita uwage Wincentego Krasiriskiego na kulturg staroprowansal-
ska. Wszak sztuka trubaduréw kwitta w XII-XIII wieku na francuskich terenach,
gdzie uzywano langue d'oc, w rejonach graniczacych z terenami obecnej Hiszpanii,
a nastepnie zyskata popularnosé w innych czgsciach Europy. Najszybciej tematy

i wspdlezesni..., op. cit., s. 80-102; H. Tchoérzewska-Kabata, Pod znakiem swiatla. Biblioteka ordynacji
Krasiriskich 1844-1944, Warszawa 2010, s. 30; A. Kulecka, M. Osiecka, D. Zamojska, ,...ktrzy nauki,
cnotg, Qjezyzng kochajq” Znani i niexnani czlonkowie Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjacidl
Nauk. W dwusetng rocznicg powstania Towarzystwa, Warszawa 2000, s. 201, 361; A. Kraushar, Towarzystwo
Warszawskie Przyjaciol Nauk 1800-1832, Krakéw-Warszawa 1900-1906, ks. 3, t. 5, 5. 26.

4 Cyt. za: Listy Wincentego Krasiriskiego z Hiszpanii (1808-1809), oprac. K. Ajewski, Pultusk-Warszawa
2012,s.74.

5 Ibidem, s. 117.

1 Por. J. Kallenbach, op. cit., s. 22; M. Brandys, Koniec swiata szwolezerdw, t. 1, Czcigodni weterani. Niespokojne
lata, Warszawa 1992, s. 28; Z. Sudolski, Wincenty Krasiriski w Towarzystwie Przyjaciol Nauk..., op. cit., s. 84;
Listy Wincentego Krasiniskiego z Hiszpanii..., op. cit., s. 59.

17 Por. Z. Sudolski, Wincenty Krasiriski w Towarzystwie Przyjaciol Nauk, op. cit., s. 84-85; Listy Wincentego
Krasiniskiego z Hiszpanii..., op. cit., s. 15-16; A. Kraushar, op. cit., ks. 3, . 2,s. 100.
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pojawiajace si¢ w niej podchwycono wlasnie na terenach dzisiejszej Hiszpanii
i Portugalii. Trubadurzy ewidentnie wzorowali si¢ na powstalej na Pétwyspie
Iberyjskim i oddziatujacej na tamtejsza liryke poezji arabskiej. Wincenty Krasiriski,
ktéry przebywal w Hiszpanii od polowy marca 1808 do 21 lutego 1809 roku'®,
wigkszo$¢ czasu spedzil w regionie Kastylia i Le6n oraz w Madrycie, ale przeby-
wal takze na terenach gdzie uzywa si¢ bliskiego oksytariskiemu jezyka katalon-
skiego, a podczas podrézy w obydwie strony réwniez na francuskich i granicznych
terenach postugiwania si¢ wlasciwymi dialektami oksytarskimi. By¢ moze byt
w jakims$ stopniu §wiadomy tych powiazan prowansalsko-hiszpariskich, interesu-
jac si¢ mocno historig i kulturg, takze kulturg literacka Hiszpanii. Bezposrednich
dowodéw tej swiadomosci w okresie wyprawy hiszpanskiej jednak nie ma - jego
listy z tego czasu zawierajg niewatpliwe swiadectwa wspomnianych zainteresowan,
ale nie méwia o samych trubadurach. Z tego punktu widzenia szczegélnie inte-
resujace s3 dwa listy do Osiriskiego: z 1 lipca 1808 roku z Madrytu i z 4 lutego
1809 roku z Tolosy. Pierwszy opisuje hiszpariska edukacje, jezyk i literaturg oraz
nauke, sztuke i teatr. Zawiera wysoka ocen¢ jezyka i niegdy$ objawionych jego
mozliwosci poetyckich (,Jezyk Hiszpanski (...) jest pigkny, czysty i Rymopiski,
dawniej daleko wigcej uzywany niz teraz™), a takze passus o bardzo powszech-
nie uprawianej poezji, zwlaszcza lirycznej (,Moze Kraju nie ma, gdzie by tylu
Wierszopiséw mozna rachowacé jak w Hiszpanii, osobliwie w gatunku lekkim.
Od najubozszego Rolnika, az do pierwszego z Panéw wszystko ma za ukon-
tentowanie i zwyczaj dzieli¢ $piewaniem, tak wielka jak matg robote¢™), poezji
charakteryzowanej jako —w sposéb typowy dla kultury potudnia — nieheroiczna
(,Kazda Prowincja, kazde miasto prawie ma osobne swoje piesni, pomi¢dzy nimi
jednak nie moglem znalez¢ heroicznych, ktére zdaja sie by¢ wigcej pétnocy udzia-
tem, niz potudnia™'). Drugi list powtarza te sady, przedstawiajac je jako oparte
na wlasnej, czgstej lekturze, zwigzanej z lepsza niz niegdys$ znajomoscia jezyka.
List ten dodaje tez aspekt powigzania fagodnego klimatu z typem kultury i lite-
ratury, podobny jak w pézniej pisanej rozprawce:

'8 Por. Listy Wincentego Krasiriskiego z Hiszpanii..., op. cit., s. 33, 57; B. Gubrynowicz, Krasinisciana.
I Do biografii Wincentego hr. Krasiriskiego, ,Pamigtnik Literacki”1912,z.1,s.136-137.

9 Cyt. za: Listy Wincentego Krasiniskiego z Hiszpanii..., op. cit.,s. 91.

2 lbidem, s. 93.

2 lbidem.
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Jako Wierszopis masz prawo najwicksze ceni¢ Hiszpanig, gdyz narodu moze
nie ma, ktéren by tyle posiadal dziet rymopisnych. Jezyk stodki, czuty, latwy, Imaginacja
zywa, mieszkanicéw pojetnos¢ niezmierna. Niebo jedno z najpigkniejszych pozwala
Kastiliariczykom pierwsze mie¢ miejsce w sztuce Wierszopiskiej, i od tego czasu, gdym
zaczal rozumied ten Jezyk, czas méj wolny mito mi obracaé na czytanie dziet*.

Zapewne szczeg6lne okazje do zapoznania si¢ z poezja hiszpariska — tak
silnie spokrewniong z prowansalska, réwniez przez wsp6lny komponent arabski

— dawaly niedlugie okresy rekonwalescencji, zwiazane z leczeniem nogi, zranionej
podczas powstania w Madrycie w maju 1808 roku®, oraz kontuzjg reki, o kté-
rej pisat Krasiniski do Vogla 20 grudnia 1808 roku®!. Mozna przypuszczad, ze
nawet jesli brak nawigzania do kultury trubaduréw w listach z Hiszpanii wynika
z faktu, Ze w latach 1808-1809 Krasinski byl jeszcze malto swiadomy powigzan
hiszpansko-prowansalskich, to w 1818 roku najpewniej juz je zauwazal i rozu-
mial, i to wiasnie znajomo$¢ poezji hiszpariskiej (a moze i stricte oksytanskiej)
przyblizyla mu tematyke trubaduréw. W rozprawce aspektu tego w zasadzie
nie uwzglednit, poniewaz jej tres¢ i kompozycj¢ wyznacza doktadnie francuski
pierwowzdr, o ktérym wspomnimy nizej.

Przyczyn zainteresowania Wincentego Krasiriskiego kulturg rycer-
ska feudalnego $redniowiecza, z ktérej zrodzila si¢ liryka staroprowansalska
i ktéra tak silnie w niej si¢ odzwierciedlita (przede wszystkim w kreacji pod-
miotu — dzielnego rycerza i wiernego wasala, a takze w opartej na schemacie
wasalno-senioralnym kreacji relacji migdzy kochankiem i kochanka), mozna tez
dopatrywac sie w charakterystycznej dla generala wizji spoleczenstwa, struk-
tury i rél spolecznych. Zainteresowanie rycerskim sredniowieczem niewatpli-
wie wspdlgra z pewnymi cechami osobowosci i $wiatopogladem Krasiriskiego.
Niejednokrotnie pisano, zwlaszcza w odniesieniu do kolejnych ztych wyboréw
politycznych generata po 1828 roku, o jego postawie i mentalnosci feudalne;j,

22 Ibidem, s. 116.

 Por. ibidem, 5. 35; M. Kukiel, Dzicje orgza polskiego w epoce napoleoriskiej 1795-1815, Poznari 1996 (facsimile
wyd. Poznan 1912), 5. 205; M. Brandys, op. cit., s. 22.

# Por. Z. Sudolski, Wincenty Krasiriski i wspolezesni..., op. cit., s. 153; Listy Wincentego Krasiriskiego
z Hiszgpanii..., op. cit., s. 112. Za skierowanie mojej uwagi na okres rekonwalescencji w Hiszpanii oraz
na bezposrednie zetknigcie Krasinskiego z jezykiem oksytariskim bardzo dzigkuje Pani Profesor Marii Turos.
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ktéra wyrazala si¢ w, majacej Zrédla sredniowieczne, a tak juz nieadekwatne;j

do realiéw XIX wieku, idei , patriotyzmu feudalnego”, w feudalnych pojeciach

honoru, ojczyzny, powinnos$ci wobec panujacego, obowigzkéw Zolnierza, w kon-
cepcji struktury spoleczenstwa i pafistwa, zasadzajacej si¢ na por¢czonym przy-
siega na wierno$¢ osobistym zwigzku z suwerenem?™.

Na $lad przyczyn atrakcyjnosci tematu liryki trubaduréw dla gene-
rata Krasiniskiego moze naprowadza¢ takze dedykacja ksigzeczki. Franciszek
Dzierzykraj-Morawski herbu Natecz (1783-1861), podéwezas jeszeze pul-
kownik, ktéremu autor ofiarowal swa prace, przeszed! do historii Polski jako
general i minister wojny w 1831 roku, a do historii polskiej literatury jako poeta,
ttumacz i przede wszystkim autor utworu Klasycy i romantycy polscy. W dwdch
listach wierszem (powstalego w 1825, a wydanego w 1829 r.) z okresu nasilone;
walki romantykéw z klasykami. W 1818 roku Morawski mial niemal wszystkie
te osiggnigcia jeszcze przed soba. Byl natomiast postacig bardzo wazng w zyciu
towarzysko-kulturalnym §rodowiska, do ktérego nalezal Krasiniski, przyjacie-
lem, tak bliskich generalowi, Ludwika Osinskiego i Kajetana KoZzmiana, stalym
bywalcem salonu literackiego w paltacu na Krakowskim Przedmiesciu. Jego oso-
bowos¢ i zyciorys wskazuja na pewne elementy wspdlne z osobg Wincentego
Krasiriskiego, a takze na cechy, ktére zapewne imponowaly generalowi i by¢
moze go inspirowaly. Morawskiego darzyl on ,szczerg przyjaznia i szacun-
kiem” jako ,,umiejacy cenié jego przymioty i cnote” (jak napisal w dedyka-
¢ji na ofiarowanym Morawskiemu egzemplarzu Essai sur le maniement de la
lance®®). Rok mlodszy od Krasiriskiego, Morawski w 1806 roku wstgpit ochot-
niczo do gwardii honorowej Napoleona; w czasie gdy Krasiniski wystawial
swoj szwadron jazdy, przeszedl z awansem do piechoty; gdy Krasinski zostat
putkownikiem, awansowal na porucznika. Byt kolejno adiutantem komen-
danta sztabu ksi¢cia Poniatowskiego, szefem sztabu gléwnego przy generale
Sulkowskim i generale Dgbrowskim, a od 1815 roku podszefem sztabu gléw-
nego w armii Krélestwa Polskiego w randze putkownika. Dopiero pigtnascie lat

% Por. ML. Janion, Wstgp, [w:] Z. Krasiriski, Nie-Boska komedia, Wroctaw 1969, 5. 14-15; H. Tchérzewska-Kabata,

op. cit., s. 28; K. Ajewski, Twarze generala [recenzja ksigzki Z. Sudolskiego Wincenty Krasiriski i wspdlczesni...],
»Przeglad Humanistyczny” 2005, nr 6, s. 126; Z. Sudolski, Wincenty Krasiriski i wspdlezesni..., op. cit.

2 W. Krasiriski, Essai sur le maniement de la lance, Paryz 1811, egzemplarz Biblioteki Narodowej ze zbioréw

Biblioteki Ordynacji Krasiriskich, sygn. I1.054.460.
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p6zniej niz Krasinski, w 1819 roku, zostat czlonkiem przybranym Towarzystwa
Przyjaciét Nauk, z ktérym jednak pozostawal w kontaktach. W czasach Ksigstwa
Warszawskiego rozpoczal twérczosé literacka zwigzang ze swym bujnym zyciem
towarzyskim, przygodna i stuzaca gtéwnie rozrywce, ztozona przede wszystkim
z epigramatéw, fraszek, bajek i wierszy okoliczno$ciowych. Wsréd nich poja-
wiajg si¢ takze zwigzane z osobg Krasinskiego, przedstawianego czasem saty-
rycznie (jako pelny dumy rodowej i pewny siebie), ale i z niewgtpliwg sympatia
oraz swoistym uznaniem dla jego ,,gorliwosci o mowe ojczystg”>. Popularnos¢
i uznanie przyniosty Morawskiemu przede wszystkim Oda na powrdt woj-
ska z 1812 roku oraz Mowa przy obchodzie pogrzebowym J. O. Ksigzecia Jozefa
Poniatowskiego miana... w Sedan... 1813 r. (Paryz 1814). Znano w odpisach takze
jego bogata korespondencje literacka. Inspirowat prace literackie przyjaciét, m.in.
Kajetana KoZmiana, ktéremu proponowal poprawki do Ziemiaristwa polskiego
(1802-1812) czy pézniej Ryszarda Berwiriskiego, ktérego zachecat w mlodosci
do pisania. Cechowala Morawskiego rozleglos¢ zainteresowari literackich i zna-
jomo$¢ literatury powszechnej: pracowal nad Szekspirem, znat dobrze i cenit
nowg literature angielska i niemiecka, przekiadat Racine’a. Moze te kompeten-
cje i zainteresowania zadecydowaly o jego otwartosci na wartosci romantyzmu
i pojednawczym stanowisku w walce romantykéw z klasykami. Notabene znane
s3 jego pozniejsze negatywne poglady na tematy zwiazane z asymilacja Zydéw
(sprzeciw wobec ich stuzby wojskowej i pomocniczej w 1831 r.). W dedykacji
Rzutu oka na wieszczow... Krasinski przedstawil Morawskiego jako broniacego
ojczyzny w walce zbrojnej, a zarazem gloszacego jej stawe w poezji (moze chodzi
o patriotyczng Mowg przy obchodzie pogrzebowym... Jozefa Poniatowskiego?), zara-
zem wojownika i poete. ,Réwnie rycerz jak wierszopis” (s. 3)* — jest Morawski
adresatem adekwatnym do tresci rozprawki o trubadurach, ktérych Krasirski
przedstawia wlasnie jako rycerzy-poetéw. Majac jednak w pamigci biogramy

27 Zartobliwy list Morawskiego do Krasiriskiego z 20 pazdziernika 1814 r., zwigzany ze spotkaniem
u Krasiriskiego pod hastem ,Pochwata czapki”, cyt. za: Z. Sudolski, Krasiziski. Opowiesc biograficzna, op. cit.,
s.37-39.

* Por. E. Koztowski, R. Skret, Morawski Franciszek, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 21, Wroctaw 1976,
s. 712-714; S. Kieniewicz, Krasiriski Wincenty, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 15, Wroctaw 1990,
s.195-198.

» Cyt. za: [W. Krasiniski], Rzut oka na wieszczdw Prowanci zwanych trubadurami, Warszawa 1818.
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nadawcy i adresata dedykacji, trudno nie mie¢ wrazenia, Ze to takze adresat
adekwatny do osoby autora — takze wojskowego i pisarza, takze czlowieka kul-
tury i — poniekad — literatury. Moze dla generata Krasiriskiego posta¢ putkow-
nika Morawskiego jest swoistym uprawomocnieniem aktywnosci kulturalne;

i twérczosci pisarskiej wojskowego, moze dedykacja pokazuje, ze Krasiniski chee

i moze by¢ - jak Morawski — rycerzem i pisarzem. Kto wie, moze Krasiriski

spotkal si¢ z zacheta do podjecia tej pracy ze strony Morawskiego, tak chet-
nie inspirujacego innych do pisania, a tak oczytanego w zachodniej literaturze

réznych epok, zaréwno dawnej, jak i nowej, a ozywiajacej dawne tradycje (jak
najnowsza literatura angielska ze swym ,gotycyzmem”)? Warto wspomnie¢, ze

nie byl Morawski wobec préb Krasinskiego bezkrytyczny: w 1819 roku, wraz

z Niemcewiczem, wyrazil do$¢ krytyczna opinie o Pochwale hetmana Stefana

Czarnieckiego generata®. Bez wzgledu na traftnos¢ domysléw co do natury
powiazari Morawskiego z pracg Krasiniskiego o Prowansji, z pewnoscig nie jest
przypadkiem, ze zolnierz o ambicjach literata dedykowal ,rycerzowi”i poecie

swa prace o Sredniowiecznych poetach-rycerzach.

Krasiriskiego do podjgcia tematu liryki prowansalskiej mégt zachecic¢ ten
imponujacy mu obraz wojownika-literata. Uznal go tez za temat atrakcyjny
dla polskich odbiorcéw, bo bliski polskiej kulturze. Morawski bowiem jest dla
niego tylko jednym z przyktadéw z polskiej historii. General liczy na taskawe
przyjecie w kraju, ktéry moze szczyci¢ si¢ licznymi znakomitymi poetami, ktérzy
potrafili zaréwno walczy¢ w obronie ojczyzny, jak i stawic ja w poezji: ,taz samg
r¢ka, co kraju bronita, jego cnoty i walecznos¢ potomnosci podawali” (s. 5-6).

Ideat trubadura — jako zarazem walecznego rycerza oraz witalnego arty-
sty i myéliciela — musial by¢ w domu Wincentego Krasiriskiego wazny, echa
tej idei odnajdujemy bowiem w relacji z zycia codziennego. Trudno uznaé za
przypadek, ze w 1820 roku J6zef Korzeniowski pisal dowcipnie do generata
o o$mioletnim ,Zygmuntku”, ktérego byl guwernerem: ,Uczy si¢ dziecie dobrze
iz ochotg, przy tym wesole, je dobrze, skacze jeszcze lepiej, $piewa z arfy, brzgczy
palaszem, rezonuje (...) o polityce i moralnosci; slowem, mam tu w miniaturze

trubadura i rycerza, aktora i filozofa™!.

30 Por. Z. Sudolski, Wincenty Krasiriski w Towarzystwie Przyjacio! Nauk, op. cit., s. 89-90.
31 Cyt. za: idem, Krasiziski. Opowiest biograficzna, op. cit., s. 47.
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Pytanie o przyczyny zainteresowania Krasiriskiego zagadnieniem poezji
staroprowansalskiej jest tym bardziej interesujace, ze nie byl to wéwczas temat
dobrze znany ani powszechnie omawiany. Niewybitny debiut generala w dzie-
dzinie historii literatury zapewnil mu w historiografii polskiego literaturo-
znawstwa wazne miejsce na zawsze — ma bowiem walor pracy pionierskiej.
Kilkanascie lat po jej publikacji, w 1834 roku, Konstanty Gaszyriski, w czasach
uczniowsko-studenckich ze wzgledu na przyjazi z Zygmuntem bywalec salonu
Krasiriskiego, a wéwczas juz mieszkaniec prowansalskiego Aix, pisal krytycznie,
cho¢ z pewna poblazliwoscia, o tej pracy ojca przyjaciela, odkrywajac jednak
jej wyjatkowos¢ na tle polskiej refleksji o literaturze: ,,oprécz lichej broszurki
przez jenerala Krasiriskiego Morawskiemu dedykowanej, nic w jezyku pol-
skim nie czytalem w tym przedmiocie™?. Jeszcze dlugo, ,Do schytku XIX w.
tworczos¢ trubaduréw budzita w Polsce zainteresowanie przygodne, gtéwnie
krytykéw i milosnikéw literatury, ktérzy rzadko mogli korzystaé ze zrédet,
a zwykle czerpali wiedze z opracowan, zazwyczaj nie najnowszych™>. Do 1818
roku nie pisali o niej na ziemiach polskich nawet historycy i krytycy literatury,
aina Zachodzie temat dopiero zaczynal stawacé si¢ wazny i znany. Edycje
i opracowania filologiczne liryki staroprowansalskiej spotkaly sie wéwczas
z preromantycznym i romantycznym zainteresowaniem epoka sredniowiecza,
a takze literaturami narodowymi i ludowymi, zanim postulat odrodzenia jezyka
i literatury prowansalskiej wypowiedzieli exp/icite w 1854 roku poeci z grupy
Félibres**. Rozprawka Wincentego Krasiriskiego, pierwsza chronologicznie
praca o trubadurach po polsku, jest wigc

znamienna przede wszystkim dzigki swej dacie: zostata napisana w okresie roz-
poczynajacej si¢ dopiero mody romantycznej, stawigcej ,,czulego trubadura”, w chwili gdy

Raynouard rozpoczal zaledwie wydawanie wielotomowego Wyboru poezji oryginalnych

32 Cyt. za: S. Kozmian, Zywot i pisma Konstantego Gaszyriskiego (Ze wspomnieri Stanistawa Kogmianay),
»Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznariskiego” 1872, t. 7, s. 96.

%3 M. Brahmer, H. Lewicka, Jezyk i literatura potudniowej Francji na Kongresie Migdzynarodowym w Awinionie,
»Kwartalnik Neofilologiczny” 1955, z. 1-4,5.123.

% Por. Z.. Romanowiczowa, Witgp, [w:] Brewiarz mitosci. Antologia liryki staroprowansalskiej, przel. i oprac.
Z. Romanowiczowa, Wroctaw 1963, s. 26; K. Kasprzykéwna, Literatura staro-prowansalska w Polsce,
»Kwartalnik Neofilologiczny” 1955, z. 1-4, s. 111-112; S. Gniadek, Wszgp, [w:] F. Mistral, Mirejo. Sielski
poemat prowansalski, przel. C. Jastrzgbiec-Koztowski, oprac. S. Gniadek, Wroctaw 1964.
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trubadurdw, a Parnasse occitanien Rochegude’a nie ujrzal jeszcze swiatta dziennego.
Stanowi wigc §wiadectwo bardzo wezesnego zainteresowania u nas osiggnigciami

rodzacej si¢ wéwezas krytyki filologicznej®.

Publikacja Rzutu oka na wieszczéw... rzeczywiscie wyprzedzila o rok
wydanie dwutomowego dziela, ktére napisal jeszcze u schytku XVIII wieku
zafascynowany literaturg oksytariska Henri Pascal de Rochegude (1741-1834)

— Le Parnasse occitanien ou Choix de poésies originales des troubadours (Toulouse
1819), natomiast z szeSciotomowej monografii z antologia Francois Juste Marie
Raynouarda (1761-1836) Choix des poésies originales des troubadours (Paryz
1816-1821) polska broszure poprzedzity tylko dwa tomy, trzeci wyszedt w tym
samym 1818 roku.

O tym, jak malo znane bylo zagadnienie liryki staroprowansalskiej
w 6wezesnej kulturze polskiej, swiadezy leksykografia. Odzwierciedlajacy stan
polszczyzny z czasu rozprawki Krasiriskiego, Stownik jezyka polskiego Samuela
Bogumita Lindego — cztonka TPN, ktéry tworzyl i wydawat swe dzieto zycia
w latach 1806-1815, rzec mozna, na oczach generala — nie notuje w ogéle stéw

ytrubadur”i, prowansalski” ani, jak méwiono wéwczas, ,prowancki” czy ,,prowan-
ski”*¢. Dopiero w tzw. wileriskim Stowniku jezyka polskiego z 1861 roku odnajdu-
jemy stowo ,trubadur”, jednak uznane blednie za synonimiczne wobec , truwer”
i objasniane bez zwigzku z kultura potudnia Francji: , Trubadur, . Truver (...)
spiewak wiekéw srednich we Francji, to samo co Minnezinger w Niemczech.
(...) Truwer, 0. Trubadur.”. Ten stownik z 2. polowy XIX wieku objasnia tez
leksemy ,,Prowansal”i ,,Prowansalka” (,rodem z Prowancji”) oraz przymiot-
niki ,prowancki” (,od Prowanciji, z Prowancji (prowincji we Francji)”) i ,,pro-
wansalski” (,z Prowancji, prowincji francuskiej”), przy tym drugim podajac
wyrazenie: ,Prowansalscy poeci”z objasnieniem: ,rycerscy poeci potudniowej
Francji z XII i XTI wieku™. Ta swoista nickonsekwencja w hastach ,trubadur”
i ,prowansalski” wyraznie wskazuje na nieprecyzyjng wiedz¢ na temat liryki

Prowansji, cho¢ dostepne juz byly wéwczas prace Jézefa Ignacego Kraszewskiego

35 K. Kasprzykéwna, op. cit., s. 111. Por. Z. Romanowiczowa, op. cit., s. 26.
38. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1806-1815,t.2, P, t. 3, R-T.
37 Stownik jezyka polskiego, wyd. M. Orgelbrand, Wilno 1861, cz. 2, P-Z.
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Poezja trubaduréw (Wizerunki i roztrzgsania naukowe, t. XI-XII, Wilno 1839)
oraz Edwarda Dembowskiego Pismiennos¢ powszechna (,Przeglad Naukowy”
1842,1V). Whasciwe definicje i rozréznienia zanotuje dopiero tzw. warszawski
Stownik jezyka polskiego w tomie z 1919 roku: , Trubadur (...) $redniowieczny
prowansalski poeta i §piewak mitosci (...) Truwer (...) poeta, a zarazem $piewak
i muzyk wedrowny w péinocnej Francji w wiekach $rednich™®. Wtedy juz jed-
nak mozna bylo korzysta¢ z opracowan Adama Asnyka (Trubadurowie. Odczyt
miany w Krakowie, Krakéw 1872), Wiadystawa Wielopolskiego (Z dzicjow poezji
Sredniowiecznej, Krakow 1885), Bronistawa Grabowskiego (w Dziejach literatury
powszechnej, Warszawa 1887) 1 Walerego Gostomskiego (w Historii literatury
powszechnej w zarysie, Warszawa 1898), przede wszystkim zas opublikowano
juz wéwezas Antologie prowansalskq Edwarda Por¢bowicza (Warszawa 1887
ijej opracowanie: Kazimierz Kaszewski, Rzecz o trubadurach, ,Echo Muzyczne,
Teatralne i Artystyczne” 1889) oraz francuskoj¢zyczne opracowania krytyczne
Stanistawa Stroriskiego (1906,1910,1914)*.

Przed praca Krasinskiego w Polsce twérczos¢ trubaduréw prowansal-
skich wspomnial Euzebiusz Stowacki w wyktadach o poezji na Uniwersytecie
Wileriskim w latach 1811-1814, jednak w druku upowszechniono t¢ wzmianke
w Teorii poezji dopiero w 1826 roku (Wilno 1826)*. Réwnoczesnie z Krasiriskim
zainteresowanie tematem wykazal Kazimierz Brodzinski, takze pozostajacy
w kregu Towarzystwa Przyjaciél Nauk, literat i znaweca, historyk, teoretyk, krytyk
i wyktadoweca literatury, z ktérego wiedza i autorytetem w dziedzinie literackie;
general Krasiniski nie mégt si¢ w zaden sposéb réwnaé. Trudno wskazad jakies
zbieznosci prac Brodzinskiego i Krasiniskiego, ktérzy zapewne o swych wypo-
wiedziach wzajemnie wiedzieli. Niedluga wypowiedZ Brodzinskiego o truba-
durach w rozprawie O klasycznosci i romantycznosti tudziez o duchu poezji polskie
(Warszawa 1818) nie jest od tekstu Krasiriskiego bardziej wnikliwa, a okazuje
si¢ znacznie bardziej pobiezna, co zreszta nie dziwi, skoro nie jest zasadniczym
tematem wywodu. Brodziniski, opierajac si¢ na nieznanych zrédtach, ukazuje
trubaduréw bardzo konwencjonalnie, jako $redniowiecznych poetéw Francji

38 Stownik jezyka polskiego, red. ]. Karlowicz, A. Kryniski, W. Niedzwiedzki, t. 7, T-Y, Warszawa 1919.
¥ Por. K. Kasprzykéwna, op. cit., s. 110-122; Z. Romanowiczowa, op. cit., s. 26.
“0 Por. E. Stowacki, Dziela z pozostatych rekopismow ogloszone, t. 2, Wilno 1826, s. 70, 72.
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zwigzanych z kulturg rycersko-dworska, opiewajacych wykwintnie kobiete
i milo$é, co wazne — nie Iaczac ich z Prowansja i jezykiem oksytariskim i uzna-
jac za okres rozkwitu ich twérczosci dopiero wiek XIII*'. Do tematu wrécil
Brodziriski w1820 roku w artykule O francuskich piesniach ludu w ,/ Tygodniku
Polskim™* i wtedy poprawit te bledy dotyczace geografii i chronologii (czy nie
pod wplywem rozprawki Krasiriskiego?), choé czgs¢ informacji w tej krétkiej
wypowiedzi wciaz okazuje si¢ nieprecyzyjna (Krystyna Kasprzykéwna zwrécita
uwage na bledne przypisanie trubadurom wynalazku rymu i sonetu, przecenie-
nie pierwiastka ludowosci w ich poezji, niescistos¢ danych o ich zyciu, twérczo-
Sci i roli spotecznej®). Takze w 1820 roku trubaduréw uwzglednit w Uwagach
nad poezjg i wymowg kolejny wyktadowca Uniwersytetu Wileriskiego, Leon
Borowski (,Dziennik Wileriski” 1820, t. 1-3 i osobno Wilno 1820), w rozdziale
Poezja narodow potnocnych (sic!) wspominajac kunsztowne piesni trubaduréw
poludnia Francji o milosci i wojnie, nie réznicujac jednak wiasciwie ich twor-
czo$ci w stosunku do péinocnofrancuskich truweréw i §piewakéw niemiec-
kich, wloskich, hiszpariskich i portugalskich*. Jego uczen, Adam Mickiewicz
wspomina o trubadurach prowansalskich dwa lata pézZniej w rozprawie O poezji
romantycznej (Wilno 1822), mylnie przypisujac ich poezji geneze ludows i taczac
ich upadek ze zwigzaniem si¢ poetéw z dworami®. Mimo wszystkich swo-
ich wad Rzut oka na wieszczdw Prowancji zwanych trubadurami Wincentego
Krasinskiego z 1818 roku jest pracag w odniesieniu do omawianego zagadnie-
nia znacznie doskonalszg niz wszystkie te wzmianki najwazniejszych polskich
znawcéw literatury. General w swej ,lichej broszurce” objawia wiedzg o truba-
durach wickszg niz Stowacki, Brodziriski, Borowski i Mickiewicz.

Nie jest to wiedza w skali europejskiej najpelniejsza i oczywiscie nie
jest efektem wlasnych badan Krasiniskiego. Rozprawka okazuje si¢ tekstem
bardzo wtérnym wobec publikacji francuskiej. Nie opiera si¢ na badaniach

“ Por. K. Brodziniski, O klasycznosti i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej, [w:] idem, O klasycznosci
i romantycznosci i inne pisma krytyczne, Krakow 2002, s. 14—15, 29, 32-33.

“Por. [K. Brodzinskil, O francuskich piesniach ludu, , Tygodnik Polski” 1820, s. 33-37.

# Por. K. Kasprzykéwna, op. cit., s. 112.

* Por. L. Borowski, Uwagi nad poezjg i wymowq pod wzgledem ich podobienstwa i réznicy z éwiczeniami
niektorych gatunkach stylu, Wilno 1820, s. 60, 63.

“ Por. A. Mickiewicz, O poezji romantycznej, [w:] idem, Pisma prozq, cz. 1, Pisma filomatyczne,
estetyczno- krytyczne. Opowiadania, Warszawa 1950, s.185,195.
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woéwczas najnowszych — opracowaniu tematu w pierwszym tomie Choix des

poésies originales des troubadours Raynouarda — cho¢ wobec oczytania Krasiniskiego

w literaturze francuskiej, jego obeznania z jej wydaniami i zainteresowania

nimi, ktéremu dawat wyraz w rozwijaniu ksiggozbioru (podczas zwigzanych

z karierg wojskowa podrézy po Europie, pobytéw we Francji i Hiszpanii, droga
zakupéw, daréw, zbieractwa, a moze i wojennego rabunku gromadzil i zabytki

pismiennictwa, i druki wspélczesne, m.in. edycje francuskie, wydania ozdobne*),
nie jest oczywiste przyjecie tezy, ze ,,najnowszych badan nie znal”. Autor
nowej monografii, Francois Juste Marie Raynouard, historyk, filolog i dra-
maturg, raczej nie byl pisarzem nieznanym generatowi, zwazywszy, ze zasty-
nal jako autor tragedii z dziejéw Sredniowiecza, ktéra w 1805 roku odniosla

sukces w Comédie-Frangaise, budzac pono¢ uznanie Napoleona. W zbiorach

Biblioteki Narodowej pochodzacych z Biblioteki Ordynacji Krasiriskich zacho-
wal si¢ francuski oryginal Les Templiers (Paryz 1805), a takze, powstaly zapewne

na przetomie 1818 1 1819 roku, polski przekiad Templariusze (Warszawa 1819),
piéra Kazimierza Brodziniskiego, wystawiany wezesniej w Teatrze Narodowym

od kwietnia 1819 roku, wydany w drukarni Zawadzkiego i Weckiego z ,histo-
ryczng wiadomoscig o templariuszach”.

Pierwowzorem Rzutu oka na wieszczow... jest jednak przedmowa do wyda-
nej w Paryzu w 1774 roku trzytomowej ksigzki Jean-Baptiste de La Curne
de Sainte-Palaye (1697-1781) L'Histoire littéraire des troubadours, contenant leurs
vies, les extraits de leurs piéces, et plusieurs particularités sur les meaeurs, les usages et
Ihistoire du douziéme et du treiziéme siécles. Autor tej antologii, historyk, filolog
i leksykograf, znany byl m.in. z dziela o stanie rycerskim Mémoires sur I'ancienne
chevalerie, ktérego edycja paryska z 1826 roku takze zachowala si¢ w zbiorach
po Bibliotece Ordynacji Krasinskich. L' Histoire littéraire des troubadours... cie-
szyla si¢ we Francji sporym powodzeniem, jako pierwsza publikacja udostep-
niajgca i popularyzujaca poezje trubaduréw w dos¢ swobodnych przektadach

“ Por. J. Kallenbach, op. cit., s. 21-22; H. Tchérzewska-Kabata, op. cit., s. 33. Kajetan Kozmian pisat:
,0 bibliotece [Krasiriski] nie zapomnial, do ktérej stare dzieta zbieral, nowe w ozdobnych wydaniach
sprowadzal” — K. Kozmian, Wincenty Krasiriski general i senator wojewoda, [w:] idem, Pamigtniki, t. 3, oprac.
A. Kopacz, ]. Willaume, M. Kaczmarek, K. Pecold, Wroctaw 1972,s. 511.

47 K. Kasprzykéwna, op. cit., s. 111.
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nowofrancuskich*. Do wydania paryskiego z 1774 roku przygotowat i napi-
sal Discours préliminaire historyk i pisarz znany jako ,I'abbé Millot” — Claude-
Francois-Xavier Millot (1726-1785), ktérego Historig rzymskq wydano po polsku

w Krakowie w 1815 roku, a Historig francuskq od Klodoweusza az do Ludwika XV
w Wilnie w 1821 roku. By¢ moze XVIII-wieczng ksigzke La Curne’a w wyda-
niu Millota posiadal Wincenty Krasifiski w swej bibliotece — w zbiorach starych

drukéw Biblioteki Narodowej znajduje si¢ egzemplarz tego dzieta, w nieznanym

czasie i okoliczno$ciach wiaczony niegdys do Biblioteki Ordynacji Krasiriskich.
Cho¢ w wyniku tragicznych loséw nie jest znana szczeg6lowa zawartos¢ wlasnego

ksiegozbioru Wincentego Krasiniskiego, na podstawie urzedowego Inwentarza

patacu Krasiriskich w Warszawie, sporzadzonego w 1859 roku, wiadomo, ze zgro-
madzona za zycia generala , Biblioteka w réznych jezykach” zawierala , 1266 dziel

z opisami: literatury polskiej, literatury pigknej, historii, prawa (...)”, a opracowa-
nie Wiktora Wittyga przynosi informacje, ze doprowadzony do 1862 roku reko-
pismienny katalog biblioteki zalozonej przez Wincentego i Marie Krasiriskich

wyréznial w niej dzial , Literatura, literatura starozytna, nauka jezykéw”, odrebny

od dziatu ,Literatura polska”i liczacy 868 dziel®.

Praca generata Krasiriskiego jest skrécona adaptacja przedmowy ojca
Millota do antologii La Curne de Sainte-Palaye, jej tres¢ i dyspozycja sg od ory-
ginalu niemal bezwzglednie zalezne, miejscami stanowia dostowny jego przektad.
Zgodnie z dziewig¢tnastowiecznym pojeciem autorstwa niepodpisana nazwiskiem
praca ,,K.” mogla pelnoprawnie uchodzi¢ za dzielo generata, zapewne zreszta
czgsto nie identyfikowano oryginatu, ktéry nie zostal w publikacji w Zaden spo-
s6b wskazany. Zgodnie ze standardami wspélczesnymi nalezaloby zastanowic¢
si¢ powaznie, czy Wincenty Krasiriski nie jest tylko bardzo swobodnym ttuma-
czem tekstu Millota, z pewnoscig za$ trzeba by na stronie tytulowej zamieszcza¢
nazwisko autora, na ktérego opracowaniu ta rozprawka tak mocno si¢ opiera.

Krystyna Kasprzykéwna, ktéra jako jedyna poswigcila nieco uwagi zrédlom

* Por. ibidem.

¥ Inwentarz patacu Krasisiskich w Warszawie, [w:] Z. Krasinski, Listy do plenipotenta i oficjalistdw, oprac.
Z. Sudolski, Warszawa 1994, s. 466; W. Wittyg, Ex-libris’y bibliotek polskich. XVI-XX wiek, Warszawa 1907,
s. 135-136; K. Ajewski, Twdrca zbioréw ordynackich general Wincenty hrabia Krasiriski. Jego kolekcjonerstwo

i mecenat artystyczny, [w:] idem, Zbiory artystyczne Biblioteki i Muzeum Ordynacji Krasiriskich w Warszawie.
Losy, ludzie, znaczenie, Warszawa 2004, s. 40-43.
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i tresci rozprawki Krasiniskiego o trubadurach, uznata, ze ,Adaptacja dokonana
jest na og6t szezgsliwie”, choc réwnoczesnie stwierdzita, ze ,niedoktadnos¢ ada-
ptacji mnozy jeszcze biedy oryginalu”, odniosta si¢ jednak do tego faktu dosé
poblazliwie, najwyrazniej nie cenigc zanadto, rzeczywiscie niesystematycznego,
wyksztalcenia i oczytania generala: , Trudno oczywiécie oczekiwaé od autora
glebszej erudyciji filologicznej czy historycznej™’. Omawiajac jednak historig
polskiej recepciji liryki staroprowansalskiej, stopniowe wzbogacanie wiedzy
o niej i wzrost precyzji jej ujecia, badaczka nie postawila pytari o przyczyny
pominiecia przez Krasiriskiego pewnych partii tekstu Millota i nie zwrdcila
uwagi na wprowadzone przez niego modyfikacje, zwiazane z praktyka ada-
ptacji w owych czasach oraz z przyswiecajacymi jej celami. Uwzgledniajac
za$ te aspekty, mozna ocenié, niewatpliwie niedoskonala, prace Wincentego
Krasinskiego mniej krytycznie.

Oczywiscie za niedostatek jego wiedzy z réznych dziedzin uznaé nalezy
takie bledy, jak nazwanie Jana bez Ziemi ,potomkiem” Ryszarda I (w orygi-
nale: ,successeur”, s. XLVIII*!) czy utozsamienie uprawianego przez trubadu-
16w gatunku zwanego ,novella” i noweli Boccaccia. W tym drugim przypadku
Krasiriski chcial uzupelnic informacjg o gatunku, w przeciwienstwie do innych,
nieopisanym konkretniej, a tylko wspomnianym w oryginale, na przyktad
Dekameronu za$ naprowadzita go, oprécz zbieznosci nazewnictwa, obecnosé
nazwiska Boccaccia w innym miejscu tekstu.

Co do zarzutu Kasprzykéwny, dotyczacego ,,blednej pisowni imion truba-
duréw (np. Fordol zamiast Sordello czy przynajmniej Sordel), co mozna poto-

M5

zy¢ na karb omylki drukarskiej™?, oczywiscie w przypadku Sordella w Rzucie
oka... jest blad, jednak faktycznie musial powstac na etapie sktadu lub ewen-
tualnie sporzadzania kolejnej wersji rekopisu czy korzystania z rekopismien-
nych notatek. Relacja miedzy tekstem Krasiniskiego i Millota nie pozostawia
bowiem watpliwosci, ze general nie pisal na podstawie zapamigtanych danych,

ktére méglby znieksztalcié, ale musial mieé przed oczyma wydanie L'Histoire

0 K. Kasprzykéwna, op. cit., s. 111.

51 Stale cyt. za: Jean-Baptist de La Curne de Sainte-Palaye, L Histoire littéraire des troubadours, contenant
leurs vies, les extraits de leurs piéces, et plusieurs particularités sur les meeurs, les usages et histoire du douziéme et
du treiziéme siécles, Paris 1774.

52 K. Kasprzykéwna, op. cit., s. 111.
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littéraire des troubadours..., w druku tym za$ wielkie ,S”1,F” r6znig si¢ zna-
czgco, Mlillot zapisuje zreszta francuska wersje ,Sordel” (s. LXXIII). W innych
za$ przypadkach pisowni imion i nazwisk, gdy czytamy: , Gwilhelm” zamiast
,Guillaume” (s. 7), ,,Cygala” zamiast ,,Cigala” (s. 35), , I[ybo” zamiast ,, Thibaut”
(s. 36),a takze ,Dant”i,Petrark” (s. 35-36) oraz ,Bokas”jako ,Boccaccio” (s. 33),
mamy do czynienia z typowa w czasach Krasinskiego, a niemajaca nic wspél-
nego z niewiedzg czy nieumieje¢tnoscia, praktyka spolszczania nazw wlasnych
obcego pochodzenia zaréwno w zakresie fonetyki, jak i ortografii, a takze ich
czgstego przyswajania za posrednictwem jezyka francuskiego (Millot nazywa
autora Dekameronu ,Bocace”, s. LXXV).

Badaczka polskiej recepcji poezji staroprowansalskiej zwrécila takze
uwage, ze w adaptacji Krasiniskiego , par¢ waznych kwestii zostaje pominie-
tych: wykazanie bledéw Nostradamusa i biografii, charakter milosci dwornej,

»ciemny” sposdb pisania, przyczyny upadku poezji prowansalskiej, ktére Millot

trafnie widzi w zmianie stosunkéw spolecznych, a Krasiriski przypisuje nie-
mal wylacznie krucjacie przeciw albigensom, w koricu tak wazny rodzaj lite-
racki, jakim jest satyra osobista™>. Nie mozna si¢ nie zgodzi¢ zaréwno z samg

obserwacja réznic miedzy tekstami, jak i z ocena pominigtych fragmentéw

jako waznych z punktu widzenia wiedzy o poezji trubaduréw. Znéw mamy tu

jednak do czynienia z kilkoma réznymi mechanizmami zmian, ktére nalezy

ocenia¢ na rézne sposoby.

Za blad Krasinskiego mozna uznad, bez dyskusji, nieuwzglednienie
odmiany satyry osobistej, bo przez to oméwienie gatunkéw ucierpialo na kom-
pletnosci. Ten brak powstat w wyniku skracania przez generata oméwien wszyst-
kich kolejnych form pisarskich —z passusu o poezji satyrycznej pozostat tylko
fragment o krytyce przesladowan albigenséw oraz wad spoleczeristwa.

Pominiecie zagadnienia stylu poezji trubaduréw, ich wyrafinowanego
sposobu pisania okres§lanego mianem ,ciemnego”, rzeczywiscie oznacza
niewskazanie jednej z najwazniejszych cech tej literatury. Wiaze sie zreszta
z pominieciem przez Krasiriskiego zagadnienia bardziej zasadniczego — kwestii
jezyka oksytariskiego. General usuwa partie na ten temat do$¢ konsekwentnie,

3 Ibidem, s. 111—-112.
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poczawszy od wyjasnienia pojecia Prowansji — gdy u Millota kwestia lingwi-
styczna jest ukazywana stusznie jako jeden z elementéw konstytuujacych oma-
wiang kulture: ,les provinces méridionales de la monarchie frangoise, toutes
comprises sous le nom commun de Provence, parce que la langue provengale
leur étoit commune 2 toutes” (s. XXII), Krasiriski pozostaje wytacznie przy ele-
mencie geograficznym: ,krainy potudniowej Francji, Prowancja zwane” (s. 6).
Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze realia i cele powstawania obydwu prac byly
rézne. Rozprawka Millota stanowila przedmowe do antologii przekladéw tek-
stéw poetyckich trubaduréw na jezyk nowofrancuski i byta skierowana przede
wszystkim do odbiorcéw z kregu kultury francuskiej, dla ktérej liryka trubaduréw
stanowila, stabo jeszcze wowczas rozpoznany, ale uswiadamiany sktadnik wiasnej
historii i tradycji. Informacje o jezyku i stylu, ktérym postugiwali si¢ trubadurzy,
mogli czytelnicy Millota odnies¢ do wlasnego doswiadczenia jezyka francu-
skiego i do przedstawianych w antologii przektadéw. Rozprawka Krasiniskiego
miafa niewatpliwie charakter znacznie bardziej popularyzatorski niz oryginal
i znacznie bardziej propedeutyczny. Dla jej odbiorcéw mogta by¢ pierwszym
zetknigciem z tematyka prowansalska, zwykle przynosila pierwsze konkretne
informacje o kojarzonym dotad tylko hastowo zagadnieniu. Ulubiona forma
pisarska generata Krasiniskiego, 6w ,rzut oka na...”, przedstawiajaca tylko zarys
tematu, z zalozenia skrétowo i powierzchownie, byla bardzo adekwatna do tej
sytuacji odbiorczej. Dlatego tekst polski jest znacznie krétszy od francuskiego,
uzasadnienie pomija partie zawierajace refleksje ogdlne o poezji, szczegélowe
objasnienia zagadnien i cale tematy, ktére autor adaptacji uznal za nieprzydatne
czy zbyt abstrakcyjne dla odbiorcy. Takim abstrakcyjnym tematem dla polskiego
czytelnika, ktéry nie ma szansy obcowac z oryginalnym tekstem prowansalskim,
a zagadnienie j¢zyka oksytaniskiego jest mu zupelnie obce i ktéry nie otrzy-
muje polskiego ani nowofrancuskiego przektadu, pozostaje kwestia cech jezyka
i stylu poezji trubaduréw. Nalezy oczywiscie postawic pytanie, czy catkowita
rezygnacja z oméwienia tego tematu moze si¢ obronic¢ wobec tak duzego jego
znaczenia dla istoty liryki prowansalskiej, jednak decyzje¢ Krasiriskiego mozna
zrozumiel. Pozostaje zreszta wrazenie, ze ten temat, tak odlegly od jego zain-
teresowar, niejako go przerasta i autor zostawia go z boku z westchnieniem
ulgi, konstatujac jedynie, Ze ,w tych wojennych wyprawach zwiedzajac dwory,
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[trubadurzy] zaniesli poza Pireneje i Alpy znajomos¢ swego jezyka, i tak gust
do poezji, jak i swg mowe powszechng zdziatali” (s. 34).

Natomiast w pelni uzasadniona jest decyzja Krasiriskiego, aby calkowicie
pomingd, tak wazny dla pracy francuskiej, temat niewiarygodnosci pochodza-
cych od Nostradamusa informacji o trubadurach. Praca Vies des plus célébres et
anciens poétes provengaux qui ont floury du temps des comtes de Provence, ktéra Jean
de Nostredame wydat w Lyonie w 1575 roku, byta w zachodniej Europie pod-
stawowym Zrédtem informacji o historii trubaduréw, obiegowych sagdéw o ich
zyciu 1 twérczosei, mimo ze stanowi ona w duzej mierze wynik fantazji autora.
Popularnonaukowe opracowanie Millota musialo zmierzy¢ si¢ z tymi sagdami
i argumentowac¢ ich negowanie. Natomiast w Polsce ksigzka Nostradamusa
pozostawala w zasadzie nieznana, dlatego ttumaczenie polemicznych w sto-
sunku do niej partii tekstu Millota miatoby charakter akademicki, tak obcy
calej publikacji generata.

Wreszcie jesli chodzi o przyczyny kryzysu i kresu poezji trubaduréw,
to mozna dyskutowaé z zawe¢zonym sposobem przedstawienia sprawy przez
Krasiniskiego, nie ma jednak powodu, by nie uzna¢, ze taka prezentacja zagadnie-
nia opiera si¢ po prostu na jego wlasnym pogladzie na ten temat, ze w odniesieniu
do pytania o przyczyne zaniku poezji prowansalskiej, ktére do dzi$ nurtuje histo-
rykéw literatury i kultury, nie znajdujac jednoznacznej odpowiedzi, Krasinski
przyjmuje argument Millota o znaczeniu krucjaty, argumenty pozostale za$
odrzuca.

Oprécz pominigé zdarzaja si¢ jednak w rozprawce generata Krasiriskiego
i drobne dodatki. Kasprzykéwna zwrécita uwage, ze ,,0 wyprawie przeciw albi-
gensom wiadomosci Krasiniskiego sa nawet dokladniejsze niz w dziele Millota™*.
Kiedy general ttumaczy: ,sectaires de nos provinces meridionales, connus sous
différens noms, Manichéens, Vaudois, Albigeois, etc.” (s. XLIII) jako: ,sekty
i odszczepienistwa znane pod imieniem albigejczykéw, ktérzy si¢ pézniej podzie-
lili na henrycjanéw, petrobuzjanéw, arnodystéw, publikanéw, passagianéw itd.”
(s. 21), oczywiscie postuguje si¢ pewnym uproszczeniem w odniesieniu do genezy
sredniowiecznych herezji henrycjan, petrobruzjan, arnoldystéw, publikanéw

5+ Ibidem,s. 111.
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i passagian, jednak w istocie — opierajac si¢ na innych Zrédlach czy swej uprzed-
niej wiedzy — wychodzi poza ogélng wypowiedz i standardowg wiedzg¢ Millota
o manichejczykach, waldensach i albigensach. Objawia wlasne zainteresowanie
historig Kosciota i wzbogaca swa ksiazeczke, w stosunku do oryginatu, w zakre-
sie faktografii. Takie uzupelnienia pewnych szczeg6téw historycznych mozna
znalez¢ i w innych miejscach tekstu, np. gdy ,,dans la patrie des Phidias & des
Homeres” (s. XXIV') przektada Krasiriski: ,,do ojczyzny Homera, Sokratesa
i Ptolomeuszéw, jak na réwniny Cezarei” (s. 9). Wyraznie widzimy, ze najwigk-
sze zainteresowanie Krasinskiego budzg fakty z historii politycznej i historii
wojskowosci, w tej dziedzinie czuje si¢ znacznie swobodniej niz w odniesieniu
do kwestii szricte literackich, w tym zakresie jego wiedza jest szersza niz zawarta
w adaptowanym opracowaniu i uwaza, ze warto ja poglebic¢ takze u czytelnika.
Najwazniejsze s autorskie dodatki stanowigce klamre¢ kompozycyjna
Rzutu oka na wieszczéw Prowangji..., uzasadniajace popularyzacje tematu
na gruncie polskim. Passus otwierajacy opracowanie zawiera wspomniany wyzej
obraz polskiej kultury literackiej, zaznajomionej ze zjawiskiem poety-ryce-
rza. Zakoriczenie rozprawki to préba odniesienia oméwionych zagadnieni do
sytuacji literatury i kultury polskiej. Ma ono charakter do§¢ naiwny i wyraza
implicite przekonanie, w zasadzie niespdjne z trescig opracowania, ale wspélne
z wspomnianymi wyzej refleksjami Brodzinskiego i Mickiewicza o trubadu-
rach, ze liryka ta ma Zrédta ludowe. Krasiniski przypomina, ze w historii pol-
skiej rozbrzmiewa $piew ludu, a dotyczy to zwlaszcza sytuacji jego spotkania
z dworem ksigz¢cym: ,lud, gdy w dawnych ksigzat przyjmowal, spiewami ich
wital” (s.57). Autor ubolewa, ze §wiadectwa tej poezji nie zachowaly si¢ przez
okolicznosci historyczne, ,Nieszczgscia wojny, zaboréw” (s. 57). Wreszcie wyraza
nadzieje, ze ,moze kiedys jaki Polak kochajacy stawe swego narodu, oddajac
si¢ wyszukiwaniu starozytnosci, zbierze rozrzucone po réznych prowincjach
mi¢dzy ludem pamiatki, a moze kto szczesliwszy w zarzuconych gdzie ksiggo
-sktadach wyszuka pisma jakiego uczonego, ktére podania pierwotne narodu
naszego pozna¢ nam dadza” (s. 57). Domniemanie jakiej$ analogii migdzy dawng
literaturag oméwionego w rozprawce kregu kulturowego a niezachowang twér-
czo$cig polska stanowi punkt wyjscia do zalecenia postawy pietyzmu wobec
»pamiatek’ zamierzchlej przesztosci narodowej i praktyki zbieractwa, kolekcjo-
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nowania ,starozytnosci’, ktére stalo sie przeciez nieklamang pasja Wincentego
Krasiniskiego.

Zdarzaja si¢ wreszcie w Rzucie oka... dopowiedzenia, ktére nalezaloby
okresli¢ jako estetyczne, ksztaltujace odmienng od oryginatu stylistyke tek-
stu Krasinskiego, ukazujace jego swoiste skfonnosci literackie. General nie-
rzadko jest przedstawiany jako oczytany milosnik literatury, erudyta o szerokich
zainteresowaniach, mimo niedostatkéw wyksztalcenia potrafigcy zapracowaé
na szacunek w TPN, cho¢ dyletant, to niepozbawiony pewnych zdolnosciach
literackich, ujawnianych gtéwnie w listach, zwlaszcza do os6b zaprzyjaznionych,
do ktérych pisal z inteligentng swoboda, takze na tematy zwigzane z kulturg
i literaturg (jak Osiniski czy Kajetan Kozmian)**. Rozprawka o trubadurach
tez te cechy w pewnym stopniu objawia. Wtasciwe oméwienie tematu zaczyna
general od obrazu Prowansiji: ,Pod §wietnym niebem, w kraju, ktéremu przyro-
dzenie wszystko nadalo, w miejscu obfitujacym we wszystko, gdzie codzienna
wiosna lgki wiecznie umajone kwiatem zdobi, a Zywno$¢ najmniejszej prawie
nie kosztuje pracy” (s. 6). W pierwowzorze czytamy: ,Sous un beau ciel, dans
un pays favorisé de la nature, ot la chaleur du climat excite lesprit sans affais-
ser le corps” (s. XXI) — znaczenie jest to samo, styl bardzo podobny, a jednak
obraz bujnej krainy, osiggni¢ty wprawdzie dos¢ banalnymi srodkami, znacznie
bardziej wyrazisty i sugestywny. Krasiriski ma styl pisarski zmierzajacy ku takiej
obrazowosci, pewnej wznioslosci i oryginalnosci ujecia. Gdy Millot na przy-
ktad opisuje zmagania duchowieristwa z cesarstwem przy pomocy standardo-
wego francuskiego wyrazenia ,sacerdoce avec lempire” (s. XXIII) general méwi
o ,walce oltarza z koronami” (s. 8).

W sposéb szczegdlny jego troska o styl pisarski wyraza si¢ w sklonnosci
do stosowania oryginalnych wyrazéw zlozonych, na ktére zwrécil juz niegdys
uwage Kallenbach, podajac przyktady, niemal wszystkie zaczerpniete z rozprawki
o trubadurach (ich zrédta nie wskazat)*. Ojciec Zygmunta Krasinskiego pisze:

ywierszos$piewak”, ,noworodzi¢”, ;wlasnotwérny”, ,wszystkomozny”, ,wszystko
-poswiecenie”, ,,siedmiogdorny”. Tylko ostatnie z tych sléw notuje — w znaczeniu

% Por. Z. Sudolski, Wincenty Krasiriski w Towarzystwie Przyjaciol Nauk, op. cit.; K. Ajewski, Twarze generata,
op. cit.,s. 127-128.
% Por. . Kallenbach, op. cit., s. 26.
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,rzymski, dotyczacy miasta Rzym”— Stownik jezyka polskiego Lindego, pozostate

albo byly uzywane bardzo rzadko, albo s3 po prostu neologizmami generala.
Wyraznie szuka on sposobéw wypowiedzi atrakcyjnych stylistycznie, ale i dobrze
oddajacych zamierzong tresé. To szczegdlnie istotne w odniesieniu do pracy,
ktéra powstaje jako adaptacja tekstu obcoj¢zycznego.

W rozprawce o trubadurach widzimy zreszta wyraznie namyst nad popraw-
noscig i adekwatnoscig przektadu, zwlaszcza w odniesieniu do stownictwa opi-
sujacego kulture prowansalska, ktérego przed Krasiriskim nikt przeciez na polski
systematycznie nie thumaczyl. Na poczatku tekstu obserwujemy prébe dopre-
cyzowania po polsku, kim w istocie byl trubadur: ,wierszopisem, czyli raczej
wierszo$piewakiem (troubadour)” (s. 6), podobnie wprowadzona zostaje wiedza
o zonglerach: ,trzymac $piewakéw na swych dworach zaczgli. (Nie mozemy
inaczej nazwac jak $piewakami tych, ktérzy wtenczas imi¢ Jongleures nosili)”
(s. 11). Generatl zdaje sobie sprawe z tego, ze porusza si¢ po gruncie nierozpo-
znanym i stawia pierwsze kroki w dziedzinie obcej dla polskiej historii litera-
tury, ale i dla polskiego jezyka.

Owo pierwszenistwo pozostaje ostatecznie, przy wszystkich zaletach
i wadach pracy Krasiriskiego, zasadniczym jej walorem. Nakazuje ono tez pytaé
o wplyw, jaki Rzut oka na wieszczéw Prowancyi zwanych trubadurami moégh
wywrze¢ na kulture polska. Znamienne, ze rozprawka Krasiriskiego nie pojawia
si¢ w pierwszych polskich zestawieniach bibliograficznych na temat literatury
i kultury staroprowansalskiej — nie wspomina o niej Edward Grabowski w przy-
pisach do rozdzialu Literatura swiata rycerskiego w Dziejach literatury powszechnej
(t. 1, Warszawa 1887) ani Edward Por¢bowicz w bibliografii w Antologii pro-
wansalskiej (Warszawa 1887) i w artykule Literatura staroprowanckaw Wielkiej
literaturze powszechnej (t. 5, Warszawa 1932). Znaczenie maja dla tych pro-
tesjonalnych badaczy literatury wlasciwie tylko fundamentalne opracowania
francusko- i niemieckoj¢zyczne. Broszurka Krasinskiego mogta oddziatywaé
jako lektura popularna na tych, ktérzy po nia siggneli w zwigzku z romantyczng
fascynacja kulturg sredniowiecza. Mogla im dostarczy¢ podstawowych, przy-
stepnie przedstawionych informacji, pierwszych skojarzen.

Ksigzeczka ta z pewnoscig dostarczyta tych pierwszych skojarzen
na poczatku drogi przez literature dwém osobom o duzym znaczeniu dla polskie;
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kultury romantycznej. Przede wszystkim nasuwa si¢ pytanie o znaczenie zainte-
resowania generala trubadurami dla profilu intelektualnego i twérczosci jego syna.
Zygmunt Krasinski to jeden z polskich romantykéw, w ktérych mysli i poezji
zainteresowanie $redniowieczem objawilo si¢ najsilniej. Niewatpliwie najwaz-
niejsze z tego punktu widzenia bylo dla debiutujacego ,,gotyckimi” powiesciami
mlodzierica spotkanie z lekturg preromantycznej literatury ,gotyckiej™’, jednak
nie bez znaczenia musial pozostawaé wplyw rodzicéw, obydwojga ewidentnie
zafascynowanych $redniowiecznym gotykiem®®. Poswiadczone publikacia zainte-
resowanie ojca tworczoscig poetéw-rycerzy, ktorzy stali si¢ wzorem dla Dantego,
z pewnoscig ksztaltowalo mlodego literata. Juz po latach, w 1831 roku, rela-
cjonujac Henrykowi Reeve spotkanie z dawnym przesladowcg z czaséw uni-
wersyteckich w Warszawie, Leonem Lubieriskim, traktujac go jako adwersarza
ideowego, reprezentanta zupelnie innych niz on sam wartosci, opisat go krytycz-
nie: ,to cztowiek dziewigtnastego wieku, w ktérym przeszto$¢ umarta, w kté-
rym przesztos$¢ nigdy zywa nie byla. Zapytaj go o Normanéw, o templariuszy,
o trubaduréw, o Dantego, Calderona, Szekspira, rozesmieje ci si¢ w twarz™. Dla
Zygmunta Krasifiskiego $redniowieczni rycerze i trubadurzy przynaleza do pod-
walin kultury oraz wzorcéw wartosci i poezji. Takze geograficzna Prowansja
jest dla niego kraing jakby zmitologizowana, symboliczng. Wynika to z pew-
noscig gtéwnie z doswiadczenia osobistego, wizyt w Aix-en-Provence, Arles,
Cannes i Nicei oraz silnego ich skojarzenia z postacig Delfiny Potockiej, a takze
z obrazu tego regionu w éwezesnej kulturze, gdzie — jak wida¢ w korespondencji
Zygmunta — scala si¢ rola Prowansji w starozytnosci rzymskiej, w sredniowie-
czu i w erze napoleoniskiej®’. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze Prowansja
stala si¢ przystanig dla kilku polskich emigrantéw z Konstantym Gaszyriskim,
jednym z najwazniejszych przyjaciét Zygmunta, na czele (motywowali oni ten
wyb6r studiami na uniwersytecie w Aix lub kuracjg w tamtejszym zaktadzie

*7 Por. M. Janion, Zygmunt Krasiriski — debiut i dojrzatost, op. cit., s. 36-74.

58 Por. K. Ajewski, Twdrea zbioréw ordynackich..., op. cit., s. 46-47; J. Kallenbach, op. cit., s. 27-28.

% Cyt. za: Z. Krasiriski, Listy do Henryka Reeve, ttum. A. Olgdzka-Frybesowa, oprac. P. Hertz, t. 1, Warszawa

1980, s.517. Por. M. Janion, Zygmunt Krasiriski — debiut i dojrzatosé, op. cit.,s. 111.

% Por. M. Kowalska, Piosnka trubaduréw czy syreni spiew? Wizje Prowansji w korespondencyi Zygmunta

Krasinskiego, [w:] Od Syberii po Ameryke. Geografia wyobrazona w literaturze polskiego romantyzmu, red.
A. Kotos, T. Ewertowski, K. Szmid, Poznan 2013, s. 87-100.
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kapielowym)®. Wlasnie korespondencja z Gaszynskim pokazuje, jak podobny
do przedstawionego w rozprawce Wincentego jest obecny w pierwszym i pod-
stawowym skojarzeniu Zygmunta obraz tej picknej krainy Iak, skal i zamkéw
pod potudniowymi gwiazdami i sfoicem, gdzie jest ,,Dobrze (...) cieplo i lau-
rowo *2. Pézniejsze doswiadczenia osobiste mogly by¢ bardziej intensywne,
dzieki dzieciecemu czy mliodziericzemu zetknigciu z zainteresowaniami ojca.
Bezposredniego wplywu Wincentego Krasinskiego mozna dopatry-
wac si¢ tez w mysli i wyborach wspomnianego Gaszyniskiego, poety i pro-
zaika, zaprzyjaznionego z trzy lata mtodszym Zygmuntem od czaséw nauki
w Liceum Warszawskim i przez niego wprowadzonego do salonu literac-
kiego generala. W 1833 roku osiadl on w Aix, gdzie z przerwami mieszkal
do $mierci, zapisujac si¢ na stale w kulturze regionu. Przewodniczy! tu kotu
literackiemu mlodych romantykéw prowansalskich. Pisat po polsku wiersze
o pigknie Prowansji, a po francusku artykuly do czasopism ,,Gazette du Midi”,
»La Provence”i ,Mémorial d’Aix”, ktérego byt redaktorem, a takze dzieta zwia-
zane ze ,stawng przesztoscig Aix”i poludniem Francji, jego obyczajowoscia,
sztukg i historig, takze sredniowieczna. Szczegdlne znaczenie maja tu artykuly
o zrédlach poezji Petrarki w liryce prowansalskich trubaduréw. Na famy redago-
wanego pisma wprowadzal tez Gaszyriski poezj¢ w jezyku nowoprowansalskim
oraz refleksje o nim, zwiastujac dziatania literackie felibrystéw na rzecz odrodze-
nia jezyka oksytariskiego i tradycji trubaduréw®. Lucjan Siemieriski przypomina,
ze Gaszynski w Aix ,,Zabral sig (...) do $cistych studiéw nie tylko nad jezykiem,
ale nad wszystkiem, co obchodzilo miejscowo$¢; badat historig, starozytnosci,
literature trubaduréw i prowansalskie narzecze, czyli tak zwang /a langue d o,
majacg $wietne swoje czasy w srednich wiekach”*. Po latach w odpowiedzi

8 Por. . Ziejka, Konstanty Gaszyniski — pisarz prowansalski, ,Ruch Literacki” 1986, z.1,s. 24.

62 Cyt. za: Z. Krasinski, Listy do Konstantego Gaszyriskiego, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 1971, s. 314, por.
ibidem, s. 174, 188-189, 241, 330, 333,460 i n.

8 Por. K. Gaszynski, Zygmunt Krasiniski i moje z nim stosunki, wyd. Z. Sudolski, Opinogéra 2009;
7. Markiewicz, Gaszyriski Konstanty, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 7, Krakéw 1948-1958, 5. 306-307;
F. Ziejka, Studia polsko-prowansalskie, Wroctaw 1977, s. 7-46; idem, Konstanty Gaszyiski..., op. cit., s. 23-37;
K. Chruscinski, Gaszyriski w Prowansji, ,Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu
Gdanskiego. Prace Historycznoliterackie” 1986, nr 10-11, s. 335-341; idem, Konstanty Gaszyriski —
wspdltworea kultury w Prowansji. Przyczynek do biografii poety, ,Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia
Polska” 2004, t. 3,s.113-118.

64 L. Siemienski, Konstanty Gaszyniski (1809-1866), [w:] idem, Portrety literackie, [w:] idem, Dzicla, t. 5,
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na, zwigzane z planami opracowania przez Siemienskiego historii literatury
powszechnej, ,wezwanie, zZeby napisal co o poezji prowensalskiej, ktéra, bedac
u zrédla, mégt znaé z pierwszej reki”®, Gaszyriski relacjonowat swe zaintere-
sowanie trubadurami 2 pazdziernika 1851 roku:

Dziewietnascie lat temu przybywszy do Prowancji, zajatem sie byt historig
Trubaduréw; wszystkie dziela w tej materji przewertowalem i mam dwa grube kajety
wyciagéw, szczegélniej z dzieta najlepszego o Trubadurach pana Renouard. (...) Zreszta,
o ile sobie przypominam, owe piesni Trubaduréw nie robily na mnie wielkiego wraze-
nia — wiecej tam tego, co nazywaja Wlosi concetti, niz tego sercowego natchnienia, tak
silnego w pierwotnych poezjach ludowych. Piesni Trubaduréw sa tem na polu poezyi,

czem szkola bizantyriska na polu malarstwa — mniej naiwnoscia®.

Zainteresowanie Gaszyniskiego trubadurami w latach 30. musialo by¢
silne i owocowa¢ konkretnymi pracami, a ocena ich poezji musiala by¢ w istocie
wyzsza, niz wspominal to po kilkunastu latach. Z listu do Stanistawa KoZzmiana
z 22 listopada 1834 roku wynika, ze planowal jakas rozprawke na ten temat.
Przed przyjacielem, zapewne znudzonym romantyczng fascynacja rycer-
skim $redniowieczem, bronil sensu tej pracy argumentem, ze brak takiego
opracowania po polsku, oprécz negatywnie, cho¢ z odcieniem poblazliwo-
§ci traktowanego Rzutu oka na wieszczéw Prowangi...: ,Méwisz mi a konto
mojej pracy nad historig Trubaduréw, ze w ostatnich czasach mielimy tego
az do znudzenia. Nie rozumiem tego, gdyz oprécz lichej broszurki przez jene-
rata Krasinskiego Morawskiemu dedykowanej, nic w jezyku polskim nie czy-
talem w tym przedmiocie™”. Siemienski ocenia niespefnienie tych zamierzer:
»ozkoda wielka, bo jestem pewien, ze z pod jego reki wyszediby zajmujacy
traktat o trubadurach, o ktérych tak trafnie sadzit (...)"%. Jak informuje list

Warszawa 1881,s.13.
¢ Ibidem, s. 15.

6 Cyt. za: S. Kossowski, Konstanty Gaszyriski a Lucjan Siemieriski w latach 1851-66. Rozdzial z dziejow
epistolografii romantycznej, [w:] idem, Wsrdd romantykow i romantyzmu. Z Zycia i twirczosci poetsw, Warszawa
— Lwéw 1916, 5. 273-274. (Notabene Kossowski zle identyfikuje osobe i opracowanie Reynouarda, por. ibidem,
s. 345-346). Por. L. Siemienski, op. cit., s. 13-14.

67 Cyt. za: S. Kozmian, op. cit., s. 96.
68 L. Siemienski, op. cit., s. 15.
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do Kozmiana z 18 pazdziernika 1835 roku, zawart Gaszyriski m.in. ,obszerne

noty o Trubadurach”w ,przypisach historycznych, literackich i artystycznych”
do przygotowywanego zbioru poezji®. Temat trubaduréw pojawial si¢ zreszta

i w jego wlasnej poezji. Jeszcze przed wyjazdem, w 1830 roku w Warszawie

napisal on parafraze ,Z Tomasza Moore” Mtody Minstrel o dumnym $rednio-
wiecznym §piewaku-rycerzu, zagrzewajacym do boju w obronie ojczyzny. Juz

na emigracji w utworze Prowancja z 1833 roku ukazal krain¢ w obrazach

picknej natury z tagodnym klimatem oraz pozostalo$ciami architektury sre-
dniowiecznej, przypominajacymi o twérczosci trubaduréw. W wierszu Do **
z 1834 roku uwielbienie dla kochanki wyraza podmiot, odnoszac si¢ do wzorca

milosnej piesni trubadura ,w prowanckiej krainie”, ,w owych wiekach mestwa

i natchnienia”i turniejéw rycerskich, dajac dowody znajomosci wymowy i stylu

tej poezji”®. Stanistaw Kozmian widzial w Gaszyriskim, ze wzgledu na jego

postawe w milosci do kobiety i ojczyzny, wspélczesne weielenie wzorca $re-
dniowiecznego trubadura:

kochanka byta dlari nadziemskim ideatem, przedmiotem westchnieri, watkiem
do ryméw, a skoro ideat ten poczynal zanadto splata¢ sie z rzeczywistoscia, poeta prze-
nosil go znéw w szlaki nadpowietrzne. Czyz wiele z tych ryséw nie sktada si¢ na obraz
Trubadura? Jesli to juz nie trubadur z dworu kréla Réné, to piesniarz najwigcej z nowo-
czesnych przypominajacy sredniowiecznego pol-poete a pél-kochanka, pét-dworaka
(méwig w znaczeniu szlachetnem, lubownika estetycznej strony dworéw) a pot-tutacza.
Tylko jako ten przyoblekal swe marzenia w uroczg postac pani swego serca, tak nasz poeta

wszystkie swe holdy dla wdzigkéw, dla milosci i rycerskosci uosabiat w ideale ojczyzny™.

Podobnie jak w przypadku Zygmunta pewne znaczenie dla ksztatto-
wania si¢ pogladéw dojrzatego twércy romantycznego mogla mieé fascynacja,
ktéra podzielit w mlodosci z patronem warszawskiego salonu, czy po prostu
obudzona przez niego cickawos¢ — chocby obudzit ja tylko ,lichg broszurka”.

Do broszurki tej mozna by bowiem zastosowa¢ w duzej mierze oceng,

¢ Cyt.za: S. Kozmian, op. cit., s. 97.
Por. K. Gaszyriski, Poezje, Lipsk 1868, s. 30, 130, 161-162.
" S. Kozmian, op. cit., s. 99.
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ktérg wyrazili Franciszek Morawski z Julianem Ursynem Niemcewiczem
w odniesieniu do Pochwaty hetmana Stefana Czarnieckiego, odczytanej przez
Wincentego Krasinskiego na posiedzeniu TPN w 1819 roku. W swej uprzejmie
krytycznej opinii cztonkowie Towarzystwa wskazali wady tekstu: jego nieade-
kwatnos$¢ wobec deklarowanego ksztattu formalnego (uznali go raczej za opis
zycia niz pochwale), niekompletnos¢ merytoryczng (tekst nie ukazat catego
zycia hetmana), wtérno$¢ i kompilacyjnos¢ (wskazano przede wszystkim zalez-
no$¢ od pracy Dymitra Michata Krajewskiego), brak indywidualnego wktadu
i wlasnej oceny faktéw, krytycyzmu i wykorzystania posiadanej przez autora
wiedzy (brak wyjasnienia i oceny aspektéw militarnych), nieréwnos¢ stylu i nie-
doskonatosé jezyka (polszczyzna w pierwszej czgsci tekstu miata by lepsza).
Réwnoczesnie recenzenci docenili duze znaczenie przypomnienia przez gene-
rala Krasiriskiego waznego zagadnienia™. W zasadzie wszystkie zarzuty précz
pierwszego mozna powtdrzy¢ w odniesieniu do Rzutu oka na wieszczow..., tak
jak powtérzy¢ nalezy pochwale samego faktu wyboru i podjecia tematu. Po lek-
turze rozprawki historycznoliterackiej generata zgodzi¢ si¢ trzeba i z nim samym,
gdy w liscie do zony z 22 kwietnia 1809 roku dawal dos¢ wnikliwg autocha-
rakterystyke z rozpoznaniem wlasnych zalet i krytyka wad, odnoszac si¢ takze
do swych mozliwosci intelektualnych oraz uwarunkowari osobowosciowych
w zakresie pracy naukowej: ,kiedy si¢ zastanawiam nad sobg, znajduijg, ze (...)
umyst mam zywy, gérny, §mialy i szlachetny, peten ambicji, ale bez zawisci; lubie
nauke, ale bez trudu””.

Wincenty Krasiniski napisal o poezji trubaduréw prowansalskich, ktéra
po tym, jak oddziatala na rozwéj liryki wloskiej, zostala przez nig przescignieta
i przy¢miona: ,takie jest nauk przeznaczenie, ze nie tam, gdzie swéj wzigly
poczatek, uksztalcaja si¢; przechdd jest im potrzebny” (s. 35). Trudno o lepsze
podsumowanie oméwienia i oceny jego Rzutu oka na wieszczdw Prowancyi
zwanych trubadurami — pracy niedoskonalej, lecz majacej niewatpliwg wartosé
jako zapoczatkowanie polskiej refleksji historycznoliterackiej nad zrédlami
i pierwocinami liryki europejskie;.

7 Por. Z. Sudolski, Wincenty Krasiriski w Towarzystwie Przyjacio! Nauk, op. cit., s. 89-90.
73 Cyt. za: Listy Wincentego Krasiriskiego z Hiszpanii..., op. cit.,s. 59.
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Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie

WINCENTY KRASINSKII ORIENTACJA ROSYJSKA
W POLITYCE POLSKIE]J XIX WIEKU

Stowa kluczowe

Napoleon, Aleksander I, wielki ksiaz¢ Konstanty, orientacja rosyjska, ksigze¢ Adam
Jerzy Czartoryski, Krélestwo Polskie 1815-1830, powstanie listopadowe, Noc Listopadowa,
Maurycy Mochnacki, Stanistaw Kostka Zamoyski, Namiestnik Krélestwa Polskiego, epoka
paskiewiczowska, gen. Iwan Paskiewicz, Mikotaj I, Aleksander Wielopolski.

Streszczenie

Tzw. opcje rosyjska w polityce polskiej XIX wieku symbolizowaty dwa nazwiska

— ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego i Aleksandra Wielopolskiego, spinajace niczym
klamry lata jej najwickszego znaczenia (1803-1863). Wincenty Krasiriski (1783-1858) ode-
gral w historii tej orientacji politycznej role wigksza niz to powszechnie si¢ sadzi. Blednie
zalicza si¢ go do bezideowego obozu ,serwilistycznego”. Jego motywacje ideowe i przekona-
nia lokuja go blizej Aleksandra Wielopolskiego niz ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego,
ktéry w 1830 roku — jak wiadomo — porzucit obéz polityki wigzacej sprawe polska z Rosja.
W latach poprzedzajacych pojawienie si¢ na polskiej scenie Aleksandra Wielopolskiego

wyrasta Krasiriski na czolowego eksponenta obozu politycznego realizmu reprezentuja-

cego orientacje rosyjska.

Koniec epoki napoleoniskiej dla wiekszej czesci polskiego wojska walcza-
cego po stronie Francji nastapit wiosna 1814 roku. Kleska Napoleona i jego bliska
abdykacja postawity przed Polakami pytanie o przyszlo$¢. Nastapil czas wyboru.
Musiat go takze dokona¢ gen. dywizji Wincenty Krasiriski (1783-1858), majacy

w tym czasie ledwie 31 lat, a za sobg stawe najwierniejszego zolnierza Cesarza
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Francuzéw'. Jeszeze kilka dni przed abdykacja, Krasiriski ztozyl Napoleonowi
deklaracj¢ wiernosci, piszac: ,Marszatkowie zdradzili Cig, generalowie prze-
chodzg na strong nieprzyjaciela. Polacy, Sire, nie zdradza Cie nigdy, jezeli stan¢
na ich czele™. Prosbie stalo si¢ zado$¢ i Krasinski zostal mianowany przez
Napoleona, 4 kwietnia 1814 roku, wodzem wojsk polskich.

Dato mu to mandat do nawigzania oficjalnych rozméw ze zwycie-
skim Aleksandrem I, carem Rosji. Sam Napoleon nie tylko nie mial nic prze-
ciwko temu, wrecz, wedtug niektérych relacji, sam doradzal to Krasinskiemu.
Nie podlega kwestii, ze to Krasinski byl inicjatorem pierwszych kontak-
téw z Aleksandrem I. Oficer sztabu Napoleona, J6zet Grabowski, pisat, ze
w tych dniach ,z generaléw polskich tylko jeden Krasiniski (...) byt przytomny
w Fontainbleau™.

Cesarz Francuzéw dal na pismie dymisje zwalniajaca ze stuzby w armii
francuskiej nie tylko Krasinskiemu, ale i oficerom jego sztabu. Teraz juz nic nie
stalo na przeszkodzie, by oficjalnie nawiaza¢ kontakt z cesarzem Aleksandrem?.

Wedlug relacji Grabowskiego z obozu cara Rosji przyszedl zachecajacy sygnat:

Cesarz Aleksander, ktéry mial od dawna zyczliwo$¢ i projekty sprzyjajace
Polakom, co juz i przed kampania r. 1812 wyrazit ksigciu Adamowi Czartoryskiemu,
a takze wielu obywatelom Litwy — uwazal, Ze teraz nadeszta stosowna pora, aby swe
uczucia objawié. Jakoz dat o tem wiedzie¢ generatowi Krasiriskiemu. Ten zatem, ode-
brawszy od Cesarza Napoleona uwolnienie i dymisje dla calego wojska, uwazal, iz sie
moze odezwaé do wspaniatomyslnosci i opieki Cesarza Aleksandra. Mysl te wojsko

polskie dzielito i upowaznilo generata do tego kroku®.

! Wyczerpujaco na temat epopei dowodzonego przez Krasiniskiego putku szwolezeréw: A. Rembowski,
Zrédia do bistorii Putku Polskiego Lekkokonnego Gwardii Napoleona I, t. 1-2, Oswigcim 2012-2013. Pierwsze
wydanie tego dzieta ukazato si¢ w 1899 1.

? ]. Czubaty, Wodzowie i politycy. Generalicia polska lat 1806-1815, Warszawa 1993, s. 205.

* W. Gasiorowski, Pamigtniki wojskowe Jozefa Grabowskiego, oficera sztabu cesarza Napoleona 1812-1813-1814,
Warszawa 1905, s.219.

* Epizod ten stat si¢ pézniej okazja do wysuwania pod jego adresem nieprawdziwego zarzutu, ze ,,po upadku
Napoleona, ktérego najpierw ubéstwial, a pézniej jeden z pierwszych opuscit” i, stat si¢ Rosjaninem, jak
przedtem Francuzem”. A. Potocka-Wasowiczowa, Wspomnienia naocznego swiadka, Warszawa 1965, s. 265.
SW. Gasiorowski, Pamigtniki wojskowe Jozefa Grabowskiego. .., op. cit., s. 221.
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Kilka dni pézniej Krasinski wystal do cara list, podpisany takze przez

oficeréw jego sztabu, nastepujacej tresci:

Najjasniejszy Panie! To, Ze zwracamy si¢ bezposrednio do Waszej Cesarskiej
Mosci, nie jest spowodowane ani pycha, ani unizonoscig. Uwolnieni od naszych zobo-
wigzan, pragniemy jednoczesnie zlozy¢ u stép Waszej Cesarskiej Mosci bron, ktérej sita
nie zdofata nam wytraci¢. Jezeli zawinili§my, honor bedzie naszym obrorica, a wielkie
serce Cesarza nam wybaczy. My, Polacy, stuzylismy zadziwiajacemu czlowiekowi stu-
lecia i nie opuscilismy go, pokad on sam nas nie opuscil.

Najjasniejszy Panie! Decyduj o naszym losie i przyjmij w dani te wierno$¢, ktérg
zachowywaliémy w najkrytyczniejszych okolicznosciach i do ostatniej chwili dla nie-

szczesliwego monarchy®.

Krasinski mial od poczatku przewage nad gen. Janem Henrykiem
Dabrowskim, ktéry formalnie byl najwyzszym ranga polskim generatem.
W dodatku spodobat si¢ ksieciu Konstantemu, ktéremu car powierzyt opieke
nad polskim wojskiem. Nic wiec dziwnego, ze podczas rewii z udziatem cara
Aleksandra I, w dniu 24 kwietnia 1814 roku, to Krasinski i jego lansjerzy odgry-
wali pierwszoplanowg role’. Po rewii Krasiriski wydal bankiet na cze$¢ cara
Rosji, na ktérym wznoszono toasty za pomyslnosé polskiego wojska i w intencji
bezpiecznego powrotu do Ojczyzny®.

Krasinski wykonal jeszcze jeden krok. 14 kwietnia 1814 roku skierowat
list na rece ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego, niekwestionowanego lidera

obozu prorosyjskiego. W liscie czytamy:

Najlepiej Wasza Ks. Mos¢ wiesz, jakie byly pobudki stuzenia Cesarzowi

Napoleonowi. Wierni do ostatka, dzielilismy jego losy. Dzisiaj, kiedy po ztozeniu korony

¢Ibidem. List zostal napisany w jezyku francuskim.

7 O rozmowach i zakulisowych negocjacjach z Aleksandrem I i Konstantym na temat przysztosci polskiego

wojska obszernie pisali: W. Tokarz, Armja Krolestwa Polskiego (1815-1830), Piotrkéw 1917, s. 7-12;

B. Gembarzewski, Wojsko Polskie. Krdlestwo Polskie 1815-1830, Warszawa 1903, s. 1-3; ]J. Pachonski,
General Jan Henryk Dgbrowski 1755-1818, Warszawa 1981, s. 606-615; J. Czubaty, Wadzowie. .., op. cit.,
s. 205-220. Ten ostatni zgadza si¢ z opinia, ze to sam Napoleon doradzit Krasifiskiemu nawigzanie kontaktu

z Aleksandrem I.

8 A. Andrusiewicz, Aleksander I. Wielki gracz. Car Rosji i Krdl Polski, Krakéw 2015, s. 382.
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uwolnil nas od powinnosci, ktére honor na nas wktadat, Polacy, udajemy si¢ do Polaka,
nie Zadajac niczego, jak zwrotu do kraju i uniknienia przykrosci, ktére nie powinny by¢
udzialem tych, co wszystko dla kraju poswigcili. Zebrane szczatki korpusu polskiego
sktadaja W. Ks. M. obowigzek, bys rozproszonych rodakéw nazad oddat krajowi’.

List ma w duzej mierze charakter kurtuazyjny. Nie ma w nim zadnych
propozyciji politycznych. Wida¢ jasno, ze Krasiniski, majacy juz za soba bez-
posrednie rozmowy z Aleksandrem i ksigciem Konstantym, nie traktuje ksie-
cia Czartoryskiego jako najwazniejszego partnera, cho¢ okazuje mu nalezny
szacunek.

W Zyciu Wincentego Krasiriskiego rozpoczynal si¢ nowy okres, oceniany
przez wigkszos¢ historykéw i publicystéw bardzo krytycznie. O ile okres napo-
leoniski to powdd do chwaly i splendoru, to, uwaza si¢, ze nastepne ponad 40
lat zyciu Krasiriskiego mozna uznaé za powéd do wstydu. Obok kilku innych
general6éw stal si¢ Krasinski symbolem ,zdrady”i ,zaprzanstwa”, przyktadem
ulegtosci i serwilizmu w stosunku do wiadzy carskiej. Ten jednostronny i nie-
sprawiedliwy osad jest bardzo utrwalony w polskiej historiografii, a jego Zr6-
dlem sa emocjonalne opinie spiskowcéw i rewolucjonistéw z 1830 roku, gtéwnie
Maurycego Mochnackiego. W swoim opus magnum, jakim bylo Powstanie
narodu polskiego w roku 1830 1831 przedstawil on Wincentego Krasiriskiego
w jak najgorszym $wietle. Piszac o postawie napoleoriskiej generalicji w okresie
Krélestwa Polskiego w latach 1815-1830, dodal, Ze stali si¢ czescia ,,publicz-
nego niewstydu”i ,celem powszechnej wzgardy”. Uwazal tez, ze ,Krasiniski,
Kurnatowski, Hauke, Trebicki, Potocki nie byli to ani Zli, ani nikczemni ludzie.
Stali si¢ dopiero nimi za staraniem Konstantego™.

Jaskrawym przykiadem przyjetej a priori negatywnej opinii na temat
Krasiniskiego jest komentarz redaktora pamietnikéw Kajetana Kozmiana Jerzego
Willaume. Poprzedzit on rozdzial pt. Wincenty Krasiriski — general i senator woje-
woda nastepujacym wstepem:

°* W. Gasiorowski, Pamigtniki wojskowe Jozefa Grabowskiego. .., op. cit.,s. 222.
19 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, Warszawa 1984, t.1,s. 169.
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Rozdzial ten stanowi solistyczng prébe rehabilitacji nagminnego serwilizmu
W. Krasinskiego, ktéry w dobie zaboru zabiegal o wzgledy dworu pruskiego, pozu-
jac réwnoczesnie na polskiego Katona; za Ksiestwa Warszawskiego wystugiwal sie
Napoleonowi, tworzac putk polskich szwolezeréw ku wielkiemu niezadowoleniu ksie-
cia Jézefa, uwazajacego, ze krew mozna przelewaé tylko dla ojczyzny, i w poczynaniach
Krasiriskiego dopatrujacego si¢ prywatnych ambicji. Poniatowski przewidywat dalsza
ewolucje Krasiriskiego w razie zmienionych warunkéw jako stugi caratu. Nie przypusz-
czal chyba, ze Krasiniski skonczy jako renegat w mundurze carskiego generata. O tym
trzeba pamietad, czytajac peany pochwalne Kozmiana ku czci Krasiriskiego, ktére weale

nie przynoszg zaszczytu pamietnikarzowi'!.

Ta skrajna, pozbawiona naukowego podejscia i dystansu opinia Zle §wiad-
czy nie tyle o pamigtnikarzu, ile o opracowujacym pamigtniki. Jest to klasyczny
przypadek przejecia przez $wiat nauki politycznych opinii wrogéw Krasiriskiego
i reprezentowanej przez niego postawy.

W tym miejscu warto przytoczy¢ jeszcze jeden drastyczny przykiad. Marek
Tarczyniski piszac o generalicji powstania listopadowego odmawia Krasinskiemu
nie tylko cnét patriotycznych, ale i zdolnosci wojskowych. Omawiajac opi-
nie ksiecia Konstantego na temat generalicji polskiej, kwestionuje jego oceng
Krasiriskiego jako wojskowego. Wielki ksigze wystawit Krasinskiemu pochlebng
opinie: ,Rozumny, $wiatty, nader gorliwy, doskonaly w czasie wojennym, z jego
ustug bardzo czg¢sto korzystal Napoleon; bardzo zdolny na manewrach, w lot
pochwytuje cel manewru i cel ogélny”. Tarczyniski tymczasem twierdzi, ze jest
to ocena ,znacznie wyzsza od faktycznych wartosci”, gdyz Konstanty prefero-
wal  lojalistéw i serwilistéw”™'2.

Tarczynski zgadza si¢ z opinia prof. Wiadystawa Zajewskiego nazywa-
jacego generaléw Krasiniskiego, Roznieckiego, Kosseckiego i Wurtemberga

yheotargowiczanami”’. Odmawia im takze jakiejkolwiek motywacji patriotycznej
w czasie powstania listopadowego. Pisze:

1 K. Kozmian, Pamigtniki, t. 3, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1972, s. 502.

12 M. Tarczynski, Generalicja Powstania Listopadowego 1830-1831, Warszawa 1988, s. 231. Opinia zawierata
takze kilka zdar krytycznych: , Zreszt utracjusz, czasami nawet bardzo niedorzeczny, pysznil si¢ ze stanowiska
dowddcey Korpusu, potrafit pozyskaé zyczliwosé podkomendnych”. Halina Tchérzewska-Kabata uznata
te opini¢ za trafng. Patrz: H. Tchorzewska-Kabata, Ordynaci na Opinogérze, Pultusk 2014, s. 29.
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Byli to ci, ktérzy najpierw zdecydowanie wystapili przeciw powstaniu, a nastepnie
wycofali si¢ z wojska polskiego i przeszli w posredni lub bezposredni sposéb na stuzbe
rosyjska. Kazdy z nich usitowal uzasadni¢ swoja decyzje wzgledami ideologicznymi,
w gruncie rzeczy jednak byli to ludzie skompromitowani i zdawali sobie sprawe, iz
w nowych warunkach pociagnigci zostang do odpowiedzialnosci za antynarodows

dziatalno$¢ i malwersacje®.

Nie wiadomo, o jakich ,malwersacjach” Krasiriskiego méwi autor.
Zapomina tez doda¢, ze wyrok na gen. Krasiriskiego zostal wydany przez sad
kapturowy jeszcze przed wybuchem powstania. Spiskowcy sporzadzili liste poli-
tykéw i wojskowych ,do likwidacji”. Byli na niej generatowie Hauke, Rozniecki,
Kurnatowski i Krasiriski, a takze ksiagz¢ Ksawery Drucki-Lubecki®.

Wiarto zauwazy¢, ze takie opinie historykéw dominuja i sa niemal obo-
wigzujaca konwencja od wielu dziesiatek lat. Nie ma zadnej réznicy miedzy
historiografia z okresu PRL a dzisiejsza. Zwraca na to ostatnio uwage Piotr
Mitosz Pilarczyk. Analizujac nasza literature historyczng na temat powsta-
nia listopadowego, dochodzi do wniosku, ze prawie wszyscy historycy sa nie-
wolniczo przywigzani do opinii na ten temat wyrazonych przez Maurycego
Mochnackiego i Jerzego Lojka. Tego ostatniego co prawda w §wiecie nauki
ostro si¢ krytykuje, ale w praktyce niewolniczo powiela. Autor pisze:

Pomijajac kwestie neutralnosci czy obiektywizmu badaczy, prace historykéw
obarczone s3 zawsze ocenami wlasnymi. Nawet najpowazniejsze prace i najwieksi
nasi historycy nie uciekli od tego, wskazujac emocjonalny stosunek do opisywanych
wydarzen. Powstanie listopadowe bylo na tyle znaczacym wydarzeniem, ze historycy
wigczali do swych prac oceny jednoznaczne. Sympatie lokowano po stronie powstari-
czej, a w przypadku postaci, ktére prébowaly powstaniu si¢ przeciwstawiac — jednych
calkowicie potepiano, jak Wincentego Krasiriskiego, inni tracili cz¢$¢ swej legendy, jak

Ksawery Drucki-Lubecki®.

3 Ibidem, s. 71.

“W. Tokarz, Sprzysi¢zenie Wysockiego i Noc Listopadowa, Warszawa 1980, s. 109-110.

5 P.M. Pilarczyk, Szanse powstania listopadowego — mity historiografii, [w:] Powstanie listopadowe 1830-1831.
Dzicje — historiografia — pamigc, red.’T. Skoczek, Warszawa 2015, 5. 199.
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W tej sytuacji jakakolwiek dyskusja na temat postawy Wincentego
Krasiniskiego i jego motywacji byla przez lata praktycznie niemozliwa. W okre-
sie I RP takie postaci byly napietnowane, tak samo jak w okresie PRL, kiedy
oficjalna wyktadnia przeciwstawiala ,,postepowych” spiskowcéw i powstan-
céw ,reakeyjnym” generalom i arystokracji. Dzisiaj natomiast akcentuje si¢

,serwilizm”i ,wystugiwanie si¢ Moskalom” (Krasinski, Drucki-Lubecki). O ile
jednak Lubeckiemu przyznaje si¢ zastugi (Bank Polski, uzdrowienie finanséw
Krélestwa), to Krasiriski nadal jest postponowany. W opinii wielu jedynym
polem jego aktywnosci, ktére zastuguje na pozytywna oceng jest kultura. Byt
bowiem Krasiriski prekursorem polskiego muzealnictwa's.

Wybér dokonany przez Krasiriskiego w 1814 roku - przyjecie protekeji
Aleksandra I i jawny akces do obozu ,orientacji rosyjskiej” byt wyborem prawie
calego pokolenia walczacego przez lata po stronie Francji Napoleona. Jak pisze
Wactaw Tokarz, Wojsko Polskie stalo si¢ dla cara Rosji ,przedstawicielstwem
narodu”i to z nim rozpoczal, jeszcze we Francji, powazne rozmowy na temat
jego przyszlosci i przyszlosci Polski. ,Opcja rosyjska” nie budzita wéréd wete-
ranéw napoleoriskich wigkszych kontrowersji. Jedni uczynili to, bo ,,nie byto
innej drogi”, inni chcieli zapewni¢ sobie ,przyszlos¢ w nowych warunkach™”.

W ocenie wspélczesnego historyka, Lecha Mazewskiego, w Paryzu w 1814
roku doszlo do zawarcia fundamentalnego, z punktu widzenia przysztego
Krélestwa Polskiego, uktadu pomiedzy Aleksandrem I a Wojskiem Polskim,
ktére wystapilo tutaj jako samodzielny czynnik polityczny. Odpowiadajac
na pytanie, co sktonito Aleksandra do przyjecia propozycji polskich wojsko-
wych, pisze:

Sadze, ze wynikalo to z przyjecia przezen oferty ze strony obu polskich generaléw
[Wincentego Krasiriskiego i Jana Henryka Dabrowskiego], ze odtad armia polska bedzie

16 K. Ajewski, Zbiory artystyczne Biblioteki i Muzeum Ordynacji Krasiriskich w Warszawie, Warszawa 2004.
Na ten temat takze G.P. Babiak, ,Sobie, ojczyznie czy potomnosci. ..”. Wybrane problemy mecenatu kulturalnego

elit na ziemiach polskich w XIX wieku, Warszawa 2010, s. 333-340. Autor, obok prezentacji wielkiego dorobku

Krasinskiego na niwie kulturalnej i muzealniczej, stereotypowo i bezkrytycznie poprzedza swéj szkic na jego

temat powtorzeniem wszystkich jednostronnych opinii i sadéw politycznych, przy okazji popetniajac kilka

ewidentnych pomylek faktograficznych.

"W. Tokarz, Armja Krélestwa Polskiego. .., op. cit.,s. 12.
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réwnie lojalna wobec Aleksandra, jak byla w stosunku do Napoleona. Carowi rzeczywiscie
mogta bardzo imponowac lojalnos¢ Polakéw wobec cesarza Francuzéw, walczacych do ostatka
w przegranej sprawie, ktéra trudno uzna¢ za ich. By¢ moze liczyl on, ze w taki sam sposéb
odtworzone wojsko polskie bedzie odnosilo sie¢ w przysztosci do niego i jego nastepcéow
na petersburskim tronie?

Lojalno$¢ i poczucie honoru mialyby staé sie podstawa sojuszu miedzy polska armia
a domem panujacym w Rosji, co z kolei miato by¢ fundamentem istnienia paristwa polskiego,
powstalego po transformacji Ksiestwa Warszawskiego. Gléwna korzys¢ dla cara z zawartego
uktadu polegataby na wzmocnienie jego pozycji o dodatkowy czynnik sity zaréwno w stosun-
kach wewnatrzrosyjskich, jak na arenie europejskiej. W rezultacie nie byto tu mowy o lwiej
spolce, gdzie zyskuje tylko jedna strona, chociaz przyzna¢ nalezy, ze zawarty uktad mogt by¢

trudny do zrealizowania'®.

Adam Skatkowski z kolei tak ttumaczyt prorosyjskie postawy w kregu

napoleoriskiej generalicji:

Wskrzeszono imie Polski. Odtad wigc ,patriotyzm oswiecony doswiadczeniem,
kierowany wdzigcznoscia” mial znalez¢ ,w instytucjach narodowych cel zdolny zaprzat-
ng¢ calg jego dzielno$¢”. Do tej twérezej pracy nad dzwignieciem zniszczonego kraju
wzywal Aleksander jako krél polski, z wszelkim poszanowaniem dla przesztosci, ,ceniac
zawsze szlachetno$¢ i wytrwalos¢ usitowari innego nigdy celu nie majacych jak tylko
odrodzenie ojczyzny”. Nawet najsilniejsi ludzie, zestarzali w stuzbie Rzeczypospolitej,

aw walce z Rosja, reszte sit obrécili ku budowaniu na tych podstawach™.

Motywacje Krasiniskiego byly podobne — po pierwsze, do kontaktu
z Aleksandrem pchnat go sam Napoleon, po drugie, nie widzial sensu emi-
gracji, a jego dobra lezaly na terenach opanowanych przez Rosjan, po trzecie
wreszcie rysowala sie perspektywa nie tylko powrotu do Ojczyzny z bronia
w reku, ale i zachowania polskiej armii. Krasiriski stat si¢ jednym z pierwszych

18 L. Mazewski, Kilka uwag o armii polskiej w latach 1814-1830, [w:] System polityczny, prawo, konstytucja
i ustrgj Krdlestwa Polskiego 1815-1830, Radzymin 2013,s.157.

19 A. Skatkowski, O czes¢ imienia polskiego, Oswigcim 2015, s. 320. Pierwsze wydanie tej ksigzki miato miejsce
w1908 r.
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organizatoréw przyszlej armii Krélestwa Polskiego, uzyskujac sympati¢ wielkiego

ksigcia Konstantego i cho¢ w pierwszym oficjalnym Komitecie Wojskowym si¢

nie znalazl, to jego rola i tak byta bardzo duza®. To on przyprowadzil do Polski

wojska z Francji, witany entuzjastycznie przez mieszkaricow?!. Nie musial

wyrzekac si¢ swojej przeszlosci, cho¢ wielu Rosjan patrzylo na to bez entu-
zjazmu?®*. Symbolicznym aktem bylo sprowadzenie do Polski zwlok ksigcia

Jézeta Poniatowskiego w 1817 roku. Wincenty Krasinski byt centralng posta-
cig uroczystosci w Warszawie, przemawiajac przy wyprowadzaniu zwlok ksie-
cia do Krakowa w dniu 19 lipca 1817 roku®. Zgode na sprowadzenie zwlok,
a potem na budowe pomnika ksigcia dat sam Aleksander I.

Jednak tym, co przekonywalo Krasiriskiego do stusznosci wybranej drogi
byly kwestie czysto polityczne. Utworzenie Krélestwa Polskiego z krélem
Aleksandrem I, nadanie nowemu paristwu nowoczesnej konstytucji, wreszcie ist-
nienie silnej armii dowodzonej przez weteranéw epoki napoleoniskiej — wszystko
to bylo przyjete przez pokolenie Krasinskiego jako szczgsliwe zrzadzenie losu.
Uznawano powszechnie, ze Krélestwo to jest wartos¢, ktérg nalezy szanowac.
On sam, tak przywiazany do idei przysi¢gi panujacemu — podchodzit do tego
bardzo powaznie. Pézniejsze wybory Krasiniskiego w duzym stopniu wigzaly sie
z jego podejsciem do przysiegi. Jej zlamanie uwazal za zbrodnig, tym bardzie;,
ze do korica nie widzial powodéw, by, ewentualnie, tak postapic.

W polskiej historiografii panuje przekonanie, ze Krélestwo Polskie bylo

' W. Tokarz, Armja Krdlestwa Polskiego. .., op. cit.,s. 12 i nast¢pne.
2 Wedlug Jézefa Grabowskiego, ,Generat Krasiniski byt celem ogélnego uwielbienia — bo istotnie
polozenie jego bylo nader $wietne (...) Byta to bodaj najpickniejsza chwila w Zyciu generala Krasiniskiego”.
W. Gasiorowski, Pamigtniki wojskowe Jozefa Grabowskiego. .., op. cit.,s. 242.
2 Halina Tchérzewska-Kabata twierdzi, ze Krasinski na zewnatrz ,tonowal swéj bonapartyzm’”, ale
jednoczesnie gromadzil liczne pamigtki z epoki, w tym bezcenne, zwigzane z samym Napoleonem.
»Patronowat tez pracom nad pierwszg historig polskiego putku szwolezeréw oraz zabiegom o jej wydanie
w Paryzu, a dzialo si¢ to juz w roku 1828, w catkiem odmiennej sytuacji politycznej, réwnoczesnie z obradami
sadu sejmowego, kiedy to wierny niegdys gwardzista napoleoriski potwierdzit swéj petny lojalizm wobec
innego juz wiadcy”. Patrz: H. Tchérzewska-Kabata, Ordynaci na Opinogorze. .., op. cit.,s. 21. O gromadzeniu
przez Wincentego Krasiniskiego obszernego archiwum na temat historii swojego putku pisal Aleksander
Rembowski we wstepie do swojego dzieta na ten temat: A. Rembowski, Zrddia do historii Putku Polskiego
Lekkokonnego Gwardii Napoleona I..., op. cit., t. 1,5.9-65.
3 S. Askenazy, Ksigze Jozef Poniatowski 1763-1813, Warszawa 1919, s. 324. Taka rola Krasinskiego
przy sprowadzeniu zwlok Poniatowskiego budzita pewne zdziwienie, gdyz za zycia ksigcia obaj nie patali
do siebie mifoscig. Pono¢ Poniatowski miat za zte Krasiriskiemu, Ze jest na stuzbie francuskiej, a nie polskiej,
sam za$ uwazal, ze stuzy Polsce.
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nie tylko tworem ulomnym, ale w dodatku sytuacja ewoluowata w kierunku jego
likwidacji, a przynajmniej drastycznego ograniczenia wszelkich swobéd, jakie
gwarantowala Konstytucja. Ta wysuwana a priori ocena nie ma potwierdzenia
w faktach, a jej celem jest wylacznie usprawiedliwienie wybuchu powstania.
Tylko niewielu historykéw jest zdania przeciwnego. Nie negujac réznych eks-
ceséw zwigzanych z dzialalnoscig takich ludzi, jak ksigze Konstanty czy Mikotaj
Nowosilcow, uznaja oni, ze istnienie Krélestwa bylo wartoscig samg w sobie
i rzeczg nieroztropna byto podwazenie jego istnienia poprzez wywolanie powsta-
nia i detronizacj¢ Mikolaja I jako kréla Polski. W sposéb najbardziej dosadny
wyrazil to przedstawiciel krakowskiej szkoly historycznej Stanistaw Tarnowski.
Polemizowal on z opiniami na temat Krélestwa, sprowadzajacymi si¢ do tego,
Ze negowano sens jego istnienia, gdyz pono¢ byta to tylko ,pulapka” ze strony
,chytrego Greka”, jakim miat by¢ Aleksander I. Tarnowski skomentowal to tak:

Ale czy on [Aleksander 1] byt szczery albo nie, czy nam naprawde chciat dobrze,
czy tylko udawal, mniejsza o to, skoro to co zrobit, mialo w sobie rzeczywiscie duzo
dobrego. Dla narodu, ktéry swoja niepodlegtos¢ utracit, rzecza jest nader wazng i wiel-
kim szczesciem, zachowac swoje prawa, swéj jezyk i swoich ludzi w rzadzie. Przez to
wszystko bowiem taki naréd zachowuje swoja odrebnos¢ i zostaje sobg; a jezeli si¢ dobrze
rzadzi¢ i roztropnie zachowywac umie, to moze przez to wszystko dojs¢ do wielkiej sily,
i do swego dawnego stanu i znaczenia powrécié. To wszystko zas dawat nam Aleksander.
Sejm, senat, rzady w rekach Polakéw; skarb, wychowanie, wszystkie sprawy publiczne
zawiadowane przez swoich; a nadto jeszcze dawal nam to, o co w kraju podlegtym
zawsze najtrudniej — wlasne wojsko. (...) My powinni$my byli pilnie z tego korzysta¢,
postepowac roztropnie, Zeby nie utraci¢ nic z tego, co nam w reku zostalo, zeby owszem
przyrabia¢ to i pomnaza¢. MieliSmy za$ w reku warunki i $rodki po temu, zeby pomalu

r6$¢ wsile, 1 stad si¢ na nowo wielkim narodem?®.

Jest pewne, ze ta filozofia, wyrazona przez historyka po 70 latach od dra-
matycznych wydarzen listopada 1830 roku — byta wyznawana przez Wincentego
Krasinskiego i innych zwolennikéw trwania Krélestwa i przeciwnikéw

2 S. Tarnowski, Nasze dzieje w XIX wicku, Krakéw 1901, s. 33-34.
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powstariczego zrywu. Krasifiski jako senator wojewoda (mianowany na ten urzad
osobiscie przez Aleksandra I w 1821 roku) byt wiec konsekwentny, kiedy jako
cztonek Sadu Sejmowego (czerwiec 1828 — marzec 1829) domagat si¢ uznania
czlonkéw konspiracyjnego Towarzystwa Patriotycznego za winnych zbrodni stanu.
Wyrok byl co prawda bardzo fagodny i w dodatku uznany przez cara Mikotaja I,
ale Wincentego Krasiiskiego wlasnie od tej chwili uznano za ,zdrajcg”. Bojkot
towarzyski, szykany w stosunku do studiujacego w Warszawie syna Zygmunta,
zlo$liwe wierszyki i pamflety byty na porzadku dziennym.

Dla konspiratoréw przygotowujacych powstanie i tzw. patriotycznej opinii,
ktéra — o czym sie nie pamigta — byta w mniejszosci, Wincenty Krasiriski stal si¢
wrogiem nr 1. Historycy bezkrytycznie uznali te oceny rodem z lat 1828-1830
za uzasadnione i prawdziwe. Pominigto jako niewiarygodny przekaz Kajetana
KozZmiana, ktéry na podstawie relacji $wiadkéw zaprzeczal jakoby to Krasiriski
domagal si¢ surowego ukarania podejrzanych, a gtéwnym ,jastrzgbiem” byt ksiaz¢
Adama Jerzy Czartoryski®. Jakkolwiek byto, wyglada na to, ze to Krasiniskiego
wybrano do pelnienia roli kozla ofiarnego, uznajac zapewne, ze on, ze swoimi
przekonaniami, nie da si¢ przeciggnac na strong spisku. Swiadczy o tym wspo-
mniany juz kapturowy wyrok §mierci wydany na Krasiriskiego przez organiza-
toréw Nocy Listopadowej. Widocznie wydawal si¢ spiskowcom potencjalnie
bardzo niebezpieczny ze wzgledu na otaczajaca go legendg z czaséw napole-
oniskich. Zniszczenie tego autorytetu, jak i kilku innych politykéw, takich jak
ordynat Stanistaw Kostka Zamoyski — miato cel podwéjny. Po pierwsze, cho-
dzito o izolacj¢ wytypowanych wrogéw powstania (rewolucji) od reszty spole-
czeristwa, a po drugie, o zastraszenie pozostalych. Oba cele zostaly osiggnigte.
Podczas Nocy Listopadowe]j wicksza cz¢s¢ politykéw i generalicji, obawiajac si¢
utraty zycia, wolala taktycznie przytaczyc si¢ do powstania, od samego poczatku
nie wierzac w jego powodzenie i uznajac jego wybuch za przejaw szalefistwa.

Mechanizm narastania nastrojéw opozycyjnych i antyrosyjskich
w Krélestwie opisuje biograf Aleksandra I, Andrzej Andrusiewicz. Jak to si¢
stalo, Ze powszechna rado$¢ z utworzenia Krélestwa i niemal uwielbienie w sto-
sunku do osoby Aleksandra I, tak szybko przeksztalcity si¢ w glucha nienawisc¢?

» K. Kozmian, Pamigtniki..., op. cit.,s. 515.
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W Krélestwie dokonat sie w latach 20. XIX wieku swoisty przewrét umystowy.
Kto za nim stal? Autor nie ma watpliwosci — prawie wszystkie antycarskie,
a potem takze antyrosyjskie hasta maja swoje Zrédlo w masonerii i narastaja-
cych nastrojach romantycznych. Masoneria poczatkowo popierata Aleksandra
jako wladce ,,postepowego”, ale kiedy ten, pod wplywem ojca Fotija, dokonat
zwrotu ku prawoslawiu i uderzyl w loze, nakazujac ich zamkniecie — zaczgla
si¢ bezwzgledna wojna.
Autor pisze:

Zréznicowanie ideowe rosyjskiej masonerii byto ogromne. Poszczegélne loze
sytuowaly si¢ na przeciwstawnych biegunach — od deizmu, racjonalizmu, po reforme
prawoslawia i mistycyzm. Wplywy wolnomularstwa byly tak wielkie, ze zaden doku-
ment kancelarii carskiej nie nabieral mocy urzedowej, jezeli nie przybito na nim pie-
czeci masonéw. W rzeczywistosci powstaly dwa rzady: jawny — pozbawiony realne;j
wladzy, i tajny — wszechpotezny. Cala Rosja zostala pokryta siecig 16z, dzialaly one
w pigédziesieciu miastach. Az czterdziesci cztery organizacje kulturalne (towarzystwa
literackie, artystyczne, naukowe) znajdowaly si¢ pod wplywem ideowym tego ruchu.

Powstala sytuacja paradoksalna. Majaca poparcie Aleksandra masoneria stala si¢
panstwem w paristwie. Dziatata bezposrednio (ludzie wtadzy) i posrednio, przejmujac
kontrole nad réznymi sferami zycia spolecznego, kulturalnego, naukowego, przenikajac
do wojska i Cerkwi.

To im Fotij wydat walke. Nalegat na Aleksandra, by podjat antymasoriska inter-
wencje. Tak bardzo nienawidzit wolnomularzy, ze usitowal wméwié cesarzowi, iz kaz-
dej lozy przewodniczy sam diabel, ktéry doprowadzi do upadku Cerkwi i zastapienia
jej Kosciotem masoniskim. Jeszcze grozniej brzmiaty ostrzezenia Metternicha, ktéry
w masonerii widziat sil¢ zdolng skutecznie wichrzy¢ i zburzy¢ porzadek Swiqtego
Przymierza. Na kongresie w Opawie przekonywal Aleksandra, ze w Europie istnieje

tajna siatka spiskowa zarzadzana przez centrale w Paryzu®.

% A. Andrusiewicz, Aleksander I....,'s.466. Po 1815 roku zdecydowana wigkszos¢ polskiej generalicji nalezata
do 16z masoniskich. W tym czasie popieraty one Aleksandra I. Do masonerii nalezli m.in. generalowie:
Ignacy Pradzyniski, Jan Henryk Dabrowski (umart w 1818 r.), Aleksander Rozniecki (uchodzacy potem
za najwickszego ,serwiliste”1,zdrajcg”), Stanistaw Potocki (zabity przez thum podczas Nocy Listopadowej),
Karol Kniaziewicz, Jan Krukowiecki. Na liscie generaléw-masonéw nie ma Wincentego Krasiriskiego.
Po oficjalnym zakazie dziatalnosci masonerii generalowie zaprzestali czynnej aktywnosci w lozach i nie
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Masoneria, w opinii Andrusiewicza, uruchomita ogromna machine pro-
pagandowa majacg na celu zdyskredytowanie polityki Aleksandra I, a w nastep-
nym etapie doprowadzenie do rewolucji i zabicia cara. W tej grze rola Krélestwa
byla kluczowa — to Polacy mieli by¢ zaczynem buntu. Oddajmy raz jeszcze glos
autorowi ksiazki:

Najwicksza tajna organizacja masorisko-spiskowa w Krolestwie, Towarzystwo
Patriotyczne, nie umiata si¢ porozumie¢ z analogicznymi stowarzyszeniami w Rosji. Tylko
w jednej sprawie panowata zgodno$¢ pogladéw: nalezy wywolaé¢ powstanie w Polsce
iw Rosji w tym samym czasie. Spoleczenistwo Krélestwa nie angazowalo sie w akcje
antyrosyjskie tak dalece, jak niektérzy czynni politycy czy loze masoriskie i pozostajacy
pod ich wplywem publicysci i poeci. W lonie polskiej szlachty dokonywala si¢ wlasnie
zmiana pokoleniowa, a wraz z nig takze gleboka zmiana mentalna. Jej przesigknieci
duchem staroszlacheckim przedstawiciele stali juz nad grobem, a szeregi tej warstwy
uzupelniata mlodziez, ktéra miata zgota inne przekonania, inne pragnienia i czuta
potrzebe szerszej dzialalnosci publicznej. Wielu miodych nalezato do 16z masoriskich
i stamtad czerpalo inspiracje do zemsty za rozbiory. Nie wszyscy spiskowcy - mtodzi
oficerowie, ludzie kultury - byli masonami, ale wszystkich taczyto glebokie uczucie
patriotyzmu. Szydzono i nasmiewano si¢ z Aleksandra - chochla, jak go nazwal wileriski
spiskowiec Jan Czeczot. Salonowi malkontenci kreowali si¢ na meczennikéw ,sprawy
Niepodleglosci”i ustawicznie narzekali na ,petersburskiego tyrana”. Nienawis¢ do Rosji
i jej monarchy zaczeta uchodzi¢ za najwyzsza cnote, za wyraz postawy patriotycznej.
O lojalistycznych Polakach méwiono z pogarda: ,,gente Polonus, natione Moscoviensis”,
potepiano ich za to, ze ,z Polaka przeszli na Moskala, [a] raz stawszy si¢ Moskalem, nim
pozostang”. W tym czasie wiekszo$¢ warstw oswieconych uznawala polityke antyrosyj-
ska za sprzeczng z interesem paristwowym, niszczacg polskie aspiracje migdzynarodowe,
a mlodych spiskowcéw rwacych si¢ do buntu traktowano jak szkodliwych maniakéw,
naiwnie wierzacych w odbudowanie Polski przez Francje. Ponizanie Aleksandra, a w jego
osobie Rosiji, dato poczatek zgubnemu procesowi przekreslania zdobyczy Krélestwa.
Odtam odrzucajacy polityke cesarza byt niewielki, ale istnial, miat znaczace wpltywy
i szed! reka w reke z antyrosyjskimi kotami politycznymi na Zachodzie, bezwiednie

stajac si¢ rzecznikiem obcych intereséw?.

sprzeciwili si¢ Aleksandrowi I a potem Mikotajowi I. Na ten temat: M. Tarczyriski, Generalicja Powstania
Listopadowego. . ., op. cit., s. 43-50.
¥ A. Andrusiewicz, Aleksander I..., op. cit., s. 470.
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Jest pewne, ze Krasiriski wiedziat o tym doskonale, takze o mechanizmach
rzadzacych tajnymi spiskami. Byt coraz bardziej przekonany, ze celem tych spi-
skéw nie jest dobro Polski, tylko rewolucja w obcym interesie. Wyrazi to dobitnie
w listach do syna juz po wybuchu powstania. W obliczu nieuchronnego starcia
rewolucji i porzadku — Rosja jawila si¢ Krasiriskiemu jako ostoja tego drugiego.

Czy hipoteza o masoniskich i weglarskich inspiracjach wybuchu powstania
1830 roku w Polsce znajduje potwierdzenie? Historycy byli i sa podzieleni. Sktonni
byli to uzna¢ za fakt przedstawiciele szkoty krakowskiej oraz Marian Kukiel, ktéry
uwazal, ze ,,ogniwem I3czacym z nig [masoneria — J.E.] byly kota Towarzystwa
Patriotycznego, a zwlaszcza Joachim Lelewel, juz wtedy zapewne glowa najscislej-
szej konspiracji weglarskiej w Polsce”. Przedstawicielem tajnej organizacji weglar-
skiej byt dla niego takze J6zef Zaliwski (inspirator kapturowego wyroku $mierci na
Krasiniskiego), ktérego okresla mianem ,bezwzglednego, brutalnego, o sktonnosciach
dyktatorskich”. W konkluzji Kukiel stwierdzil, ze nie ma bezposrednich dowodéw
$wiadczacych o odpowiedzialnosci masonerii za wybuch powstania (rewolucji), ale
,s3 poszlaki”, ktére uznal za czynigce t¢ hipotezg bardzo prawdopodobng®. Ostatnio
na tym stanowisku stang emigracyjny historyk Adam Zamoyski®.

Bylo wigc rzeczg naturalng, ze Wincenty Krasiniski sprzeciwil si¢ powstaniu.
Po jego wybuchu trwat przy ksieciu Konstantym, ale nie opuscit z nim kraju, lecz
wrécil do Warszawy starajac sie spacyfikowac rewolucje, kierujac si¢ podobnymi
motywami, co inni napoleoniscy generalowie. Jak pisal Kozmian, zgody na ,potacze-
nie si¢ z rewolucja’ udzielit Krasiriskiemu ksigze Konstanty, wyrazajac, jeszcze w Noc
Listopadows, opinig, ze Polacy sami miedzy sobg powinni zalatwi¢ swoje sprawy™.

Jednak pozycja Krasinskiego byla o wiele gorsza niz np. Jézefa
Chlopickiego, ktérego spiskowcy uznawali za zbawce i przyszlego wodza.

# M. Kukiel, Dzigje Polski porozbiorowe (1795-1921), Londyn 1993, s. 218-219.

2 A. Zamoyski, Swigte szaleristwo. Romantycy, patrioci, rewalugjonisci 1776-1871, Krakéw 2015. W wywiadzie dla

portalu wp.pl autor ksigzki powiedziat: ,,Polska stata si¢ symbolem walki ze starym porzadkiem iz monarchiczng

opresja. Przez caly wick XIX na kazdym spotkaniu socjalistéw w Wielkiej Brytanii musial by¢ jakis Polak.
Ulubionym zawolaniem zrewoltowanych thuméw Paryza stalo si¢ zas ,,Vive la Pologne!”. Polska byta Che

Guevarg tamtej epoki”. http://historia.wp.pl/strona,2, title, Powstania-wywolala-lewica-Adam-Zamoyski-
Polska-byla-Che-Guevara-tamtej-epoki,wid,17911645,wiadomosc.html [dostep, 3.01.2016].

0 K. Kozmian, Pamigtniki..., op. cit., t. 3, s. 516. Na temat postawy ksiecia Konstantego podczas Nocy

Listopadowej: W. Tokarz, Sprzysigzenie Wysockiego i Noc Listopadowa. .., op. cit., s. 239-244. Konstanty mial

w kluczowym momencie powiedziec: ,Zaden Rosjanin nie wmiesza si¢ do tej sprawy, Polacy ja zaczeli, to

sprawa polska. .. niech sami sobie radzg’.
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Chlopicki, podobnie jak Krasiriski, uwazal powstanie za szalefistwo, ale pod-
jal podwdijna gre, liczac na to, ze uda mu si¢ opanowac sytuacje i doprowa-
dzi¢ do jakiej$ ugody z Mikolajem I. Tak samo rozumowat ksigz¢ Adam Jerzy
Czartoryski i Ksawery Drucki-Lubecki. Nadzieje na realizacje tego planu skon-
czyly si¢ z chwilg detronizacji Mikolaja I jako kréla Polski przez Sejm w dniu
25 stycznia 1831 roku.

Opuszczenie przez Krasiniskiego orszaku ksiecia Konstantego i jego
powrét do Warszawy wielu wydawalo si¢ dziwnym. Mochnacki piszac o tym,
stwierdza, ze Krasiniski wrécit ,nie wiedzie¢ po co™. Kryje si¢ tutaj podejrze-
nie o nieczyste intencje. Juz po latach, komentujac ten fakt, Mochnacki pisat,
ze ,jawni zdrajcy, ludzie dusza i cialem zaprzedani Moskwie, jako to: Krasiriski
i Kurnatowski, przystapili do rewolucji, bo musieli przysiac w obliczu wojska
i ludu na wierno$¢ ojczyznie™?. Straszng dla Krasiriskiego noc 3 grudnia 1830
roku opisal, na podstawie relacji swojego syna, Kajetan Kozmian:

Generat Krasiriski, mimo wszystkich przeciw sobie i wojska, i ludu uprzedzen,
okazat rzadka cywilng odwagg, na ktérg nie zdobedzie si¢ nigdy cztowiek, tylko taki,
ktéremu czyste sumienie nic nie wyrzuca i ktérego krzepi wewnetrzne przeswiadczenie
o wypelnieniu swoich rycerskich i mitoscig kraju tchnacych obowigzkéw.

Postat on zaraz do dyktatora Chlopickiego z oswiadczeniem, iz przystepuje
do rewolucji i chce si¢ przedstawi¢ wladzy narodowej. Chiopicki wiedzac o nienawi-
$ci przeciw niemu i baczac, na jakie niebezpieczeristwo si¢ naraza, gdyz gmin wrzacy
i rozkielznany zawsze oblegat dom bankowy, w ktérym rzad zasiadal. Wspélnie z nim
na czele putku jecha¢ zamierzyt, aby go od spodziewanych obelg zasloni¢; okazali si¢
wiec razem. Krasiniski jechal migdzy Chlopickim i Wasowiczem; syn mdéj znajdowal
sie wtedy wéréd ttumu i spotkal Krasiniskiego na ulicy Wierzbowe;.

Gdy kolo niego przejezdzal, spostrzegt, iz idacy obok jakis z pospélstwa dobyt
patasza i chcial nim uderzy¢ Krasiriskiego miotajac obelgi; méj syn uchwycit go za reke
i wstrzymal stowy: ,,Oddaje si¢ w nasze r¢ce, trzeba by¢ szlachetnym i wspaniatym”.
A wyciagajac reke na powitanie do Krasiriskiego odezwatl si¢ stowami: ,Generale, ty

znami”. Na to Krasiniski, podajac wzajemnie reke, odrzekt: ,,Zawsze i wszedzie z wami,

31 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego. .., op. cit., t. 2,5.109.
32 Ibidem, s. 391.
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gdzie honor i ojczyzna”. Méwig, ze jaki$ drugi z gminu siepacz, w obdartych tachmanach
chcial mu zarzuci¢ na szyje postronek, lecz go Wasowicz odtracit. Gdy weszli do Izby
bankowej, juz oblezonej i zapelnionej przez krzykaczéw, Krasiriski wyszed! na balkon
i chcial méwié¢ do pospélstwa, lecz wrzawa, obelgi i grozby ust mu otworzy¢ nie daty;
Chlopicki wige i Wasowicz usuneli go od niebezpieczeristwa, ukryli i doradzili, aby wyje-
chal. W nocy prosto z Izby bankowej udat si¢ do Petersburga, a odrzucony od rewolucj,
mimowolnie podniesionym zostal na stopie znaczenia w obecnym porzadku rzeczy,
na ktérym dzis stoi. Tak to w powszechnym zaburzeniu umystéw, w tej malignie ludo-
wej, w tym odmecie i wrzeniu wszystkich namietnosci nie wiedza zaslepieni szalency,

ze wtracaja tylko do przeciwnego obozu tych, ktérych w przepasé wtracié usituja®.

KoZzmian sugerowal wiec, ze Krasiriski zostal sila ,wypchniety”
do Petersburga, bo grozita mu $§mieré. Gdyby nie to, zostalby w Warszawie.
Jednak sam Krasiriski, w liscie do syna Zygmunta, napisanym w Krélewcu
w Boze Narodzenie 1830 roku, sprawe wyjasnia nieco inaczej, podajac, ze
dowiedziawszy sie, ze wladze rewolucji (powstania) nie uznaja Mikotaja I jako
kréla Polski, ztozyl dymisje¢, motywujac to przysiega. Kluczowy moment opi-

sywal w liScie w ten sposéb:

Rozruch si¢ zrobil, zaczeto krzyczed, ze prawda, zem cnotliwy, i moglem péjs¢
z Generalem [Chtopickim] do patacu banku, gdzie rzad siedzial. Wszedlszy spyta-
fem si¢ ksiecia Czartoryskiego, bladego jak trupa:,Co to za rzad? czy kréla uznaje?”
Odpowiedzial mi, ze nie wie; na to odpowiedzialem, ze cnota, co mymi krokami zawsze
wiodla, nie pozwolila mi zdradzi¢ ufnosci we mnie polozonej ni przysiag tamac, ani
bratobdjczego nie pozwoli jaé si¢ oreza i ze dymisje daje. Na to powiedziano mi, zebym
napisal. Wziglem sprzed ksigcia arkusz papieru i napisatem dymisje. Odgtlos si¢ rozszedt,
zem dal dymisje. Zaraz kluby jakobiriskie, ktére si¢ poformowaly, deputacje poprzysy-
taly, Zeby mnie wydano lub zebym stuzyl i objat komendg. Rzad staby obwiescit mnie,

zebym sam o sobie myslal*.

W Petersburgu w krétkim czasie znalezli si¢ wszyscy ci, ktérzy

3 K. Kozmian, Pamigtniki..., op. cit., t. 3,s. 516-517.
** Cyt. Za: H. Tchérzewska-Kabata, Ordynaci na Opinogorze. .., op. cit., s. 32.
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byli przeciwko powstaniu i obawiali si¢ o swoje zycie. Przybyli tam, précz
Krasinskiego: Stanistaw Kostka Zamoyski, gen. Aleksander Rozniecki, Stefan
Grabowski (minister sekretarz stanu w rzadzie Krélestwa Polskiego), ksiaze
Ksawery Drucki-Lubecki. Grono to spotykalo si¢ cz¢sto dyskutujac o przy-
czynach wybuchu powstania i wnioskach na przyszlosé. Mialo tez opiniowac
przygotowywang nowg ustawe regulujaca rzady w Krélestwie po sttumieniu
powstania (tzw. Statut Organiczny). W opracowanych przez nich uwagach
na temat przyczyn powstania zawarto szereg wnioskéw, ktére nie spodobaty
si¢ dworowi carskiemu. Pisali m.in., Ze jedng z przyczyn powstania byly obawy
obywateli, ze nadane przez Aleksandra I swobody ,nie beda trwate”. Nie podo-
balo si¢ im takze to, ze w nowej ustawie ,brak wzmianek o znakach i barwach
narodowych” oraz ze namiestnika ma zastapi¢ general-gubernator. Car Mikotaj
I wyrazit swoje niezadowolenie takim stanowiskiem polskich notabli®*.

Krasiriski mial oczywiscie swojg oceng wydarzer, znacznie ostrzejsza niz
np. Stanistaw Kostka Zamoyski, ktéry prébowal szuka¢ jakichs usprawiedli-
wien dla powstania. W kolejnym liscie do syna z czerwca 1831 roku Krasiriski
postawil sprawe jasno:

Czy sadzisz, ze gdyby szlo o szczgdcie ojczyzny, gdyby honor kazat byt wszystko
poswigcié, Twdj stary ojciec, ktéren od dziecinstwa wszystkie kroki, zyczenia, prace, co
tylko bylo drogiego, krajowi poswigcat, nie bylby dzialat podtug swojej powinnosci?
Nie bylby ostatek krwi wylal i nawet Ciebie nie bytby dat na ofiare! Lecz gdy tego nie
zrobil, musza inaczej sta¢ rzeczy. Ty idziesz za opinig mtodych i nierozsadnych, Twéj
ojciec wazy, co cnota i powinnos$é kaze, a ze zna, co to jest honor, mozesz mu uwierzy¢.
[...] Z dala czytajac zurnale, catkiem nie wiesz, co si¢ dzieje. [ ... ] Narodowosci pozani-
kaly. Dwa kolory rzadza $wiatem: porzadek i rozruch, a to na to, Zeby ci, co posiadaja,
nie posiadali, a ci, co nie posiadaja, zeby posiadali. Stad to ten ruch nieznosny partyj,
ktéren w catym $wiecie si¢ rozszerza, a przybiera preteksta najszczytniejsze mitosci
ojczyzny, zeby dojs¢ do celu. Dosy¢ juz ofiar padio w Polszcze dla ambicji niektérych

naczelnikéw partii. Na pretekstach nie zbywa.

% K. Ajewski, Stanistawa Kostki Zamayskiego zycie i dziatalnos¢ 1775-1856, Warszawa 2010, s. 620-621.
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Dlatego prosz¢ Cig, by$ spokojnie korica czekal. Twoja kariera nigdy nie byta
wojenna. Zostaw mi syna, niech w tej walce partiéw nie ma co sobie do wyrzucenia.
Niech jeszcze zostawi ojcu moment spokojnosci i nadzieje na przysztos¢. Z daleka nie
mozesz wiedzied, co si¢ dzieje. Na matke Twa zaklinam Cig, zostan spokojnie i [nie
truj] zycia Twego ojca, ktéren tylko gorycze znat, a w Tobie i w Twoim szczgsciu tylko

moze mie¢ nadzieje spokojnej i milej przyszlosci®.

Wincenty Krasinski, jak wynika z zapiskéw przez niego prowadzo-
nych, chcial szybko powréci¢ do Polski, ale dopdki trwata wojna, nie byto to
mozliwe. Coraz bardziej radykalny ob6z powstariczy na kilka miesi¢cy przed
upadkiem powstania, 20 lipca 1831 roku, pozbawil Krasinskiego godnosci
senatorskiej. Uchwalg Sejmu odebrano ja nie tylko Krasiriskiego, lecz takze:
Stanistawowi Kostce Zamoyskiemu (mimo protestéw syna Wladystawa),
Feliksowi J. Czarneckiemu i Stefanowi Grabowskiemu®. W ten sposéb ostatecz-
nie powstaricza Polska, Polska rewolucyjna zerwata oficjalne wigzi z Wincentym
Krasiniskim lokujac go w gronie ,zdrajcéw Ojczyzny”. Kajetan Kozmian komen-
tujac te wydarzenia i dzialalno$¢ Krasiriskiego tuz po upadku powstania, po jego
powrocie do Polski, tak pisal:

Krasiriski w Petersburgu ze wzgledami przyjety, jako adjutant cesarza musiat przy
nim pelni¢ stuzbe. Jak si¢ tam zachowywal, ma niepodejrzanych $wiadkéw w Zamoyskim,
Lubomirskim, Jablonowskim, Stefanie Grabowskim. Potaczyt si¢ z nimi jednym duchem
i przekonaniem, utopil w sercu urazy do oblgkanych ziomkéw, myslat tylko o zasto-
nieniu kraju przed zemsts, thumaczyl wraz z tymi mezami naréd przed rozgniewanym

cesarzem, wraz z nimi fagodzit jego usposobienie®.

Podsumowujac ten okres w zyciu Krasiriskiego warto zwréci¢ uwage
na oceny, jakie formulowali historycy. Starali si¢ od samego poczatku oddzie-
li¢ ,uczciwy” obéz prorosyjski, skupiony wokét ksigcia Adama Jerzego
Czartoryskiego, zwany ,,obozem putawskim”, od obozu ,serwilistycznego”,

% Cyt. Za: H. Tchérzewska-Kabata, Ordynaci na Opinogorze. .., op. cit.,s. 32.

7K. Ajewski, Stanistawa Kostki Zamoyskiego Zycie i dzialalnosc ..., op. cit., s. 626.
3 Ibidem, s. 517.
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do ktérego zaliczano Wincentego Krasinskiego, gen. Aleksandra Roznieckiego
i gen. Jézefa Zajaczka. Np. Wiadystaw Zajewski piszac o akcesie Jézefa
Wybickiego, postaci niemal symbolicznej w obozie niepodlegtosciowym po 1795
roku, do obozu ,ugody”z Aleksandrem I, podkreslat:

Wybicki dzieki protekeji ks. Adama Czartoryskiego znalazl sie w tej grupie
dziataczy, ktérzy czynnie poparli nowg rzeczywisto$¢ w Krélestwie Polskim. Naturalnie
za Aleksandrem I staly r6zne grupy szlachty i arystokracji i tylko pozornie Putawy wyda-
waly si¢ osrodkiem wiodacym. Aleksander wolal polegac na karierowiczostwie zagorza-
tych ongis napoleoniczykéw, takich jak: Jézef Zajaczek, Wincenty Krasiriski, Aleksander
Rozniecki, Maurycy Hauke i wielu innych, niz na obozie putawskim ks. Czartoryskiego,

nie tak uleglym, jak sobie zyczyt car®.

Tak wigc mamy wyrazny podziat na dobrych i ztych ,ugodowcéw” i to
od samego poczatku, od 1815 roku. Jest to zabieg nieuprawniony, przynajmnie;
w przypadku Wincentego Krasiniskiego. Trudno oskarza¢ Krasiriskiego o jaki§
perwersyjny serwilizm. Bliskie kontakty z panujacym i dworem miescily si¢
w tym, co mozna nazwac obowigzujaca konwencja epoki, a Krasiniski zaliczal si¢
do zwolennikéw ,starej szkoly”, dalekiej od romantycznych i antymonarchicz-
nych egzaltacji. Kontakty te stuzyly nie tylko zalatwianiu spraw osobistych, ale
i czysto politycznych. Poza tym, jesli Krasiriski uznawal cara, tak Aleksandra I,
jak i Mikolaja I, za prawowitego kréla Polski, to dziwnym byloby, gdyby osten-
tacyjnie stronit od kontaktéw z nimi.

Do 1828 roku Krasinski cieszyl si¢ powszechnym szacunkiem i powaza-
niem. Nie jest prawda, Ze nie potrafil sprzeciwic si¢ ksigciu Konstantemu, inter-
weniowal nieraz w obronie oficer6w®. Zachowat tez wewnetrzng niezaleznos¢,
bedac przywigzanym do swojej napoleoniskiej przesztosci. Z samego faktu, ze
uznawal sytuacje Polski w tym czasie za optymalng i nie wierzyl w spiski i tajne
stowarzyszenia, nie mozna wysuwa¢ wniosku, ze byl bezkrytycznym lojalista czy
wrecz ,stugusem Moskwy”. Nie byt tez tak traktowany przez cara, nie powie-
rzono mu bowiem stanowiska Namiestnika, na co bardzo liczyt. Wybrano Jézefa

' W. Zajewski, Jozef Wybicki, Warszawa 1983, 5. 236.
“ H. Tchérzewska-Kabata, Ordynaci na Opinogérze. .., op. cit., s. 29.
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Zajaczka, cztowieka calkowicie pozbawionego ambicji i woli walki.

Postawe Krasinskiego mozna poréwnaé do tej, ktérg prezentowal
Stanistaw Kostka Zamoyski, zaliczany do ,,obozu pulawskiego”. Ordynat zamoj-
ski byt zwigzany rodzinnie z ksieciem Adamem Czartoryskim (jego siostra
wyszla za maz za ksigcia). Jeszceze dtugo przed 1815 rokiem byt zwolenni-
kiem ,,opcji rosyjskiej”, upatrujacej w polityce Aleksandra I szanse¢ dla Polski.
W Napoleona nie wierzyl i byl jego wrogiem, a w 1813 roku krytykowat ksie-
cia Jézefa Poniatowskiego za to, ze trwal przy nim, cho¢ rozum wskazywat
na konieczno$¢ przejscia na strone¢ Rosji.

Mimo powszechnego szacunku, jakim darzono Zamoyskiego i on stal
si¢ obiektem bezprzyktadnej nagonki mlodziezy ,patriotycznej”i spiskowcow
za swéj udzial w komisji §ledczej powolanej w 1826 roku przez Mikolaja I
dla osadzenia spiskowcéw z Towarzystwa Patriotycznego. Popadl w ,nieta-
ske” trzy lata wezesniej niz Wincenty Krasiriski, mimo ze pracujac w komisji
niczego kompromitujacego nie uczynit. Po wybuchu powstania nie zaryzykowat,
jak Krasiriski, powrotu do Warszawy, tylko od razu pojechat do Petersburga,
ostrzezony, ze w przeciwnym razie moze stracic¢ zycie. Biograf Zamoyskiego
tak ocenia jego postawe w tym czasie, jakze bliska Krasinskiemu:

Wyjasniajac stosunek Zamoyskiego do powstania mozna stwierdzié, ze ordynat,
podobnie jak gen. Krasinski, byt przeciwnikiem powstania nie dlatego, ze darzyl cara
Mikotaja I jakim§ szczegdlnym uczuciem i ze przywiazywal nadmierng wage do zlozo-
nej mu przysiegi jako krélowi polskiemu, ale dlatego, iz byt gleboko przekonany o bez-
sensownosci walki zbrojnej z potgzng Rosjg. Dla niego, nalezacego do konserwatywnej
generacji 6wezesnych Polakéw, zryw mtodych romantykéw narazat na utrate, ograni-
czonej i utomnej co prawda, ale realnej autonomii Krélestwa Polskiego. Paradoksalnie,
ordynat w swym rozumowaniu mial duzo, cho¢ trudnej do zaakceptowania dla Polaka

- walczgcego patrioty, racji*.

Ostatni okres zycia Wincentego Krasiriskiego przypadt na czas tzw. nocy
paskiewiczowskiej. Iwan Paskiewicz, mianowany w 1832 roku, juz w ramach
porzadku prawnego wyznaczonego przez Statut Organiczny, Namiestnikiem

UK. Ajewski, Stanistawa Kostki Zamoyskiego Zycie i dzialalnost ..., op. cit., s. 632-633.
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Krélestwa Polskiego — pelnit wladze na wpét dyktatorska az do roku 1856, czyli

przez 24 lata. Jak stusznie podnosi Lech Mazewski, zajmujacy si¢ aspektami

prawnymi rzadéw rosyjskich w Polsce w XIX wieku — tak naprawde niewiele

wiemy o tych czasach, gdyz polscy historycy nie przejawiali zainteresowania

ta epoka, stad dominuje slogan o ,,nocy paskiewiczowskiej”, ukuty przez emi-
gracje popowstaniowa*.

Wedlug Mazewskiego, cele polityki rosyjskiej wobec Polski po 1832 roku
w doraznej perspektywie polegaly, zgodnie z dyrektywg cara Mikotaja I, na ,uni-
cestwieniu tych idei rewolucyjnych, ktére zawsze wywolywaly nieszczescia”.
Car godzit si¢ na pozostawienie samorzadu w polskich rekach, ale jednoczesnie
postulowal ,skoncentrowanie silnej wladzy dyktatorskiej w r¢kach Paskiewicza”.
Rolg zlikwidowanego Wojska Polskiego przejmowata 100-tysigczna armia
rosyjska. Jako postulat docelowy Mikolaj I rysowat perspektywe ,wzmocnienia
zywiolu rosyjskiego w Krélestwie Polskim™*.

Jakie stanowisko wobec takiej polityki zajat Krasiriski? W pelni utoz-
samial si¢ z jej antyrewolucyjnym ostrzem, gdyz sam uwazal rewolucje za zlo
i gtéwne zagrozenie dla Polski. Musial jednoczesnie zaakceptowaé nowe roz-
wigzania ustrojowe i rol¢ Namiestnika. Jednak, co potwierdzajg liczne Zré-
dia i $wiadectwa — byt zdecydowanym przeciwnikiem zlewania si¢ Krélestwa
z Rosja, a wrgez wrogo reagowal na préby lansowania hasel panslawistycznych
i negujacych konieczno$¢ zachowania przez Polakéw odrgbnosci historyczne;
i wlasnej tozsamosci.

Kajetan Kozmian pisal, ze tuz po klgsce powstania Krasiniski objezdzat
kraj i staral si¢ uchronié¢ wielu ludzi i ich majatki przed zemsta zwycigzcow.
Pozwalala mu na to pozycja, jaka zdobyt na dworze petersburskim. Mikolaj I
darzyl go zaufaniem, oczywiscie w ograniczonym zakresie, ale jednak na tyle
duzym, ze mdgt Krasiriski by¢ przez wiele lat partnerem dla samego Paskiewicza.
Charakterystyczne sg kulisy mianowania Krasinskiego na funkcj¢ cztonka
Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego. Bylo to w roku 1845, kiedy pod-
czas swojej wizyty w Polsce Mikolaj I ostro krytykowal rosyjskich urzednikéw

2 L. Mazewski, Namiestnik Krolestwa Polskiego 1815-1874. Model prawny a praktyka ustrojowopolityczna,
Radzymin 2015, s. 109.
“Ibidem, s. 110.
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w Krélestwie Polskim, w tym samego Paskiewicza, zarzucajac im ,brak czujno-
$ci”. Car obawial si¢ kolejnego powstania, denerwowaly go liczne polskie spiski,
inspirowane w jego ocenie przez emigracje. Jak pisze Stawomir Wegrzynowicz,
,na wyrazne polecenie cara do Rady Administracyjnej zostal powolany jeden
z gtéwnych przedstawicieli polskiego stronnictwa ugodowego wobec wiadz
rosyjskich gen. Wincenty Krasinski”*.

Jest pewne, ze taka ostentacyjna protekcja musiata wzmocnié¢ pozycje
polityczng Krasiniskiego. Dodatkowo jego atutem bylo czlonkostwo, razem
z Ksawerym Druckim-Lubeckim, w rosyjskiej Radzie Pafistwa. Dalo to takze
nadzieje¢ Krasiriskiemu, ze na koricu tej drogi uzyska predzej czy pézniej stano-
wisko Namiestnika Krélestwa Polskiego. Zdawat sobie sprawe z tego, ze pelny
powrét do stanu sprzed 1830 roku jest mato prawdopodobny (chodzito gtéw-
nie o Wojsko Polskie), ale jego celem byla obrona polskiego stanu posiadania,
a z czasem ponowne pelne objecie wiadzy w Krélestwie przez Polakéw. Jego
namiestnictwo byloby ukoronowaniem tych zamiaréw. W Paskiewiczu Krasiriski
widzial nie tylko pana i wiadce, ale i czlowieka préznego, ktéremu imponowato
to, ze ma wladzg¢ w Polsce. Krasiriski dostrzegal w nim zapewne drugiego ksie-
cia Konstantego, ktéry z czasem zaczal utozsamiac si¢ z Krélestwem Polskim
i ktéremu zalezalo na jego pewnej samodzielnosci w stosunku do Petersburga.
Paskiewicz byt jakby substytutem ksigcia Konstantego.

Musimy pamigtaé, ze mimo represji po klgsce powstania, odrgbnos¢
Krélestwa Polskiego nie zostala zlikwidowana — administracja byta polska,
jezyk polski obowigzywal jako urzgdowy, szkoty byty polskie. Krasiniski zdawat
sobie sprawe, ze w Petersburgu niektérzy zaczeli majaczy¢ o pelnej ,integracji”

Krélestwa z Cesarstwem, a nawet o rusyfikacji Polakéw i likwidacji polskiej
odrebnosci narodowej i religijnej. Jednym z upioréw zwiastujacych takie plany
byl na polskim firmamencie hr. Adam Gurowski, byly jakobin i rewolucjonista,
a potem narodowy apostata, zwolennik panslawizmu i roztopienia si¢ polsko-
$ci w paristwie rosyjskim. Gurowski stal do cara swoje propozycje i znajdowat
w Rosji pewien oddzwigk. Szybko dostrzegl jednak, ze ma w samym Petersburgu

“ S. Wegrzynowicz, Patrioci i zdrajcy. Spoleczeristwo Krdlestwa Polskiego wobec Mikolajewskiej polityki
Rosji w latach 1846-1856, Krakéw 2014, s. 173. Jest to pierwsza wyczerpujaca i obiektywna monografia
przedstawiajaca okres paskiewiczowski w Polsce od strony polityczne;.
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groznego przeciwnika czy wrecz §miertelnego wroga — byl nim gen. Wincenty
Krasinski.
Autor biografii Gurowskiego pisze:

Otwarcie chwalgc si¢ swa rola, jako inspiratora najbardziej antypolskich projektéw
i posunied, cieszacego sie zaufaniem samego cara, przyznawal, ze zgodnie z oczekiwa-
niami i wizj cesarza dgzyt do stopniowej, lecz catkowitej rusyfikacji Polski. Swiadomie
zmierzal do zniszczenia wszystkiego, co Polakom przypominalo przeszlosé i do prze-
tworzenia ich tozsamo$ci, oferujac im w zamian perspektywe polepszenia ich sytuacji
materialnej, poprzez utozsamienie si¢ z Rosja i jej Imperium.

Wiréd przeciwnikow w kregach wladzy, jak twierdzit po latach Gurowski, istotng
role miata odegra¢ grupa polskich lojalistéw, stuzacych wiernie Mikolajowi, ale nie-
gotowych posunac si¢ do calkowitego zniszczenia polskosci, a takze famania praw
Kosciota katolickiego. Wymienial wéréd nich, jako osobistych, jak twierdzil, wrogéw,
szczeg6lnie cztonkéw Rady Panstwa — gen. Wincentego Krasinskiego i ks. Ksawerego
Druckiego-Lubeckiego®.

Wedle Gurowskiego w Petersburgu istnial krag Polakéw, ,mniej czy
bardziej wysoko postawionych”, zajmujacych oficjalne stanowiska przy carze
i na dworze, ,wprowadzonych w najwyzsze towarzystwo”. Byla to tzw. partia
polska. Twierdzil, ze Krasinski ,skarzyl” na niego Mikotajowi L. Jeszcze innym
zarzutem bylo to, ze Krasiniski i Lubecki ,usitowali trafi¢ do swych rodakéw
jako ostatni obroricy i zbawcy resztek narodowosci™*.

Jesli nawet uznad, ze motywacje Krasiriskiego byly wlasnie takie (cho¢
moim zdaniem jego stanowisko w tej sprawie bylo wyrazem jego pogladéw), to
cel zostal osiggniety. Opinia publiczna w Krélestwie, niewierzaca w tym cza-
sie w nowe powstanie czy rewolucj¢, upatrywac zaczela wlasnie w Krasiniskim
meza opatrzno$ciowego, symbol polskosci i dawnej chwaly. Nikt nie pamigtat
o zarzutach wobec niego, bo sytuacja Polski byla inna. Juz wlatach 1848 1 1849

* H. Gl¢bocki, ,,Diabel Asmodeusz” w niebieskich binoklach i kraj przyszlosci. Hr. Adam Gurowski i Rosja,
Krakéw 2012, s. 632.

# Ibidem. Autor potwierdza tez ,oskarzenia” ze strony Gurowskiego pod adresem Krasiriskiego piszac, ze
general, jako czlonek Rady Paristwa i Rady Administracyjnej ,wyraznie sprzeciwial si¢ dyskutowanym
wéwezas w instytucjach rzagdowych projektom zagrazajacym pozycji Kosciota katolickiego” (s. 635).
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zaczely pojawiaé si¢ pogloski o rychtym powrocie do statusu sprzed 1830 roku.
Bylo to zwigzane z napigciem, jakie na tle Wiosny Ludéw pojawialo si¢ pomie-
dzy Rosja a mocarstwami niemieckimi — Prusami i Austrig. Mikotaj I grozit im

zagraniem kartg polska. Na horyzoncie pojawiala si¢ nawet wizja wojny Rosji

z tymi panstwami.

Wreszcie Krasiriski doczekal sie, pod sam koniec swojego zycia, chwili
triumfu, cho¢ bardzo krétkiej. 30 listopada 1855, w rocznice wybuchu powsta-
nia listopadowego, Namiestnik Iwan Paskiewicz zorganizowal w Warszawie
wielka parade wojskowsg jako ostrzezenie dla tych, ktérzy chcieliby je powtérzyé.
Jednak stan jego zdrowia byt krytyczny. Dzien pézniej nowy car Aleksander 11
przystat do Warszawy depesze, w ktérej nakazal, by wobec zlego stanu zdro-
wia Paskiewicza, przewodnictwo w Radzie Administracyjnej objal najstar-
szy jej cztonek. Byl nim gen. Wincenty Krasiniski*’. W praktyce oznaczato
to, ze zostal pelnigcym obowigzki Namiestnika Krélestwa Polskiego. Jak
pisze Stawomir Wegrzynowicz: ,W spoleczernistwie ten fakt zostal odebrany
jako poczatek zmiany systemu politycznego i przyjeto go bardzo przychylnie.
Krasiiskiemu zapominano juz zapewnienia o jego lojalnosci wobec Rosji w cza-
sie Powstania Listopadowego, a widziano w nim przede wszystkim generata
Wojska Polskiego™*®.

Entuzjastycznie do niego nastawiony Andrzej Edward Kozmian pisal, ze
»Ze sprezystoscia i godnoscia” zastapit Paskiewicza. Podnosit, ze wydat on ,wojng
sprzedajnosci, przekupstwu i podtosci”™. Potwierdza to autor ksigzki o epoce
paskiewiczowskiej: ,Walka Krasiriskiego z nieprawidlowo$ciami w systemie
zrzadzania cywilnego krajem, a przede wszystkim z fapownictwem i przekup-
stwem wéréd przedstawicieli wladzy, byta bardzo krytycznie oceniana przez
dygnitarzy rosyjskich w Warszawie™®. ,Polskie dni”, jak nazwano w literatu-
rze ten okres, trwaly krétko, juz 1 lutego 1856 roku, w dniu §mierci Iwana
Paskiewicza, car mianowal nowego namiestnika Krélestwa. Zostal nim ksigze
Michat Gorcezakow. Dwa miesigce rzadéw Wincentego Krasiniskiego byto

47 Z.Sudolski, Wincenty Krasiriski i wspolczesni. Studia i materialy, Warszawa 2003, s. 78-79.Tam takze tekst
reskryptu carskiego z nominacjg dla Krasiriskiego.

#S. Wegrzynowicz, Patrioci i zdrajcy..., op. cit.,s. 521-522.

4 Ibidem, s. 522.

50 Ibidem.
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jakby preludium epoki, ktéra nadchodzita — epoki margrabiego Aleksandra
Wielopolskiego. Krasiniski zmart w 1858 roku, trzy lata pézniej pojawit sig
w Warszawie jako polityk margrabia Wielopolski.

Tzw. opcje rosyjska w polityce polskiej XIX wieku symbolizowalty dwa
nazwiska — ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego i Aleksandra Wielopolskiego
spinajace niczym klamry lata jej najwickszego znaczenia (1803-1863). Pierwszy
z nich stworzy! jej ideologiczne i polityczne podstawy. Opieraly sie one na zato-
zeniu, ze Rosja, skonfliktowana z Prusami i Austria, doprowadzi do wojny z nimi,
a Polska odzyska ziemie zaboru pruskiego i austriackiego. W tej konstelacji
wskrzeszona po rozbiorach Polska miala by¢ polaczona z Rosja wiezami dyna-
stycznymi. Koncepcja ta cieszyla si¢ w Polsce sporym poparciem, wyciszona
w duzej mierze w epoce napoleoriskiej i odrodzona po 1815 roku, kiedy odno-
towujemy apogeum jej znaczenia. Wtedy tez nowe impulsy ideowe pojawily
si¢ w tworczodci Stanistawa Staszica, ktéry w ksiazce pt. Mysli o rownowadze
politycznej w Europie wysunal idee polsko-rosyjskiego pojednania i wspélne;j
budowy potegi pafistwa stowiariskiego jako zapory przeciwko zakusom ger-
manskim (gtéwnie pruskim). Staszic pisal: ,,Polacy sa niezdolni by¢ waszymi
niewolnikami, ale sg przygotowani sta¢ si¢ waszymi bra¢mi. Polaczciez ten
naréd z wlasciwa mu ustawa narodowego prawa i rzadu pod jednym cesarzem
i krélem w wielka rzesz¢ Cesarstwa”.

Na drugim biegunie mamy Aleksandra Wielopolskiego, ktéry w latach
1861-1862, w znacznie trudniejszych warunkach, prébowat odbudowa¢ auto-
nomie¢ Krélestwa Polskiego®!. Wychodzit on z zalozenia, ze w czasach zagro-
zenia rewolucyjnego sprawa Polski musi by¢ ulokowana po stronie Rosji (t¢
opini¢ wyrazil juz w 1846 roku w stynnym Liscie polskiego szlachcica do Ksigcia
Metternicha), ktéra jako jedyne paristwo w tej czesci Europy moze by¢ tarcza
przeciwko niej. Wielopolski byt jednoczesnie wrogiem bezposrednich rzadéw
rosyjskich w Krélestwie Polskim, bezlitosnie rugujac z administracji i szkolnic-
twa Rosjan. Byl takze zwolennikiem catkowitej odr¢bnosci kulturowej Polski,
lokowat ja w kregu cywilizacji zachodniej i katolickie;.

51 Lech Mazewski nazywa to prébg ustrojowej rekonstrukeji Krélestwa Polskiego. Patrz: Proba ustrojowe;
rekonstrukeji Krdlestwa Polskiego w latach 1861-1862, Olsztyn 2012.
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Wincenty Krasiniski odegral w historii tej orientacji politycznej rolg
wigkszg niz to powszechnie si¢ sadzi. Blgdnie zalicza si¢ go do bezideowego
obozu ,serwilistycznego”. Nawet jesli poczatkowo gléwna motywacja jego akcesu
do ,obozu rosyjskiego” byly wzgledy praktyczne, przystosowanie si¢ do nowych
warunkéw po klgsce Napoleona, bez uzasadnienia ideologicznego, to z czasem
W jego postawie pojawiajg si¢ silne motywacje ideowe. Przede wszystkim chodzi
tu o sprzeciw wobec idei rewolucji, w czym utwierdza go charakter powstania
listopadowego. Widzi w nim klasyczng rewolucje spoleczng, a nie zryw naro-
dowy. Z drugiej strony, jako doswiadczony weteran wojen napoleoriskich, uwazat
wszelkie pomysty wojny z Rosja za szaleristwo sprzeczne ze zdrowym rozsad-
kiem i interesem Polski. Jego motywacje ideowe i przekonania lokuja go blizej
Aleksandra Wielopolskiego niz ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego, ktéry
w 1830 roku — jak wiadomo — porzucil obéz polityki wigzacej sprawe polska
z Rosja. W latach poprzedzajacych pojawienie si¢ na polskiej scenie Aleksandra
Wielopolskiego wyrasta Krasiniski na czolowego eksponenta obozu politycz-
nego realizmu reprezentujacego orientacje rosyjska.
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Muzeum Romantyzmu w Opinogérze

KORESPONDENCJA WINCENTEGO KRASINSKIEGO
Z TWANEM PASKIEWICZEM
PO UPADKU POWSTANIA LISTOPADOWEGO

Stowa kluczowe

Wincenty Krasinski, Iwan Paskiewicz, Mikolaj I, Krélestwo Polskie, powstanie

listopadowe, korespondencja, raport

Streszczenie

Analiza korespondencji prowadzonej przez generata Wincentego Krasiriskiego
i feldmarszatka Iwana Paskiewicza, dotyczacej stanu Krolestwa Polskiego po sttumieniu
przez wojska rosyjskie powstania listopadowego. Wincenty Krasiriski, wykonujac osobiste
rozkazy cara Mikotaja I oraz pisemne polecenia Paskiewicza, dokonuje inspekeji woje-
wédztw Krélestwa i sporzadza raport zawierajacy informacje o stanie rolnictwa, zachowa-
niu duchowieristwa, a takze szeregu innych spraw, z jakimi moga mie¢ problemy wiadze

rosyjskie. Korespondencja zawiera listy pisane przez obie strony, a takze wybrane, najwaz-

niejsze dla tematu pracy informacje z raportéw generata Krasiriskiego.

W ponizszym tekscie zajmuje si¢ analizg korespondencji pomiedzy
Wincentym Krasiniskim a Iwanem Paskiewiczem, prowadzonej od pazdzier-
nika 1831 do stycznia 1832 roku. Analiza zostala przeprowadzona na podstawie
zrédlowych rekopismiennych tekstéw znajdujacych sie w Kérnickiej Bibliotece
PAN, sygnatura BK. 11232, opracowanych przez Jadwige Luczakows, a zatytu-
towanych Wypisy i bibliografia do pracy o Wincentym Krasiriskim. Korespondencja
ta zostala przetlumaczona na jezyk polski, czes¢ listéw, wedtug zapiskéw
Jadwigi Fuczakowej, byla dostgpna w jezyku francuskim, jednak zostaty
one przetlumaczone. W niniejszym tekscie bede wigc opieral sie na polskim
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tlumaczeniu korespondencji umieszczonym w zbiorze o podanej powyzej
sygnaturze.

Na wstepie chcialbym zaznaczy¢, ze w tekscie nie bede odnosit si¢ bez-
posrednio do przyczyn oraz przebiegu powstania listopadowego. Postaram si¢
w sposob obiektywny przeanalizowaé dost¢gpna w kérnickim zbiorze kore-
spondencje dotyczaca wspomnianego zagadnienia. Przesledzenie tej wymiany
korespondencji pozwoli lepiej zrozumieé cel misji powierzonej generatowi
Krasiriskiemu, bo analizujac tre$¢ tych listéw, badaczowi nasuwa si¢ jedno-
znaczne skojarzenie, ze byla ona juz od momentu delegowania go do tego
zadania z géry skazana na takie, a nie inne zakoriczenie. Urz¢dnicy rzadowi
w poszczegdlnych wizytowanych przez Krasinskiego wojewédztwach byli
o niej uprzedzeni, a sam wizytator byl prowadzony do wytypowanych wcze-
$niej przez wladze naczelne miejsc'. Krasinski stawal si¢ de facto marionetka
swoich mocodawcéw, a resztkami swojego autorytetu w Krélestwie Polskim
mial gwarantowac pozytywny odbidr tego zadania, przez rozgoryczonych kle-
ska powstania listopadowego Polakéw. Musimy pamietaé takze, ze Wincenty
Krasiniski byl postacig, ktéra w Krélestwie Polskim u schylku lat dwudziestych
oraz zarania lat trzydziestych dziewietnastego wieku byta juz jednoznacznie
postrzegana jak reprezentant procarskiego /obby zaréwno w polskiej polityce, jak
i armii. Nie byt juz tym slynnym napoleoriskim bohaterskim generatem, ktéry
latem 1814 roku przyprowadzil do Warszawy resztki Armii Polskiej heroicz-
nie walczacej u boku Napoleona, czy tez tym Zolnierzem, ktéry wraz z innymi
wlasnorecznie ciagnal przez ulice Warszawy katafalk z trumng ksigcia Jozefa
Poniatowskiego, a nastepnie eskortowal ja w ostatniej podrézy z Warszawy
do Krakowa. Wincenty Krasiriski kilkakrotnie, wbrew logice opowiedzial si¢
przeciwko swoim rodakom, wzbudzajac swoim postepowaniem konsternacje
nawet takiej persony, jak wielki ksiaz¢ Konstanty Romanow. To przez warszaw-
skich studentéw czy tez miodych belwederczykéw nie zostalo zapomniane.
Zastanawiajace jest wigc to, ze wiasnie Wincenty Krasiniski zostal wybrany
przez cara Mikolaja I do przeprowadzenia wizji lokalnej na terenie zniszczonego

! Niestety, w zbiorze korespondencji opracowanej przez Jadwige Fuczakows nie ma listéw dotyczacych
objazdu wojewddztwa. Nie znamy przyczyny ich braku - czy po prostu zaginely, czy tez z jaki$ innych
powodéw nie znalazly sic w tym zbiorze archiwalnym.
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dzialaniami wojennymi Krélestwa Polskiego. Z listu jaki Aleksander Czernyszow

(Anexcannp MBanosuu YepHsIuéB) — 6wezesny Szef Sztabu oraz Minister

Wojny Imperium Rosyjskiego w dniu 23 pazdziernika 1831 roku w Petersburgu

napisal do Wincentego Krasifiskiego dowiadujemy sie, ze car powierza mu misje

wizytacji najbardziej zniszczonych wojew6dztw Krélestwa Polskiego. Zadanie

to bylo na pewno powigzane z planowanym na rok 1832 wydaniem nowego

Statutu Organicznego dla Krélestwa Polskiego?®. Z zachowanych informacji

wiemy, ze Wincenty Krasinski uczestniczyl w pracach zespolu przygotowuja-
cego nowy Statut’. Przypuszczaé wigec mozemy, ze ta misja mogta by¢ pewnego

rodzaju sprawdzeniem wiarygodnosci bylego napoleoriczyka. Przygotowany
przez Wincentego Krasiriskiego raport zostal w poczatkowych dniach stycznia

1832 roku przedstawiony przez niego carowi Mikotajowi I. W liscie z 31 grud-
nia 1831/ 12 stycznia 1832 roku pisanym z Knyszyna do Iwana Paskiewicza,
Wincenty Krasinski informuje:

(...) w chwili opuszczenia Polski, aby zda¢ sprawe Cesarzowi z mojej misji pozo-
staje mi jeszcze podzickowaé W. Wysokosci za opieke i wyrazi¢ wdzigcznosé za to, iz
w okresie mojej misji petnionej pod rozkazami [nieczytelne]. Uwazam si¢ za szczgsliwego,
jesli moje srodki polepszenia bytu mieszkaicéw trafity mu do przekonania. Uwazam,
ze nie ma pochlebniejszego dla starego wojaka, jak ja zastuzy¢ na aprobacje stawnego

wodza, ktérego niesmiertelne zwycigstwa wywolaty uwielbienie catej Europy(...).

Juz z tresci tego listu czytelnik moze wywnioskowad, ze cala misja
Krasiriskiego byta od poczatku przeprowadzona zgodnie z planem jej zlece-
niodawcéw. Ugodowos¢ Krasiniskiego oraz postrzegany w sposéb feudalny
stosunek do suwerena — wladcy, w tym wypadku kréla, nie pozwalaly mu
na sporzadzenie raportu, ktéry nie odpowiadalby oczekiwaniom Petersburga.
Zatem mozemy $mialo postawi¢ tezg, ze misja Wincentego Krasiriskiego

2Statut Organiczny Krélestwa Polskiego ogloszono 26 lutego 1832 r. na Zamku Krélewskim w Warszawie,
znosit on liberalng Konstytucje Krélestwa Polskiego z 1815 r.

3'T. Demidowicz, Statut Organiczny Krdlestwa Polskiego w latach 1832-1856,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2010,t.62,z.1,s.142.

“ Biblioteka Kérnicka PAN, Jadwiga Luczakowa, Wypisy i bibliografia do pracy o Wincentym Krasiriskim, sygn.
BK 11232, k. 893.
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polegajaca na sporzadzeniu raportu z objazdu wojewddztw Krélestwa Polskiego
po zakonczeniu dziatan zbrojnych powstania listopadowego, od poczatku byta
zadaniem, ktére byto nastawione na potwierdzenie lojalnej postawy Krasiriskiego
wobec Mikolaja I i jego zaufanych warszawskich reprezentantéw w Krélestwie
Polskim oraz poprawe sposobu postrzegania samego Krasinskiego w Krélestwie
przez Polakéw. Nie oszukujmy si¢, pewnym grupom spolecznym czy tez oso-
bom prywatnym pomoc Krasiriskiego przyniosta wymierne korzysci. Posiadajac
taka wiedze jestesmy przygotowani do rozpoczecia analizy ww. korespondencgji.

Za otwierajacy korespondencje Paskiewicza i Krasiskiego mozemy uznaé
list z dnia 16 listopada 1831 roku napisany w Warszawie:

Panie Hrabio!

Wedtug decyzji Jego Cesarskiej Mosci proszg Wasza Excellencje® udac sie
do wojewddztw®, ktére najbardziej ucierpialy wskutek wojny, aby sie tam dowiedzie¢
o stanie mieszkaficéw. Zechciejcie hrabio donie$¢ mi o skutkach Waszych obserwacyi
i przedstawi¢ jednoczesnie Wasze zdanie, co do najistotniejszych srodkéw, aby powro-
ci¢ w tych wojewédztwach dobrobyt tak ogélny, jak i indywidualny. Pozatem zaufanie
naszego boskiego Pana wzywa Was do przybycia w imieniu J.C.M z pierwsza pomoca
osobom, ktére najwigcej sa przycisnicte potrzeby. Zeby pozwoli¢ Wam wypelnié te
cze$¢ Waszej misji wedlug checi J.C.M et Roi ja prosilem Pana Prezydenta Rzadu pro-
wizorycznego, Wam otworzy¢ kredyt na 150 tysiecy z6. p w kasie generalnej Krélestwa.
Czes¢ tej sumy bedzie moglta Wam by¢ wyplacona, o ile tego J.W. Pan Zyczy pienigdzmi
wyliczonymi. Reszta bedzie asygnowana dla Was w kasach wojewdédzkich i Wy poro-
zumielibyscie si¢ w tej kwestii z Panem Radcg Paristwa Fuhrmanem petnigcym funkcje
ministra finanséw. Ja mam tez rozkaz Jego Cesarskiej Mosci i Kréla Was prosi¢ Panie

Hrabio zda¢ mi rachunek z uzycia tej sumy 150 tys. zL. p’.

Zgodnie z poleceniem Wincenty Krasiniski udaje si¢ w teren, aby dokona¢

5 W przytoczonych listach zachowuje oryginalng pisownie Jadwigi Euczakowe;.

¢ Owczesny podziat administracyjny Krélestwa Polskiego byl nastgpujacy: wojewédztwa, obwody (powiaty)
oraz wiejskie okregi (gminy). Wojewddztw bylo osiem: krakowskie, sandomierskie, kaliskie, lubelskie, ptockie,
podlaskie, augustowskie i warszawskie (mazowieckie).

"BK PAN, sygn. BK 11232, k. 764-765.
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rzeczywistej oceny poszczegdlnych wojewddztw wehodzacych w sktad Krélestwa.
Dodatkowo sporzadza on, na potrzeby swojej misji, raport o stanie banku
oraz skarbu Krélestwa. Z czesciowo czytelnego listu sporzadzonego przez
Wincentego Krasiriskiego w Warszawie, w dniu 27 listopada 1831 roku, dowia-
dujemy sie co nastepuje:

Moj Ksigze!

Po przedstawieniu W.E. moich raportéw o banku i skarbie i po zwiedzeniu cze-
$ci kraju ja korzystam z pozwolenia, jakie zechcieliscie mnie da¢ przez Wasz list z dnia
16 listopada, zeby wam poda¢ rezultaty moich obserwacyi i mego punktu widzenia
na $rodki najlepsze do odnowienia w kraju dobrobytu tak ogélnego, jak i indywidu-
alnego. Polska tak niegdys kwitnaca nosi dzis §lady optakane rewolucji® i okolice cate

zniszczone, mieszkaicy wsi znajduja si¢ w nedzy’... [reszta dokumentu nieczytelna].

Na pozytywng odpowiedZ oraz glosy potwierdzajace sens podjetej przez
Krasinskiego misji ze strony feldmarszatka Paskiewicza nie trzeba byto dtugo
czekaé, w trudnym do zweryfikowania pod wzgledem daty wystania liscie, napi-
sanym na pewno jednak po liscie Krasiniskiego z 27 listopada 1831 roku, padaja
nastepujace sfowa otuchy, jak i réwniez utwierdzenia stusznosci misji:

Panie Hrabio,

Ja znalazlem w pierwszym liscie, z ktérym si¢ W.E. do mnie zwrécita, pierw-
szy dowéd uzytecznosci misji, ktéra Wam J.C.M. powierzyta. Ja Wam bardzo dzickuje
za doniesienie mi o niedbalosci administracji sadowej, ktéra na pewno nie przyczynita
si¢ do zjednania nam opinii. Jestem przekonany takze, ze wielu urz¢dnikéw, ktérych

zmuszeni jeste$my utrzymywad, nie staraja si¢ oswieci¢ swych szeféw, jaki jest prawdziwy

8 Rzecz bardzo znamienna, w swoich raportach oraz wypowiedziach dotyczacych okresu powstania
listopadowego, Wincenty Krasiniski nigdy nie uzywat okreslenia powstanie, zryw rozpoczety w listopadzie
1830 r. byt zawsze dla niego rewolucjg, tak samo powstaricy, s3 to zawsze rewolucjonisci, partyzanci badz
klubisci. Réwniez w korespondencji prywatnej m. in. z synem Zygmuntem, opisujac wydarzenia powstania,
pisze, ze jest to rewolucja.

? BK PAN, sygn. BK 11232, k. 766.
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tok spraw. Ja bede wam bardzo obowiazany, panie hrabio przysta¢ mnie liste oséb, ktére
zaznaczyly swoja wladzg rewolucyjng przez przesladowanie tych, ktérzy pozostali wierni
sprawie ich Prawowitego Wtadcy. Akt amnestii wylacza ich od kary, na ktérg oni zastu-
zyli, lecz na pewno jest pozytecznym, jezeli administracja ich pozna, aby mdégt lepiej
umiesci¢ swoje zaufanie. Ja czuje potrzebg dodagd, ze muszg si¢ postaraé uzy¢ srodkéw
koniecznych, aby kaza¢ zaniecha¢ i znies¢ §ledztwa tak niesprawiedliwe”, jak takie, o

ktérych W.E. mnie donosi'™.

Warszawski list Krasiriskiego do Paskiewicza z dnia 3 grudnia 1831 roku,
przynosi nam doktadny raport przygotowany przez Krasiriskiego, a dotyczacy
dochodéw i rozchodéw ze Skarbu Publicznego Krélestwa Polskiego, w czasie
trwania powstania listopadowego. Liczby te pokazuja, ze wydatki poczynione
przez powstanczy rzad w wickszosci zostaly przeznaczone na powigkszenie
armii. Krasiniski zaznacza:

(...) réznica miedzy pierwszym raportem o banku, a tym miesci si¢ w sumach
plynnych, ktére réznig rok 1830 od 1831 0 15.000.000 ztp™. (...) kr6tkos¢ czasu nie
pozwala jeszcze na zreorganizowanie réznych galezi administracji finansowej w sposéb,

aby mozna bylo poznaé z precyzja faktyczne rozchody podczas rewolugji(...)".

W liscie tym Krasiniski opisuje dodatkowo bardzo doktadnie sposéb, w jaki
przeprowadzano rekwizycje na rzecz armii, ustalano nowe podatki oraz obliczano
dochody z przemystu znajdujacego si¢ na terenie Krélestwa Polskiego. Osobne
miejsce poswigcone zostato opodatkowaniu mieszkaricéw narodowosci zydow-
skiej, utrzymaniu monopoli paristwowych na wédke oraz piwo, a takze nowych
warunkéw funkcjonowania przemystu oraz fabryk znajdujacych si¢ w Krolestwie.

W tych wlasnie warunkach Krasinski upatruje: ,(...) od systemu, jaki podoba

0 Wincenty Krasiriski w wielu przypadkach pomagat swoim dawnym kolegom, jak i réwniez warszawskim
przyjaciolom, ktérzy poparli powstanie listopadowe i czynnie w nim uczestniczyli. Jednym z takich
przypadkéw jest generat Franciszek Morawski, ktéry dzieki pomocy Krasiriskiego mégt wezesniej wrocié
z zestania z Wologdy.

1 BK PAN, sygn. BK 11232, k. 769.

2Ten pierwszy raport znajdowat si¢ prawdopodobnie w nieczytelnej czesci listu Krasiriskiego do Paskiewicza
z dnia 27 listopada 1831 1.

5 BK PAN, sygn. BK 11232, k. 1660.
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si¢ przyja¢ Cesarzowi, zalezy stan kwitnacy, albo upadek fabryk, ktére jedyne
daja nadziej¢ podniesienia kraju(...)”. W tym wypadku szczegélna dbatosé
Wincentego Krasiriskiego o jak najbardziej korzystne uregulowanie spraw cet
na towary wyprodukowane w Krélestwie, a eksportowane do Cesarstwa, poka-
zuje, ze raport i dziatania jego tworcy nie do korica byty w pelni obiektywne.
Zupelnie inaczej prezentuje si¢ postawa Wincentego Krasiriskiego w liscie
z dnia 8 grudnia 1831 roku pisanym z Radomia, w ktérym po raz pierwszy
chyba jednoznacznie widaé, ze powierzona mu misja, moze przynie$¢ wymierne
korzysci prostym ludziom, w tym wypadku mieszkaicom Radomia:

(...) na ostatniej audiencji Jego Excellencja zechciata mnie upowazni¢ donosi¢
jej o pewnych naduzyciach, ktérych moga si¢ dopusci¢ wojskowi w swoich kwaterach
i na ktérych mieszkaniec w polozeniu w jakiem si¢ znajduje nie $mie czesto nawet si¢
skarzy¢. Azeby zapobiec powodzeniu tych naduzy¢ nieuniknionych skutkéw wojny

nalezaloby zyczy¢:

1. Aby mieszkaricy byli poinformowani przez wiadze miejscowe o wszystkich srodkach,
jakie W.E. moglaby przedsiewziaé, aby sie oni przyzwyczaili mie¢ w zwycigzcy opie-
kuna i dobroczyrice.

2. Aby dowddcy putkéw byli odpowiedzialni za nieporzadki, ktérych zolnierze mogliby
si¢ dopusci¢ w mieszkaniach, ktére znajduja sie dookola ich kwater.

3. Aby zostalo zabronione przez grozbe lub przemoc zaprzestania postgpowania lub
wydania®.

4. Aby zostalo zabronione zajmowania arbitralnie palacéw, mieszkari i fabryk nie dlatego,
aby przynosity dochéd, lecz aby odja¢ rodzinom szlacheckim pretekst do emigrowania
albo szukania schronienia u cudzoziemca.

5. Aby zostalo zabronione wszystkim dowédcom pobierania arbitralnie kontrybucji, zboza,
furazéw, wodki, $cinania drzew owocowych, niszczenia doméw, brania wozéw, etc.

6. Aby zostalo rozkazane wszystkim dowédcom udawac si¢ do wladz powiatowych,

po wszystkie te potrzeby i nie pobiera¢ weale od mieszkaricéw pojedynczych aprowizacji,

1 BK PAN, sygn. BK 11232, k. 1663.
15 Chyba mamy tutaj do czynienia z blednym zapisem, poprawny powinien brzmieé: Aby zostalo zabronione
wydawanie pod grozbg lub przemoca.
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ktéra powinna by¢ dostarczana przez cala okolice.
7. Powstrzymac wszystkie uczynki zemsty przeciwko reklamacjom i prosbom.
8. Aby zostato nakazane zajmowac przewaznie w kwaterach stajnie nalezace do rzadu.
9. Aby w kwaterach, gdzie zolnierz jest zywiony przez mieszkanicéw produkta dostarczone

przez tych ostatnich do magazynéw zostaly im zwracane albo uzywane na ich korzy$¢'®.

List ten pokazuje, ze los zwyklego mieszkanca prowincjonalnego mia-
steczka byl bardzo bliski Wincentemu Krasiriskiemu. Takie postgpowanie nie
bylo obce Krasifiskiemu, juz podczas wyprawy 1812 roku, bardzo czesto apelowal
on bezposrednio do Napoleona Bonaparte czy tez innych dowédcéw Wielkie;
Armii o troske i humanitarne postgpowanie wobec mieszkaricéw wsi polozo-
nych na trasie przemarszu Wielkiej Armii w kierunku Moskwy, jak i réwniez
podczas odwrotu. Réwniez na terenie Ksiestwa Warszawskiego, gdy Zolnierze
z wirtemberskiego kontyngentu przemoca odbierali dobytek mieszkaricom
sojuszniczego kraju, Krasiriski interweniowat u ich zwierzchnikéw i te dziatania
przynosity natychmiastowy skutek. Nie dziwi wigc jego zachowanie kilkadzie-
sigt lat p6Zniej, w momencie tworzenia raportu. Ludno$¢ cywilna, zamiesz-
kata po wsiach znajdujacych si¢ na trasie przemarszu jednostek wojskowych
zawsze byla w najtrudniejszym polozeniu. W okresie powstania listopadowego
obie walczace strony okladaly wiesniakéw kontrybucjami, ale i réwnie czgsto
dochodzilo do odbierania jedzenia, koni czy tez bydta sila. Chlop pozostawiony
w okresie przednéwka bez zboza czy tez zwierzat gospodarskich, byt z géry
skazany, wraz ze swoja rodzing, na $mier¢ glodows. W obronie takich wtasnie
ludzi i ich gospodarstw stawal Wincenty Krasiriski. W odpowiedzi Paskiewicz
wzywal Krasiriskiego do podania nazwisk, miejscowosci itp. Jednak czy po uzy-
skaniu odpowiedzi zwrotnej, warszawska administracja zajela si¢ losem tych
najbardziej pokrzywdzonych? W odpowiedzi na list Krasiniskiego, Paskiewicz
w dniu 20 grudnia 1831 roku pisal do niego z Warszawy:

1© BK PAN, sygn. BK 11232, k. 770-771.
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Panie Hrabio,

Dzickujac Wam za list wasz z dnia 8 grudnia i za szczegoly, ktére on zawiera
o naduzyciach, jakie popelniaja w Krélestwie, ja nie moge powstrzymac si¢ od wyraze-
nia Wam przykrego zdziwienia, jakie czytanie jego wywotlalo. Istnienie tych naduzy¢,
ktére nie moze by¢ tolerowane i ktére nie moze si¢ zgadzac z zasadami dyscypliny, ktére
muszg by¢ zachowana w armii, ani z dobrobytem kraju, ktérego J.C.M. administracje
mi powierzyl. Wskutek tego ja prosze W.E. zechcie¢ oznaczy¢ mnie specjalnie, w jakich
miejscach i przez kogo naduzycia si¢ popelniajg, aby one mogty by¢ skonstatowane
i usuniete. Pozatem ja mam odwage obdarzy¢ Was prosba, abyscie zechcieli w ciagu
waszej podrézy, wykazaé mieszkaricom: ze ja klade najwickszy nacisk na to, aby najbar-
dziej doktadna sprawiedliwos¢ krélowata w kraju, aby wszyscy, ktérzy majg jakie skargi
do zaniesienia zwracali swe supliki wprost do mnie z podpisem wlasnorgcznym. Kazdy
papier bedzie rozpatrzony i kazdy bedzie miat zados¢uczynienie na skargi uwazane
za stuszne. Zainteresowanie, jakie Wy okazujecie wobec swego kraju, zapewnia mnie

o dobroczynnej dziatalnosci W.E. w tej okazji'”.

Czytajac ten list mozemy odnies¢ wrazenie, ze Paskiewicz jego tekstem
zacheca wprost do jawnego donosicielstwa. Po takich wydarzeniach, jak powsta-
nie listopadowe, na terenie Krélestwa Polskiego na pewno znalazly si¢ jednostki,
ktére swoim niegodnym postepowaniem i stawieniem innych, Bogu ducha
winnych oséb w zlym swietle chcialy osiagnaé¢ okreslone cele. Stanowczo nie
uwazam, aby taka kreaturg byl Krasiriski, jednak w jego otoczeniu mogli si¢ zna-
lez¢ osobnicy, ktérzy trwali w cigglej gotowosci do szkalowania innych, dzigki
czemu mogli liczy¢ na wzgledy u przedstawicieli Mikolaja I w Warszawie.

W raportach sporzadzanych przez Wincentego Krasiriskiego z objazdu
poszczegdlnych wojewddztw, juz na pierwszy rzut oka wida¢ okreslone tematy,
ktérymi bardzo Zywo interesowat si¢ Krasiriski. Po pierwsze byly to zachowanie
duchowienstwa wobec rewolucjonistéw, a takze rolnictwo oraz stan zasiewéw
i inwentarza, po drugie zachowanie oraz stosunek wiadz powstariczych wobec
ludnosci wyznania mojzeszowego'®. Po trzecie skupial si¢ na zasiggu ognisk

"BK PAN, sygn. BK 11232, k. 772-773.
18 Krasiriski byl autorem antysemickiej broszury zatytulowanej Apercu sur le Juifs de Pologne par un officier
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cholery oraz tyfusu, choréb, ktére zostaly przyniesione do Krélestwa przez
armie carska. Epidemia ta pochlongta ogromne iloéci ofiar tak wéréd zotnierzy,
jak i ludnosci cywilnej, najbardziej chyba znang ofiarg cholery byt wielki ksiaze
Konstanty Romanow. Oprécz tych najwazniejszych informacji w listach odnaj-
dziemy prébe przedstawienia sytuacji w stolicach poszczegdlnych wojewédztw,
a takze najbardziej istotne problemy tam zaistniale.

Raport gen. Krasiniskiego ztozony Paskiewiczowi z objazdu wojewédztwa
lubelskiego, Warszawa 8 grudzier 1831 r.

Wskutek walk woj. lubelskie ma kilkanascie wsi i miast spalonych lub znisz-
czonych. (...) Rolnictwo szwankuje, tam gdzie staty lub walczyly wojska pola sa nie-
zasiane (...) szerzy si¢ cholera i inne choroby epidemiczne postgpujace zaraz za nedza.
Pozatem lubelskie nawiedzita plaga wilkéw. (...) Klasztory Dominikanéw i Brygidek
w Lublinie zamienione zostaly na magazyny, a Karmelitéw na szpital. Wojewédztwo
liczyto 55283 Zydéw teraz przez choroby zostali oni zdziesigtkowani. W czasie rewo-
lucji mieszkaricy nie dokonali Zadnych eksceséw za wyjatkiem rozstrzelania dwéch
izraelitéw przez komisje wojny sadzonych. (...) Chwali ogromny zapal w stuzbie gen.

Gurko, szefa wojskowego wojewddztwa i president hr. Rozstworowskiego®.

Raport gen. Krasiniskiego ztozony Paskiewiczowi z objazdu wojewédztwa
podlaskiego, Warszawa 12 grudnia 1831 r.

Wojewddztwo podlaskie bedace terenem ciggltych walk zostalo zniszczone strasz-
nie. (...) Rolnictwo w stanie zupetnie optakanym, stracono 23425 sztuk zwierzat domo-
wych, nie majg czym pracowac na roli. (...) Cholera ustata, ale teraz znowu zaczyna si¢
ukazywac. Ja polecitem komisji wojewddzkiej otoczy¢ staraniami specjalnie te miejsca,
gdzie cholera, az dotad jeszcze si¢ nie ukazata. Biskup podlaski Gutkowski nigdy nie
sprzyjal rewolucji, a duchowieristwo poszlo za jego przyktadem z matymi wyjatkami®.
(..)) Zydéw w woj. Podlaskim bylo 37939, a teraz przerzedzita ich cholera®.

general polonais, nonce, la ditto. Zastanawiajacym jest wicc fakt, ze w swoich raportach bardzo obiektywnie
ocenial negatywne zachowania ,rewolucjonistéw” wobec Zydéw.

YBK PAN, sygn. BK 11232, k. 869-871.

2W tekscie dotyczacym biskupa Gutkowskiego, autorstwa dr. Rafata Dmowskiego, mozna spotka¢ si¢
z zupelnie inng ocena. Przypuszczam, ze Krasiniski w raporcie staral si¢ chroni¢ znanego mu od dtuzszego
czasu biskupa, z ktérym razem zasiadal w parlamencie Krélestwa Polskiego.

2 BK PAN, sygn. BK 11232, k. 872-873.
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Raport gen. Krasiniskiego zlozony Paskiewiczowi z objazdu wojewddztwa kra-
kowskiego, Warszawa 14 grudnia 1831 r.2

Wojewddztwo krakowskie przez caly czas trwania rewolucji, bylo miejscem
zbierania tych wszystkich, ktérzy uciekali przed wojna, jak i tych, ktérzy chcieli ukry¢
si¢ przed zemstg ludu. (...) Rolnictwo w lepszym stanie niz w innych wojewédztwach,
ale gros ludzi nie posiada ziemi, a Zyjacych tylko z eksploatacji kopaln. (...) Chociaz
biskup krakowski okazal stabos¢ podpisujac mandaty i proklamacje rewolucyjne, jednak
duchowienstwo nie poszto za jego przyktadem®.(...) Zydéw zliczono tu 26712, a teraz
ilo$¢ zmniejszona zostala przez cholere. Mimo nedzy, jaka przyniosta rewolucja, méwia,

ze Zydzi powickszyli jeszcze swe majatki przez kontrabande i liczne teraz dostawy?.

Raport gen. Krasiniskiego ztozony Paskiewiczowi z objazdu wojewédztwa
plockiego, Lomza 24 grudnia 1831 r.

Pochéd dwéch armij od Ostroleki do Warszawy i od Lomzy do ujscia Wisty
tak i ciagle walki, ktérych terenem bylo woj. Plockie, stawiaja go w liczbie tych, ktére
najbardziej ucierpialy w czasie rewolugji. (...) Partyzanci powiesili duzo oséb znacz-
niejszych i oprécz nich co$ ze dwudziestu Zydéwi kilku niemieckich kolonistéw. (...)
Cholera i inne choroby poczynity znaczne spustoszenia(...). Zydéw bylo 46224, cho-
lera zabrata 3086 ich. Zydzi jednak wzbogacili si¢ podczas rewolucji przez kontrabande.
(...) Domagam si¢ oplaty pensji duchowienistwa, co moze by¢ tylko w interesie rzadu

zjednac¢ sobie klase liczng 1 ktorej wplyw na kraj jest tak duzy®.

Raport gen. Krasinskiego ztozony Paskiewiczowi z objazdu wojewédztwa san-
domierskiego, Lomza 24 grudnia 1831 r.

Woj. sandomierskie catkowicie zdezorganizowane przez rewolucje nie cieszy si¢
jeszcze administracjg mozliwa. (...) Rolnictwo w strasznym upadku, ani zasiano, ani

zabrano zboze wskutek walk i w lecie, i na jesieni. O ile beda staly tam diuzej wojska gtod

2 BK PAN, sygn. BK 11232, k. 874-875.

2 Tym biskupem krakowskim byt Karol Skérkowski, 1 lutego 1831 wzywat on duchowienistwo diecezji
krakowskiej do modlitw w intencji powstania.

# Wojewé6dztwo to graniczyto bezposrednio z Rzeczypospolita Krakowska, ktéra odgrywata kluczows role
w dostarczaniu powstaricom broni, amunicji oraz lekarstw dla walczacych oddziatéw, takze poprzez te granice
odbywaly si¢ kontakty dyplomatyczne.

% BK PAN, sygn. BK 11232, k. 878-879.
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bedzie straszny. (...) Cholera poczynila straszne spustoszenia olbrzymie, grasuje rodzaj
tyfusu, brak doktoréw, ktérzy zostali powolani do wojska. Duchowieristwo za wyjat-
kiem dwéch indywidudw, byto przeciwne rewolucji, a nawet zdarzaly sie wypadki ich

maltretowania. (...) Zydzi bedacy w liczbie 40180 zostali zdziesiatkowani®.

Raport gen. Krasiniskiego ztozony Paskiewiczowi z objazdu wojewédztwa
augustowskiego, Knyszyn 31 grudnia 1831 r.

Bardzo trudno przedstawié blizsze dane o woj. Augustowskiem, bo tu najdtu-
zej utrzymali sie partyzanci, a prezydent wojewddztwa juz czlowiek bardzo wiekowy
byt wypedzony do Prus i nie byt na swoim stanowisku przez caly czas rewoludii. (...)
Rolnictwo ucierpiato tu bardzo mato (...). Cholera mato si¢ ukazywata, chociaz teraz
zaczyna si¢ ukazywaé kolo Suwatk i Augustowa. (...) Duchowienistwo z nielicznymi
wyjatkami zachowywalo si¢ obojetnie wobec rewolucii, kilku tylko seminarzystéw
i Ksiezy wstapito do Korpusu Gielguza?. (...) Zydéw byto 60343. Liczba ich teraz si¢
powickszyta®.

Raport gen. Krasiniskiego ztozony Paskiewiczowi z objazdu wojewédztwa
warszawskiego, L.omza 24 grudnia 1831 r.

Najwiecej ucierpialo od wojny woj. Mazowieckie. Ludno$¢ nie ma zadnych
srodkéw egzystencii. (...) Rolnictwo znajduje si¢ w najoplakaniszym stanie. Cholera
nie grasuje, tylko z bardzo malemi wyjatkami, ale nalezy si¢ obawia¢ choréb, o ile
nie przyjdzie si¢ mieszkaricom z pomocs. (...) Duchowieristwo jak wsze¢dzie udziatu
w rewolugji nie wzieto, a byto jej przeciwne. (...) Zydzi ucierpieli najmniej, liczba ich

zdaje si¢ zmniejszyta sig, mimo ze cholera bardzo tu rzadka, zdarza si¢ tylko u Zydéw?.

Oddzielny list-raport general Krasiriski przygotowal o miescie Warszawie.
Z dat powstawania kolejnych listéw, a takze miejsc ich powstawania, mozemy
si¢ domyslaé, ze po dokonaniu objazdu kraju Krasinski, dtuzszy czas spedzit
w Radomiu, Warszawie, L.omzy oraz w Knyszynie®. Z Knyszyna juz prosta

% BK PAN, sygn. BK 11232, k. 880-882.

%7 Btad w pisowni, chodzi tu zapewne o generata Antoniego Gietguda.

% BK PAN, sygn. BK 11232, k. 884-886.

» BK PAN, sygn. BK 11232, k. 891-892.

* Dobra knyszyriskie zostaty wniesione w wianie przez Mari¢ Urszule z Radziwiltéw Krasiniska, w momencie
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droga do Petersburga, do ktérego udat si¢ Wincenty Krasinski po zakonczeniu
swojej misji zdaé¢ raport Mikolajowi I.

Wincenty Krasinski Paskiewiczowi o mie$cie Warszawie, Knyszyn 31 grud-
nia1831r.

Straty, jakie poniosta ludnos¢ Warszawy sg olbrzymie poczawszy od dnia
29 listopada 1830 rabunki ciagte rekwizycje i podatki. (...) Najwiecej ucierpieli wia-
$ciciele domoéw dzigki kwaterunkom oficeréw i zolnierzy™. (...) W stolicy jest pokéj
od chwili wejscia wojsk Cesarskich. (...) Duchowieristwo warszawskie w jego sto-
sunku do rewolucji mozna podzieli¢ na dwie grupy: Misjonarze, Kapucyni, Bernardyni
i Augustyni propagowali pokdj i wiernos¢ i opieka otaczali jericéw rosyjskich. Z dru-
giej strony duzo byto duchowieristwa, ktére byto calkowicie za rewolucjg, odprawiajac
modty najbardziej rewolucyjne. (...) Warszawa przed rewolucja liczyta 29224 Zydc’)w.
Nie mozna obliczy¢ ich strat, ani zmniejszenia ich iloéci, ale mozna stwierdzi¢ powick-

szenie przez nich swojej fortuny™.

Na przedstawione wyzej raporty Krasiniskiego zawarte w Wypisach i biblio-
grafii do pracy o Wincenty Krasiniskim Jadwigi Euczakowej nie odnajdziemy
odpowiedzi zwrotnych Iwana Paskiewicza. Mozna przypuszczaé, ze pozostaly
one bez odpowiedzi. Podr6z Krasiniskiego do Petersburga i ztozenie osobi-
stego raportu z objazdu Krélestwa Polskiego, przed carem Mikotajem I moglo
by¢ kwestia decydujaca. Dodatkowo Krasiniski w liscie do Paskiewicza z dnia
31 grudnia 1831 roku wyszczegdlnia miejsca, osoby oraz wysokos¢ kwot, infor-
mujac, w jaki sposéb rozdysponowane zostaly srodki finansowe w wysoko-
$ci 150 tysigcy ztotych polskich. Ta symboliczna suma zadeklarowana przez
Mikotaja I i Iwana Paskiewicza, decyzja Krasiniskiego w pierwszej kolejno-
§ci trafita do ludnosci cywilnej - ponad 1200 os6b otrzymato zasitki od 10 zt
do 2000 zt. Na sieroty przeznaczono 1125 zl, klasztorom przekazano 3500 zt,

zawarcia przez nig zwigzku matzeriskiego z Wincentym Krasiniskim.

3'W patacu Czapskich, nalezgcym do rodziny Krasiriskich, urzadzono szpital polowy. Krasiriski, mimo ze
byt whascicielem tego budynku, nie miat serca sila wyrzuci¢ znajdujacych si¢ tam chorych i rannych, gdyz
znajdowali si¢ tam jego znajomi. Taka informacje o sytuacji palacu Czapskich zawart Jézef Kallenbach.

32 BK PAN, sygn. BK 11232, k. 887-888.
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wioskom — 11 720 zt, a miastom — 23 221 zI**. W poréwnaniu tylko i wylacz-
nie do rekwizycji dokonanych przez rzad powstariczy, na terenie wojewédztwa
mazowieckiego, a wynoszacych 459 049 z1, kwota przeznaczona przez Rosjan
wydaje sie kropla w morzu potrzeb. Jednak nie po to thumi si¢ krwawo powsta-
nie, ktére wybuchlo przeciwko suwerenowi, aby potem nagradza¢ pokonanych.
Takie postgpowanie Rosjanom bylo jak najbardziej obce.

Wincenty Krasiniski po zlozeniu raportu przed majestatem cara Mikolaja I,
bardzo szybko zostal przez niego nagrodzony za przeprowadzona misjg. 18 stycz-
nia 1832 roku otrzymal on dyplom kawalera orderu $w. Wlodzimierza I klasy*,
nastepnie 20 stycznial832 roku mianowany zostal czlonkiem Rady Paristwa
w Departamencie Intereséw Krolestwa Polskiego™.

% BK PAN, sygn. BK 11232, k. 890.
*BK PAN, sygn. BK 11232, k. 529.
% BK PAN, sygn. BK 11232, k. 530.
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WOKOE POSTACI WINCENTEGO KRASINSKIEGO
W NOCY LISTOPADOWE]
STANISEAWA WYSPIANSKIEGO

Stowa kluczowe
Stanistaw Wyspiariski, Noc fistopadowa, recepcia antyku, historiozofia, powstanie listopadowe
Streszczenie

General Wincenty Krasiriski pojawia si¢ w ostatniej scenie Nocy listopadowej, ale
odgrywa w niej jedng z kluczowych rél dla interpretacji dramatu. Artykut analizuje t¢ sceng
pod katem obecnosci w niej Krasinskiego i dokonanej przez Wyspianskiego konfrontacji
jego postaci z Wielkim Ksigciem Konstantym z jednej strony, a innymi dawnymi uczest-

nikami epopei napoleoniskiej z drugiej strony. Scena ta zestawiona jest takze z pozostaly

tworezosceig 1 historiozoficznymi pogladami poety.

W dramaturgii Stanistawa Wyspianskiego Noc /istopadowa (1904, pre-
miera po$miertna 1908) zajmuje miejsce szczegdlne: jest dramatem stosun-
kowo péznym, ostatnim z czterech nawigzujacych do historii niedawnej (w tym
trzecim poswieconym powstaniu listopadowemu, po, o kilka lat wezesniejszych,
Lelewelu i Warszawiance), a zarazem tym, ktéry najsilniej taczy dwa gtéwne
watki dramaturgii Wyspianskiego — refleksje nad historia Polski i fascynacje
antykiem klasycznym!.

! Badacze tworczosci Wyspiariskiego widza w genezie dramatu réwniez rys stricte biograficzny, a zarazem

scalajacy dwa wymienione watki: wizyte Wyspianskiego w Lazienkach Krélewskich w 1898 roku, kiedy

to mial okazj¢ na zywo oglada¢ neoklasyczne posagi, architekture oraz rozplanowanie samego parku.
Szczegblowy opis tej wedrowki, a takze analize wiernosci opisu Lazienek w Nocy fistopadowej daje W. Borowy,
Lazienki a ,Noc listopadowa” Wyspianskiego, Warszawa 1918; zob. tez. A. Grzymalta-Siedlecki, Wyspiariski.
Cechy i elementy jego tworczosci, Krakéw 1909,s. 36 i dalej; ]. Nowakowski, , Warszawianka” i ,Noc listopadowa”
Stanistawa Wyspiatiskiego, Warszawa 1975, 5. 129.

149



AcnNiEszkA FuLiNska

Akcja historyczna obejmuje kilka godzin od chwili wybuchu powstania,
przez nieudany zamach na Wielkiego Ksiecia Konstantego i pierwsze walki
na ulicach, po poranek dnia nast¢gpnego. Jej uczestnikami sa z jednej strony
ksigze ijego polska zona, Joanna Grudziriska, a takze osoby zwiazane z dwo-
rem, z drugiej — powstaricy rekrutujacy si¢ zaréwno z kregéw wojskowych
(przede wszystkim Piotr Wysocki), jak i studenckich (spiskowcy zgromadzeni
w Lazienkach), ponadto pojawiaja si¢ m.in. Joachim Lelewel i jego rodzina,
a takze wysocy ranga oficerowie w taki czy inny sposéb powigzani z rozwojem
powstania, o ktérych powiemy wigcej w dalszej czesci artykutu. Akcja na pozio-
mie mitologicznym, czy raczej mitycznym?, to przede wszystkim konflikt miedzy
Ateng —w greckiej tradycji patronka wojny sprawiedliwej i roztropnej, tu jednak
réwniez zwolenniczka podstgpu — a Aresem, tradycyjnie postrzeganym jako
béstwo wojny slepej, bezsensownej, tu zas reprezentujacym po prostu otwarta
walke. Ustawienie Ateny w roli opiekunki i inspiratorki Wysockiego, zdaje si¢
sugerowac oceng¢ dzialari i postaw reprezentowanych symbolicznie przez te
dwie postacie, niemniej tekst dramatu bywa co najmniej dwuznaczny w ocenie
— niestety nie miejsce tu na szersze rozwazanie tego zagadnienia.

Istotne jest w tym momencie to, ze w Nocy listopadowej zadna z klu-
czowych postaci nie jest jednoznaczna. W przypadku dwéch z nich, ktérym
Wyspiariski poswigca najwigcej miejsca w swoim dramacie, ogrywane sg naro-
sle wobec nich legendy romantyczne, niosace z sobg wieloznacznos¢. Wielki
Ksigze miota si¢ mi¢dzy fascynacja Polakami, dziwaczng, szalong miloscia
do nich, a nienawiscia i strachem przed powstaniem, co najmniej ambiwalentny
jest tez jego stosunek do cara Mikotaja. Jego zona Joanna Grudziniska jest z kolei
rozdarta mi¢dzy instynktowny odruch patriotyczny a réwnie instynktowng
milo$¢ do meza — czlowieka, a nie polityka — ratuje wigc ksiecia przed zama-
chowcami, ale zarazem pomaga im uciec przed ksiazeca gwardia.

Jako jednoznaczny jawi si¢ jedynie Piotr Wysocki, ktéry wydaje si¢ pierw-

szoplanowg postacig — od niego wszystko si¢ zaczyna, to on jest wybraficem

* Inspiracje tej warstwy dramatu Homerem zauwazyl juz J. Kotarbisiski, Pogrobowiec romantyzmu,
rzecz o Stanistawie Wyspiariskim, Warszawa 1909, s. 220; wigcej na ten temat oraz uwagi o zwigzkach
z projektowanymi przez Wyspiariskiego od ok. 1896 ilustracjami do IZiady zob. T. Sinko, Antyk Wyspiariskiego,
Warszawa 1922, s. 224-234, o konflikcie Ateny i Aresa zwlaszcza s. 228.
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Ateny Pallas — niemniej gra tu przede wszystkim role prostaczka bozego, pozo-
staje narzedziem w rgkach bogini, jest jedynym postusznym wykonawca jej
planu, a zarazem kims, kto akcj¢ inicjuje, ale tak naprawde dla jej rozwoju jest
nieistotny, poniewaz pozostali bohaterowie podejmuja decyzje sprzeczne z pla-
nem Ateny. Znacznie cickawsze dramaturgicznie i historiozoficznie sg postacie,
ktére pojawiaja si¢ epizodycznie: Stanistaw Potocki, J6zef Chiopicki, ksiaze
Adam Czartoryski, wreszcie general Wincenty Krasinski.

Ten ostatni pojawia si¢ w Nocy listopadowej w krétkim epizodzie ostatniej
sceny dramatu, by wypowiedzie¢ raptem kilka kwestii i jeden krétki monolog,
wezesniej jego osoba nie jest nawet posrednio przywolywana. A jednak wydaje
sig, ze ta scena i ta postaé to jeden z kluczowych elementéw dramatu i rozprawy
z historiag w nim przedstawione;.

Wigkszos¢ komentatoréw, jesli wspomina t¢ sceng, koncentruje si¢
na postaci Lukasinskiego, ktérego pojawienie si¢ pozornie konczy dramat,
podczas gdy tak naprawde zamyka go dopiero reakcja Krasiniskiego i odjazd
Wielkiego Ksigcia®.

General Krasinski pojawia si¢ niespodziewanie, ale zarazem jest zapo-
wiadany tak dobitnie przez Kurutg, Ze nie ulega watpliwosci, jak znaczaca role
dramaturgiczng bedzie miat do spetnienia. Na pierwszy rzut oka wprowadzenie
zupelnie nowej — i waznej — postaci w ostatniej chwili, kiedy wlasciwie wszystko

— watki fabularne, a takze noc, stanowiaca tlo akcji — juz sie skoriczylo, moze

3 Noc listopadowa nie jest czgsto analizowana przez historykéw literatury i w opracowaniach twoérczosci

Wyspianskiego poswigca si¢ jej zazwyczaj stosunkowo niewiele miejsca, niezbyt liczna jest tez literatura

jej konkretnie poswigcona, a istniejace opracowania maja w wigkszosci charakter popularny. Dramat ten

jest praktycznie nieobecny, podobnie jak kwestie historiozofii, w najnowszej monografii poswigconej

Wyspiariskiemu (M. Popiel, Wyspiariski. Mitologia nowoczesnego artysty, Krakéw 2007). Krasiriskiemu

poswigca jedno trafne zdanie Nowakowski, op. cit., s. 131: ,Zgodny z rzeczywistoscig historyczng obraz

spoleczenistwa jest tu tak rozbity na rézne skladniki, zamkniety w dramatycznych scenach przeciwstawiajacych

postawy polityczne, ideowe, stanowe, jak w samym finale wymowna konfrontacja meczennika narodowego

Lukasiriskiego z generalem Wincentym Krasiriskim — konfrontacja zresztg z sarkastycznym grymasem

uczyniona przez Wielkiego Ksiecia”. T. Sinko, Wyspiariski i Krasisiski: rozwigzanie zagadek ,Legjonu”
i ,Wyzwolenia”, Krakéw 1920, s. 55, nazywa Wincentego Krasiriskiego pasywista, ktéry pojawia si¢

w omawianej scenie dramatu, by ,,uzasadni¢ swg absencje w szeregach powstariczych” checia powstrzymania

rozlewu krwi. Skadinad zbadanie zajmujacego nas zagadnienia w kontekscie stosunku Wyspiariskiego

do romantyzmu polskiego reprezentowanego przez Zygmunta Krasiriskiego, nie za§ Adama Mickiewicza,
bytoby niezwykle cickawym wyzwaniem badawczym, ktére jednak przekracza ramy niniejszego szkicu.
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wydawac si¢ dramaturgiczng pomytka®. Epizod ten poprzedza bezposrednio
odejscie Joanny, ktéra jako jedyna postaé pozostala jeszcze gdzies na pograniczu
przeplatajacych si¢ wezesniej przez cala dramatyczng materi¢ dwéch §wiatéw:
realnego powstania i alegorycznego, greckich bogéw. Nie do korica przebu-
dzona, roi wcigz o kochanku, ktérym w tym drugim $wiecie byl Ares, odrzuca
$wiat realny, jakby dla niej noc jeszcze si¢ nie skoficzyla. Scena z jej udzialem
moglaby domykac wszystkie watki, taczac wszystkie plany fabularne, a jednak
Wiyspiariski po niej pisze jeszcze sceng ostatnig — kulminacj¢ dramatu, zawarta
na raptem kilku stronach suto okraszonego poetyckimi didaskaliami dialogu.
W przeciwienistwie do zony ksigze Konstanty w scenie X jest pozor-
nie juz catkowicie w §wiecie realnym — pozornie, poniewaz i on chcialby, zeby
»dzieri nie wschodzil”. Noc byta mitem, historig uniwersalng i przede wszystkim
niespelniong wcigz mozliwoscia, dzieri bedzie rzeczywistoscig i namacalnym
dzianiem sie, tu i teraz, konkretnymi osobami i konkretnymi decyzjami. Wielki
Ksiaze Wyspiariskiego nie chce konfrontacji z tym realnym $§wiatem, ktérego
reprezentantem staje si¢ przybyly wiasnie general. To ksigz¢ w swoim krétkim
monologu — na pél wizyjnym, nawigzujacym do scen szaleristwa i opgtania przez
posag Sobieskiego we wezesniejszych scenach realistycznych rozgrywajacych sie
w salonie Belwederu — pierwszym wersem nawigzuje do wezesniej powracaja-
cego kilkakrotnie przestania Kory (scena pozegnania z Demeter i zamknigcie
sceny milosnej Joanny i Aresa), streszczajacego si¢ w jej najstynniejszej wypo-
wiedzi: ,Umiera¢ musi, co ma zy¢”. Moze si¢ wydawac paradoksalne, ze to wia-
$nie Ksiaze jako jedyny uslyszal te stowa, zrozumial i zapamigtat je.
W kontekscie wezesniejszych scen dramatu jest to jednak mniej zaska-
kujace: wspomniana ambiwalencja uczu¢ Konstantego wobec Polski i Polakéw,
poczucie, ze fazienkowski posag kréla Sobieskiego ozyl i usituje go zabi¢, ambicja

*Nie spos6b jednak zgodzié si¢ z opinia pierwszego interpretatora dramatu (Kotarbiriski, op. cit., s. 227-229),
ktéry omawiajac ,jasny i pickny” epilog dramatu, zbywa Krasiriskiego nastgpujacymi uwagami: ,,Nie wiadomo

np. skad w ostatnim obrazie zjawia si¢ general Krasiriski, jako reprezentant lojalnego odtamu wojska

polskiego; nagle tez wystepuje posgpnie tragiczna posta¢ Lukasiriskiego. Obaj oni majg wazne znaczenie

ideowe, uosabiajg oportunizm i meczeristwo polityczne, ale w dramacie ich pojawienie si¢ nie jest zupetnie

przygotowane”. W luznej, epizodycznej konstrukcji Nocy Zistopadowej wiele waznych, z punktu widzenia

dyskusji o historii, postaci pojawia si¢ w podobny sposéb: Lelewel jedynie w scenie rozgrywajacej si¢ w jego

domu, Chiopicki w teatrze, totez trudno czynic zarzut ,nieprzygotowania’ wylgcznie scenie ostatniej, ktéra

akurat pod tym wzgledem jest catkowicie spéjna z konstrukejg dramatu.
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stania si¢ kim§ wbrew bratu-carowi, fascynacja ozywajacym niekiedy patrio-
tyzmem polskiej Zony, pogarda dla stuzacych mu Polakéw — to wszystko daje

Ksieciu lepsze zrozumienie tego, co si¢ wokét rozgrywa. Scena II jest najwaz-
niejszym kontekstem dla finatu dramatu, znacznie istotniejszym niz epizody

powstancze. To tu pojawia si¢ watek marzenia ksigcia Konstantego o byciu

wladcg Polski, a takze watek nienawisci do cara i lgku przed nim. Oba te motywy

znajduja kontynuacje¢ w scenie koficowej i konfrontacji z Wincentym Krasiriskim.
Deklaracja Ksiecia, ze ,,przez krew [zostanie] Polakiem” odbija si¢ echem w sto-
wach ,Wy nie wierzycie w Polske - ? Co? - A ja w nig wierzg!”, podobnie jak

opowies¢ o liscie od cara, o rozkazach stlumienia powstania, ma echo zaréwno

w naglym wspomnieniu §mierci Pawla I, jak i w odrzuceniu orderéw nadanych

przez brata.

Krasiriski nie pozostaje biernym odbiorcg stéw ksiecia Konstantego, jego
ataku na wlasnych obroricéw, szaleiczego marzenia o powodzeniu powstania,
na ktérego czele — jak wskazuje scena II — widzi si¢ w swojej wizji. W emo-
cjonalnym monologu zwréconym do ksigcia i przeciwko jego zarzutom wska-
zuje racje swojej postawy, wérdd ktérych gléwng jest powstrzymanie dalszego
rozlewu krwi. W monologu tym, wsréd trzech poleglych wymienieni sg dwaj,
ktérych $mier¢ dopiero co ogladaliémy na scenie (generalowie J6zet Nowicki
i Stanistaw Potocki, trzecim jest gen. Ignacy Blumer, niewystepujacy w dra-
macie), co zwigksza moc argumentéw: juz, w ciggu jednej nocy, Polacy stracili
kilku wybitnych przywédcéw. W odpowiedzi na ten wybuch Wielki Ksigze
kaze przyprowadzi¢ z lochéw Waleriana Fukasiriskiego (nagiecie realiéw histo-
rycznych jest tu niewielkie — Eukasiriski istotnie przebywal wéwczas uwigziony
w Warszawie, cho¢ nie ,,pod pokojami Belwederu”).

Monolog Krasiriskiego koniczy si¢ dramatycznym wyzwaniem-oskarze-
niem Ksiecia: ,Ja, Wielki Ksiaze, jezelim ocalat, / to nie na to, bym honor méj
w podlosci kalal, / by mi¢ pod pregierz bezwstydu stawiano. / Nie macie prawa
pytaé, Ksigze, w co ja wierzg. / Pewna, ze mnie z podloscig nie wiaze przymierze”.

Wyspianski pisal Noc listopadowg w roku 1904, tym samym, w ktérym
J6zef Kallenbach opublikowal w monografii poswieconej mlodosci Zygmunta
Krasinskiego list Wincentego do syna (z 24 grudnia 1830), opisujacy wydarze-

nia pierwszych dni powstania, w ktérym padaja nastepujace stowa:

153



AcnNiEszkA FuLiNska

Teraz, zebys wiedzial, ze przystali do mnie, gdym bronit przy kosciele Aleksandra
(zeby nie atakowano Ksigcia), ze rano w piatek (3 grudnia) przystali mnie propozy-
cje, bym zwalit Chlopickiego i wydal Ksiecia, a wtenczas uznajg mnie naczelnikiem.

Odpowiedziatem, ze nigdy jeszcze zaden Krasiriski nie byt zdrajcg i ja nim nie bede®.

Trudno powiedzie¢, czy Wyspianski zdazyl przeczytaé ten list w trak-
cie pisania dramatu, niemniej wymowa monologu Wincentego Krasiriskiego
wsp6lgra doskonale z przytoczong wypowiedzia samego generala.

Wszystkie wystepujace w tej scenie postacie polskich oficeréw — zaréwno
pojawiajacy si¢ na scenie Krasinski i Fukasinski, jak i przywolani przez
Krasiriskiego trzej polegli — Iaczy wspélna przeszlos¢ i Wyspianski musial by¢
tego $wiadomy — o skali jego wiedzy na temat epoki swiadczy chocéby tekst
wezesniejszej Warszawianki®. W warstwie realistyczno-historycznej dramat ten
jest wigc réwniez portretem bylych uczestnikéw epopei napoleonskiej, zwlasz-
cza ze musimy tu dolaczy¢ jeszcze pojawiajacego sie w scenie V generata Jézefa
Chlopickiego, druga kluczowsa dla dramatu posta¢ sposréd polskich dowédcéw.

Sceny, w ktérych pojawiajg sie Krasiniski i Chlopicki —jedyni z dawnych
oficeréw napoleoriskich przywolani w dramacie, ktérzy w jego zakoniczeniu
pozostaja zywi, ale takze jedyni, ktérzy w wigkszym stopniu prezentujg na sce-
nie swoje charaktery czy poglady — sa diametralnie rézne. Chlopicki pojawia si¢
w scenie o charakterze alegorycznym — i jak Wysocki, o czym byla mowa weze-
$niej, jest w ujeciu Wyspianskiego wybraicem Ateny Pallas, tak jego wybiera
na swojego herosa Nike Napoleonid6éw, najwazniejsza sposréd pojawiajacych
sie towarzyszek Ateny i jej gléwna oponentka, zwolenniczka otwartej walki (jak
Ares), nie za$ podstepu (jak w pewnej mierze Atena, a przede wszystkim Nike
spod Termopil)’. Scena ta zbudowana jest na wielostopniowych nawigzaniach

* J. Kallenbach, Zygmunt Krasiriski: zycie i tworczos¢ lat mlodych, (1812-1838), Lwow 1904,s. 224.

¢ Napoleoriskie odwotania w tym dramacie omawia w bardzo ogélnym zarysie J. Nowakowski, Warszawianka...,
op. cit., s. 62-64; autorka niniejszego artykulu planuje w najblizszym czasie ich doktadniejszg analize.
Na temat lektur Wyspianskiego dotyczacych przebiegu powstania listopadowego, ktére uksztattowaly jego
wizj¢ wypadkéw roku 1830, przedstawiong w Warszawiance i Nocy listopadowej, zob. ]. Nowakowski, Historia
w dramatach Stanistawa Wyspiatiskiego, Krakow 1968, s.11.

7 Jej postac¢ jest echem dekoracji architektonicznej krypty grobowej Napoleona w kosciele Inwalidéw w Paryzu,
mimo ze tekst dramatu poréwnuje ja do przypisywanej Fidiaszowi Nike wigzqcej sandat, plaskorzezby
z dekoracji balustrady swigtyni Ateny Nike na ateriskiej Akropolis.
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historycznych i aluzjach literackich: Chlopicki zgodnie z faktami przebywa
w teatrze w noc wybuchu powstania, spektakl Fausta z motywem kuszenia
Malgorzaty znajduje odbicie w epizodzie kuszenia Chlopickiego przez bogi-
ni¢ zwycigstwa w drugiej, alegorycznej czgsci sceny®. Faust przeplatany jest
komicznymi scenkami, ktére mniej lub bardziej bezposrednio nawigzuja do sytu-
acji aktualnej, migdzy innymi do konfliktu migdzy Chlopickim a ksigciem
Konstantym?®, ale takze do morderstwa Pawla I, ktére zostanie przywolane
w ostatniej scenie przez ksiecia.

Kulminacjg realistycznej czesci tej sceny jest epizod z jednym z akto-
16w ,Rozmaitosci” §piewajacym najpierw po francusku pozornie jedynie saty-
ryczng, a pozniej po polsku otwarcie wywrotows piosenke z refrenem $wiadomie
zapewne anachronicznym: Polonais, point de réveries — Polacy, zadnych marzeri®.
Kiedy tchérzliwy kierownik teatru usituje rozpedzi¢ niepokorny zespodt, pojawia
si¢ Nike Napoleonidéw usilujac poderwac zebranych do walki, a nastgpnie pro-
ponuje Chtopickiemu gre w karty (kolejny poziom aluzji do cywilnych zwycza-
jow i zamitowan generata po zlozeniu dymisji) o losy powstania. Dzigki temu
zabiegowi Wyspiariski wprowadza wydarzenia przyszle — koniczac rozgrywke
ostateczng przegrang generata. Chiopicki w tym drugim ujeciu jest herosem
niespelnionym, ktérego wahania, brak jasnego planu dzialania, ale i wygéro-
wane ambicje polaczone z zamitowaniem do hazardu (karcianego przelozo-
nego na realne dzialania?), prowadzga do kleski. Jest to ujecie diametralnie rézne
od zaprezentowanego w Warszawiance — Chlopicki z wezesniejszego dramatu
jest niemalze drugim Napoleonem (co podkreslaja zar6wno wypowiedzi, jak i nie
mniej wazne opisy w didaskaliach), ten zas jedynie upadly nadzieja na wielkos¢.

Scena ta nie pozostawia watpliwosci, ze dla napoleoriskiej Nike Chiopicki
jest rozczarowaniem: witany jako najwigkszy z heroséw (,ty jeden najsmielszy

8 Kotarbiriski, op. cit., s. 225 prostuje ,btad” Wyspiariskiego (,w dniu poprzedzajacym wybuch powstania
na teatrze Narodowym na Placu Krasiniskich grano nie »Faustac, ale »Hamleta« w przerébce Ducis'a
z Piaseckim w roli tytulowe;j”), ale wydaje si¢, ze Wyspiariski celowo wybral te konkretng sztuke, nie
trzymajac si¢ wiernie historii, ze wzgledu na paralelizm sceny, ktéra oglada Chtopicki z ta, ktora si¢ rozegra
na koniec tego epizodu.

?'To jeden z epizodéw obrazujacych obsesyjng dbatos¢ Konstantego o formy i szczegéty zwigzane z armia,
mundurem i drylem wojskowym, a zatem posrednio charakteryzujacy posta¢ Wielkiego Ksiecia; zob. na ten
temat A. Zamoyski, Moscow 1812. Napoleon’s Fatal March, London/New York 2004, s. 120-121.

19Zdanie to zostalo wygloszone dopiero w roku 1856 przez Aleksandra I1 w formie point de réveries, messieurs.
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w wierze, / ty jeden naj$mielszy w czynie”), sam majacy ogromne ambicje,
przekonany o swojej mocy (,Zwycieze, skoro zechee”,,,Gdy zechee - dyjadem
twéj zloty / zedre i wezme sam” — w tej drugiej wypowiedzi trudno nie dostrze-
ga¢ aluzji do koronacji Napoleona), upada i Nike go opuszcza.

W przeciwieistwie do Chlopickiego Krasiriski pojawia si¢ w jednej z trzech
scen, w ktérych nie wystepuja postacie alegoryczne (jedynie Ares/Mars przywo-
tany przez na wpél jeszcze uspiong Joanne, ale juz niepojawiajacy sie bezposred-
nio). To scena juz po odejsciu béstw (ukazanym w scenie pozegnania polegtych
w azienkowskim teatrze na wodzie), totez musimy uznaé, ze general nie jest
zwigzany z zadnym z nich, ale uosabia, jak juz zostalo wspomniane, realny swiat,
rzeczywisto$¢ nadchodzacego dnia. Stad by¢ moze agresja Wielkiego Ksiecia,
wrecz pretensje o lojalnosc.

Wymiana zdai miedzy Krasiriskim a Konstantym jest jedng z najostrzej-
szych debat politycznych w calym dramacie. W kontekscie calosci kreacji postaci
Wielkiego Ksigcia trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze obaj reprezentuja t¢ sama
wizje czy raczej to samo marzenie — oderwanie Polski od Rosji bez rozlewu
krwi. Noc listopadowa jest dramatem o niespetnionych szansach, a zatem réwniez
postaé¢ Wielkiego Ksigcia mozna interpretowac poprzez taki pryzmat: zamach
przekresla (i tak nierealne?) szanse na zjednoczenie sil. Konstanty jest tu ponadto
ukazany jako rozchwiany emocjonalnie — podobnie jak Aleksander I,a w prze-
ciwieristwie do Mikolaja I. Nie nalezy jednak zapomina¢ — a Wyspianski, rze-
telny czytelnik historii, byl zapewne tego $wiadomy — ze Konstanty Pawlowicz,
w przeciwienstwie do starszego brata konsekwentnie, od Tylzy (1807) byt
zwolennikiem opcji profrancuskiej w polityce Rosji, niechetnie wzial udzial
w kampanii 1812 roku, a przeciwko pogoni za Francuzami i wojnie 1813-1814
otwarcie wystepowal, cho¢ ostatecznie wzial w niej udzial*.

W rzeczywistosci zatem nie tylko polscy oficerowie, ale i Wielki Ksiaze to
uczestnicy wydarzen sprzed niespeina dwudziestu lat, weterani epopei napole-
oniskiej. Czy zatem Konstanty Wyspianskiego (musimy pamigtaé, ze méwimy
tu caly czas o kreacjach literackich, a nie realnych postaciach) zatuje swojego

1 Zob. np. H. Troyat, Alexandre I, Paris 1980, s. 142.
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udziatu w tamtych kampaniach i Krasinskiemu czyni wyrzut, ze w roku 1830
popetnia ten sam blad, ktéry on popelnit w 1813?

W ostatecznej konfrontacji Wielki Ksiaze stawia Krasinskiemu przed
oczami jeszcze jednego uczestnika tamtej epopei — Waleriana Fukasiriskiego.
Jest to postaé niema — cala , piesi o wolnosci” 2, zakoriczona wymownym cyta-
tem z Ody do mlodosci Mickiewicza, wypisywanym zreszta na murach Warszawy
podczas powstania®, to didaskalia, a wigc cos, co z punktu widzenia teatralnego,
a zatem i z punktu widzenia pozostalych postaci dramatu, pozostaje jedynie
zasygnalizowane, podane w calosci jedynie czytelnikowi*. W opisywanym
przypadku mozemy duzg czes¢ tych didaskaliéw — napisanych bardzo wyraznie
z punktu widzenia postaci — interpretowac jako mysli wigznia, przypisywane
mu przez autora dramatu, charakteryzujace go jako postaé. Niemniej formalnie,
na poziomie analizowanego tekstu, Eukasiniski pozostaje niemy, a opisany zostal
w taki sposéb na poczatku poswigconych mu didaskaliéw, by przywotywaé stynny
portret. Wielki Ksigze¢ nazywa go ,Prometeuszem polskim”, co znajduje echo
w jego ,piesni” (,niech sepy zreja me cialo”). Na jego widok Krasiniski jedynie

»przyslania twarz dlorimi”.

Pozornie scena ta jest triumfem prometejskiego meczeristwa i tak jest
odczytywana w opracowaniach i teatrze — ale czy na pewno jest to promete-
izm, rozumiany jako meczeristwo za dobroczynno$é wobec ludzkosci? Przeciez
Prometeuszem nazywa Lukasiriskiego Wielki Ksiaze z wyraznie ironiczna
intencja, rzuca go przed Krasiriskiego w odpowiedzi na stowa o ,krwi nasze;
zlodziejach”. Wielki Ksigze nie kryje podziwu dla meczennika (historycznie
ich ,wspélne dzieje” byly réwnie skomplikowane jak cala biografia i osobowosé
Konstantego Pawlowicza), ale wskazuje go jako ,zdzierce”: radykalnego zwo-
lennika czynu zbrojnego, ktéry — zdaniem Krasinskiego w dramacie — prowadzi
jedynie do niepotrzebnego rozlewu krwi.

12 M. Podraza-Kwiatkowska, Zyciowe i artystyczne dylematy Wyspiatiskiego, ,Alma Mater” 2007/7, 5.7, okresla
ja jako ,modlitwe patriotyczng’.

B3 J. Kolbuszewski, Literatura wobec historii, Wroctaw 1997, s. 46, 118.

YW Nocy listopadowej ta kwestia jest nieco bardziej ztozona — poetyckie didaskalia funkcjonujg na pograniczu
tekstu i wskazowek inscenizacyjnych, stanowigc nie lada wyzwanie dla rezysera — Andrzej Wajda
w najstynniejszej inscenizacji wiaczyt czesé, w tym ,piesn” Eukasiriskiego do $piewanych fragmentéw
przedstawienia — a wicc fragmentéw nalezacych do ,nierzeczywistosci”.
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Wyspiariski w tym dramacie tak rozklada argumenty i racje, ze tych
ostatnich wobec historii nie ma nikt, wszyscy sa przegrani. Sztafaz antyczny
nagle ujawnia kolejne oblicze, a stowa Ateny Pallas z jej ostatniego monologu:

»igraszka bytam w reku boga” nabieraja nowych znaczeni. Wspominali$my o prze-
mieszaniu arystotelesowskich planéw: mitycznego uniwersalizmu i historycz-
nego tu i teraz. Nie tylko te antyczne kategorie mozemy nadpisa¢ nad fabule
Nocy listopadowej — mamy tu bowiem réwniez fatum w postaci nieuchronnosci
historii. Wyspiariski pisze sw6j dramat z perspektywy wielu lat od opisywanych
wydarzen, a takze z perspektywy pézniejszych dziejéw: zaréwno powstan, jak
i préb stworzenia pozytywistycznej alternatywy dla zbrojnych zrywéw. Fatum
jest tym, co si¢ juz dokonalo — sygnalizuje to scena z Chlopickim.

Wyspianiski z pewnoscig nie byt piewca czynu zbrojnego i romantycz-
nego zrywu za wszelka ceng. Tadeusz Sinko rozpatrujac final Nocy /istopado-
wej w kontekscie antyczno-alegorycznej twérczosci Wyspianskiego dostrzega
paralele z ideami wyrazanymi w tych dziefach:

Ten pasywizm i ojca Lelewela, i Wincentego Krasiriskiego staje si¢ jasnym
w $wietle filozofji wezesniejszej ,Achilleidy” i pézniejszego ,,Powrotu Odyssa”, w ktérych
wszelki krwawy czyn ogloszony jest za wine, nawet za klatwe, a jedynie bezczynnosé
uchodzi za — szlachetno$é. Jedyna czynnoscig narodu ma by¢ — trwanie, mnozenie sig,
jak to glosi Klio w ,,Akropolis” (...). Gdy naréd utrzyma swoj zywot w jednostkach, to
i dla pafistwa przyjdzie dziel zmartwychwstania, jak przychodzi dla ziemi — z wiosna.
Finat , Akropolis”, paralelizujacy Zmartwychwstanie Chrystusa ze zmartwychwstaniem
natury na wiosng i zmartwychwstaniem narodu (jako paristwa), jest jakoby spetnieniem
stéw [Zygmunta] Krasiniskiego, ze i na Polakéw i na ich ziemi¢ przyjdzie powtdrnej

wiosny godzina®.

Co najmniej réwnie mocno formutuje to Noc Zistopadowa w kluczowych
scenach z udzialem Kory: zaréwno w jej dialogu z Demeter, jak i w rozmowie
z boginkami przy usypianiu bohateréw. W tym kontekscie zakoriczenie dramatu

5 Sinko, Wyspiariski i Krasiriski..., op. cit., s. 5. Przywolane stowa Zygmunta Krasiriskiego to fragment Snu
Cezary, gdzie chér duchéw wzywa naréd do grobowego snu i zapomnienia, ,,az przyjdzie na was i na ziemie
waszg powtérnej wiosny godzina’.
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mozna odczytaé przewrotnie: moze Wyspianski, ktéry byl przeciwnikiem préz-
nej postawy romantycznej, ktéry piszac ostateczng wersje Nocy listopadowej miat

juz za sobg oprécz historiozoficzno-mitycznych rozwazan z Akropolis, takze

rozrachunki z romantyzmem dokonane w Weselu, Wyzwoleniu i Legionie, stawia

nam przed oczami w postaci Wincentego Krasiriskiego prefiguracje Aleksandra

Wielopolskiego, ktérego przyjaciel Wyspiariskiego, Jacek Malczewski przed-
stawil alegoryczne jako Hamleta polskiego?
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SCENA SALON WARSZAWSKI Z 111 CZESCI
DZIADOW ADAMA MICKIEWICZA JAKO OBRAZ ZYCIA
LITERACKIEGO STOLICY KROLESTWA POLSKIEGO

Stowa kluczowe

11T cz¢$¢ Dziadsw, Salon warszawski, Adam Mickiewicz, klasycy 1 romantycy, zycie

literackie Krélestwa Polskiego

Streszczenie

W artykule zreinterpretowano scene Salon warszawskiz 111 czesci Dziadéw dotych-
czas czgsto odezytywang jako poetycka ilustracje tak zwanego sporu romantykéw z klasy-
kami. VII scena dramatu nie jest obrazem rzekomego starcia dwéch obozéw estetycznych,
jest raczej Mickiewiczowska krytyka literatury i szeroko pojetego zycia literackiego, w kté-

rych nie uwzglednia si¢ biezacego, historycznego doswiadczenia narodu. To nie klasycyzm

i romantyzm $cieraja si¢c w Salonie warszawskim, ale literatura i historia.

Zacznijmy od kwestii podstawowej: I1I cz¢$¢ Dziaddsw Mickiewicz napi-
sal w roku 1832, kiedy juz rzekoma walka klasykéw z romantykami zdazyta
si¢ zdezaktualizowad. Pisz¢ ,,rzekoma”, bo byla to bardziej sprawa legendy
historycznoliterackiej niz rzeczywiste starcie dwéch wrogich obozéw!. W tej
legendzie przyjal si¢ tez poglad, ze spor literacki ostatecznie zakoriczyt si¢ wraz
z wybuchem powstania listopadowego, od tej pory juz inne sprawy zajmowaly

! Formuta ,walka romantykéw z klasykami” tak bardzo utrwalita si¢ w historii literatury, ze dzi$ uchodzi
za okreslenie niemal neutralne. Przyczynita si¢ do tego m.in. antologia Stefana Kawyna Walka romantykiw
2 klasykami, Wroctaw 1960. Por. B. Dopart, Diaczego neoklasycyzm?, [w:] Diugie trwanie. Rozne oblicza
klasycyzma, red. R. Dabrowski, B. Dopart, Krakéw 2011, s. 194.

161



ToMASZ JEDRZEJEWSKI

poetéw i krytykéw debatujacych wezesniej nad klasycznoscia i romantycznoscia.
I1I cz¢s¢ Mickiewiczowskiego arcydramatu powstala jednak w tak krétkim cza-
sie po wybuchu powstania, ze badacze uznali, iZ moga pelnoprawnie odnosi¢ je
do tego, co si¢ dziato w zyciu literackim Wilna i Warszawy w latach 1815-1830.

Tekst Dziadow drezderiskich pozwala na takie poszukiwania, zawiera
bowiem catkiem niemalo motywéw aluzyjnie lub wprost odnoszacych si¢
do éwezesnego, to znaczy przedinsurekeyjnego stanu literatury polskiej. Niejako
z Zycia wzigta jest scena wigzienna, w ktérej filomaci $piewaja piosenki i opo-
wiadaja bajki’.

Modlitwy i widzenia przewijace si¢ w dramacie takze wolno odnosié
do popularnych w dobie porozbiorowej form liryki, ktérym autorzy nadawali
takie wlasnie kwalifikacje gatunkowe. W literackie aluzje najbardziej obfituje
scena Salon warszawski, w ktérej — jak zgodnie z tradycyjna wykladnia pisaly
Krystyna Poklewska i Alina Kowalczykowa w Stowniku literatury polskief XIX
wieku — Mickiewicz przedstawil w karykaturze salon Wincentego Krasiniskiego
wraz ze szkolg ,starych klasykéw™.

Opinia o pamfletowym charakterze VII sceny dramatu jest mocno
ugruntowana w tradycji interpretacyjnej I1I czgsci Dziadow. Henryk Moscicki
w ksiazce Wilno i Warszawa w ,Dziadach” Mickiewicza pisal:

Szarzyzng umystow, zasklepionych w natogach pseudoklasycyzmu, reprezentuja
literaci, $wigcie trzymajacy si¢ przepiséw sztuki, wyznawcy Rasyna i Boileau. Widzimy tu,
obok ,gazeciarza” Franciszka Salezego Dmochowskiego, ,poete klasycznego” Ludwika
Osinskiego, autora Ziemiaristwa — starego Kozmiana, sielankopisarza Brodziniskiego,
sktaniajacego si¢ wprawdzie do nowszych haset w poezji, nie lubujacego si¢ jednak w

scenach gwattownych, jako rzekomo przeciwnych naturze ,stawianskiej™.

Istniata od dawna — i do dzi$ istnieje — silna pokusa wpisania sceny

2 Zob. Listy z wigzienia, oprac. Z. Sudolski, Warszawa 2000, s. 31-60.

* K. Poklewska, A. Kowalczykowa, Salon literacki, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red.
A. Kowalczykowa, J. Bachérz, Wroctaw 1991, s. 885. Zob. tez S. Kieniewicz, Wincenty Krasiriski, [w:] Polski
Stownik Biograficzny, t. 15, Wroclaw 1970, s. 196; A. Kraushar, Salony i zebrania literackie warszawskie,
Warszawa 1916, s. 20-22.

4 H. Moscicki, Wilno i Warszawa w ,Dziadach” Mickiewicza, Warszawa 1999,'s. 124.

162



SceNA Saron warszawski w 111 cze§ct Dziapow ApaMa MICKIEWICZA...

salonowej w historie sporu romantykéw z klasykami, tej wielkiej dyskusji z lat
1815-1830. Pamigtamy przeciez, ze w scenie VII przy drzwiach, jak straznicy
sprawy narodowej, czuwaja ,mlodzi” — ,romantycy w literaturze, spiskowcy
w polityce”, jak ich nazwal Moscicki. Ci ,mlodzi” wyszydzaja ,dworne” rozmowy
dygnitarzy i literatéw. Mickiewicz miat wigc jakoby pokazac salon warszawski
jako bastion klasykéw, a zarazem pole bitwy migdzy klasykami a romantykami
-z ostentacyjng sympatia ku tym drugim.

Takie odczytanie jest po czgéci uzasadnione: Kozmian jest poeta klasycy-
stycznym, Franciszka Salezego Dmochowskiego tez przypisuje si¢ do tak zwa-
nego obozu klasykéw. Mlodzi romantycy opuszczajacy salon w zakoriczeniu
sceny to literackie kreacje romantycznych ,zapalenicéw”, zwolennikéw poezji
czynu. Sprawa nie jest jednak prosta i mysle, Ze warto zniuansowac kilka rze-
czy. Otéz ani Dmochowski nie byl wrogiem szkoly romantycznej, ani tez do
klasycznej koterii niespecjalnie pasuje Brodzinski. W kazdym zas$ razie przed-
stawione kétko literatéw weale nie manifestuje jednogtosnie poparcia dla pryn-
cypiéw estetycznych klasycyzmu: pojawiaja sie tu raczej rézne opinie, niekiedy
polemiczne, niekiedy obiegowe i ogélnikowe:

LITERATI

Spodziewam sig, ze Panu przez mysl nie przejedzie,
Aby napisac wierszem, ze kto$ jadat §ledzie.

Ja méwig, ze poezji nie ma bez poloru,

A polor by¢ nie moze tam, gdzie nie ma dworu:
Dwér to sadzi o smaku, picknosci i stawie;

Ach, ginie Polska! dworu nie mamy w Warszawie®.

Ponadto kwestie ,dobrego smaku”i poezji to tylko jeden z tematéw tych uta-
dzonych konwersacji, na réwni z nim przewijaja si¢ tu bon moty, docinki, komen-
tarze polityczne i zarty. Niewiele ma to wspélnego z dyskusjami nad klasycznoscia
i romantyczno$cia toczonymi w prasie w pigtnastoleciu 1815-1830.

5 A. Mickiewicz, Dziady, cz¢$¢ 111, [w:] idem, Dziela, t. 3, oprac. Z. Stefanowska, s. 208.
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A co z mtodymi zapaledcami? Postaci nosza imiona: , Pierwszy z mtodych”,
LA G (Adam Gurowski), ,N***”(Ludwik Nabielak), Zenon Niemojewski
i Wysocki. To nie jest przeciez reprezentacja literatury romantycznej.

Wydaje sig, ze w scenie VII echo sporu klasykéw z romantyzmami spro-
wadza si¢ raptem do kilku aluzji, w kazdym za$ razie nie jest to temat pierw-
szorzedny. Co wigcej, pisma Mickiewicza wskazuja, ze poeta nie bardzo si¢ tym
sporem interesowal: jeden raz zabral glos na ten temat - we wstepie do peters-
burskiego wydania poezji (1829 rok) O krytykach i recenzentach warszawskich.
I wiasnie ,,0 krytykach”, nie za$ ,,0 sporze klasykéw z romantykami”. Zaréwno
w tym tekscie, jak i w scenie VII arcydramatu Mickiewicz nie uderza w klasy-
cyzm z pozycji romantyka, wySmiewa natomiast pewng postawe wobec literatury
oraz pewne rozumienie literatury. Powiedzmy dobitnie: to nie dyskusje stron-
nictw estetycznych s w tym tekscie najwazniejsze. Poet¢ zajmuje inna kwestia,
bardziej generalna, ktéra stanowi tematyczne jadro sceny Salon warszawski.

Zwréémy uwage: komentatorzy 111 czesci Dziadow zwyczajowo
deszyfrujg salonowych dyskutantéw nazwanych przez Mickiewicza ,lite-
ratami”. Moscicki wymienial Osinskiego, Brodzinskiego, Dmochowskiego.

» Lysiac wierszy o sadzeniu grochu” pozwala mysle¢ o Kajetanie Kozmianie.
Ta konkretyzacja zaciera jednak sens zabiegu zastosowanego przez poete.
Mickiewicz przeciez umyslnie opatruje te postaci nie imionami i nazwiskami,
ale — by tak rzec — okresleniem ich fachu, rzemiosta, w przeciwienistwie

do mlodziericéw: Wysockiego, Gurowskiego i Niemojewskiego, wymie-
nionych z prawdziwego nazwiska lub chociaz inicjatu. Zdaje si¢, ze autor
Dziadéw celowo podkresla ,literacko$¢” konwersujacego zgromadzenia, tak
jakby bycie literatem nie przynosito chluby. ,Literat” przypomina wierszo-
pisa, gazeciarza albo komplemenciarza. Takze sama literatura wydaje si¢
nacechowana negatywnie, skoro chce opiewaé wiejskich chlopcéw zale-
canki, trzody, cienie, tysigc wierszy o sadzeniu grochy, skoro dopiero po kilku

tysigcach lat mozna opisywaé wydarzenia historyczne. Literatura, o ktérej

dyskutuja w salonie warszawskim, nie ma kontaktu z rzeczywistoscig dzie-
jaca si¢ tu i teraz.

Wiemy z didaskaliéw, ze rozmowa w salonie toczy si¢ po francusku.
Wiemy réwniez od jednej z dam, ze ,,cho¢ umie po polsku”, ,to polskich wierszy
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nie rozumie”. Mozna odnies¢ wrazenie, ze w scene VII Mickiewicz wpisal obie-
gowe zarzuty wobec importowanego — oczywiscie z Francji — salonowego zycia
literackiego, pelnego péz, konceptéw, gry dowcipu i indywidualnych ambicji.
Poeta opisuje salon warszawski jako miejsce sfrancuziale, a francuskos$¢ byta
woéwcezas synonimem obczyzny w ogdle. A wszystko, jak mysle, po to, zeby
ukaza¢ literature jako co$ nienarodowego. Literature jako taka, nie za$ litera-
ture klasycystyczna. Nawet przeciez Literat IV, méwiacy glosem Kazimierza
Brodzinskiego, nieprzychylnie wyraza si¢ o opisywaniu przesladowan - mozna
by wprawdzie opisywaé ,przedmiot nowy”, ale tylko pod warunkiem, ze bedzie
odpowiadat jego idyllicznej wizji stowianskiego zycia w domowych oplotkach.

W scenie VII nie zostat skrytykowany Zaden program poetycki, nie jest
tez pigtnowana jakas tendencja w literaturze, nie ma tu oskarzen wobec tak
zwanych klasykéw.

Nasuwa si¢ jednak istotne pytanie: jesli Mickiewicz dezawuuje literature
i literat6w, to jak rozumie¢ ten gest literacki, ktérym bylo napisanie III czgsci
Dziadow? Jak autor dramatu romantycznego moze unikngé samooskarzenia,
skoro on takze nolens volens nalezal do srodowiska literackiego swoich cza-
séw? Otéz Mickiewicz w przedmowie robi, co moze, zeby swojego dzieta nie
nazwac literaturg.

Drzieje meczenskiej Polski obejmuja wiele pokoleri i niezliczone mnéstwo ofiar;
krwawe sceny toczg si¢ po wszystkich stronach ziemi naszej i po obeych krajach. Poema,
ktére dzi$ oglaszamy, zawiera kilka drobnych ryséw tego ogromnego obrazu, kilka

wypadkéw z czasu przesladowania podniesionego przez imperatora Aleksandra®.

Ogloszone ,,poema’zapowiada tutaj nie jako dramat romantyczny, ale jako
kronike wydarzen z lat 1823-1824, popartg pracami historycznymi Leonarda
Chodzki, Joachima Lelewela, J6zefa Straszewicza. A ze autor méwi wylacznie
prawde, potwierdzg to ci wszyscy, ktérzy na wlasne oczy widzieli, co si¢ dziato
na Litwie na poczatku lat dwudziestych: ,Kto zna dobrze éwczesne wypadki,
da $wiadectwo autorowi, ze sceny historyczne i charaktery oséb dziatajacych

¢ Ibidem, s. 121.
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skryslit sumiennie, nic nie dodajac i nigdzie nie przesadzajac™.

Mamy do czynienia, jak si¢ zdaje, nie z poezja romantyczna, ale z literatura
taktu, wiernym opisem wydarzeni®. Efekt autentyzmu i bezstronnosci wzmac-
nia tez pozycja autora — bezstronnego obserwatora. Tak bowiem — a nie jako
przestuchiwanego i wigzionego — przedstawia samego siebie Mickiewicz: ,Byty
wéwezas miedzy mlodzieza uniwersytetu rézne towarzystwa literackie, majace
na celu utrzymanie jezyka i narodowosci polskiej. (...) Autor chciat tylko zacho-
waé narodowi wierng pamiatke z historii litewskiej lat kilkunastu (...)”.

Oczywiscie w postaci Konrada mozna znalez¢é pewne cechy osobowosci
i postawy tworczej Mickiewicza. Jednak Konrad nie jest przeciez Mickiewiczem.
Co wigcej — sam Mickiewicz zdystansowal si¢ od tego bohatera nadaniem
mu innego imienia, a nie musial tego robi¢, skoro Sobolewskiego nazwat
Sobolewskim, Zegote Zegota, a Tomasza Zana Tomaszem. To raczej komen-
tatorzy Dziadow stopili autora z bohaterem, a z Improwizacji uczynili manifest
poetycki Mickiewicza.

Prawdziwie narodowy pisarz — sugeruje Mickiewicz — nie jest literatem.
Literatura — scharakteryzowana tu jako forma towarzyskiej zabawy — nie przeka-
zuje prawdy o tym, co si¢ dzialo na ziemiach polskich ,od pét wieku”, jest jatows,
plytka i partykularng dyskusja o ,$wictych zasadach sztuki”. Pisarz czy poeta
powinien by¢ natomiast kronikarzem narodowej martyrologii, méwiacym, jak
bylo naprawde. Kronikarzem — dopowiedzmy — historii podziemnej, dziejacej
si¢ ,na Sybirze, w twierdzach i wigzieniach”. Dlatego tez z literatami z salonu
warszawskiego wcale nie sg skontrastowani poeci romantyczni, ale mlodzi twércy
historii. Narodowa jest bowiem historia, a nie literatura. W scenie Salon war-
szawski chodzi, jak sadzg, przede wszystkim o te wlasnie opozycje prawdziwej
historii i nieprawdziwej literatury, nie zas o opozycj¢ Wilna i Warszawy, mlodych
i starych czy romantykéw i klasykéw.

Scena VII dramatu w pamfletowy i metaforyczny sposéb méwi o zyciu
literackim doby Krélestwa Polskiego. Odium spadto na Warszawe, bo tutaj

7Ibidem, s. 123.

8 Marek Stanisz opisat potréjna role Mickiewicza, ktory w przedmowie do dramatu wystapit jednoczesnie
jako ,historyk erudyta”, ,naoczny swiadek” i ,profetyczny interpretator dziejow”; Przedmowy romantykiw:
kreacje autorskie, idee programowe, gry z czytelnikiem, Krakéw 2007, s. 110-120.

? A. Mickiewicz, op. cit., s. 122-124.
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toczyly sie dworne dysputy o dobrym smaku'. Fasadowo$¢ i niestosownos¢ tych
dysput obnazylo powstanie listopadowe, a wigc poezja czynu. Rozmowy salo-
nowe sg kurtuazyjne i utadzone, ale plytkie, fatwo przechodza w docinki i aneg-
doty, jedynie historia — wlasnie historia, a nie anegdota — Adolfa o Cichowskim
zachowuje sil¢ razenia stanowigc kontrast do pogawedek literatéw przy stole.
Salon warszawski nie jest glosem Mickiewicza w dyskusji o klasycznosci
i romantycznosci. Jest raczej glosem o tej dyskusji: o pewnych przejawach zycia
literackiego, na ktére poeta patrzyl chyba niechgtnie, a w kazdym razie wyrazal
si¢ o nich sarkastycznie juz w artykule O krytykach i recenzentach warszawskich.
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Magdalena Bral

Muzeum Romantyzmu w Opinogérze

ZWIAZKIWINCENTEGO KRASINSKIEGO Z KOSCIOEAMI
NA TERENIE POENOCNEGO MAZOWSZA
(OPINOGORA, PALUKI, KRASNE, CIECHANOW)

Stowa kluczowe
Krasiniscy, Opinogora, Patuki, Krasne, Ciechanéw
Streszczenie
Artykut przedstawia Wincentego Krasiniskiego jako hojnego fundatora nie tylko
cennych przedmiotéw wyposazenia kosciotéw (Krasne, Patuki, Opinogéra, Ciechanéw), ale

takze samych budowli sakralnych (Patuki, Opinogéra). Poznajemy takze w skrécie historig

wspomnianych koscioléw. Przywolani zostali artysci, z ktérymi wspolpracowat Wincenty

Krasiniski oraz miejsca, w ktérych zamawiat cenne nabytki.

Michal Hieronim Krasiriski (1712-1784), dziadek Wincentego, dat pocza-
tek nowej linii rodu Krasinskich, nazywanej linig opinogérska. W 1774 roku
majatek po Michale przeszedt w rece jego syna Jana Krasiriskiego (1756-1790),
posta na Sejm Czteroletni, zas po jego $mierci prawo do Opinogéry przeszio
na jego nieletniego syna Wincentego Krasinskiego. Po pierwszym rozbiorze
Polski Opinogoéra stata si¢ wiasnoscig skarbu pruskiego. Krasiniscy nadal zacho-
wali tytul starostéw opinogérskich i zarzadzali majatkiem.

W 1807 roku, na mocy dekretu wydanego przez Napoleona I w Tylzy, zie-
mie starostwa opinogoérskiego przyznane zostaly ksieciu Pontecorvo, marszat-
kowi Janowi Bernadotte. Rzady marszalka nie trwaly dlugo, we wrzesniu 1810
roku wyjechat do Szwecji, gdzie zaproponowano mu objecie tronu. Wéwezas
Wincenty Krasiniski wystapit o donacje opinogérska do Napoleona i uzyskat ja
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na mocy dekretu cesarskiego z 20 maja 1811 roku'. Wraz z donacjg przyznany
mu zostal tytul hrabiego Cesarstwa Francuskiego. W 1815 roku uzyskal takze
potwierdzenie nadania débr Opinogéra przez cara Aleksandra I2.

Jednak generat Krasiriski nie od razu osiadl w Opinogoérze, liczyt bowiem
na mozliwo$¢ pozyskania Krasnego - siedziby rodowej Krasiriskich. Posiadanie
Krasnego dodawaloby rangi i splendoru Wincentemu. Pierwotnie biskup
kamieniecki Adam Stanistaw Krasiniski (1714-1800) zapisal ten majatek ojcu
Wincentego Janowi Krasiniskiemu pod warunkiem, ze ten splaci dtug zacia-
gniety na dobrach i wyplaci odpowiedni ekwiwalent swemu bratu Adamowi
Krasiriskiemu (1764-1808). Ojciec generala nie wywiazal si¢ ze zobowigzari
i Krasne pozostalo w posiadaniu stryja generata Adama Krasinskiego, ozenio-
nego z Katarzyna Burska. Malzenstwo to mialo troje dzieci: Martg, Konstantego
i Joanne¢. Adam Krasiriski zmarl w 1808 roku, wkrétce potem zmarta Marta
oraz Konstanty. W tej sytuacji kierowanie majatkiem w Krasnem powierzono
Katarzynie, jednak zadanie to okazalo si¢ ponad jej sily. Decyzja rodziny opieku-
nem jej zostal Wincenty Krasiniski. Poczatkowo opieka miala charakter czysto
formalny, gdyz general uczestniczyl w kampanii napoleoriskiej.

Zainteresowanie Wincentego majatkiem w Krasnem ozywilo si¢ dopiero
w 1815 roku, gdy general powrécit do Warszawy. Po §mierci Katarzyny
Krasiniskiej zostal on prawnym opiekunem jej nieletniej cérki Joanny, ktéra byta
teraz dziedziczka Krasnego. Joanna zamieszkata u Wincentego Krasiriskiego
w palacu przy Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie. W 1819 roku wyszta
za maz za Augusta Krasiriskiego, a tym samym general stracit mozliwo$¢ prze-
jecia Krasnego®.

Wezesniej jednak w kosciele w Krasnem pochowat swoje dwie cérki: Laure
Antoning (zm. 1804) i Heleng (zm. 1806). Starszej cérce rodzice ufundowali
epitafium, ktére zdobi boczng $ciang kosciola®.

v'S. Kirkor, Polscy donatariusze Napoleona, Londyn 1974, s. 14.

2 K. Ajewski, Zbiory artystyczne Biblioteki i Muzeum Ordynacji Krasiriskich w Warszawie, Warszawa
2004, s.104.

3 R. Pasieczny, Opinogora — rezydencja Krasiriskich w XIX i XX wieku, Warszawa 1989,s.17-18.

* Cytuje tekst z tablicy epitafijnej: ,Laurze Antoninie pierworodnej cérce Wincenty i Maryanna
z Radziwiltéw Krasiriscy Hrabiowie strapieni rodzice t¢ pamiatke stawiajg zeszla w kilka chwil
po urodzeniu dnia 3 kwietnia w Warszawie R. 1804. W jednej Zycie zaczela i skoriczyta dobie, Tylkosmy
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Temu kosciotowi general ofiarowat takze srebrny kielich z fabryki tulskiej,
na ktérego stopie wyryty byl napis, méwigcy, ze jest to pamiatka z czasu wej-
$cia Polakéw do Moskwy w 1812 roku. Ufundowal réwniez trybularz i wanne
do wody $wieconej, a jego zona, w 1818 roku, pokrywe chrzcielnicy w formie
korony ze zloconego brazu. Wincenty Krasiriski wzbogacat istniejacg biblio-
teke koscielng. W podziemiach kosciola, posréd groboweéw rodzinnych, zlo-
zyl w urnach serca swoich towarzyszy broni: ksi¢cia Dominika Radziwiltta
(1786-1813), Jana Nepomucena Dziewanowskiego (1782-1808) i Stanistawa
Gorayskiego (1784-1809).

Jednak najwigksza fundacja gen. Krasiriskiego dla kosciota w Krasnem
jest stojacy wewnatrz kosciola pomnik Adama Krasinskiego (1714-1800),
bpa kamienieckiego, wystawiony w 1843 roku. Na polecenie ojca zaméwil go
we wloskiej Carrarze Zygmunt Krasiriski pod koniec 1841 roku. Gotowy pomnik
przyplynal morzem w pazdzierniku 1843 roku do Gdariska, gdzie Zygmunt
go odebral, nastepnie zostal przetransportowany do kosciola w Krasnem i tam
odstoniety. Uszkodzony przez wojska bolszewickie w czasie II wojny $wiato-
wej, zostal odrestaurowany w maju 2014 roku, w 300. rocznicg urodzin biskupa.

Utrata mozliwosci posiadania Krasnego, zwrécila uwage generala
na Opinogére. Kiedy Wincenty wraz z zong Marig organizowali w Opinogoérze
swoja rezydencije wiejska, zapragneli mie¢ takze kaplicg®. 27 pazdziernika 1820
roku hrabia Wincenty Krasiniski skierowat list do biskupa ptockiego Adama
Michata Prazmowskiego z informacja: ,,Postawitem wielkim kosztem koscié-
tek przy domie opinogérskim (...)". Jest to pierwsza potwierdzona archiwalnie
informacja o opinogdrskiej swiatyni.

15 lutego 1821 roku ks. Stanistaw Smolinski — proboszcz i dziekan prza-
snyski —,zdawal sprawe” z pobytu w Opinogérze, piszac migdzy innymi: , Kaplica
we wsi hrabskiej Opinogéra, na wzgérku wprost dworu, w odleglosci wyzej
300 tokci wymurowana, niedokoniczona, w formie okraglej, majaca obwodu
tokei 54, mury jej pod wierzch do sufitu wyprowadzone, na przyszla wiosng

ja ujrzeli juz sktadamy w grobie, O zbyt drogi zaszczycie, lecz nadto nietrwaly, z pociech naszych
rodzicielskich same tzy zostaty”.

5 Kurier Warszawski”, nr 252 (z 21 pazdziernika 1822),s. 1.

¢ Materialy do dzicjow Opinogory. Na podstawie archiwalicw diecezjalnych 1820-1885, wyd. M. Grzybowski,
Ciechanéw 1978, s. 1.
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ma by¢ ze wszystkim ukoriczona”™. Przez caly 1821 rok trwata budowa kosciola

w Opinogoérze, wznoszono budowle murowang, ztozong z dwéch czgsci: gor-
nej rotundy o $rednicy ok.10 m (z ottarzem Niepokalanego Poczgcia Panny
Marii), polaczonej z kosciolem dolnym, gdzie w podziemiach wymurowane

bylo sklepione pomieszczenie, przeznaczane na rodzinny grobowiec rodziny
Krasinskich®. Takie rozplanowanie budowli dyktowaly funkcje, jakie miata ona

pelni¢ w przysztosci, bedac zaréwno kosciotem otwartym dla wiernych, jak
i kaplica rodows z panteonem grobowym.

Wincenty Krasiriski rozpoczal budowe kaplicy nie zawiadamiajac o tym
wiadz koscielnych. Zapewne wynikalo to z faktu, ze Opinogéra lezata w obrebie
parafii paluckiej i tamtejszy proboszcz, w obawie przed uszczupleniem wlasnych
dochodéw takiej zgody nie chcial udzieli¢. Dlatego general powiadomit kurig
plocka o prowadzonych pracach dopiero wéwezas, kiedy byly wymurowane pod-
ziemia. Jednoczesnie poprosit biskupa Adama Michala Prazmowskiego, zeby
pieé wsi nalezacych do parafii patuckiej: Opinogéra, Czernice, Katy, Dzbonie,
Rombierz zostaly przylaczone do kaplicy i staly si¢ jednostka filii parafii cie-
chanowskiej. Biskup przychylil si¢ do prosby generala i dalsze prowadzenie
sprawy polecil konsystorzowi pultuskiemu.

W 1832 roku zawalil si¢ drewniany kosciét w Patukach, parafia przy-
gotowywala si¢ do budowy nowej $wiatyni. Budowa opézniata sie z powodu
odlaczenia od parafii kilku wsi i przytaczenia ich do nowo powstalej parafii
w Opinogérze. Z wylaczeniem tych wsi wigzal si¢ brak wplat z tytulu dziesie-
cin naleznych proboszczowi patuckiemu od gen. Krasinskiego. Dopiero w 1836
roku, po przegranym procesie o uchylanie si¢ od wplat dziesigciny, ktéry wyto-
czyl Wincentemu Krasiriskiemu proboszcz parafii ks. J6zet Freszkowski, general
uregulowal dlugi. Nowy kosciél murowany, w stylu neogotyckim, wzniesiony
zostal w latach 1842-1843 7z fundacji gen. Wincentego Krasinskiego (poda-
rowal % sumy) i parafian’. Powstal wg projektu architektéw J6zefa Izyckiego
i Michata Jakuba Miklaszewskiego.

7 Ibidem,s. 7.

$ Opinogora, [w:] Encyklopedja Powszechna, t. 19, Warszawa 1868, s. 967.
? ]. Serafinowicz, Dzieje i rozwdj praestrzenny Patuk, ,Mazowsze” 1997 nr 9-10, s. 115-116.
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Wincenty Krasiriski osobiscie nadzorowat postepy w pracach przy budowie
nowego kosciota w Patukach. Swiadczg o tym zapisy w jego Dzienniku m. in.:
,Krzyz na wiezy w kosciele patuckim z blachy stawiano (...). Formg krzyza dalem
herbu sardyniskiego, jak order S-go Maurycego, ktérym mnie krél zaszczycit'”.
W dniu 17 sierpnia 1845 roku odbytlo si¢ uroczyste wyswiecenie $wiatyni.

Swiqtyniq poswigcit (...) JW JX Tadeusz Hrabia Eubieriski, Biskup, Sufragan Kaliski
(Wioctawski), w asystencji Pratatéw (...) oraz kilku Kanonikéw i 63 Xiezy.(...) Uroczystosé
poswigcenia kosciota, uswietniong zostata (...) umieszczeniem w tejze Swiatyni, relikwi Sgo
Bonifacego, ktére Papiez Grzegorz XVI, Hrabi Wincentemu Krasiriskiemu w wzgledne;
i przychylnej tasce swojej podarowac raczyt. Relikwie te umieszczone s3 w trumnie krysztalo-
wej w srebro oprawnej, kosztownej roboty tutejszego fabrykanta JP. J6zefa Fraget. Oprécz tego
religijnego skarbu, Kosciét wspomniany miesci kilka wzorowych obrazéw, kosztem Fundatora
z Wloch sprowadzonych. Na §wietnym obchodzie wyzej opisanym, znajdowalo si¢ przeszto
8.000 poboznych wszelkiego stanu (...). Przez trzy dni trwaly te uroczystosci religijne, w cza-
sie ktérych codziennie, hojng goscinnoscia Dziedzica po 120 oséb, bywato podejmowanych

w Opinogérze'.

Do dzisiaj we wnetrzu ko$ciola zachowalo si¢ wiele oryginalnych elemen-
téw wyposazenia z herbem fundatora. Godnymi uwagi s3: neogotycka ambona
i chrzcielnica, balustrady, naczynia liturgiczne, mszaly itp. Bardzo ciekawe s
takze neogotyckie, dwuskrzydiowe drzwi wejsciowe ozdobione kartuszami
z brazu z herbami gen. Wincentego Krasiriskiego. Wraz z kosciolem wzniesiona
zostala, z fundacji Wincentego Krasiriskiego, plebania. Nad wejsciem widnieje
zeliwny kartusz herbowy Krasinskich.

Wracajac do Opinogéry - prace przy budowie kosciota postgpowaly
wolno. W 1822 roku przyspieszono tempo prac wykoriczeniowych, ponie-
waz 12 kwietnia tego roku zmarta w Warszawie Maria Urszula z Radziwitlow
Krasiriska, a general pragnat trumne z jej cialem zlozy¢ w Opinogérze. Niestety,
na razie nie moégl zrealizowaé¢ swoich zamiaréw, poniewaz kosciél nie byl jesz-

cze wyswiecony.

10Z. Sudolski, Wincenty Krasiriski i wspolczesni, Warszawa 2003, s. 459.
1 Kurier Warszawski” nr 264 z 5 pazdziernika 1845,s.1271.
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Nabozenstwo zalobne i ceremonie pogrzebowe odprawiono 16 kwietnia
w Warszawie w kosciele oo. Kapucynéw przy ulicy Miodowej'?. Tego samego
dnia po uroczystosciach koscielnych, trumng z prochami Marii przewieziono
do Zegrza, gdzie tymczasowo zlozona zostala w grobowcu Krasinskich z linii
oboznienskiej®.

Wincenty Krasiniski musial zapewnié biskupa plockiego Adama
Prazmowskiego, Ze zadba o dobre wyposazenie kosciola opinogérskiego. W pro-
tokole w sprawie funduszu dla kosciola z dnia 16 lipca 1822 roku generat
zobowigzal si¢: ,Srebra i sprzet koscielny, aparaty i bielizng potrzebng da¢
i dostarcza¢ —jako wino i §wiatlo wiecznymi czasy dostarczaé, na siebie i swych
nastepcéw, Hrabska Opinogére dziedziczacych, obowigzek przyjmuje i wkia-
da”*. Nastepnie 3 pazdziernika 1822 roku wszystkie zapewnienia Krasiiskiego
wzgledem kosciola zostaly spisane przed pisarzem aktowym oraz w obecnosci
dwéch swiadkéw i ksiedza dziekana ciechanowskiego — Rajmunda Bagieriskiego.
Zostalo w nim m. in. zapisane:

Co zas$ do srebra, te beda do uzytku kosciota, wlasnoéé przy familii mej si¢ zostanie,
bez prawa ich odbierania, nie zamieniania, ktérych jak réwnie wszelkich przeze mnie zakta-
déw robionych, tak w marmurach, w mozaikach, w malowaniach, dozér polecam nastepcom
moim, jak proboszczom ciechanowskim, obostrzajac zapewnienia na wieczne czasy, com tylko

dat i co da¢ mogg®.
Najstarszy zachowany inwentarz z 1834 roku wymienia m. in.

Kielich srebrny wewnatrz wyztacany z kamieniem ,Kocie oko”z herbem JW Generata
Hrabi Krasiriskiego, z pateng srebrng poztacang
Dwa kielichy wyztacane z szafirem z korony caréw moskiewskich, z pateng pozlacana,

z herbem JW. Generata Hrabi Krasinskiego

Dwa kielichy platerowane, wyztacane z pateng w futerale

12 Kurier Warszawski”, nr 89 z 14 kwietnia 1822,s. 1.

B Kurier Warszawski”, nr 96 z 22 kwietnia 1822, s. 1; Z. Sudolski, Wincenty Krasisiski. . ., op. cit., s. 38.
Y Materialy...,op.cit., s. 14.

5 Ibidem, s. 21.
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Dwa kielichy platerowane, wyzlacane z pateng wyzlacana srebrng
Kielich srebrny z pateng w wyzlocenia juz wytarte

Monstrancja srebrna kamieniami wyktadana z szafka

Trybularz masywny srebrny

Krzyz srebrny z promieniami wyztacanymi i takaz figura Pana Jezusa'®.

Niestety, wyzej wymienione, drogocenne przedmioty zostaly skradzione
we wrzesniu 1842 roku, o czym pisze w swoim pamietniku Wincenty Krasiriski:
,O 2-giej przejechalem granice i w Mlawie dowiedzialem si¢, ze z 5-go na 6-go
banda zlodziei napadta na méj dom, (...). Pieniadze z kasy, srebra koscielne
zabrali (...)"".

W 1855 roku zapisano, ze ,,Kosciél opinogérski sposobem pozyczki
otrzymal do kaplicy ze skarbca majoratu opinogérskiego krzyz srebrny stojacy
na oltarzu i pacyfikal srebrny wyztacany z relikwiami $w. Bonifacego, ktére
ks. Budnemu w dniu dzisiejszym pod opieke oddane zostaty”®. By¢ moze chodzi
tu o zachowany do dzisiaj srebrny krzyz — relikwiarz, ktéry na owalu podstawy
ma wygrawerowang inskrypcje: ,Jan, Antonina, Wincenty, Marya, Zygmunt
Krasinscy. R 1817 d. 30 stycznia”.

Dopiero 18 pazdziernika 1822 roku biskup plocki Adam Michat
Prazmowski wydal akt erekcyjny dla kosciota. Po dokonaniu wszystkich for-
malnosci oczekiwano na uroczyste poswiecenie i otwarcie nowej §wiatyni.

Ceremonial ten polaczono z podobnym aktem dokonanym w tym cza-
sie w Ciechanowie. Tam 20 pazdziernika biskup poswigcit kosciét farny, ktéry
przywrécono wiernym po gruntownym remoncie. Wincenty Krasiriski jako
kolator kosciola ofiarowal sze$¢ tysigcy ztotych oraz drzewo ze swoich laséw
potrzebne do naprawy dachu. Nastepnie biskup dokonat uroczystego bierzmo-
wania, do ktérego przystapil réwniez dziesigcioletni Zygmunt.

Prochy Marii Urszuli Krasinskiej moglty w koricu spoczaé w Opinogoérze.

»Irumne (...) w uroczystym pochodzie z udziatem 120 ksi¢zy i okoto 10 tysigcy

1 Ibidem, Opis inwentarza (...) z dn. 27. V. 1834, 5. 80.

Y Dziennik Wincentego Krasiriskiego obejmujqcy okres od stycznia 1842 do poczqtteu lipca 1843 ., [w:] Z. Sudolski,
Wincenty Krasisiski. .., op. cit., s. 457.

8 Materialy..., op.cit.,s. 101.

Y Ibidem, s. 23-27.
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wiernych przeniesiono do Opinogéry, gdzie uroczystosci odbywaly si¢ przez
nastepne dwa dni. Biskup Prazmowski dokonat aktu konsekracji kosciola i odpra-
wil pierwsze nabozeristwo, po ktérym trumne Marii wniesiono do podziemi™.
Tak pisal o kaplicy Zygmunt Krasiniski: (...) kaplica i w niej gréb matki mojej,
w grobie trumna jej zawieszona jak lampa na laricuchach w sklepienia lochu
wpojonych™!. Zapewne ok. 1836 roku z katakumb likwidowanego Cmentarza
Swigtokrzyskiego w Warszawie Wincenty Krasiriski przeniést do Opinogéry
trumny swoich rodzicéw: Jana i Antoniny Krasiriskich?. Wincenty zadbal takze,
aby on i jego potomkowie mogli by¢ chowani w krypcie grobowej kosciola
opinogérskiego®.

Krasinski dopiero 16 lat po $mierci zony zaméwil dla niej pomnik
nagrobny we Florencji, u Luigiego Pampaloniego. Rzezbiarz skomponowat
sceng §mierci zgodnie z Zyczeniem generata. Krasinski celowo nawigzal w nim
do realnej sytuacji w chwili §mierci zony, o czym pisat do Kajetana KoZmiana
w liscie z Neapolu 27 grudnia 1838 roku:,(...) We Florencji kazatam robi¢
al Signore Pampaloni nagrobek zony mej konajacej w jednej rece krzyz trzyma-
jacej, a drugg syna blogostawiaca, co klgczy przed lozem™. Zanim odkuty juz
w marmurze nagrobek wystano do Polski, prezentowany byt od 18 lutego 1841
roku, przez osiem dni w pracowni Pampaloniego we Florencji. Jeszcze w tym
samym roku nagrobek zostal przywieziony do Polski, gdzie trafil do palacu
Krasinskich w Warszawie. Pomnik mial stanagé w opinogérskim kosciele, jed-
nak przeniesienie do Opinogdry nie nastgpito szybko i dzielo Pampaloniego
czekalo kilkadziesiat lat, wystawione na widok publiczny w przedsionku patacu
na Krakowskim Przedmiesciu®. Zadowolony z korficowego efektu swojego
zaméwienia Wincenty Krasiski, ponownie podzielil si¢ z przyjacielem swymi
myslami piszac:

27T Krolik, §wz'qtynie znane i niexnane. Koscid! w Opinogorze, cz.1,, Tygodnik Ciechanowski”1991, nr 32,s.5.
21 Z. Krasinski, List pisany z Opinogéry do Delfiny Potockiej z 18-21 sierpnia 1843, Z. Krasinski, Listy
do Delfiny Potockiej, t.2,s. 20.

27, powodu przepetnienia w 1836 . oficjalnie zamknigto Cmentarz Swigtokrzyski.

3 Materialy..., op.cit.,s. 91.

2 List Wincentego Krasinskiego do Kajetana Kozmiana pisany w Neapolu 27 XII 1838 r.; Tres¢ listu
zamieszczona w: M. Brandys, Koniec swiata szwolezersw, Warszawa 1972, s. 18; Z. Sudolski, Wincenty
Krasiriski.. ., op. cit.,s. 184.

% Nowy koscit w Opinogérze zostat wybudowany dopiero w latach 70. XIX w.; K. Ajewski, op. cit.,s. 75.
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Przybyt mi z Florencji monument dla mej zony wyobrazajacy ja umierajaca, w jednym
reku krzyz trzymajaca, a druga syna blogostawiaca, ktéry przy tozu kleczy (...). Wiele razy
spojrze, bo w sieni ustawiony nim w kosciele bedzie miejsce przygotowane w Opinogérze, to
mi si¢ 1za w oku zakreci. Nic tak pigknego u nas niema a zagranica mato. Generalowie pruscy,
co tu sg, powiedzieli przed innymi, ze pigkniejszy od monumentu krélowej pruskiej, o ktérym

tyle pisano®.

Zygmunt Krasinski w liScie do swojego przyjaciela Augusta
Cieszkowskiego zdradzit, jaki byt koszt wykonania pomnika: ,,Pomnik moje;
matki, ogladany przez Ciebie w Warszawie, z dwéch figur zlozony, (...) kosz-
towal 10.000 fr.”*. Nagrobek zostal przywieziony do Opinogéry razem z epita-
flum synéw poety dopiero w 1881 roku, gdzie ,pod umiej¢tnym kierownictwem
p. Zynglera, artysty warszawskiego” zostal ustawiony w kosciele, o czym donosita
6wezesna prasa®®. Znajduje si¢ w tym miejscu do dnia dzisiejszego, zachowat
si¢ w bardzo dobrym stanie.

Wincenty Krasinski jako kolator nie zapomnial tez o kosciele
w Ciechanowie. Do dnia dzisiejszego zachowal si¢ w potudniowej elewacji
kosciola kartusz z jego herbem wykonany z piaskowca po 1825 roku.

W 1840 roku, za ks. proboszcza Franciszka Krzykowskiego zostaly spro-
wadzone do Fary relikwie $w. Feliksa, ume¢czonego za panowania Dioklecjana
w Rzymie. Relikwie byly wyjete z cmentarza Cyriaki ,,na polu Weranskim”
na rozkaz Grzegorza XVI przez jego wikariusza kardynala Jézefa della
Porta-Rodiani 25 kwietnia 1838 roku i darowane Wincentemu hr. Krasiriskiemu
8/22 wrzesnia 1840 roku®.

Najpierw, 19 wrzesnia biskup diecezji plockiej Franciszek de Paula
Pawlowski, w ko$ciele Augustianéw, ,,$wigte kosci umieszczone w drewnianym

% List Wincentego Krasiriskiego do Kajetana Kozmiana pisany w Warszawie 14 IX 1841 r., Z. Krasiriski,
Listy do Kogmiandw, oprac. Zbigniew Sudolski, Warszawa 1977, s. 507.

7 List Zygmunta Krasiriskiego do Augusta Cieszkowskiego pisany we Florencji 26.X1.1851 r., Listy
do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszyriskiego, Bronistawa Trentowskiego, oprac. Zbigniew Sudolski,
t. 1, Warszawa 1988, s. 621.

% By¢ moze chodzi tu o artyste rzezbiarza Faustyna Cenglera, ktéry od 1877 r. do 1883 r. pracowat
z Wincentym Rakiewiczem dla Krasinskich, przy kosciele w Krasnem; Pomniki Krasiziskich, ,Czas” 1881,
nr 194, (z 26 sierpnia 1881),s. 3.

¥ Parafja Ciechanowska, ,Miesi¢cznik Pasterski Plocki” 1914, nr 10,s. 311.
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pudetku oklejonym w papier wlozyl do szklanej trumny specjalnie na ten
cel przygotowanej ™. Nastepnie ,4 kaplanéw zlozylo je na wielkim oltarzu”.
Nastepnego dnia, tj. 20 wrze$nia w ceremonialnej procesji przeniesiono reli-
kwie z kosciota Augustianéw do Fary. W procesji tej uczestniczyl Wincenty
Krasiriski, ktéry asystowal biskupowi. Tu, umieszczono je na gtéwnym ottarzu,
w miejscu na to przygotowanym wraz z obrazem tego $wigtego.

16 maja 1842 roku Wincenty, na 50-lecie kaplanstwa, postat ksiedzu probosz-
czowi ornat i dwie dalmatyki, bardzo bogate, z wizerunkiem $w. Feliksa meczennika.

Wystawiony w Opinogérze kosciél-rotunda z czasem okazal si¢ za maly
dla wszystkich parafian. Powstala zatem sprawa jego rozbudowy. Wincentemu
Krasinskiemu najbardziej zalezalo na wystawieniu nowego, okazalego
kosciota: ,Prosz¢ mych potomkéw, ze gdybym za zycia nie postawit kosciola
w Opinogérze, by podlug planu, co tam jest, go wymurowali...”. Niestety,
tego marzenia nigdy nie zdolal urzeczywistni¢*>. W 1858 roku, w skréco-
nym testamencie, ktéry pozostawil, zapisal na ten cel 100 tys. ztotych pol-
skich. Sprawg budowy nowego kosciola musieli zaja¢ si¢ juz jego nast¢pcy
i potomkowie. Nowa $wigtynie ufundowata R6za z Potockich Krasiriska, zona
Whadystawa, wnuka generala, a zaprojektowat architekt warszawski Wincenty
Rakiewicz. Budowe kosciola rozpoczeto w 1874 roku, a zakoriczono w 1876
roku, przez caly czas trwania prac budowlanych uzytkowana byla dolna
kaplica mieszczaca si¢ pod rotunda.
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ZWIAZKIWINCENTEGO I ZYGMUNTA
KRASINSKICH Z KRASINSKIMI
Z LINII ZEGRZYNSKIE]

Stowa kluczowe
Krasiniscy, Zygmunt Krasinski, Zegrze, powstanie listopadowe
Streszczanie

Rodzina hrabiéw Krasiniskich miata wielu znamienitych przedstawicieli, ktérzy stu-
zyli ojczyznie na polach bitew, a w czasie pokoju pelnili wazne funkcje publiczne, byli twér-
cami i mecenasami kultury, wniesli istotny wktad w rozwdj rolnictwa i przemystu w Polsce.
Od potowy XVIII wieku przodowaly w niej dwie linie: opinogérska i obozniriska, zwana
réwniez zegrzyrisko-radziejowicka, ktére swoja pozycje majatkows zawdzieczaly sukce-
sji po bezpotomnie zmartym Blazeju Krasiniskim, najbogatszym czlonku rodu. Uzyskane
przez ich przedstawicieli godnosci biskupie, pelnione urzedy publiczne, zaangazowanie
w dziatalno$¢ sejmowg oraz bardzo korzystnie zawierane malzenstwa ugruntowaly ich
pozycje na wiele lat.

Bardzo bliskie zwiazki miedzy przedstawicielami obu linii zapoczatkowali J6zef
Wawrzyniec Krasinski z Zegrza (1783-1845), syn Kazimierza, oboznego w. koronnego
i Wincenty Krasiniski z Opinogéry (1782-1858), organizujac wspélnie tajne Towarzystwa
Przyjaciét Ojczyzny, a w okresie wojen napoleoriskich uczestniczac w niektérych wojen-
nych wydarzeniach. Przyjazii migdzy nimi przetrwata, mimo iz w pewnych momentach
dokonywali odmiennych wyboréw politycznych, jak np. w czasie powstania listopadowego.

Przyjacielskie kontakty dotyczyly réwniez ich dzieci, Zygmunt Krasiniski, trakto-

wal Jézefa Wawrzynca Krasiriskiego jak stryja czy ojca chrzestnego, a jego synéw jak braci.
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Zawsze m6gl liczy¢ na ich pomoc, ale z drugiej strony wielokrotnie okazywat jak mu sg
bliscy, szczegdlnie jego rowiesnicy, Stanistaw i Karol. Przez cale zycie interesowal si¢ ich
losami, oni za$ traktowali go z admiracjg widzac w nim powéd do dumy dla calej rodziny.
Zygmunt czasami patrzyl na swoich kuzynéw z géry, uwazajac ich za poczciwych i zacnych,

ale miernych. Po wygasnieciu linii opinogérskiej, ordynacja przeszla na przedstawicieli linii

obozniriskiej, potomkéw najmlodszego z synéw Jézefa Wawrzyrica, Adama.

Obserwujgc starania generata Wincentego Krasiriskiego o utworzenie
ordynacji opinogérskiej wiele oséb zastanawialo sig, ktérej linii Krasiriskich
przyzna on pierwszenstwo do jej dziedziczenia, gdyby Zygmunt Krasiriski si¢
nie ozenil i nie mial potomstwa. Kajetan KoZmian w liscie z 15 czerwca 1840
roku zapytal wprost generata: ,Jaka lini¢ Krasinskich przeznaczasz na ordy-
natéw: Augusta, J6zefa czy Izydora™. Rozstrzygniecie nastapilo w statucie
ordynacji zatwierdzonym przez cara Rosji 17 lipca 1844 roku. W akcie tym
przyjeto, ze w przypadku wygasniecia linii fundatora, to jest braku meskich
potomkéw Wincentego Krasinskiego, ordynacja przejdzie na najstarszego
potomka z linii J6zefa Wawrzynca Krasiriskiego z Zegrza, a gdyby i ta wygasta to
na linie Augusta Krasinskiego z Krasnego?. Linii generala Izydora Krasiniskiego
w ogdle nie uwzgledniono, przyjmujac w dalszej kolejnosci prawo do sukeesji
dla potomkéw w linii zeniskiej. KoZzmian, wymieniajac na pierwszym miejscu
Augusta Krasiniskiego, sadzil chyba, ze jest on faworytem z racji bliskiego spo-
winowacenia z generalem, przez poslubienie jego stryjecznej siostry, Joanny
corki Adama Krasiriskiego®. August byl czestym gosciem generala, ktéry chyba
go nie lubil i mial do niego o co$ pretensjet. Wybér linii obozniniskiej nie byl
wiec zaskoczeniem, bo powszechnie wiedziano o starej przyjazni generata
z J6zefem Wawrzyncem Krasiniskim i bliskich kontaktach z jego synami, ale
przeciez zasadnicze znaczenie mial fakt bliskosci genealogicznej w linii meskiej,

! Z. Sudolski, Wincenty Krasiriski i wspolezesni. Studia i materiaty, Warszawa 2003, s. 382.

7. Krasinski, Listy do plenipotenta i oficjalistow, Warszawa 1994, 5. 347-353.

3 A. Boniecki, Herbarz Polski, t. 12, Warszawa 1908, s. 184-216; T. Zychlir’lski, Ziota ksigga szlachty polskie,
1. 12, Poznan 1890, s. 159-238; S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 8, Warszawa 1911, s. 25-32.
*Z. Sudolski, op. cit., s. 506, ,Pan August Krasiriski byt u mnie, méwigc bym zapomniat, co przeciw mnie
dziatal, ze serce udzialu nie miafo. Skrécitem te rozmowe, nie wierzac mowie, dodawszy tylko, Ze w mem
sercu nie ma pamieci na zle” (1843 r.).
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co brano pod uwage juz w momencie podjecia staran o ordynacje’.

Wspélny przodek obu linii byl dos¢ odlegty, bo w osobie Ludwika
Krasiriskiego kasztelana ciechanowskiego zm. 1644 roku (zwiazki pokrewien-
stwa pomiedzy wymienionymi w tekscie przedstawicielami rodziny Krasiriskich
zawiera zalgczona uproszczona tablica genealogiczna), ale blizsze kontakty
miedzy nimi zapoczatkowane zostaly w czasie dzielenia schedy po bezpotom-
nie zmarlym w 1752 roku, najbogatszym w XVIII wieku przedstawicielu rodu
Krasinskich, Blazeju staroscie przasnyskim. W wyniku tych podzialéw bracia
Adam i Michat Krasinscy dostali m.in. dobra Krasne oraz dobra Opinogéra,
natomiast bracia Antoni i Jan Krasiriscy klucz Krasnosielec oraz klucz plo-
downicki, a ponadto Kazimierz, syn Antoniego dostal starostwo nowomiej-
skie¢. Patac w Warszawie dziedziczyli wspélnie bp Adam Krasinski i Kazimierz
Krasiriski. W 1765 roku Adam Krasiniski sprzedal go Rzeczypospolitej za 600
tys. zl, z zastrzezeniem ,konserwowania na zawsze herbu Korwin i dozywocia
na jednej oficynie oboZnemu w. koronnemu Krasiriskiemu”, ktéry to dozywocie
wkrétce odsprzedat za 108 tys. zI".

Antoni Krasinski (zm. 1762), syn Jakuba kasztelana ciechanowskiego
i Barbary z Kukliriskich, kasztelan zakroczymski od 1750 roku, wszedl w posia-
danie duzej czesci débr zegrzynskich w ziemi zakroczymskiej droga kupna
od braci Zgierskich, synéw Kazimierza, stolnikowicza zakroczymskiego®.
W 1755 roku, dobra te sktadaly si¢ z miasteczka Zegrze, wsi Jachranka, Zagroby,
Knery i Wyki oraz cz¢sci wsi: Skubianka, Izbica, Wola Zgierska. Uzyskal tez
prawo patronatu do kosciola parafialnego w Zegrzu, a poniewaz zastany stary
koscidl nie odpowiadat jego ambicjom, ufundowat nowy, murowany, poswigcony
w 1758 roku’. Koscidl ten stal si¢ nekropoliag rodows na blisko péitora wieku,

5 7. Krasinski, Listy do Adama Softana opracowat i wstepem poprzedzit Zbigniew Sudolski, Warszawa 1970,
s. 337, w przypisie informacja, ze taka kolejnos¢ przewidziana byt w liscie do namiestnika Paskiewicza
21839 1.

¢ Sprawe sukcesji po Blazeju Krasiniskim opisuja szeroko herbarze Bonieckiego oraz Zychliniskiego
oraz ostatnio Adam Pszczétkowski, Miasteczka szlacheckie w ziemi ciechanowskiej, [w:] Dzialalnos¢
spoleczno-gospodarcza mazowieckich ziemian w okresie od XVIII do XX wieku, Ciechanéw 2014, s. 30-32.
’A.Kraushar, Palace: Rzeczypospolitej, Kazimierzowski, Radziwitlowski i Blgkitny. Zarysy historyczno-obyczajowe,
Poznan 1925,s.12.

8 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Zakroczymskie grodzkie wieczyste 115/116, k. 99-102.

* Materialy do dziejow ziemi plockiej. Z archiwaliow diecezjalnych plockich XVIII wieku, tom 9, Ziemia
zakroczymska, zebrat i do druku przygotowat ks. Michat Marian Grzybowski, Plock 1998, 5. 118.
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a po przejeciu przez wladze rosyjskie trumny i epitafia zostaly przeniesione
w 1893 roku do nowego kosciota w Woli Kielpiriskiej®.

Te dobra oraz odziedziczone po stryju biskupie stanowily fundament
majatku Kazimierza Krasinskiego. Wojskowe wyksztalcenie, w szkole kadetéw
w Luneville, oraz zetkniecie z francuska kulturg dworska i $wiatem polityki
europejskiej daly mu niezbedne kwalifikacje do kariery w stuzbie publiczne;.
Rozpoczat ja od ,,postowania na sejmy” oraz stuzby wojskowej, w ktérej uzyskat
stopien generala lejtnanta wojsk koronnych. W dniu 20 marca 1763 roku zostat
oboznym wielkim koronnym®. Urzad ten petnit az do upadku Rzeczypospolite;,
gdyz jego starania w 1781 roku o urzad wojewody mazowieckiego nie przy-
niosly efektu.

W konfederacji barskiej nie wzial bezposredniego udzialu, ale wspie-
ral ja finansowo. Jednemu z przywédcéw konfederacii, biskupowi kamieniec-
kiemu Adamowi Krasiriskiemu, na prosbg kréla Stanistawa Augusta, udzielil
gosciny w Zegrzu w 1772 roku. Krél podaje, ze gdy zastanawiano si¢ co zrobi¢
z bp. Krasiriskim, to ,ambasador rosyjski Stackelberg polecit wezwac jego kuzyna
oboznego koronnego Krasinskiego, aby go do siebie do Zegrza zabral i tam go
mial na oku™.

Byt postem na Sejm rozbiorowy w latach 1773-1775 oraz marszatkiem
Trybunatu Koronnego w 1778 i 1783 roku. Ukoronowaniem jego kariery
poselskiej byla funkcja marszatka Sejmu w roku 1782. Kazimierz Krasiniski byt
wtedy postem z ziemi drohickiej i jedynym kandydatem do funkcji marszatka.
Wybrany zostal jednogtosnie. Jak podkreslono po wyborze, charakteryzowaty
go ,przymioty duszy i serca, znakomito$¢ urodzenia wspomagajace, z cnotliwg
doskonatego obywatelstwa gorliwoscig ztaczone, wielorakimi w gatunkach,
a najchwalebniejszemi w dowodach, publiczno$ci ustugami stwierdzone™.

Sejm ten nie mial jakiegos szczegdlnego znaczenia, gdyz najwazniejszymi

10°S. Jakubczak, Nie tylko palace i dwory. Koscioly i cmentarze ziemi pultuskief polem aktywnosci budowlane;

miejscowych rodzin ziemiatiskich w okresie do 1939 1., [w:] Spustizna duchowa i materialna mazowieckich ziemian

XVIIT-XX wieku, Ciechanéw 2011, s. 158-159.

W Urzgdnicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wicku. Spisy, Kérnik 1992,s.95.

2 Pamigtniki krdla Stanistawa Augusta. Antologia, Warszawa 2013, s. 380.

 Dyaryusz Seymu wolnego ordynaryjnego warszawskiego szesciu-niedzielnego roku patiskiego MDCCLXXXII,
Warszawa 1782, . 3.
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uchwalami przez niego podjetymi byly ratyfikacje zmiany granic miedzy Polska
a Rosja oraz miedzy Polskg a Prusami. Krasiniski jako marszalek wykazat si¢
jednak sprawnoscia prowadzenia obrad i temperowaniem wystapien przedsta-
wicieli opozycji, m.in. w tzw. sprawie bp. Kajetana Sottyka. W mowie korico-
wej kanclerz w. koronny, zwracajac si¢ do marszatka Krasinskiego, powiedzial:
,Ochota Twoja znana calej powszechnosci narodowej, mitos¢ stuzenia Ojczyznie,
z ofiarg wlasnego majatku, ktérej wiele razy, a osobliwie piastujac niedawno
laske Trybunatu Koronnego, dates dowody, zjednata ci zyczenie Paniskie, i serca
wspélbraci, ze jednomyslnie chcieli ci¢ mie¢ na czele powaznego swego zgro-
madzenia, zebys im przodkowal do stuzenia OjczyZnie™.

W Zegrzu ufundowal epitafia swojemu ojcu oraz pierwszej zonie Eustachii.
Tu tez zapewne pochowal swojego stryja bp. Jana Krasinskiego, po ktérym
w kosciele parafii zegrzynskiej zachowal si¢ ornat i cenny kielich®. Jako staro-
sta krasnostawski byl dobroczyricg kosciola pojezuickiego w Krasnymstawie.
Podarowal m.in. obraz przedstawiajacy $w. Kazimierza modlacego si¢ w kate-
drze wileriskiej oraz, dla uczczenia swojej pierwszej zony, postawil jej pomnik
Z CzZarnego marmuru'e,

W 1788 roku Kazimierz Krasiniski zostat czlonkiem Komisji Wojskowej
Obojga Narodéw, zajmujacej si¢ sprawa organizacji armii, wazng dla Sejmu
Czteroletniego. Byl zwolennikiem Konstytucji 3 Maja i powstania kosciusz-
kowskiego, ktére wspieral finansowo, m.in na potrzeby wojskowe zlozyl
ofiar¢ 1080 zI'". Na wniosek naczelnika Tadeusza Kosciuszki, powolany zostal
22 kwietnia 1794 roku w sktad Sadu Kryminalnego Ksi¢stwa Mazowieckiego,
ktéry mial osadzi¢ szpiegéw i zdrajcéw™. Jego syn zanotowal w swoich pamiet-
nikach, ze zostal wybrany prezesem tego sadu, a gdy wymawiat si¢ choroba,
chciano go z 16zkiem przenies¢ do ratusza®.

Uchodzil za mecenasa kultury, finansujac druk kilku ksigzek i wyplacajac

“Ibidem, s. 416.

5 M. Gradowski, M. Pielas, Katalog zlotnictwa w zbiorze dokumentacji specjalistycznej Krajowego Osrodka

Badari i Dokumentacji Zabytkow w Warszawie, t. 1, Warszawa 2006, s. 875.

16 Kurier Warszawski” nr 215 z 16 sierpnia 1852 r.,s. 1135.

17 Gazeta Wolna Warszawska” nr 6 z 13 maja 1794 ., s. 82.

18 Akty Powstania Kosciuszki, wydali Szymon Askenazy i Wlodzimierz Dzwonkowski, t. 1, Krakéw 1918,s.18.
9 J. Krasinski, Pamigtniki Jozefa hrabiego Krasiriskiego od roku 1790—1831, skrécone przez dr. Fr. Reuttowicza,
Poznan 1877, s. 26.
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honoraria autorom i ttumaczom utworéw na jezyk polski®. Zapewne ktérys
z nich zrewanzowal si¢ bezimiennie swojemu mecenasowi wierszem pt. Do Jasnie
wielmoznego jegomosi Pana Kazimierza Krasitiskiego, oboZnego wielkiego koronnego,
Komisji Wojskowej Obojga Narodow Komisarza, Orderu Orla Bialego Kawalera, w
dzieri imienin dnia 4 marca roku 1790. Oda do losu Zycia szczgsliwego. Wypelniajac
wole swojego stryja ufundowal murowany kosciét w Krasnosielcu, do ktérego
zaméwil trzy obrazy Franciszka Smuglewicza.

Zmarl 25 wrzesnia 1802 roku w Zegrzu i zostal pochowany w podzie-
miach miejscowego kosciota. Wdowa ufundowala epitafium z czarnego mar-
muru, ktére w czesci szczytowe]j zawiera kolorowy portret zmartego. W kregach
rodzinnych uwazany byl za patriarche i najbardziej czczong glowe rodu.

Jego syn, J6zet Wawrzyniec Krasiriski odebral znakomite wyksztalce-
nie domowe, majac najlepszych wéwczas nauczycieli, a takze przez pewien
czas pobieral nauki w Akademii Zamojskiej i na Uniwersytecie w Lipsku.
Z Wincentym Krasiiskim znat si¢ zapewne od dziecka, gdyz, jak napisat po jego
$mierci Zygmunt: , To na moim ojcu przykre wywrze wrazenie, bo wzrosli razem
i zyli razem”. PrzyjaciéImi byli niewatpliwie w 1803 roku, gdy wspélnie utwo-
rzyli tajne Towarzystwo Polakéw Przyjaciét Ojezyzny, do ktérego poczatkowo
nalezato tylko 8 oséb. Mialo ono charakter patriotyczny, réznigc si¢ zdecydowa-
nie od kosmopolitycznego srodowiska ksigcia J6zefa Poniatowskiego. Prawie calg
wiedzg¢ o tym stowarzyszeniu zawdzigczamy pami¢tnikom Jézefa Krasinskiego,
ktéry wymienil nazwiska jego czlonkéw oraz opisal niektére rytualy, jak np.
zebrania w palacu marszatka Stanistawa Malachowskiego. W pisanych po latach
wspomnieniach nie tylko pomyst powolania towarzystwa, ale i ustalenie wszel-
kich form organizacyjnych przypisal swemu kuzynowi Wincentemu, ktérego
uwazal za niekwestionowanego przywédce grupy. Jednym z takich pomystéw
bylo przyjecie specjalnego stroju dla odréznienia si¢ od frakeji ksigcia Jézefa,
ubierajacej si¢ w zielone fraki, ze ztoconymi guzikami z konikiem i napisem

»Jablonna”. Jako stréj ,,dla odznaczenia dobrze myslacych” wybrano

2 1. Skowronek, Krasiriski Kazimierz h. S/epowron, Polski Stownik Biograficzny, t.15,s.184-185.
' Wiersze Polityczne Sejmu Czteroletniego. Czgs¢ druga 1790-1792. Z papieréw Edmunda Rabowicza
opracowata Krystyna Maksymowicz, Warszawa 2000, s. 34-35.

7. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, opracowal i wstgpem poprzedzil Zbigniew Sudolski, Warszawa
1975,t.2,5.785.
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(...) czarny frak — znak zatoby po Ojczyznie, kamizelka biata, pasowo podszyta — kolory
polskie, u fraka guziki mosi¢zne, a na nich kotwica i podpis ,Nadzieja”; te guziki czarng olejna
farbg pomalowane im wiecej si¢ wycieraly i im bardziej mosiadz dawal sie widzie¢ blyszczacy

na kotwicy, tem wicksza mialta by¢ nadzieja lepszej przysziosci®.

W okresie Ksigstwa Warszawskiego poczatkowo wstapit do tworzonego
5. putku piechoty, gdzie szybko otrzymatl stopieri oficerski, ale matka zatatwila
mu przeniesienie do formowanego przez Wincentego Krasiriskiego elitar-
nego putku szwolezeréw gwardii, w ktérym bylo wielu jego przyjaciél i znajo-
mych, bowiem wigkszo$¢ dawnych czlonkéw Towarzystwo Polakéw Przyjaciol
Ojczyzny zostala szwolezerami. Z powodu choroby i oporu matki pozostal
w kraju wraz z tworzonym dopiero drugim szwadronem szwolezeréw gwar-
dii, co kwitowat z zalem ,pragnac raz juz stana¢ na polu chwaly, lecz zarazem
i patajac checig zwiedzenia Francyi i Paryza, tego raju Europy, a teraz jej stolicy,
do ktérego cale zycie wzdychatem™. Z rozkazu ksigcia J6zefa Poniatowskiego
organizowal gwardi¢ narodowa w Warszawie, w ktérej otrzymatl stopieri majora
i przez pewien czas nig dowodzil. Na polu walki znalaz! si¢ w czasie wojny pol-
sko-austriackiej 1809 roku, m.in. w czasie bitwy pod Raszynem byl w sztabie
u boku ks. Poniatowskiego. W czasie wyprawy na Moskwe, jako podputkow-
nik 1. putku strzelcéw konnych byt adiutantem generalta Karola Kniaziewicza,
ktérego, podobnie jak generata Jézefa Zajaczka, wyniést z pola bitwy w czasie
odwrotu i szczesliwie przetransportowal do Warszawy. Jego mestwo i ofiarnos¢
zostaly docenione, za kampani¢ 1812 roku odznaczony zostal Ztotym Krzyzem
Virtuti Militari oraz Legia Honorows.

Niewiele wiemy o relacjach miedzy Jézefem i Wincentym w okresie
Krélestwa Polskiego, szczegdlnie w sprawach politycznych. Obaj byli postami
na Sejm, a nastepnie czlonkami Senatu, ale czy ich stosunek do poszczegol-
nych wydarzeri rzutowat na relacje miedzy nimi nie wiemy. Sladem kontaktéw
i wzajemnych wizyt jest wiadomos¢ z 1820 roku, ze Wincenty Krasiriski ofia-
rowal Towarzystwu Krélewsko-Warszawskiemu Przyjaciét Nauk, do Muzeum

3 J. Krasiniski, Ze wspomnieri Jozefa br. Krasiriskiego, ,Biblioteka Warszawska” 1912, t. 2, s. 417-419;
J. Krasiniski, Pamigtniki Jozefa hrabiego Krasiiskiego, s. 47-49.
#J. Krasinski, Ze wspomnier. .., op. cit., s. 421.
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i Gabinetu Rzeczy Przyrodniczych, spetryfikowany kawat drzewa, z dobrze
widoczng korg, sekiem i galezig, znalezione w Zegrzu nad Narwig®. Mozliwe,
ze sam znalazl t¢ skamieling lub otrzymal ja w darze od Jézefa Wawrzynca,
réwniez bedacego ofiarodawcg réznych znalezisk do tegoz Muzeum.

Szczegblnym przejawem bliskich kontaktéw bylo ztozenie w familijnym
grobowcu Krasiriskich w kosciele w Zegrzu ciata Zony generata, Marii Urszuli
z Radziwiltéw Krasiniskiej, ktéra zmarta 12 kwietnia 1822 roku®. Dwa dni
po6zniej ,Kurier Warszawski” podat, Ze zwloki zmarlej z kosciola kapucynéw
16 kwietnia zostang przewiezione do Opinogéry i zlozone w kaplicy przez nia
wystawionej”. Nie bylo to jednak mozliwe, gdyz kaplica nie byta skoriczona,
dlatego ta sama gazeta wkrétce doniosla, ze

Cialo $p. Marii z ksiazat Radziwittéw hr. Krasiriskiej wywiezione z Warszawy d. 16 bm.
stosownie do jej ostatniej woli, nim kosciél bedzie dokoriczony w Opinogérze, ztozone zostato
tymczasowo w grobie familijnym JW. Hr. J6zefa Krasinskiego w Zegrzu. Ksiadz Paszkiewicz,
szanowny proboszcz tamtejszy, dzieckan puttuski oczekiwal na nie z tej strony Narwi, na czele
licznie zgromadzonych wloscian. Nadeszly zwloki okolo 10 godziny wieczorem poprzedzone
od krewnych, przyjaciél i wiernych stug ostatnia swej Pani oddajacych ustuge. Przyjal je z roz-
rzewnieniem czcigodny kaplan, 70-letni starzec i przeszlo ¢wieré mili do kosciota prowadzit.
Nazajutrz odbylo si¢ tam réwnie jak w wielu innych pobliskich kosciotach zatobne za jej dusze

nabozenstwo...?

Cialo spoczywato w Zegrzu do 20 pazdziernika 1822 roku, kiedy zostato
przewiezione najpierw do Ciechanowa, do $wiezo poswigconego kosciola,
nastepnego zlozone w grobie w kaplicy opinogorskiej.

O tym jak wygladaly relacje w okresie péZniejszym mozna przeczytaé
w Dzienniku Wincentego Krasiriskiego (1842-1843), wydanym przez Zbigniewa
Sudolskiego®. Wsréd wielu zapiséw o skladanych i przyjmowanych wizytach,

% Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego”z 5 maja 1820 r. nr 45, 5. 919.
2 Kurier Warszawski” nr 88 z 13 kwietnia 1822 r.,s. 1.

27 Kurier Warszawski” nr 89 z 14 kwietnia 1822 r.,s. 1.

28 Kurier Warszawski” nr 96 z 22 kwietnia 1822 r.,s. 1.

#  Kurier Warszawski” nr 262 z 2 listopada 1822 1., s. 1.

0 Z. Sudolski, op. cit., s. 404-544.
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obiadach i réznych spotkaniach do najcz¢sciej wymienianych oséb nalezg
Krasiniscy z Zegrza. O swoim starym przyjacielu pisze niezmiennie ,pan Jézet”
lub ,,pan Jézet Krasiniski”. Martwi si¢ o niego, gdy ten ma problemy ze zdro-
wiem®, udziela gosciny w swoim domu jego zonie, gdy ta przyjezdza z cérka
Pauling na par¢ tygodni karnawalu®. Spotyka si¢ z nimi na obiadach, odwie-
dza ich réwniez w Radziejowicach. General spedzit tam np. Nowy Rok 1843.
Pod datg 31 grudnia 1842 roku zapisal: ,Pan Jézef rano przyszedl do mnie
i duzo$my gadali o naszej mlodosci, o dzieciach, o familii”*. Nastgpnego dnia
za$ umiescil nowy wazny wpis: ,Na obiedzie niezmiernie byli goscinni. Wieczér
mile mi przeszedt, gdyz tak dawno z krewnymi nie bylem”. Wydaje si¢, Ze nie
tylko ocena tego Nowego Roku spedzonego w goscinie u Jézefa Krasiriskiego
ijego zony Emilii, ale wiele innych faktéw $wiadczy, ze pod nieobecno$¢ syna
przebywajacego za granica, Wincenty Krasiniski traktowat J6zefostwo, ich synéw
i synowe jak najblizsza rodzine. W dzienniku uzywal ich zdrobnialych imion
np. Stas, Stasiowa czy Adas. Lubil synowe J6zefa, szczegdlnie zong Stanistawa,
Dorote z ksigzat Jablonowskich, czesto sktadat im wizyty, przyjmowal je u siebie,
pamietal o imieninach i prezentach. W 1842 roku goscil mtode panie Krasiniskie
na kolacji wigilijnej*. Majac cze¢sto na obiadach szersze grono gosci cieszyl sig,
gdy niektére spotkania mialy charakter familijny, jak np. u Jézefa Krasinskiego
obiad wydany na cze$¢ jego synowej Amelii z Lubieniskich, z okazji jej imienin,
o ktérym napisal ,,nikogo z obcych nie bylo précz pratata Lubieriskiego”, chociaz
ten ostatni byl krewnym solenizantki*. Cieszy! si¢, gdy w Warszawie z uznaniem
mdéwiono o zgodnych dziatach majatkowych po $mierci J6zefa Krasiriskiego®.
Wincenty Krasiniski byl tez przy umierajacym Stanislawie, a méwigc stowami
poety Zygmunta ,zamknal mu oczy”*.

3! Ibidem, s. 503 ,J6zef Krasiniski byt u mnie na obiedzie, ataki palpitacji ma, boje si¢ o niego”.

32 Tbidem, s. 494.

3 Ibidem, s. 486.

3 Ibidem, s. 489.

% Ibidem, s. 484.

% Ibidem, s. 505.

37 Z. Sudolski, op. cit., s. 223-224.

38 7. Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszyriskiego i Bronistawa Trentowskiego, opracowal
i wstepem poprzedzit Zbigniew Sudolski, Warszawa 1988, s. 510-512, list do A. Cieszkowskiego z 3 lipca
1849 1. ,Wiesz, Sta$ Krasinski 25 czerwca skonat. M6j ojciec zamknal mu oczy” oraz podobnie Z. Krasiriski,
Listy do Kozmianow opracowal i wstgpem poprzedzit Zbigniew Sudolski, Warszawa 1977, s. 286-288, list
do Stanistawa Edwarda Kozmiana z 8 lipca 1849 r.
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Zygmunt Krasiniski podobnie traktowat Jézefa Wawrzynica Krasiriskiego,
czgsto nazywajac go stryjem, chociaz to pokrewienistwo bylo dalekie. Piszac
do ojca lub Stanistawa prosil ich o przekazanie pozdrowieri ,,panu Jézefowi”.
Chyba ze wzgledu na kontrole korespondencji Jézet Krasiriski poprosit
na poczatku stycznia 1830 roku, by Zygmunt listy do niego i do Stanistawa
adresowal na swojego ojca®. W jednym z pierwszych listéw zostal poproszony
przez Zygmunta, by spowodowal przestanie mu z débr ojca, z Opinogéry lub
Knyszyna, ,14 ozoréw wedzonych i 2 szynek™. Z Jézefem Krasiriskim, ktéry
posiadal wlasna drukarnie i drukowal w niej swoje utwory oraz czasopisma,
korespondowal w sprawie druku pierwszych swoich dziet m.in. Zawiszy*.
J6zet Wawrzyniec Krasiniski oczywiscie gotéw byt sie podja¢ druku, doceniajac
pierwsze literackie préby swego kuzyna, bo przeciez sam napisat badz prze-
ttumaczyt z jezyka francuskiego 32 sztuki, gtéwnie komedie, grane w teatrach
Warszawy i Krakowa. Cz¢$¢ z nich stanowily opery, do ktéry muzyke skom-
ponowali znani twércy — Karol Kurpiriski i J6zet Elsner*. Jego twérczosci
Zygmunt nie traktowal jednak powaznie i w liscie do Delfiny Potockiej napisal
o niej ironicznie ,glebokie bufonady”™. Pomijajac sprawy literatury szanowat
go, bo pézniej otrzymawszy wiadomosé o jego $mierci pisal jednak z Zalem:
»p- Jozef Krasinski, zacny i poczciwy cztowiek, ojciec Karola, ten, o ktérym tyle
pociesznych rzeczy nieraz naopowiadatem si¢ — sfowem ojciec chrzestny” kori-
czac zdaniem ,,poczciwy byl cztowiek, z sercem staro-dobro-polskim, a takich
juz malo teraz”*. Zygmunt Krasiriski zostal tez poproszony o napisanie tekstu
inskrypcji na tablicy nagrobnej Jézefa, ktéra obecnie znajduje si¢ w kosciele
w Woli Kielpiriskiej*. Napisal niemal panegiryk, ktéry warto zacytowac:

¥ 7. Krasiriski, Listy do gjca, opracowat i wstepem opatrzyt Stanistaw Pigon, Warszawa 1963, s. 87.

4 Ibidem,s. 117.

1 Z. Krasinski, Listy do Konstantego Gaszyriskiego, opracowal i wstepem poprzedzil Zbigniew Sudolski,
Warszawa 1971, s. 46-47; Z. Krasiniski, Listy do ojca, s.173,1891212.

2 W pierwszych latach Krdlestwa Kongresowego. (Ze wspomnieri J6zefa Hr. Krasiriskiego, ,Biblioteka Warszawska”
1913,t.2,5.58-59.

8 Z. Krasiriski, Listy do Delfiny Potockiej, op. cit., t. 1,5. 395.

“Ibidem, t.2,s.785.

* 7. Krasinski, Listy do Adama Soltana, op. cit., s. 127, Z. Sudolski w przypisie podal, ze tekst znajduje sie
rekopisie Biblioteki Jagielloriskiej, sygn. 7856/IV.
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Jézetowi Wawrzyricowi Korwin Krasiriskiemu

Urodzonemu D. 10 sierpnia 1783 r. zgastemu w Panu D. 19 pazdziernika 1845 r.
przez zycia 63 lat obfitych w zmian, burz i klesk mnéstwo nieskazonym torem przesziemu
stuzbg wojskows za mlodu w dalszym wieku cywilng zastuzonemu

kasztelariskg godnoscia w Senacie Krélestwa Polskiego zaszczyconemu

dla prawosci serca i staropolskiej goscinnosci i obyczaju

wszystkim co go znali drogiemu

Najukochariszemu mezowi, najnieodzalowariszemu ojcu

Zona pozostata i pigcioro osieroconych dzieci

Pomnik ten postawili

z prosba do kazdego przechodnia

o modty za duszg

zacnego, milosciwego i sprawiedliwego

Ogromnie wazne byly kontakty rodzinne w nastgpnym pokoleniu.
Zygmunt Krasiriski oraz starsi synowie J6zefa Wawrzynica, Stanistaw i Karol
byli réwiesnikami, czesto si¢ razem uczyli i bawili. Zygmunt Krasinski naj-
bardziej byt zaprzyjazniony ze Stanistawem Krasiniskim, najstarszym synem
Jozeta Wawrzyrica. Chociaz byt o rok mlodszy to wyprzedzal go o roku w edu-
kacji i w Liceum Warszawskim, i na Uniwersytecie Warszawskim. Stanistaw
Krasinski, po edukacji domowej rozpoczal nauke w warszawskim liceum
od klasy V. Nalezal do najlepszych uczniéw otrzymujac nagrody i pochwaly*.
We wrzesniu 1829 roku, wraz z bratem Karolem, rozpoczal studia na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego®. W tym czasie Zygmunt
Krasinski wyjechal na studia do Genewy. W trakcie podrézy rozpoczat
korespondencje ze Stanistawem. Nocleg w Pradze wybrat w hotelu ,,Ztoty
Aniol”, poleconym mu przez Stanislawa, kt6ry rok wezesniej byt tam z ojcem
i bratem Karolem®. Szczegdlnie wiele odniesieri do lat dziecinstwa znala-
zlo si¢ w liScie pisanym przez Zygmunta do Stanistawa w marcu 1842 roku®.

* Monitor Warszawski” nr 143 z 29 lipca 1828 1., s. 639.

“7R. Gerber, Studenci Uniwersytetu Warszawskiego 1808-1831. Stownik biograficzny, Wroctaw 1977,5.107.
8 Z. Krasinski, Listy do ojca, op. cit., s. 33.

# 1. Chrzanowski, Dwa nieznane listy Krasiriskiego, ,Bluszcz” 1922 nr 9, 5. 68.
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Przypomina w nim wspélne zabawy w palacach i ogrodach rodzicéw, zdoby-
wanie fortec oraz huczne zabawy urodzinowe z udzialem aktoréw i kuglarzy.
Przy innej okazji dowiadujemy sie, ze Zygmunt i Stanistaw przez 3 miesiace
mieli codzienne lekcje szermierki®.

Waznym momentem w stosunkach pomiedzy miodymi Krasinskimi
bylo powstanie listopadowe. Stanistaw jako ochotnik wstapit do putku jazdy
lubelskiej tworzonego przez jego wuja, ptk. Adama Jaraczewskiego. W dniu
24 marca 1831 roku zostal przeniesiony do sztabu 2. korpusu jazdy, na sta-
nowisko adiutanta generata Tomasza Lubienskiego, jak podano ,bez placy™.
W maju gen. Lubienski wymaszerowal z Serocka zdazajac wzdluz Bugu w kie-
runku Tykocina i Nuru. Oddzialy rosyjskie doscignieto 17 maja 1831 roku
juz pod samym miastem Nur. Polskie szwadrony 1.1 4.z 5. putku strzelcéw
konnych, dowodzonego przez pik. Benedykta Zielonke oraz dwa plutony z 7.
pulku utanéw po kilku szarzach zdobyly pozycje zaciekle bronione przez bata-
lion piechoty i szwadron jazdy. W tym ataku zginal dowédca szarzy, kapitan
Aleksander Skarszewski z 5. pulku strzelcéw konnych przeszyty kilkunastu
kulami, a ranni zostali biorgcy udzial w szarzy adiutanci gen. Lubienskiego,
w tym podporucznik Stanistaw Krasinski, 6 razy pchniety bagnetem, m.in.
w pier§. Ranny Stanistaw zostal przewieziony do Warszawy®. Za mestwo
na polu walki odznaczony zostal 25 maja 1831 roku ztotym krzyzem Virtuti
Militari*. Po wyleczeniu ran wrécil do stuzby w 1. putku jazdy lubelskiej i 1 sierp-

nia 1831 roku otrzymat awans na porucznika®.

50 Z. Krasiniski, Listy do gjca, op. cit.,s. 117.

51 Powszechny Dziennik Krajowy” nr 84 z 26 marca 1831 1., s. 623;,,Gazeta Warszawska” nr 87 z 31 marca
1831 r.,s.701.

52 Kurier Warszawski” nr 141 z 26 maja 1831 r.,s. 697-702 i ,Kurier Polski” nr 519 z 26 maja 1831 r.,
s. 703-707, ,,Gazeta Polska” nr 140 z 26 maja 1831, s. 1-4 opublikowaly obszerny raport naczelnego wodza
gen. Skrzyneckiego z dnia 23 maja 1831 r.z Tykocina; ,Gazeta Warszawska” nr 137 z 24 maja 1831 r.,s. 1105,
data krétka wzmianke wymieniajac nazwiska Krasiniskiego i Mokronowskiego. Robert Bielecki w: Sfowniku
biograficznym Oficerdw Powstania Listopadowego, t. 2, E-K, Warszawa 1996, s. 362, napisal, ze wyréznit si¢
w bitwie pod Tykocinem, nie wspominajac o tym, ze Krasinski zostat powaznie ranny.

53 Kurier Warszawski” nr 138 z 23 maja 1831 r., s. 685.

54 Gazeta Warszawska”, nr 156 z 13 czerwca 1831 r., s. 1262 ,,Powszechny Dziennik Krajowy”, nr 154
7 6 czerwca 1831 r.,s. 693.

% Gazeta Warszawska” nr 222 z 20 sierpnia 1831 r., s. 1824; ,Dziennik Powszechny” nr 216 z 7 sierpnia
1831 r.,s.1169.
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Zygmunt Krasiriski o bohaterstwie swego kuzyna na polu bitwy dowiedzial
sie z warszawskich gazet. Zrobilo to na nim wielkie wrazenie. W liscie
do Stanistawa napisal: ,Drogi Stasiu. Ten list zastanie Ci¢ w tozu, gdzie cier-
pisz za Polske. Z duma, ze Ci krewnym, czytalem w gazetach, ze$ wpada-
jac na karabatalion Moskali dostat rane ci¢zka”i dalej: ,, Ty jeden teraz jestes
Krasinskim. Gdziez reszta §wietnosci naszej si¢ podziata? Ale niech nasze imig
przepadnie, byleby Polska byta™. Gdy Leon Lubieriski, ten sam co wywotlat
incydent na Uniwersytecie, po ktérym obaj musieli opuscié¢ uczelnig, zartowal
z tego bohaterstwa, méwiac: ,Ach, przeciez on ma krétki wzrok, to tez nic nie
widzac rzucit si¢ sam na caly batalion, Zygmunt mial w gniewie odpowiedzie¢:
»Jak to... ty, co$ nic nie zrobil, §miesz tak bezwstydnie odzywac si¢ o cztowieku,
co w pier§ dostal siedem pchnie¢ bagnetem«”™.

Po powrocie z krétkiej emigracji w Krakowie Stanistaw objal w admini-
strowanie Zegrze. Byl znanym propagatorem nowoczesnego gorzelnictwa, m.in.
w 1835 roku zawarl umowe z technikiem gorzelnictwa Adolfem Gerberem,
ktéry w ciagu roku wybudowal nowe gorzelnie w Zegrzu, Radziejowicach,
Krasnosielcu, Sterdyni, Sarnakach i Zulinie*®. Szczegélnie wiele zrobit dla roz-
woju hodowli znanych ras owiec. Byl twércg jednej z najlepszych owczarni
w Polsce. Najlepsze swiadectwo wystawil jej znakomity rolnik Ludwik
Gorski, jego szwagier i réwnocze$nie gléwny opiekun nieletnich cérek, piszac:
,Wiadomo powszechnie, Ze owczarnia zegrzeriska nabyta przez $p. Stanistawa
Hr. Krasiniskiego, od $p. Jeroskiego, pochodzi z owczarni rzadowej, to jest z naj-
czystszego zawodu jaki nie tylko w kraju, ale nawet zagranicg znalez¢ mozna
— Od czasu nabycia, to jest przez lat przeszlo 20, ciagle najcelniejszymi saskimi
baranami od$wiezang i podnoszong byta™. Dalej zas, oglaszajac sprzedaz calego
stada merynosow z tej owczarni, Gorski wyrazil zyczenie, by trafity one ,w rece
gospodarzy w owczarstwie zamilowanych, i aby tym sposobem interes osobisty

56 7. Krasisiski, Listy do réznych adresatsw. Zebrat, opracowal i wstgpem poprzedzit Zbigniew Sudolski, t. 1,
Warszawa 1991, s. 145-146, list z Genewy z 13 czerwca 1831 .

*7 7. Krasiriski, Listy do Henryka Reeve, t. 1, Warszawa 1980, 5. 505-509.

58 Kurier Warszawski” nr 340 z 21 grudnia 1835 r.,s. 1692 i ,Dziennik Powszechny” nr 356 z 21 grudnia
1835,5.1698. F. Kamiriski plenipotent Stanistawa Krasiniskiego, poinformowat, ze zgodnie z zawarta umowa
technik ten nie moze w tym czasie podejmowac innych prac.

59 Kurier Warszawski” nr 155 z 16 czerwca 1855 r.,s. 804.
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nabywcéw polaczony byt z ogélnym interesem hodowli owiec w kraju”. Interes

publiczny przyswiecal Stanistawowi w 1841 roku, gdy w wyniku wielkiej epi-
demii wsréd owiec w catym kraju wielu hodowcéw musiato odtwarzaé trzody,
wéwczas zaoferowal publicznie pomoc w zakiadaniu nowych gromad, w opar-
ciu o swoje stado merynoséw®. Na warszawskich jarmarkach welny, odbywaja-
cych si¢ na placu Krasiniskich, zaréwno welna, jak i prezentowane okazy trykéw
i owiec cieszyly si¢ ogromnych zainteresowaniem?®'.

Interesowal si¢ nie tylko rozwojem rolnictwa i hodowli. W drugiej polo-
wie 1844 roku odbyt podréz do Paryza i Francji. Zygmunt Krasinski, w liscie
z 10 listopada 1844 roku, poleca go Jerzemu Lubomirskiemu, by ,zapoznat
go tam z jakimi profesjami, bo chce fabryki, gospodarstwo rekodzielnie wresz-
cie ruch ekonomiczny rozpatrzy¢”2. W maju 1845 roku odby! podobng podréz
do Anglii, a w drodze powrotnej zwiedzit Holandi¢®. Przygotowal projekt
rozwoju cukrownictwa w Polsce, proponujac zaktadanie cukrowni akcyjnych
produkujacych cukier z burakéw®. Zygmunt nie podzielal gospodarczych zain-
teresowarn Stanistawa. Zapytany przez Adama Soltana, jakie s3 miedzy nimi
stosunki, mial odpowiedzie¢: ,Ni dobrze, ni Zle. Za wielki to agronom na mnie.
Nic mu o mnie nie gadaj. Poczciwy czlowiek, ale chlopska natura”s.

W listach do swoich przyjaciél pisze o Stanistawie niezbyt pochleb-
nie: ,poczciwy chiopiec, a sam przekonasz sig, ze ograniczonych i miernych
zdolno$ci™, ,dobry byl chlopiec zawsze — orzet nigdy”, ,Stas to gbur, dobry
zolnierz, gospodarz dobry, ale gbur i jakubin rozumu, tj. nienawidzi kaz-
dego, co ma wigcej rozumu od niego, zatem nienawidzi calej kuli ziemskiej”.

60 Kurier Warszawski” nr 106 z 21 kwietnia 1841 r.,s. 504.

61 Kurier Warszawski” nr 166 z 25 czerwca 1835 r., s. 873, whasciciel domu handlowego w Lipsku, Adolf
Kallenbach, napisat, ze owczarnia Krasinskiego w Zegrzu, ,co do cienkosci, czystosci krwi i troskliwosci
w obejsciu réwna si¢ pierwszym owczarniom znanym za granicg .

62 7. Krasinski, Listy do Jerzego Lubomirskiego, opracowal i wstgpem poprzedzil Zbigniew Sudolski, Warszawa
1965, .279.

63 Ibidem, s. 281, informacja w przypisie.

¢ Projekt znamy tylko z odnoszacej si¢ do niego publikacji Franciszka Gajewskiego w , Tygodniku
Rolniczo-Technologicznym” nr 23 z 1835 .

65 7. Krasiniski, Listy do Adama Softana, op. cit., s. 335.

66 Z. Krasiniski, Listy do Jerzego Lubomirskiego, op. cit., s. 279.

§7 Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, op. cit., t. 3, s. 640.

68 Z. Krasiniski, Listy do Adama Soltana, op. cit., s. 338-340.
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Zarzuca mu brak dyskrecji, z powodu ujawnienia autorstwa Nie-Boskiej komedii,
przy okazji robigc uwage, ze z niego ,,niewielki literat™.
Poznanie kultury Wloch, zwiedzanych wspélnie z Zygmuntem Krasiriskim
w 1834 roku”, byto zapewne inspiracja do zaméwienia projektu nowego patacu
w Zegrzu. Wykonal go znany architekt Franciszek Lanci ,w guscie willi wloskich
(...), czynige ten nowy gmach dogodnym i przyjemnym, postawionym w harmonii
z poezjg miejsca’”. Do kosciola w Zegrzu zaméwil m.in. rzezbe $w. Stanistawa
Kostki, wykonang przez znanego rzezbiarza Ludwika Kauffmana, ucznia Canovy.
Karol Krasiniski byl cztowiekiem, o ktérym Norwid napisal, Zze byt
»jedynym z panéw polskich, ktéry si¢ nie wstydzit naiwnej mitosci do sztu-
ki””.Ta mito$¢ czasami przeradzata si¢ w przesadne otaczanie artystéw opieka
i swego rodzaju ustuznos¢ wobec nich. Jednym z takich artystéw byt niewatpli-
wie Zygmunt Krasiriski, dlatego Karol staral z nim jak najczesciej przebywac.
Zaczat od sekretarzowania poecie w czasie choroby oczu w 1833 roku”. Byl tez
swego rodzaju posrednikiem w jego relacjach z Cyprianem Norwidem, z kt6-
rym zaprzyjaznil si¢ w 1845 roku. Karol Krasifiski mieszkal przez pewien czas
z Norwidem w Rzymie i byt ojcem przy jego bierzmowaniu™. Wiemy tez, ze gdy
w 1851 roku Zygmunt Krasiriski por6znit si¢ z Norwidem, ten za posrednictwem
Karola zwrécil mu listy”. Po $§mierci Zygmunta Krasiriskiego Norwid napisat
do Karola list, peten emocjonalnych ocen jego relacji ze zmartym wieszczem’.
Karol Krasiriski z oddaniem angazowat sie w pomoc Zygmuntowi. Zartowano
sobie z jego troskliwosci i opiekuriczosci. Eliza Krasiiska w liscie do Aleksandry
Potockiej z 29 pazdziernika 1854 roku tak pisala o nim:

¢ Ibidem, s. 63,,W Dreznie taki zdarzyt si¢ wypadek. Ta ksiazka znalazta si¢ na stoliku pewnej damy, udajacej,
Zze nie wie, co to za ksigzka, a wlasnie moj krewny jeden, dobry chlopiec, ktory przeszlego roku przytomny
byt we Wloszech porodzeniu tego dziecka, przyszed! na wieczér. Ta dama méwi mu: zmityj si¢ pan, kto to
mégt napisaé, §wiezo nadestali mi z Paryza. On bierze, otwiera, widzi dedykacje (...), poznaje dawniej znane
figury. Dedykacja bardzo go wzrusza,(...) uradowany, glosno powiada imig autora...”.

0 Z. Krasinski, Listy do Adama Soltana, s.12.

™ Kurier Warszawski” nr 320 z 1 grudnia 1846 r.,s. 1521.

2 C. Norwid. Pisma wybrane, wybral i opracowal Juliusz W. Gomulicki, t. 5, Listy, Warszawa 1968, 5. 362.
73 Z.Krasinski, Listy do Henryka Reeve, t. 2,5.116.

™ C. Norwid, Pisma wybrane, op. cit.,s. 20-22 1 362.

7 7. Krasiniski, Listy do Stanistawa Malachowskiego, opracowal i wstepem poprzedzit Zbigniew Sudolski,
Warszawa 1979,s.272-273.

76 C. Norwid, Pisma wybrane,s. 392-393, nazywa wieszcza w tym liscie ,wielkim §wiecznikiem zacnego rodu
Waszego” (t. Krasinskich).
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Dostojny przybyt ze specjalng misja, z ktérej wywiazuje si¢ z taka pompa, gorliwoscia
i gtupota, ze mozna umrze¢ ze §miechu — Och jakie glupi ludzie sg we wszystkim glupimi!
Robi notatki, gdy Zygmunt kichnie: ,,dobry znak” — wola don Carlos, dwa kolejne kichniecia
to bardzo dobry znak — czuje si¢ gorzej, czuje si¢ lepiej! Co chwila nowe uwagi, jedna ciezsza

od drugiej i zarejestrowane w malym notesie”’.

Jezdzit do lekarzy i naradzat si¢ z nimi, szukajac najlepszych rozwiazan
dla chorego poety, np. w styczniu 1851 roku odwiedzil w tym celu w Paryzu
stynnego francuskiego lekarza Pierre Louisa™. Gdy dowiadywal si¢ o dobrym
zdrowiu poety, natychmiast wysytal do niego listy z gratulacjami oraz cieszac
si¢ rozpowszechnial te wiadomosci w kregu rodziny i znajomych™.

Z ust Karola dowiedziat si¢ Zygmunt o $mierci swojego ojca, Wincentego
Krasiriskiego®, poproszony o to przez Eliz¢ Krasiriska®. Karol zajmowat si¢
sprawa procesu z paryskimi bankierami® oraz po $§mierci Zygmunta zostal
opiekunem jego maloletnich dzieci®.

Najmniej kontaktéw Zygmunt Krasiriski mial z trzecim synem Jézefa
Wawrzynca Krasiriskiego, Adamem. W listach do Stanistawa czasem pytal
o niego i niekiedy martwil si¢ jego zachowaniem. Dowiedziawszy sie, ze upit si¢
na weselu Karola, radzit: ,(...) lepiej by byt uczynit, gdyby ksiazke jaka przeczy-
tal — pilnujcie wy jego, by nie wykierowal si¢ na reprezentanta nowej generacji,
zakochanej w kartach, szampanie, §ledziach holenderskich i nicosci umystowe;.

— Szkoda by bylo duszy jego i imienia”*. PéZniej tez traktowal go jak mlodszego

77 Swiadek epoki. Listy Elizy z Branickich Krasiriskiej z lat 1835-1876, t. 3, czerwiec 1853-lipiec 1863,
Warszawa 1996, s. 76.

78 Z. Krasiniski, Listy do Kogmiandw, op. cit.,s. 611.

7 Z. Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszyriskiego, Bronislawa Trentowskiego, t. 1,
s. 641-642, list do A. Cieszkowskiego, 10.08.1852 Baden ,,... Twéj ojciec méwit o liscie Twoim o mnie
Karolowi Krasiniskiemu, ktéry zaraz do mnie tu powinszowalny list wypalit i pewno do Warszawy z wielkiej
radosci nabazgrat”.

80 Z. Krasinski, Listy do Kozmiandw, op. cit., s. 602-603, list Andrzeja Edwarda Kozmiana do rodziny,
24 listopada 1858, Paryz.

81 Z. Sudolski, op. cit., s. 390, list Andrzeja Edwarda Kozmiana do Franciszka Morawskiego.

% Swiadek epoki..., op.cit., t. 3,5.320.

8 Z. Krasiniski, Listy do plenipotenta i oficjalistow, Warszawa 1994, s. 415-416.

8. Chrzanowski, op. cit., s. 68.
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brata, wdajac si¢ w Zywe rozmowy® oraz przyjmujac go w Paryzu®. Adam byt
obecny przy zlozeniu do grobu Wincentego Krasiriskiego®.

Piszac o relacjach Zygmunta Krasiriskiego z rodzing z Zegrza, trzeba
jeszcze wspomnie¢ o rozwazanym jego Slubie z jedng z cérek Jézeta Wawrzynica.
Zygmunt przez pewien czas nosil stale na palcu, otrzymany od Stanistawa, pier-
Scienl z pasmem wloséw jego siostry®. Powstaje pytanie, ktéra z sidstr ofiarowala
kuzynowi Zygmuntowi tak symboliczny dowdd milosci jak kosmyk wioséw?
Maria (1810-1862), od 1833 roku zona Kazimierza Lubieriskiego® czy Paulina
(1816-1893), pézniejsza Ludwikowa Gérska? Odpowiedz znajduje si¢ w jednym
z listéw Zygmunta. Opisujac sytuacje, w ktérej Stanistaw Krasiriski ujawnit, kto
jest autorem Nie-Boskiej komedii, mylnie odczytujac dedykacje: ,Marii poswie-
cam” jako skierowana do jego siostry. ,Dedykacja bardzo go wzrusza, bo jego
siostra Maria, a niegdys jego familia sadzila, Ze autor onej dedykacji, zupelnie
w innym dzi§ uczuciu zrobionej*, z ta Marig si¢ ozeni, wigc rozczulony, dziwiac
si¢ wiernosci krewnego, uradowany, glosno powiada imi¢ autora™".

Ostatnim przyktadem bliskich kontaktéw pomi¢dzy dwoma liniami
Krasiriskich jest informacja o opiece, jaka sprawowata Jadwiga Krasiniska, cérka
Stanistawa (pdzniej zona Macieja Radziwilta) nad chorg wdows po Zygmuncie,
Elizg Krasiriska, bedac swego rodzaju jej sekretarka”.

Kim byli Krasiniscy z Zegrza dla Wincentego Krasiniskiego? Kazimierz
Krasinski jako zalozyciel jednej z najwazniejszych linii rodu byt bardzo szano-
wang postacia w calej rodzinie, jego olejny portret zostal umieszczony w galerii
wielki przodkéw?”. J6zet Wawrzyniec to przyjaciel od czaséw miodosci, rela-
cji z ktérym nie zakiécily rézne wybory polityczne. Jego synowie to nie tylko

S Swiadek epoki..., op. cit., t. 2, s. 248, ,Zygmunt byt bardzo zajety mlodzieza — Gérskim i Adamem
Krasiriskim” (1849 r.).

8 Z. Krasiniski, Listy do plenipotenta i oficjalistow, op. cit., s. 196.

% Ibidem, s. 373.

8 Z. Krasiniski, Listy do Henryka Reeve, op. cit., t. 1,5.299-302.

8 Zmarta w Paryzu i zostata pochowana w grobie rodzinnym Krasiriskich w Zegrzu — , Kurier Warszawski”
nr 69 z 26 marca 1862 r., s. 400.

% Dedykacja dotyczyta Joanny Bobrowej, z ktérg w tym czasie byt zwigzany poeta.

1 Z. Krasiniski, Listy do Adama Soltana, op. cit., s. 63.

2 Swiadek epoki..., op.cit., t. 3,5. 416.

% Z. Krasiniski, Listy do plenipotenta i oficjalistow, op. cit., s. 467.
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przyjaciele Zygmunta, ale dla osamotnionego generala niemal najblizsza rodzina
i na co dzien, i w §wiatecznych momentach.

Zygmuntowi Krasinskiemu Jézet Wawrzyniec byt bliski jak prawdziwy
stryj czy ojciec chrzestny, ale ocenial go surowo za dzialalno$¢ literacka, uwa-
zajac za miernego i wtérnego tworce. Stanistaw i Karol Krasiriscy to przyja-
ciele z dzieciristwa i mtodosci, na ktérych pomoc i wsparcie mégt liczy¢ przez
cale zycie. W bezposrednim kontakcie z nimi byt pelen mitosci, troskliwosci
i uprzejmosci. W korespondencji ze swoimi intelektualnymi przyjaciéimi nazy-
wal ich ,miernymi”, ,ograniczonymi”, w najlepszym przypadku ,poczciwymi”
lub ,zacnymi”. Te oceny chyba nie sa chyba w pelni sprawiedliwe. Krasiniscy
z Zegrza angazowali si¢ w sprawy ojczyzny. Poczynajac od konfederacji bar-
skiej po powstanie listopadowe, zawsze byli na wlasciwym miejscu, zgtaszajac
si¢ wojska i wykazujac si¢ mestwem na polu walki. Przyczyniali si¢ do rozwoju
nowoczesnego spoleczeristwa, wprowadzajac nowinki gospodarcze w rolnic-
twie i hodowli, upowszechniajac fachowe czasopi$miennictwo, umozliwiajac tez
wickszy dostep do kultury, dzieki publikacjom wiasnych utworéw oraz dziatajac
jako mecenasi i opiekunowie artystéw.
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Warszawa

OD ,SALONU WARSZAWSKIEGO”
DO ,SKLEPU WOKULSKIEGO”.
SPOLECZNY WYMIAR KRAJOWEJ AKTYWNOSCI
WINCENTEGO I LUDWIKA KRASINSKICH

Stowa kluczowe

Wincenty Krasinski, Ludwik Krasinski, Opinogoéra, Krasne, Stanistaw Wokulski,
Biblioteka Ordynacji Krasiniskich, Muzeum Przemystu i Rolnictwa, Bolestaw Prus,
Salon warszawski, sklep Wokulskiego

Streszczenie

Publiczna aktywno$¢ Krasiriskich — Wincentego, napoleoriskiego generata i dostoj-
nika Krélestwa Polskiego, oraz mlodszego o pétwiecze Ludwika, w dojrzalym zyciu jednego
z najbogatszych ludzi w kraju — obejmuje niemal caty XIX w. i uktada si¢ w niezwykty, cho¢
charakterystyczny dla tego stulecia cigg zdarzeri. Po émierci Wincentego Krasiriskiego i zaraz
potem jego syna Zygmunta, uznawanego za trzeciego ,narodowego wieszcza”, mlody zie-
mianin Ludwik Krasiriski, entuzjasta postepu naukowego, zastapit obu stynnych krewnych
w wickszosci ich zyciowych rél: i osobistych, i spolecznych. Splot loséw obu Krasiriskich
ma jednak bardziej uniwersalne niz familijne podstawy, cho¢ obaj budowali pozycje rodu
ijego status majatkowy, a znaczna czes¢ ich publicznych dokonan okazuje si¢ — z historycznej
perspektywy — ich niezamierzonym, ale wspSlnym dzielem. Wincenty dazyt do utworzenia
rodowej ordynacji i cel osiggnal, cho¢ nie zawsze w zgodzie z prawem. Byl tez, po trosze
z préznosci, ale i z intelektualnej potrzeby, mecenasem kultury, twércg ksiegozbioru, kolekeji
dziet sztuki i militariéw, gospodarzem znanego salonu literackiego. Ludwik, wypelniajac

testament Wincentego, otoczy! opieka jego wnuki i uratowal majorat opinogoérski. Zajat si¢

tez ordynacka bibliotekg, nadat jej wysoka range i publiczny charakter. Z sukcesem prowadzit
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rozlegly dziatalno$¢ gospodarczg i spoteczng (m.in. Muzeum Przemystu i Rolnictwa). Obaj
Krasinscy trafili na karty polskiej literatury. Wincenty pojawil si¢ jako gospodarz niechlub-
nego Salonu warszawskiego w Dziadach A. Mickiewicza. Ludwik, po wielokro¢ pozytywnie
przywolywany w Kronikach B. Prusa, postuzyl tez pisarzowi — z wielkim prawdopodobieri-
stwem — jako pierwowzér giéwnego bohatera Lalki; byt zarazem wiascicielem warszaw-

skiej kamienicy, w ktorej Prus usytuowat sklep Wokulskiego, a tym samym znaczng czgsé

fabuly swej powiesci.

Publiczne biografie obu bohateréw tego tekstu wpisuja si¢ w dwie skrajne
tendencje w polskiej ocenie wieku XIX — od postrzegania go jako stanu politycz-
nego i spolecznego zniewolenia, poglebianego kolejnymi nieudanymi prébami
odzyskania wolnosci z bronig w reku, az do mniej powszechnego przekonania,
ze byl to czas pierwszych chyba w dziejach kraju tak dynamicznych zmian spo-
lecznych i cywilizacyjnych. Natomiast niektére zakresy aktywnosci Wincentego
Krasiriskiego, generala i senatora, oraz Ludwika Krasiriskiego, jednego z najbo-
gatszych obywateli Krélestwa Polskiego w drugiej polowie stulecia, mozna tez
uzna¢ za rodzaj pokoleniowej i zarazem rodzinnej sztafety, zmierzajacej w wyraz-
nie wytyczonym kierunku — budowanie pozycji rodu. Obaj Krasiriscy zwigzani
byli najmocniej z pétnocnym Mazowszem, a doktadnie z okolicami Ciechanowa,
podobnie jak ich trzynastowieczni protoplasci z Krasnego'. Wincenty, po wielu
staraniach, zostal wiascicielem débr opinogérskich, od XVII wieku pozosta-
jacych przy jego linii rodu jako przypisane jej starostwo. Ludwik odziedziczyt
najstarsze gniazdo wszystkich Krasiriskich, gdzie przyszed! na $wiat, czyli wia-
$nie Krasne. Jako swoi najblizsi w okolicy krewni i zarazem nieodlegli sasiedzi
mogli wiec — w latach 1833-1858, na ktére przypadlo ostatnie ¢wieréwiecze
zycia Wincentego Krasiniskiego oraz dziecinistwo i mlodos¢ jego stryjecznego
siostrzefica — wzbudzi¢ wzajemne, mimo réznicy wieku, sobg zainteresowa-
nie, a przynajmniej podstawowe rodzinne uczucia. Jednak efekt niezbyt chet-
nie od jakiego$§ momentu podtrzymywanych kontaktéw pana na Opinogérze
i miodego dziedzica z Krasnego, przerést znacznie normalne w takiej sytuacji

' Wspélezesne ustalenia na temat genealogii Krasiniskich zob.: Drzewo genealogiczne rodu ,Slepowronsw”
Krasiriskich, oprac. A.K. Wolosz, ,Mazowsze” 1996, nr 7; L. Nowalifiski, Réd Krasiriskich na Mazowszu, [w:]
Franciszka z Krasiniskich Wettyn, Kielce-Liséw 2012, s. 33—40.
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relacje i doprowadzit do niezwykle Scistej i zaskakujacej zmiany pokoleniowe;.
Po zgonie generala Krasiriskiego i po $mierci, trzy miesigce pézniej, jego syna,
poety Zygmunta, miody jeszcze wtedy Ludwik Krasinski zastapit w istocie
obu swych stynnych krewnych w wigkszosci ich rél: i osobistych, i spolecz-
nych. A stalo si¢ nawet wiecej, znaczna bowiem cz¢$¢ tego, co w publicznych
dokonaniach Wincentego i Ludwika pozostalo najwazniejsze, okazuje si¢ —
z historycznej perspektywy — ich niezamierzonym wprawdzie, ale wspélnym
dzielem. I wlasnie to zaloZenie ogranicza i porzadkuje szeroka materie, zakre-
$lona tytulem tego tekstu.

Publiczne zastugi, a przede wszystkim przewiny Wincentego Krasiriskiego
sa powszechnie znane, wrecz zmitologizowane, do czego przyczynily sie, jesz-
cze za zycia generala, spoleczne emocje wywolywane jego postawa polityczng.
Dopiero w nast¢pnym stuleciu, na podstawie dostepnych materialéw z epoki,
badacze zajeli si¢ wnikliwiej osobg Krasiiskiego, a zwlaszcza osobistymi i poli-
tycznymi motywami, ktérymi si¢ kierowat, co doprowadzilo do weryfikacji czgéci
wezesniejszych ocen?. Jesli jednak wobec Wincentego Krasiriskiego takie bada-
nia w ogéle byly i nadal sa mozliwe, mimo niezachowania si¢ wigkszosci jego
osobistych dokumentéw, utraconych podczas I wojny swiatowej w Bibliotece
Ordynacji Krasiriskich na Okélniku w Warszawie, to o publicznych inicjaty-
wach i dokonaniach Ludwika Krasiriskiego méwi si¢ znacznie mniej. Przede
wszystkim z tego samego co w przypadku Wincentego powodu, czyli braku
dossier. Jednak w odniesieniu do Ludwika jest to tym dotkliwsze, Ze wojenne
zniszczenia objely nie tylko archiwalia rodzinne, ktére przez lata sktadat w ordy-
nackiej bibliotece, ale i dokumenty przechowywane w jego mazowieckiej sie-
dzibie®. Poza tym, w przeciwieristwie do generala Krasinskiego, jego mtodszy

?Na temat W. Krasifiskiego zob. m.in.: . Kallenbach, Zygmunt Krasiriski. Zycie i tworczosé lat mlodych (1812~
1838),t.1-2, Lwéw 1904; Z. Sudolski, Wincenty Krasirniski [hasto], PSB, t. 15, Wroctaw 1970, s. 195-198;
idem, Wincenty Krasiriski i wspolezesni. Studia i materiaty, Warszawa 2003; K. Ajewski, Zbiory artystyczne
Biblioteki i Muzeum Ordynacji Krasiriskich w Warszawie, Warszawa 2004, s. 33—109 i passim.

* Patacyk w Krasnem ulegt catkowitemu zniszczeniu w pierwszych miesigcach IT wojny swiatowej. Zbiory
rekopismienne ordynackiej biblioteki, w tym archiwalia Krasiriskich i wielu innych ziemiariskich rodéw, zostaly
spalone w gmachu BOK na Okdélniku (wraz z najcenniejszymi kolekcjami Biblioteki Narodowej i Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie) po upadku powstania warszawskiego, przez wycofujacych sie ze stolicy nazistow,
zob.: Wolff A., Zniszczone dokumenty Biblioteki Ordynacji Krasiriskich, [w:] Straty bibliotek i archivwéw warszawskich
w zakresie rekopismiennych Zrodet historyeznych, t. 3: Biblioteki, Warszawa 1955; Droga do Okdlnika 1844—1944, red.
H.Tchérzewska-Kabata, Warszawa 2005 (zwlaszcza teksty H. FLaskarzewskiej i A. Mezyriskiego).
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krewny nie byl mistrzem autokreacji i autopromocji, na temat swych osiggnigé
i zaslug raczej milczal niz nadawal im rozglos.

W tej sytuacji zdecydowana wigkszo$¢ obecnych informacji o zyciu i doko-
naniach Ludwika Krasifiskiego nie moze mie¢ Zrédia w jego osobistych doku-
mentach, ale pochodzi z materialéw, ktére same w sobie sg juz spolecznym
refleksem jego aktywnosci: z korespondencji i wspomnien innych oséb, not
encyklopedycznych oraz ze wszelkiego rodzaju wspélczesnych mu informa-
¢ji prasowych*. Do wigkszosci zawartych tam danych dotarfam juz wezesnie,
a wszystkie dostepne informacje dotyczace pana na Krasnem staratam si¢ wia-
czy¢ do najobszerniejszego dotychczas, jak mi si¢ wydaje, studium na jego temat,
ktére stanowi czes¢ mojej ksiazki Ordynaci na Opinogorze’. Przy czym ci akurat
bohaterowie ksigzki —i Wincenty, i Ludwik Krasifiscy — z prawnego punktu
widzenia ordynatami opinogérskimi nie byli, ale pierwszy rodowa ordynacje
stworzyl, a drugi ja uratowal.

Status spoleczny

Wincenty Krasinski, urodzony w 1783 roku, oraz mlodszy o réwne pét-
wiecze Ludwik Krasinski wywodzili si¢ z dwéch gléwnych, a wiec w ich cza-
sach juz dos¢ odlegtych od siebie galezi rodu, pokrewieristwo po kadzieli bylo
blizsze — Wincenty byl bratem stryjecznym matki Ludwika®. Wéréd wspélnych
przodkéw mieli dostojnikéw paristwowych i koscielnych, walecznych Zolnierzy,
przede wszystkim za$ zamoznych ziemian i dostojnikéw pafstwowych, ktérych
rozlegle dobra znajdowaly si¢ w réznych cze¢sciach pierwszej Rzeczypospolite;,

*W czasopismach s3 to na ogét jedno- lub parozdaniowe informacje o poszczegélnych faktach z biografii
L. Krasiriskiego. Stosunkowo wiele znajduje si¢ w korespondencji rodzinnej, zwlaszcza w listach jego zony
Elizy Krasitiskiej (Swiadek epoki. Listy Elizy z Branickich Krasiriskiej = lat 18351876, oprac. Z. Sudolski,
Warszawa 1995-1996, t. 3—4) oraz w okolicznosciowych tekstach, jakie pojawily si¢ w prasie warszawskiej
po jego $mierci, np. W. Korotyriski, Luduwik hr. Krasiriski ( Wspomnienie posmiertne), ,Wedrowiec” 1895 nr 17;
Ludwik br. Krasiriski, ,Biesiada Literacka” 1895, nr 18. W. Klezak (K.W.), Z podrozy do Krasnego, ,Wedrowiec”
1895, nr 18,s. 351. Pisane pospiesznie, z racji niespodziewanej $mierci Krasiniskiego, nie s3 wolne od réznego
rodzaju bledéw.

> H.Tchérzewska-Kabata, Ordynaci na Opinogorze, Puttusk-Opinogéra 2014, s. 6-47 (,Wincenty Krasiniski”),
s.106-135 (,Ludwik Krasinski”).

¢ Joanna Krasiniska z Krasiriskich byta cérka Adama, miodszego brata Jana Krasiriskiego, ojca Wincentego
Krasinskiego.
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zatem po rozbiorach zdarzalo si¢ i tak, Ze rozdzielone byty granicami. Do skarbca
rodowych zaszczytéw obaj Krasiriscy dotgczyli swe mitry hrabiowskie: Wincenty
uzyskal tytul od francuskiego cesarza Napoleona I, a potwierdzenie tego faktu
od cara i zarazem kréla Polski; Ludwikowi przypadl, w wyniku podjetych przez
niego w miodosci starari, tytul przyznany jego rodzinie nieco wezesniej przez
austriackg cesarzowg Marie Terese.

Wincenty Krasiniski —w mlodosci jeden z napoleoriskich dowédcéw,
pézniej ojciec znanego, choé oficjalnie anonimowego poety — dzialal na wielu
waznych polach Zycia spolecznego i pozostawal obiektem zainteresowania
publicznego, z réznym odzewem, juz od wezesnych lat Zycia. Sklonnosci przy-
wédeze, ujawnione w miodosci, w Towarzystwie Przyjaciét Ojczyzny, umocnily
si¢ w trakcie kariery wojskowej generata Krasinskiego. Wykazal si¢ niekwestio-
nowanym mestwem w wojnach napoleoniskich, czego glosny skadinad i réznie
interpretowany fakt jego nieobecnosci podczas szarzy pod Somosierrg w zaden
sposéb nie zmienil, cho¢ ujawnit pewne rysy jego charakteru. Mestwo i walecz-
no$¢ Wincentego Krasiniskiego, lojalnos¢ wobec wodza, czyli cesarza Napoleona,
i spolegliwo$¢ wobec podwladnych potwierdzaly liczne swiadectwa.

Natomiast w nowo powstatym Krélestwie Polskim zbyt dostownie pojmo-
wana przez Wincentego Krasinskiego, senatora i marszatka pierwszego sejmu,
lojalnosé i wierno$¢ przysiedze, ztozonej carowi jako krélowi polskiemu, stata
si¢ z czasem przyczyng dotykajacego go spolecznego czy wrecz narodowego
ostracyzmu. Parokrotnie, zwlaszcza w roku 1828, podczas znanego glosowania
sejmowego, a nastepnie w pierwszych dniach powstania listopadowego docho-
dzilo wrecz do swego rodzaju linczu na nim — przede wszystkim w wymiarze
spolecznym, ale i nieomal fizycznym. Lata przed wybuchem powstania listo-
padowego i sam okres zrywu zbrojnego nie staly si¢ wige kolejng chlubng karta
w biografii generala Krasiriskiego. Niemniej, nawet zagorzali przeciwnicy nie
odmawiali mu Zolnierskiej odwagi oraz wojskowej wiedzy, doswiadczenia
i talentu, pietnujac to, jak byly wykorzystywane.

W nastepnych latach hrabia Wincenty Krasinski pozostal przedstawi-
cielem konserwatywnego odtamu polskiej arystokracji. Glgboko przekonany
o wielkosci swego rodu, podejmowal w imie tego réznorakie publiczne dziata-
nia i zobowigzania, z funkcja (krétkotrwala) namiestnika Krélestwa Polskiego
wigcznie, jednak jako dygnitarz paristwowy, uczynny, ale skutecznie zabiegajacy
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tez o wlasne korzysci, pozostal postacia kontrowersyjna. Jako wiasciciel ziemski

gospodarzem byl raczej kiepskim, cho¢ ciekawym wszelkiego rodzaju nowinek
w rolnictwie. Eatwowierny, pozwalal zwodzi¢ si¢ swoim plenipotentom, sam

zreszta takze wykorzystywal innych i, zdaje si¢, mataczyt, gromadzac majetno-
$ci ziemskie jako podstawe rodowego dominium. Nazywany Opinogérezykiem

i istotnie rozmilowany w swej ziemi, doprowadzil do ustanowienia rodowe;

ordynacji, Iaczacej kilka linii Krasiriskich. Jednak dos¢ watlych podstaw majat-
kowych owego fundum w ciagu nast¢pnych lat nie umocnit, ale zdecydowanie

je rozchwial poprzez niegospodarnosé i wystawny tryb zycia. Skupial wokét

siebie krag rodzinny i towarzyski, ale réwniez tych, ktérych otaczal opieka badz

im mecenasowal. Dom prowadzil otwarty, stynacy w swoim czasie z modnego

salonu artystycznego i z wykwintnej kuchni, ale znany przede wszystkim z gro-
madzonych przez gospodarza zbioréw: kolekeji militariéw i tzw. starozytnosci,
z pamigtek rodowych i szczegélnie bliskich generalowi napoleonikéw, z zasob-
nego ksiegozbioru, wielu dziet sztuki i artystycznego rzemiosta.

Ludwikowi Krasinskiemu, urodzonemu juz po upadku powstania listo-
padowego, w ktérym jego ojciec zostal powaznie ranny, przypadlo zmierzy¢
si¢ z dylematem zbrojnego zrywu narodowego jeszcze przed trzydziestym
rokiem Zycia, w okresie poprzedzajacym powstanie styczniowe i bezposred-
nio po jego rozpoczeciu. Wezedniej juz zwigzany ze srodowiskiem paryskiego
Hotelu Lambert i z obozem ,bialych”, w walkach nie wzial udzialu, jednak
na polecenie wladz carskich musial z powodu tych nielegalnych kontaktéw
opusci¢ kraj prawie na dwa lata.

W mlodosci nie byt szerzej znany, a jego od poczatku bardzo racjonalna
aktywno$¢ nie wywolywala wigkszego rezonansu. Jednak z czasem status towa-
rzyski i majatkowy Ludwika Krasinskiego niepomiernie wzrést, a jego eko-
nomiczne i spoleczne dokonania budzity ogélne uznanie. Dla tych, ktérzy
interesowali si¢ jego dzialalnoscia, stanowil niezbyt czesty przyktad inteligent-
nej pracowitosci polskiego arystokraty. Krasne stalo si¢ wzorcowym majatkiem
rolnym i znanym, nie tylko w Krélestwie Polskim, o§rodkiem hodowli koni pet-
nej krwi, a wlasciciel tej i wielu innych, na podobnym poziomie utrzymanych
posiadloéci ziemskich systematycznie rozbudowywal swe gospodarcze imperium
o réznego rodzaju rolnicze, przemystowe i finansowe formacje, by wymieni¢
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cukrownie¢ Krasiniec, jeszcze do niedawna przeciez dziatajaca. Aktywnie tez
uczestniczyl w zyciu spotecznym, wspélorganizowal wielkie wystawy rolnicze

i towarzyszace im imprezy, podnosit range warszawskich wyscigéw konnych,
wystawiajac stynnych nie tylko na krajowym torze czempionéw. Zarazem byt

powaznym akcjonariuszem Banku Handlowego i pierwszych linii kolejowych

w Kroélestwie, wspéltwércea drugiego w kraju towarzystwa ubezpieczenio-
wego (,Przezornos¢”), wlascicielem kilkunastu warszawskich kamienic, ale

i wytwérni asfaltu oraz pierwszych w Polsce fabryk produkujacych wyroby
z kosci. Inwestowal takze za granica. Byl dbalym o pracownikéw kapitalista,
swiattym obywatelem i racjonalnym filantropem. Wspéitworzyt i hojnie, ale

dyskretnie finansowatl Muzeum Przemystu i Rolnictwa (wraz z zapewnie-
niem mu godnej siedziby przy Krakowskim Przedmiesciu), wspétinicjowat

i wspéltworzyl dwie kolejne edycje polskich kompendiéw rolnych, a w ostat-
nich latach zycia ratowal zabytki Ojcowa i popularyzowat walory klimatyczne

tamtych okolic. Zastuzy! si¢ tez wielce jako wspéitwérca i dozywotni prezes

Towarzystwa Popierania Rosyjskiego Przemystu i Handlu, ktéra to organizacja,
mimo przymiotnika ,rosyjski” w nazwie, stymulowata nie tylko rozwdéj gospo-
darczy Krélestwa Polskiego, ale z czasem réwniez aktywnos¢ spoteczng — by
wspomnie¢ pézniejsza juz inicjatywe utworzenia Politechniki Warszawskiej

czy asumpt do powstawania stowarzyszen zawodowych’.

Panowie na wlosciach

Whrew postawom az nazbyt cz¢stym w ich $rodowisku, obaj Krasifiscy
swiadomie wybrali prywatne i publiczne Zycie w kraju oraz aktywno$¢ gospo-
darczg i spoleczng w takich warunkach, jakie wyznaczala trudna, zmieniajaca
si¢ w ciggu XIX stulecia sytuacja polityczna Krélestwa Polskiego. Ich stanowi

7Zob.: L. Koberowa, Ludwik Krasiriski, [w:] PSB, t. 15, Wroctaw 1970, s. 186-187; K. Jakubowski, Ludwik

Kirasiriski, , Tygodnik Ciechanowski” 1988 nr 40; E. Lewandowski Ziemianie-pozytywisci ,, Tygodnik

Ciechanowski” 1999, nr 16; M. Kosieradzki, Ludwik hrabia Krasiziski, 2004, http://www.cbr.edu.pl/rme-
archiwum/2004/rme3/stronki/2.html [dostep, 15.10.2015]; H. Tchérzewska-Kabata, Pod znakiem swiatfa.
Biblioteka Ordynacji Krasitiskich 1844—1944, Warszawa 2010, s. 38—44 i passim; idem, Ordynaci. ..,s.106-135;

P. Cypra, Ludwik Jozef Adam Krasiziski, 2015, http://www.slideshare.net/PiotrCypla/ludwik-jzef-adam-
krasiski (sic!) [dostep, 15.10.2015].
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posiadania nie zagrazaly wprawdzie represje majatkowe, dotykajace czynnych
uczestnikéw powstan, bez wzgledu na ich pozycje spoleczng, jednak nie tylko
przesladowania zwickszaly wéwczas falg polskiej emigracji. Zreszta i Wincenty,
i Ludwik réwniez spedzili wiele czasu za granicy. Pierwszy przeszedt w mlodo-
éci napoleoriski szlak bojowy od Hiszpanii do Moskwy iz powrotem do Francjj,
drugi odby! studia techniczne w Paryzu. Obaj podrézowali tez wielokrotnie
w ciggu dalszego zycia na wschéd i na zachéd Europy. Jednak miejscem naj-
szerszej prywatnej i publicznej dzialalnosci obu Krasiriskich pozostawaly ich
wlasne posiadlosci ziemskie, z siedzibami w Opinogérze i Krasnem.
Wincenty Krasiriski nie byt typem ziemianina z poematu jego przy-
jaciela Kajetana Kozmiana. W majatkach rolnych zapewniajacych posiada-
czom, zgodnie z feudalnym prawem, podstawy materialnego dobrobytu, szukal
dodatkowych waloréw. We wezesnej mlodosci spedzil pewien czas w patacu
swych zamozniejszych krewnych w Zegrzu, pézniej bywal w Radziejowicach
i moze wéwezas zaczal marzy¢ o wlasnej podwarszawskiej rezydencji, podno-
szacej nie tylko komfort Zycia rodzinnego, ale i pozycje towarzyska jej gospo-
darzy. W jego najblizszej rodzinie takim miejscem, naznaczonym przez histori¢
i rodzinne tradycje, byto mazowieckie Krasne, skad miaty si¢ wywodzi¢, poczaw-
szy od XIII wieku, wszystkie linie Krasiriskich i gdzie znajdowaly si¢ dawne
grobowce wielu znamienitych czlonkéw rodu. W Krasnem urodzil si¢ tez naj-
pewniej ojciec Wincentego, a on sam pochowal tam w pierwszych latach swego
wezesnego malzenstwa dwie zmarle wkrétce po urodzeniu cérki. To rodowe
gniazdo pozostawalo jednak wlasnoscig stryja Wincentego, Adama Krasiriskiego,
a nastepnie stalo si¢ posagowym majatkiem jego nieletniej cérki Joanny. Wtedy
to przeszio na kilka lat w rece Wincentego jako prawnego opiekuna miode;
kuzynki, co pozwolilo éwezesnemu napoleoiiczykowi nie tylko podpisywac si¢
jako Krasiriski z Krasnego, ale i pomogto uzyskac od cesarza tytut hrabiowski.
Malzenstwo Joanny przerwalo zabiegi Wincentego o przejecie Krasnego, nie
zmienilo jednak pelnego sentymentu stosunku do tego miejsca, a zwlaszcza
do miejscowego kosciola z grobami dawnych i najblizszych cztonkéw rodziny.
Najwlasciwszym miejscem na stworzenie pozawarszawskiej rezydencji
Marii i Wincentego Krasiniskich pozostawata Opinogoéra. Dzieje tej posiadio-
§ci juz od XVII stulecia wigzaly sig, co dla generala mialo znaczenie, z rodem
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Krasinskich i z tego tez wieku pochodzil niezbyt reprezentacyjny, ale malow-
niczo zlokalizowany drewniany dwér. Usytuowanie majetnosci na nieczestych
na ziemi mazowieckiej pagérkach odpowiadato z kolei artystycznej wrazli-
wosci zony generala, planujacej stworzenie w tym miejscu romantycznego
zakatka na wzér istniejgcych juz rezydenciji Czartoryskich, Lubomirskich czy
Radziwilléw, w ktérych ich wlascicielki zaktadaly romantyczne ogrody i tworzyty
zbiory narodowych pamigtek. Takze ide¢ wzniesienia w Opinogérze neogotyc-
kiego zameczku, a moze w jakiej$ mierze i jego projekt architektoniczny nalezy
przypisa¢ matce poety. W okresach letnich Maria Urszula Krasiriska spedzata
tu wraz z synem i m¢zem, namietnie polujacym z przyjaciélmi, ostatnie lata
swego niedlugiego zycia,a w spisanym w 1821 roku testamencie wyrazita zycze-
nie, by pochowac¢ ja nie w Krasnem obok cérek, lecz wlasnie w tej posiadlosci.

Wincenty Krasiriski jeszcze za zycia Zony zaczal wznosi¢ w Opinogérze
kaplice przeznaczong na rodzinne grobowce. Wkrétce po $mierci Marii
Krasiriskiej, w 1822 roku, general dowartosciowat historycznie t¢ ziemie, zwra-
cajac uwage Stanistawa Staszica, prezesa Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét
Nauk, na starozytng przesztos¢ swej majetnoscei, czego dowodzity wykopaliska
(pochodzace prawdopodobnie z IV wieku n.e.), na ktére natrafiono podczas
prac przy kaplicy. W nastepnych latach rozpoczeto budowe stylowej dworskiej
oficyny i zamku.

W tym samym czasie Krasnem zarzadzal nowy gospodarz August
Krasiniski, ozeniony ze stryjeczng siostrg Wincentego, Joanng. Przyszli rodzice
Ludwika (urodzit si¢ 15 lat po ich slubie) gospodarowali chyba dos¢ tradycyj-
nie i rozwaznie, chociaz pasja wlasciciela byly konie oraz wyscigi jezdzieckie,
od poczatku lat 40. XIX wieku organizowane w Warszawie. Te zamilowania
i doswiadczenie hodowlane August Krasiriski przekazal synowi, ktéry prze-
jal prowadzenie spraw majatkowych jeszcze za zycia ojca, a po jego $mierci
w 1857 roku, znacznie je rozwinal i zracjonalizowal. W ciggu nastepnych, trud-
nych dziesigciu lat, na ktére skladal si¢ czas powstania styczniowego i zwia-
zanej z tym dwuletniej nieobecno$ci wiasciciela w kraju, a nast¢pnie okres
uwlaszczania chlopéw, posiadlosci Ludwika, nazywane juz wéwczas Dobrami
Krasne, staly si¢ silnym gospodarczo, nowoczesnym majatkiem rolnym ze spraw-
nym zapleczem przetwérczym (wspomniana juz cukrownia Krasiniec, mlyny
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amerykanskie, krochmalnie, drozdzownie, piekarnie, gorzelnie) i dobrze zor-
ganizowanymi kwestiami pracowniczymi i wloscianiskimi. Stynety w okolicy
z nowej funkcjonalnej zabudowy gospodarczej, a dawny dwor zostat zastapiony
wygodng siedzibg w stylu willi wloskiej. W nast¢pnych dekadach glosna stata
si¢ stajnia J. Dobrogost, zdobywajaca trofea na wyscigach krajowych i zagra-
nicznych. Wprowadzajacy te wszystkie innowacje gospodarz znajdowal w tym
samym okresie czas i sily na wiele innych zajeé, nie mniej intensywnych, wéréd
ktérych istotne miejsce zajmowata kwestia ratowania ordynacji opinogérskiej
po zgonie jej twércy Wincentego Krasiriskiego i zaraz potem $mierci pierw-

szego ordynata, poety Zygmunta Krasinskiego.
Majorat opinogoérski

Wyréznikami bogatej, cho¢ w pewnych fragmentach kontrowersyj-
nej dziatalnosci Wincentego Krasinskiego na réznych publicznych forach
— od wojskowych po dworskie i kulturalne — pozostaja: nickwestionowane
mestwo oraz zdolnosci i dokonania wojskowe, daleko posunieta lojalno$é i wier-
no$¢ przysiedze, zbytnia dbalos¢ o wlasne sprawy, silne uczucia ojcowskie oraz
poczucie odpowiedzialnosci za rodzing i otoczenie. Przyszty twérca ordynacji
opinogérskiej budowal tez od poczatku swéj publiczny wizerunek: swiatowca,
bohaterskiego zolnierza, zapalonego bibliofila i kolekcjonera, mecenasa kul-
tury. I wielokrotnie te swoja wysoka pozycje spoleczng nadwerezal na skutek
politycznych wyboréw i wybujatego temperamentu. Wszystkie te cechy, zalety
i przywary Wincentego Krasiniskiego najpelniej wyrazily si¢ w idei rodowe;
ordynacji, jaka zamierzal utworzy¢ z débr opinogérskich.

Wydarzenia zwigzane z powstaniem listopadowym oddality na pewien
czas dalekosi¢zne majatkowe plany generata i przyhamowaly podejmowane
juz zabiegi. Jednak od polowy lat trzydziestych Wincenty Krasifiski powrdcit
do marzeri o majoracie, ktére uprawdopodobniata pelnoletno$¢ syna, czyli szansa
na jego malzeristwo, a tym samym na sukcesoré6w dominium. Ustanowieniu
nowej rodowej ordynacji w Krélestwie nie sprzyjaly jednak ani okolicznosci
polityczne, ani rzeczywisty status majatkowy generala, ani uktady familijne.
W czasie narastajacego ucisku po klgsce powstania listopadowego cesarska
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zgoda na utworzenie dominium Krasiniskich byla odbierana jako jeszcze jeden

dowdd narodowego zaprzaristwa generala. Jego posiadtosci ziemskie nie sktadaty

si¢ zresztg na taki stan posiadania, ktéry mégltby stanowi¢ podstawe ordynacii,
czemu usilowal zaradzi¢ przejmujac, nie zawsze lege artis, okoliczne, zadtuzone

wloéci. Nie calkiem udawalo si¢ tez jednoczenie dalszej rodziny wokét tego

przedsigwzigcia. Jedyny, niezainteresowany tg idea syn Wincentego, skon-
centrowany na swym zdrowiu i twérczosci, byl przez wiele lat przeciwny nie-
zb¢dnemu w tej sytuacji malzeristwu, przedstawiciel jednej z rodowych linii,
gen. Izydor Krasinski zmart w trakcie staran o zgodg na utworzenie ordynacji,
a bliski sgsiad i reprezentant linii krasnieriskiej August Krasiriski poczul si¢

urazony umieszczeniem jego dziesi¢cioletniego syna, czyli wlasnie Ludwika,
na przedostatnim miejscu w ordynku.

Mimo to general Krasiriski moca woli, despotyzmu i nie zawsze w zgo-
dzie z prawem, ale z dumg i rozmachem realizowal swoja ide¢. Rodowa ordy-
nacja miata nie tylko chroni¢ materialnie tych, ktérych generat otaczat opieka,
ale zyska¢ tez wymiar ideowy, symboliczny i hierarchiczny. Podjete zostaly
prace dokumentujace podstawy majatkowe przyszlego dominium, a siedziba
w Opinogérze zyskata bardziej reprezentacyjny charakter — zostata wykonczona
neogotycka dworska oficyna, a wkrétce potem gérujacy nad reszta posiadlo-
$ci zameczek, utrzymany w tym samym stylu. Swym magnackim zapgdom
Wincenty Krasiniski dat wyraz organizujac w Ciechanowie i Opinogérze, jeszcze
przed oficjalnym powstaniem ordynacji, wystawne (,krélewskie”) weselne uro-
czystoéci dla swego syna Zygmunta i jego zony Elizy z Branickich. Rok pézniej,
w lipcu 1844 roku, zostal podpisany ukaz carski ustanawiajacy majorat opino-
gorski, a we wrzesniu tego samego roku urodzit si¢ najstarszy wnuk Wincentego
Krasiriskiego, Wladystaw, co zapewnilo ciaglos¢ pierwszej linii ordynku, wywo-
dzacej si¢ wlasnie od generata®.

Pod koniec diugiego zycia Wincenty Krasiniski chyba nieco zwatpit

w celowos¢ swego przedsigwziecia, zabraklo mu tez umiejetnosci, by wlasciwie

8 E. Maliszewski, Ordynacje polskie, ,Ziemia” 1910 nr 18; S. Askenazy, Ordynacja Opinogérska, , Iygodnik
Tlustrowany” 1912 nr 7; J. Kaczkowski, Donacje w Krdlestwie Polskim, Warszawa 1917; M. Kocéjowa,
~Pretrwac jako polski naréd”. Rola fundaci ziemianskich w XIX i XX wieku, [w:] Dziedzictwo. Ziemianie
polscy i udzial ich w Zyciu narodu, Krakéw 1995.
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zorganizowac swe gospodarcze dominium. By¢ moze uswiadomit to sobie,
obserwujac w nieodlegtym Krasnem racjonalng dziatalno$¢ mtodego krewnego,
uformowanego umystowo w scjentystycznym Paryzu poczatku lat 50. i nastepnie

w postepowym $rodowisku Towarzystwa Rolniczego. I postanowit uczynié¢ go

egzekutorem swej ostatniej woli oraz dodatkowym opiekunem swych wnukéw.
W spisanym dziesig¢ miesi¢cy przed $miercia testamencie, w ktérym w ogéle

nie wspomnial o swym synu, majacym po jego §mierci zosta¢ pierwszym ordy-
natem opinogdrskim, stary general Krasiniski z wlasciwg mu przenikliwoscia
wskazal osobe, ktéra wkrétce miata kontynuowaé, a wiasciwie uratowac jego

dzielo — byt nig wlasnie Ludwik Krasinski’.

Istotnie, tuz po $mierci swego wuja dwudziestopigcioletni wéwczas
Ludwik podjat si¢, poczatkowo z oporami, poprowadzenia spraw ordynacji
opinogérskiej, przyjat takze nalozone nan w testamencie generata powinnosci
familijne. Dla mlodego czlowieka oznaczalo to juz wtedy istotny zwrot w zyciu
osobistym, ktéry poglebil sie péttora roku pézniej, gdy — ku oburzeniu czgsci
opinii publicznej — dodal do tego obowiazki malzenskie i ojcowskie wobec osie-
roconej rodziny ,trzeciego wieszcza”. Wigzalo si¢ to dodatkowo z czuwaniem
nad licznymi, nierzadko zaniedbanymi kwestiami majatkowymi jej czlonkéw
(niezaleznie od prowadzenia spraw ordynacji).

W ten sposéb, w wyniku splotu réznych okolicznosci, prywatne i ordy-
nackie dobra Wincentego Krasiriskiego oraz jego potomkéw trafity w calosci

- na pewien czas — w rece jego stryjecznego siostrzerica. Ludwik Krasinski byt
juz wtedy zaradnym gospodarzem majatkéw ziemskich, a z zamitowania nowa-
torem i racjonalizatorem, zwolennikiem doskonalenia prac rolnych, entuzja-
sta 1 praktykiem nowoczesnosci w rolnictwie i przemysle. Ujawnit sie tez jako
jeden z pierwszych w Polsce, jeszcze przed spopularyzowaniem si¢ hasla pracy
u podstaw, rzecznikéw oswiaty wéréd wloscian i drobnych producentéw rolnych,

o czym zaswiadczyl po latach Wiadystaw Grabski'. Doglebne wejscie w owym

? Fragment ostatniej woli W. Krasinskiego: ,Wychowawszy mg siostre stryjeczna, zapewniwszy jej los,
a umiejac cenic przymioty i szlachetno$¢ jej syna Ludwika Krasiriskiego, prosze, by opiekowat si¢ mymi
wnukami, a jak bedzie co ztego widzial, na dobrg ich droge naprowadzat i byt z JW. Hrabig Skarbek, dzis
prezesem Komisji Sprawiedliwosci, egzekutorem tego wlasnorgeznego testamentu”. (Z. Krasiniski, Listy
do plenipotenta i oficjalistow, Warszawa 1994, . 410).

W. Grabski, Historia Towarzystwa Rolniczego 1858—1861, Krakéw-Warszawa 1904, t. 1,s. 16~17, passim.
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momencie w zagmatwane sprawy takiego przedsiewziecia gospodarczego jak
ordynacja majatkowa, ktérg wkrétce nie tylko skutecznie podzwignat po latach

niefrasobliwej gospodarki fundatora i jego plenipotentéw, ale w pierwszej poto-
wie lat 60. z powodzeniem przeprowadzit przez trudny dla wlascicieli proces

uwlaszczenia, stalto si¢ dla niego niezwykle pouczajacym doswiadczeniem, ktére

prawdopodobnie uksztaltowalo go jako ekonomiste i uwrazliwilo na wiasne

sprawy majatkowe. A uporzadkowane i zracjonalizowane dominium opinogér-
skie jeszcze przez wiele lat zapewniato potomkom Wincentego Krasiriskiego

odpowiedni poziom zycia.

Jako patriota, ale przeciwnik walki zbrojnej skazanej z géry na prze-
grang, Ludwik Krasiriski swoj obowigzek spoleczny i patriotyczny rozumiat, jak
wigkszo$¢ jego pokolenia, jako wysilek na rzecz gospodarczego i cywilizacyj-
nego rozwoju wiasnych posiadlosci, ale tez calego kraju. Jego majatki ziemskie,
azwlaszcza Krasne, w zasadzie od poczatku byty prowadzone wzorowo, ale tak
jak gen. Krasiniskiemu nie wystarczal sam stan posiadania i nadal mu spoleczng
range rodowego dominium, tak i Ludwik nie pozostat jedynie zamoznym zie-
mianinem, lecz rozbudowywal tez inne, nowoczesne obszary publicznej dzia-
talnosci, a czynit to, jesli wierzy¢ éwezesnym opiniom, wzorcowo, pamietajac
nie tylko o stronie materialnej swych przedsigwzie(, ale uwzgledniajac aspekty
spoleczne i podnoszac poziom cywilizacyjny swego otoczenia.

Zawilo$ci familijne

Zycie osobiste linii opinogérskiej Krasiniskich, podobnie jak i innych
arystokratycznych rodzin nie pozostawalo ich prywatng sprawa, zwlaszcza
ze od poczatku XIX stulecia koncentrowalo si¢ w Warszawie i jej okolicach.
Familijne sprawy i problemy, okoliczno$ciowe wydarzenia i osobista aktywno$¢
wysoko urodzonych mieszkaricéw patacu Krasiriskich budzily zainteresowanie
na réznych poziomach publicznego odbioru — od stuzby i najblizszych sasia-
déw (rzemieslnikéw, kupeéw i mieszkaicow zajmujacych lokale w patacowych
oficynach), az po opiniotworcze kregi arystokratyczne i artystyczne w kraju, ale
i na emigracji. I coraz cz¢éciej stawaly si¢ tematem bujnie rozwijajacej si¢ prasy.

Wigzami rodzinnymi ze stolica Wincenty Krasiriski zwiazal si¢ juz
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w dziecistwie, gdy bywat tu wraz z ojcem, postem Sejmu Czteroletniego, zmar-
tym podczas pelnienia obowigzkéw publicznych i pochowanym na cmentarzu

$wigtokrzyskim. Dziesigé lat p6zniej mlody Krasinski zamieszkat w Warszawie

na stale, po §lubie z Marig Urszulg z Radziwilléw, tu urodzity si¢ i zmarly
wkrétce po porodzie ich dwie cérki. Tu zakoriczyla przedwezesnie zycie zona

Wincentego, matka poety Zygmunta i tu, znacznie pézniej general pochowat

niezno$ng, ale wiernie kochang matke. Tu samotnie wychowywal i ksztalcit

(do czasu) jedynego syna i tu, po latach, przyszed! na swiat jego pierworodny
wnuk oraz dwie wnuczki. Sam general, cho¢ chelpit si¢ Opinogéra i spedzat

w niej wiele czasu, nie potrafil zy¢ bez Warszawy i swego w niej miejsca — ary-
stokraty, generala i wysokiego pafstwowego dostojnika, animatora zycia kul-
turalnego i towarzyskiego. Nie zaprzestawal tez podejmowania préb, by scislej

polaczy¢ z krajem i z Warszawg rodzing swego jedynego syna. I cho¢ wia-
sng $mier¢ planowal w mazowieckich wiosciach, to zmart réwniez w stolicy,
aw testamencie zostawil miedzy innymi takie dyspozycje, ktére wkrétce zwigzaly
z Warszawg, na cale dalsze zycie, jego miodego kuzyna Ludwika Krasinskiego,
wezesniej gospodarzacego z zapalem u siebie, w mazowieckiem Krasnem.

Nieoczekiwang czy wrecz bulwersujaca niektérych rodzinng konsekwencja
ostatniej woli Wincentego Krasiniskiego bylo malzenstwo Ludwika z synowsa
generala, ktéra po pogrzebie swego meza, Zygmunta Krasinskiego, osiadla wraz
z dzie¢mi w odziedziczonej po nim warszawskiej siedzibie. Zamazpdjscie wdowy
po narodowym wieszczu (jeszcze w okresie zaloby) za mtodszego o trzynascie
lat krewnego jej zmartego me¢za zwrécilo uwage ogélu, stato si¢ tematem licz-
nych, czesto nieprzychylnych komentarzy, a nowi paristwo Krasiriscy odczuli
tez silny, cho¢ krétkotrwaly ostracyzm rodzinny i towarzyski.

Ludwik Krasiniski, nie tylko ziemianin, ale i prezny przedsigbiorca, zwiazal
si¢ wkrétce ze stolicg wieloma innymi weztami, powstalymi zaréwno wskutek
prowadzonych intereséw, jak i szerokiej aktywnosci spotecznej. Natomiast jego
zycie rodzinne z Elizg i jej dzie¢mi, czyli wnukami Wincentego Krasiriskiego,
zagrozonymi dziedziczng gruzlica, jakkolwiek bylo osadzone w stolicy, to toczylo
si¢ torem wyznaczanym kierunkiem edukacji i stanem zdrowia pasierbéw oraz
zaleceniami lekarzy, a on sam aktywnie w tym uczestniczyl. Wprowadzal tez
miodego ordynata Wladystawa Krasinskiego w skomplikowane arkana spraw
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majatkowych, a pare lat p6Zniej sumiennie przygotowywal kwestie organiza-
cyjne i posagowe zwigzane z planowanym krélewskim zamazpéjsciem cérki
Zygmunta Krasiniskiego, a swej pasierbicy, Marii Beatrix. Byl tez swiadkiem zgo-
néw i organizatorem kolejnych pogrzebéw — najpierw obu pasierbéw, a po paru
latach ich matki, a swej zony (Maria zmarla nieco pézniej i w innym otoczeniu).
Jego role w zyciu rodziny najwymowniej przedstawita Eliza Krasiriska w swym
testamencie. Dzigkujac z glebi serca mezowi, ktéry , byt dla nas wyobrazeniem
opatrzno$ci na ziemi”, jak niezmiennie, przez cate wspélne zycie okreslata rolg
Ludwika, przekazywala mu na wiasno$¢ caly swéj majatek oraz catg swa rodzine
pod dalsza, bezwarunkowg opieke!.

Po kilku latach samotnosci zblizajacy si¢ do pigédziesiatego roku zycia
Ludwik Krasiriski zalozyl w Warszawie nowg rodzing — z mtoda druga zona,
Marig Magdaleng z Kiezgajtto-Zawiszéw, oraz cérka Marig Ludwika. Nieletnia
hrabianka Krasiriska jako wlascicielka historycznego Ojcowa, ktéry otrzymata
w spadku po Janie Zawiszy, gdy miala cztery lata, a zwlaszcza jako przyszta
dziedziczka ogromnej fortuny swego ojca, od wezesnego dziecinstwa budzita
publiczne zainteresowanie. Istotnie, w swym testamencie Ludwik Krasinski,
ktéry zmarl nagle w Warszawie w 1895 roku, wskazal dwunastoletnig cérke
jako ,uniwersalng” spadkobierczyni¢ swego majatku, czyniac ja tym samym jedna
z najlepszych tzw. partii (matrymonialnych) w kraju'?. Siedem lat p6zniej Maria
Ludwika z Krasinskich zostata zong ksiecia Adama Ludwika Czartoryskiego
i ordynatows sieniawska.

Warszawski adres

Wincenty Krasiriski od wezesnej mlodosci wiéd! zycie niejako publiczne,
przebywajac okresowo na réznych familijnych dworach. Ostatni z nich, czyli
dawny patac Czapskich przy Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie, odzie-
dziczony przez jego zong, stal si¢ ich wspélng rezydencja, a nastepnie jego
dozywotnig siedzibg. Patac ten, nieco odsuniety od gtéwnego traktu ulicy, ale

1 Tekst testamentu Elizy Krasisiskiej zostat opublikowany, [w:] Z. Krasisiski, Listy do plenipotenta i oficjalistow,
Warszawa 1994, s. 621-623.
12 Tekst testamentu L. Krasiriskiego opublikowat ,,Kurier Warszawski” 1895 nr 111, s. 5.
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polaczony z nig bocznymi oficynami, znajdowat si¢ i znajduje nadal w samym
centrum zycia umyslowego i kulturalnego stolicy.

Mimo licznych funkdji tej arystokratycznej siedziby, do historii i legendy
palac ten przeszed! przede wszystkim dzieki Wincentemu Krasinskiemu — jako
jego salon literacki, czyli chetnie uczeszezane przez elity intelektualne i arty-
styczne miejsce towarzyskich spotkari o charakterze kulturalnym i naukowym,
systematycznie organizowanych w drugiej i trzeciej dekadzie XIX wieku®.
Jednak od pewnego momentu, zwlaszcza w latach poprzedzajacych powsta-
nie listopadowe, gléwny lokator rezydencji, czyli wlasnie Wincenty Krasinski,
a takze jego mniej juz liczni goscie znaleZli si¢ pod pregierzem opinii spolecz-
nej, a palac przy Krakowskim Przedmiesciu stal si¢ na pewien czas symbolem
hariby narodowej, miejscem publicznie wyklinanym i towarzysko bojkotowa-
nym. Jednak bez watpienia Wincenty Krasinski pozostal gléwna osoba zwia-
zang z tym miejscem, mimo ze dziecinstwo spedzil tu takze Fryderyk Chopin,
a wychowany tu Zygmunt Krasinski, skadinad przez ¢wier¢ wieku wlasciciel
palacu, przebywal w nim okazjonalnie, takze w dorostym Zyciu.

Niespelna dwa lata po $mierci generata Krasiriskiego, w 1860 roku,
dwudziestosiedmioletni Ludwik Krasiniski, majetny ziemianin z tytulem hra-
biowskim i aktywny w owym czasie cztonek Towarzystwa Rolniczego, stal si¢
mieszkaricem dawnego patacu Czapskich w taki sam sposéb, jak niegdys jego
wuj, czyli poprzez malzenistwo (wezesniej bywal tu jako chiopiec, najmlodszy
przedstawiciel linii krasnieriskiej Krasiriskich). Siedziba ta przez cale stulecie
pozostawala nobliwg scenerig réznorakich familijnych wydarze jako, od §mierci
matki Zygmunta Krasiriskiego, prywatna wiasno$¢ kolejnych ordynatéw opi-
nogoérskich. Zatem nigdy ani do Wincentego, ani tez do Ludwika Krasiniskiego
nie nalezala, chociaz to wiasnie oni przez co najmniej siedemdziesiat lat byli
kolejno jej gtéwnymi meskimi lokatorami. Ludwik zreszta, po slubie z Eliza
Krasiriska, kontynuowatl w pewnym zakresie tradycje meskich spotkan w patacu,
ale nadal im wlasny, kameralny i zarazem powazny charakter rzeczowych dys-
put na wazne, spoleczne i gospodarcze tematy.

B A. Kraushar, Salony i zebrania literackie warszawskie na schytku wieku XVIII i w ubieglym stuleciu, Warszawa
1916; A. E. Kozmian, Wspomnienia, Poznan 1867,t. 2,s. 220-221; J. Kallenbach, op. cit., t. 1,5. 55-56.
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Dwanascie lat pézniej ta warszawska lokalizacja Krasiriskich (bo w stolicy
byly przeciez i s3 nadal inne miejsca zwigzane z tym rodem) umocnita si¢ i roz-
szerzyla dzigki nabyciu przez Ludwika Krasiriskiego kamienicy Grodzickiego

— okazalego gmachu wzniesionego przy Krakowskim Przedmiesciu, tuz obok
patacu Krasiniskich, na poczatku lat 50. (zatem jeszcze za zycia Wincentego

Krasiriskiego). Sam akt nabycia przez Ludwika atrakcyjnej posesji w centrum

Warszawy nie byl niczym dziwnym, bowiem od potowy lat 60. lokowal czes¢
kapitaléw w §rédmiejskich nieruchomosciach, jednakze o zakupie akurat tej

kamienicy zdecydowaly z pewnoscig nie wzgledy ekonomiczne, lecz bezpo-
srednie sasiedztwo z rodowq rezydencja.

Pozwolilo to kilka lat po $mierci Elizy Krasiriskiej wdowcowi po niej
na wybudowanie na tej posesji domostwa dla swej drugiej rodziny. Dodatkowga
oficyn¢ kamienicy wzniesiono, wedlug projektu Léwego, tuz obok péinoc-
nej strony rezydencji Krasiniskich, uwzgledniajac postulat fundatora, by nowa
budowla nie pozbawila §wiatta mieszkaficow patacu. Ta warszawska siedziba
Ludwika Krasiriskiego, ukryta za frontowg kamienicg i niewidoczna na Zadnej
znanej i zachowanej fotografii, nie miata chyba charakteru tak reprezentacyjnego
jak sasiedni patac Krasinskich czy efektowne, rzezbiarskie zwieficzenie samej
kamienicy. Z pelnym za to przekonaniem zalozy¢ mozna, ze wyposazona zostata
we wszelkie najnowsze udogodnienia techniczne, zgodnie z ujawnianymi juz
wezesniej (zwlaszcza w trakcie przebudowy patacyku w Ursynowie, nalezacego
do jego pierwszej zony, Elizy) zainteresowaniami Ludwika Krasinskiego, wyni-
kajgcymi tez z jego wyksztalcenia — w miodosci studiowat w Ecole des Mines
w Paryzu. W tej wlasnie oficynie, na tylach Krakowskiego Przedmiescia, Ludwik
Krasiniski, ceniacy osobistg i rodzinng prywatnos¢, spedzil z druga rodzing ostat-
nig dekad¢ swego zycia i tu zmart.

Dla obu Krasinskich prestizowa lokalizacja ich siedzib w Warszawie sta-
nowila istotny punkt odniesienia i dopelnienie pozycji towarzyskiej. Pozwalata
nie tylko z fatwoscig uczestniczy¢ w zyciu publicznym stolicy, ale réwniez ogni-
skowac je wokot siebie i swej siedziby, byta tez swoistym centrum dowodzenia
calo$cia spraw rodzinnych i majatkowych (ich wiejskie rezydencje znajdowaly
si¢ doé¢ daleko i niezbyt chetnie byty odwiedzane przez pozostatych czlonkéw
rodziny). Takie ,dlugie trwanie” jednej arystokratycznej familii w tym samym
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miejscu miejskiego organizmu nie bylo w porozbiorowej Warszawie zbyt czeste

i musiato z czasem skutkowa¢ spotecznymi czy nawet politycznymi konsekwen-
cjami, gdy, choéby poprzez stosunek do siedziby, wyrazano publiczng aprobate

lub dezaprobatg dla poczynan jej mieszkaricéw. Dawny patac Czapskich coraz

czeg$ciej tez bywal nazywany patacem Krasiriskich (mimo pewnych zahamo-
wan jezykowych wynikajacych z istnienia bardziej znanego patacu na placu

Krasiriskich — patacu Rzeczypospolitej), a pézniej niektérzy méwili po prostu:
»u Krasiniskich” czy ,,do Krasinskich”, ale to juz z nieco innego powodu.

Ksiaznica Krasinskich

Warszawska i kulturalng emanacja opinogérskiej ordynacii stala si¢ — dos¢
nieoczekiwanie — ordynacka biblioteka, ktérag w pierwszym, raczej tradycyjnym
ksztalcie tworzyl przez cale zycie Wincenty Krasiniski, zapalony kolekcjoner
i bibliofil. Natomiast Ludwik Krasinski, podjawszy si¢ w koricu 1858 roku
opieki nad opinogérskim dominium, a tym samym nad wiaczonymi przez
generala do nienaruszalnego majatku ordynacji kolekcjami pismienniczymi
i muzealnymi, nie tylko docenit ich wartos¢, ale potrafil tez wkrétce, jeszcze
przed malzeristwem z Elizg Krasifiska, nada¢ im znacznie szerszy, spoleczny
wymiar. Wiaczywszy sie w ogélnokrajows dyskusje nad przysztoscia spuscizny
po najwigkszym éwezesnym zbieraczu narodowego dziedzictwa kulturalnego,
Konstantym Swidziriskim, zdotat szybko zakoriczy¢ paroletni, wywotujacy
oburzenie opinii publicznej skandal, jaki spowodowali oficjalni i samozwariczy
spadkobiercy zastuzonego kolekcjonera, nierespektujacy ani zapiséw testamen-
towych zmarlego, ani ogélnie przyjetych zasad postgpowania z tego typu zbio-
rami. Dzialajac w imieniu matoletniego Wiadystawa Krasinskiego, przyszlego
ordynata, Ludwik Krasinski podjat si¢ opieki nad zaniedbanymi, ale bogatymi
kolekcjami Muzeum Polskiego, jak nazywano zbiory Swidziriskiego, i polgczyt
je wkrétce, choé nie bez przeszkdd, z rodzinnym ksiegozbiorem Krasiniskich,
przechowywanym w warszawskim patacu®. Utworzyt w ten sposéb najwickszy
w Krélestwie prywatny zaséb biblioteczny (znacznie liczniejszy od istniejace;j

14 Nie bez znaczenia byly oczywiscie wigzi rodzinne. Matka K. Swidziniskiego byta Barbara z Krasiniskich,
siostra stynnej Franciszki, ,krélewiczowej polskiej”.

220



OD ,,SALONU WARSZAWSKIEGO” DO ,,SKLEPU WOKULSKIEGO”...

juz w Warszawie ordynackiej biblioteki Zamoyskich), a uchroniwszy zbiory
przed rozproszeniem i zniszczeniem, zorganizowal nastepnie fachowg opieke
nad kolekcjami pismiennictwa i ich podstawowe opracowanie. Po dwéch latach,
zgodnie z zawartymi umowami, zinstytucjonalizowal zbiory, nadal im publiczny
charakter i otworzyl przed uczonymi w patacu Krasiriskich przy Krakowskim
Przedmiesciu.

Ordynacka placéwka miala od tego czasu nie tylko przechowywac i gro-
madzi¢ ksiazki i rekopisy, ale takze je udostepniaé, opracowywaé naukowo i ogla-
sza¢ drukiem. A jej siedziba w skrzydle patacu (od ul. Berga, obecnie Traugutta)
zyskata w kolejnych latach nie tylko reprezentacyjny wyglad, ale i odpowiednie,
w miare lokalowych mozliwosci, warunki przechowywania i udost¢pniania,
a to wszystko pod okiem Ludwika Krasinskiego, nie tylko wywigzujacego si¢
z wlasnych zobowiazari, ale zastepujacego tez w ordynackich powinnosciach
swego $miertelnie chorego pasierba, Wiadystawa.

Osobistg ideg Ludwika Krasiriskiego byto utworzenie w ordynackiej
bibliotece rodowego archiwum, do ktérego trafialyby dokumenty wszystkich
linii Krasiniskich oraz innych spokrewnionych i spowinowaconych z nimi rodzin
ziemiariskich. W roku 1860, ktadac podwaliny pod taka kolekeje, przekazal
do ordynackiej placéwki — wraz z Karolem Krasiriskim, przedstawicielem dru-
giej linii w ordynku opinogérskim (oboznicko-radziejowickiej) — bogate archi-
walia, od wiekéw gromadzone w ich rodzinnych posiadtosciach, w Krasnem
i w Radziejowicach. I nie byla to jedyna donacja na rzecz biblioteki z ich strony.
Karol Krasiniski po dziesig¢ciu latach zmarl, ale Ludwik jeszcze wielokrotnie
przekazywal wlasne dokumenty i nabywal pojawiajace si¢ w sprzedazy obiekty
biblioteczne, corocznie tez przekazywal na utrzymanie biblioteki ustalona
w 1860 roku kwote 9000 rubli (po jego $mierci pienigdze te nadal wplywaty,
wplacane przez cérke)®.

W nastepnych latach, w miare wzrastania rangi ordynackiej instytu-
cji, coraz czesciej i chetniej sktadano w jej siedzibie domowe badz dworskie
zespoly dokumentéw z réznych zakatkéw kraju. W ten sposéb przenikliwa mys]

5 W zbiorach rekopismiennych Biblioteki Narodowej zachowalo si¢ potwierdzenie takiej wplaty
21920 r. (BN Rps IV.8365, ,Akta Biblioteki Ord. Krasiniskich w Warszawie za rok 1920. Dokumenty
i korespondencja”, 1919-1920).
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Ludwika Krasiniskiego, inicjujaca te dzialania'®, sprawila, Ze zasobna ordynacka
biblioteka stala si¢ z czasem réwniez wielkim, wrecz narodowym archiwum
polskiej szlachty, jakkolwiek zawsze ze szczegdlna pieczolowitoscig traktowano
tam materialy i ksiggozbiory z proweniencja Krasiniskich, a na wyjatkowych
wrecz prawach funkcjonowaly te zbiory, ktére wiazaly si¢ z postacia i twérczo-
$cig autora IVie-Boskiej komedii. I chociaz nie od razu na podstawie trafiajacej
do ksigznicy dokumentacji powstawaly wnikliwe studia czy rozprawy naukowe,
to z czasem pojawialo si¢ ich coraz wiecej. Wiadomo tez byto powszechnie, ze
nieodzowne w pracy badawczej Zrédla historyczne sa w ordynackiej bibliotece
systematycznie gromadzone i sumiennie opracowywane, a kolejni bibliotekarze
Krasiniskich che¢tnie stuzg pomocg coraz liczniej pojawiajacym si¢ czytelnikom!.
W pierwszych dekadach XIX stulecia Wincenty Krasiniski skupial uczo-
nych i artystéw swych czaséw w glosnym — najpierw chlubnie, potem niechlubnie
— warszawskim salonie, czyli w swej siedzibie przy Krakowskim Przedmiesciu.
Po pétwieczu badacze i intelektualiéci, nie tylko zreszta warszawscy, ponownie
bywali z wlasnej woli, a w zasadzie na wlasna prosbe, ,u Krasiriskich”, jak potocz-
nie nazywano lokal ordynackiej biblioteki mieszczacy si¢ w bocznym skrzydle
patacu. Pracowal tu czesto takze Ludwik Krasirski — choéby jako wspétredak-
tor pierwszego polskiego kompendium rolnego'®. A utworzona przez niego
Biblioteka Ordynacji Krasiniskich, z przypisang jej funkcja archiwum nie tylko
rodu Krasiniskich, ale calego polskiego ziemiaristwa, stala si¢ po wielu latach,
w nowej siedzibie przy ul. Okélnik, jedng z najwazniejszych instytucji kultural-
nych migdzywojennej Warszawy i znanym osrodkiem studiéw napoleoniskich
(by w swym najcenniejszym zakresie ulec niemal catkowitemu zniszczeniu
w trakcie powstania warszawskiego i zaraz po jego upadku).
Jednak w pierwszym pétwieczu swego stuletniego istnienia Biblioteka

16 Zwrécil na to uwage Franciszek Putaski, w mlodosci kustosz w Bibliotece Ordynacji Krasiiskich
(F. Putaski Spory o bibliotekg i zapis Konstantego Swidziniskiego. Fragment z »Dziejow Biblioteki Ordynagji
br. Krasiriskiche, Warszawa 1909). Swiadectwem roli L. Krasiiskiego w tworzeniu ordynackiej biblioteki
sa tez listy Wladystawa Chometowskiego, pierwszego bibliotekarza polaczonych zbioréw Krasinskich
i K. Swidzinskiego (BN Rps I11.8364 Korespondencja Whadystawa Krasiniskiego dotyczaca Biblioteki
Ordynacji, 1866-1872).

7 H. Tchérzewska-Kabata, Pod znakiem swiatla, op. cit., s. 140-146, 253-254, 288-299, passim.

18 Encyklopedia rolnictwa i wiadomosti zwigzek z nim majgcych, t. 1-5, pod red. ].T. Lubomirskiego,

E. Stawiskiego, S. Przystaniskiego, przy wspétudz. L. Krasiriskiego, L. Kronenberga, J. Zamoyskiego,

t. 1-5, Warszawa 1873-1879.
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Ordynagcji Krasiriskich w Warszawie byla wspélnym dzielem Wincentego
i Ludwika Krasiriskich, cho¢ ten drugi publicznie i §wiadomie przypisywat czesé
zastug mlodemu ordynatowi Wiadystawowi Krasinskiemu, istotnie bardzo
zainteresowanemu zbiorami bibliotecznymi w ostatnich latach swego krétkiego
zycia. W tym kontekscie pézniejsza, przeszlo trzydziestoletnia, nieprzerwana
aktywnosé¢ Ludwika Krasiriskiego na réznych polach krajowej nauki i kultury,
w wickszosci realizujaca si¢ jednak w Warszawie, stanowita w pewnym sensie
pochodna wezesniejszych obowigzkéw, zwigzanych z ordynacka biblioteka.
To dzigki nim poznal wage dokumentéw osobistego i narodowego dziedzic-
twa, zrozumial skumulowang wartos$¢ kolekgji i ksiggozbioréw, przygotowal
si¢ intelektualnie do podejmowania i prowadzenia wielu innych spolecznych
przedsigwziec. Sposréd nich najwazniejsze wydaje si¢ warszawskie Muzeum
Przemystu i Rolnictwa, placéwka oswiatowo-naukowa, z prawem postugiwa-
nia si¢ jezykiem polskim w swej szeroko zakreslonej dziatalnosci®. Jej cywi-
lizacyjne oddzialywanie odczuta cala Kongreséwka, a niewatpliwie Muzeum
mialo tez swéj udzial w rozbudzeniu badawczych zainteresowan chemia Marii
Sktodowskiej (Curie). Przyszia uczona parg lat swej mtodosci spedzita zreszta,
jako guwernantka, w jednym z majatkéw Ludwika Krasiriskiego, gdzie korzy-
stala z biblioteki zalozonej przez niego przy cukrowni Krasiniec®.

Efektem calego zyciowego trudu pana na Krasnem bylo niepomierne
rozbudowanie rodzinnego majatku, ale tez powszechny szacunek, uznanie
i wdziecznosé tych, ktérym, dzieki szeroko i sprawnie prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej i spolecznej, zapewnial nie tylko prace i uczciwy zarobek,
ale stwarzal tez warunki do rozwijania uzdolnien i umieje¢tnosci. Inicjatywy
i dokonania Ludwika Krasiriskiego, zaréwno te o charakterze lokalnym, jak
i ogélnokrajowym, nieustanne zabiegi podejmowane na rzecz gospodarczego
i cywilizacyjnego rozwoju wlasnego otoczenia i kraju byty wéwczas, w wymia-
rze spolecznym i ekonomicznym, nie do przecenienia.

¥ Dwudziestopigciolecie Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie 1875-1900, Warszawa 1901.
2T, Kaczorowska, Corka mazowieckich rownin, czyli Maria Sklodowska-Curie z Mazowsza, Ciechanéw 2007.
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Tropy literackie

Trwalym $wiadectwem spolecznej rangi dokonarn obu Krasiriskich, nie-
zaleznie od wystawianych im péZniej publicznych opinii i ocen, pozostaje tez
wspolczesna im literatura czy, szerzej, pismiennictwo. I Wincenty, i Ludwik
pozostawali w kregu uwagi lokalnych i ogélnokrajowych gazet, poczynajac
od krétkich informacji prasowych, przez obszerniejsze relacje z wazniejszych
wydarzen w ich zyciu, na okoliczno$ciowych tekstach posmiertnych koriczac.
Rozmiar tego zainteresowania okazal si¢ jednak odwrotnie proporcjonalny
do stopnia rozwoju prasy. Z wigkszym zaciekawieniem i emocjami §ledzono
z pewnoscig aktywnos¢ generata Krasiniskiego niz dziatalnos¢ jego stryjecz-
nego siostrzerica, jednak informacje w gazetach na temat Ludwika s3 czestsze,
bardziej szczegdélowe i precyzyjniejsze niz te na temat Wincentego, co wynika
wprost z gwaltownego wzrostu liczby i objetosci czasopism w ciggu XIX stu-
lecia, a zatem z réwnie duzego wzrostu sily ich spolecznego oddzialywania.

Wincenty i Ludwik Krasiriscy bywali obiektem zainteresowania nie
tylko publicystéw i reporteréw. Kazdy z nich zwrécil na siebie uwage naj-
wigkszego pisarza swych czaséw: Wincenty — Adama Mickiewicza, Ludwik
— Bolestawa Prusa. Jesli jednak Salon warszawski z czgsci 111 Dziadow kojarzyt
si¢ od poczatku, jednoznacznie negatywnie z osobg ,Jenerala” Krasiniskiego
i bywal przedmiotem licznych omdéwieri zaréwno dawniej, jak i obecnie, to
zwigzek Ludwika Krasinskiego z Kronikami iz Lalkg nie jest ogdlnie znany
i wymaga komentarza.

Szczegblowy opis zaskakujaco wnikliwego stosunku Prusa do Ludwika
Krasinskiego, jaki ujawnit si¢ zwlaszcza w Kronikach, przedstawitam rok temu
w tekscie zamieszczonym w miesigczniku , Twérczo$¢™. Ze zgromadzonych
przeze mnie materialéw wynika jednoznacznie, ze wiasciciel Krasnego zajmowat
uwage pisarza od samego poczatku jego dziennikarskiej aktywnosci. Co wiecej,
nigdy nie stal si¢ obiektem kasliwych uwag kronikarza, przeciwnie, przywoly-
wany byl wielokrotnie jako wzér arystokraty i pozytywny przykiad dzialania®.

2t H. Tchérzewska-Kabata, W poszukiwaniu Wokulskich, , Twérczos¢” 2014, nr 6,s5. 72-93.
27.0b. B. Prus, Kartki z podrozy, [w:] Pisma, red. Z. Szwykowski, Warszawa 1950, t. 27, s. 130-133; idem
Kroniki, t. 1-20, Warszawa 1953-1970, passim, a szczegélnie: t. 5,5. 105, t. 6,5. 247-248,t.7,5. 271.
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W tym samym tekscie z , Tworczosci” postawitam tez teze, ze Ludwik Krasiniski
z wieloma fragmentami swej biografii, a takze zainteresowaniami i dokonaniami,
mdégt by¢ jednym z wazniejszych prototypéw gléwnego bohatera Lalki, czyli
Stanistawa Wokulskiego. Oczywiscie prototypem a rebour, poniewaz dzicki
swemu charakterowi i pozycji spotecznej Ludwik Krasiriski, nazwany przeze
mnie , Wokulskim warszawskiej arystokracji”, z powodzeniem realizowat to, co
majetnemu, ale pozbawionemu spolecznego zaplecza i konsekwencji dziatania
bohaterowi La/ki si¢ nie udato. I jesli Wokulski kierowat si¢ w gére hierarchii
spolecznej, to arystokrata Krasiriski schodzil niejako ponizej poziomu swej sfery,
wlaczajac si¢ czynnie w przedsiewziecia przemystowe czy handlowe.

To wszystko nie wyjasnia jeszcze bardzo konkretnego odwotania
do ,,sklepu Wokulskiego”, jakie pojawia si¢ w tytule tego tekstu. Bolestaw Prus,
poswigcajacy w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XIX wieku wiele
uwagi postaci i dzialalnosci Ludwika Krasinskiego, usytuowat, jak wiadomo,
akcje swej najlepszej powiesci w Warszawie, w ,,pewnej okolicy Krakowskiego
Przedmiescia”, w latach 18781879, 0 czym dowiadujemy si¢ z pierwszego zda-
nia Lalki. W istocie chodzi o ten rzeczywisty fragment stolecznej arterii, ktérego
znaczng cz¢$¢ zajmowaly w owym czasie wiasnie posesje Krasinskich. Badacze
i wielbiciele powiesci Prusa dawno tez ustalili, ze lokal nowego, reprezentacyj-
nego sklepu Wokulskiego pisarz umiescil w sasiadujacej z patacem kamienicy
Grodzickiego, czyli tej, ktéra od 1872 roku pozostawala wlasnoscig Krasinskiego,
a ktéra z kolei pisarz od roku 1874 niemal codziennie mijat w drodze do redakeji

»2Kuriera Warszawskiego”. W latach 1885-1895, czyli w trakcie powstawania

Lalki, w okresie jej publikacji na famach ,Kuriera Codziennego”i nast¢pnie wyda-
nia ksigzkowego, takze w czasie glosnych dyskusji nad tym utworem, na tytach

tej kamienicy, czyli niejako za powiesciowym ,sklepem Wokulskiego”, mieszkal

z rodzing hrabia Ludwik Krasiriski. I jesli nawet w swym bogatym i ciekawym

W 1886 r. Prus pisat o Krasiriskim: , Prawdziwy to arystokrata XIX wieku. Zamiast «jasnie¢ bogobojnoscig»
— zaktada pierwsza w kraju fabryke grzebieni; zamiast «ociera¢ tzy» — zaprowadza migdzy Kurpiami warsz-
taty tokarskie. Trzyma wyscigowe konie, ale wymaga, zeby procentowaly, jezeli za$ przyjdzie mu fantazja
rzuci¢ kilkadziesigt tysiecy rubli, rzuca je w Muzeum. Przy milionowej fortunie ma dziesi¢ciogroszowa ming
i zamiast, nakrywszy si¢ herbem, spa¢ na zastugach przodkéw, on wlasnymi czynami zdobywa szacunek
ogétu. Z takim magnatem mozna si¢ godzi¢ albo nie godzi¢, ale niepodobna si¢ z nim nie rachowaé, gdyz

on stanowi sife zywa i uzyteczng” (ibidem, t. 9, 5. 281-282).
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zyciu nie zajmowal si¢ detalicznym handlem, to z pewnoscig byl — mi¢dzy innymi
oczywiscie — producentem grzebieni, guzikéw i spinek, czyli drobnej a wytwor-
nej galanterii, jaka wlasnie w powiesciowym sklepie Wokulskiego sprzedawano.

Trudno tez nie zalozy¢, choé¢ nie ma na to zadnych zachowanych dowo-
déw, ze hrabia Krasiriski La/kg czytal?®. Powies¢ wywolywala spoleczne emo-
¢je juz w trakcie publikacji, a on byt czlowiekiem §wiattym, zorientowanym
w zyciu umystowym swych czaséw, wspéttwoérea waznych instytucji kulturalnych
Warszawy, biblioteki i muzeum. Ksiazki byty stale obecne w jego zyciu, a zwy-
czajowe wéwczas, glosne wieczorne czytanie stanowilo staly punkt réwniez
jego zycia rodzinnego. Poza tym byl réwiesnikiem bohatera powiesci, obracat
si¢ w podobnych srodowiskach (arystokratyczne salony i wiejskie posiadtosci,
wyscigi konne, spétka do handlu ze Wschodem, cukrownie), a zasadnicza czgéé
powiesciowej fabuly, rozgrywajacej si¢ w realiach Warszawy, ulokowana zostata
w kamienicy bedacej jego wlasnoscig i miejscem zamieszkania jego rodziny.
Co wigcej, przypisane gtéwnej bohaterce, czyli Izabeli Leckiej, pokrewieristwo
z autorem Nie-Boskiej komedii, rozciagalo si¢ niejako réwniez na niego samego,
a takze na jego stryjecznego wuja Wincentego.

Zgodnie tez z narastajaca w ciggu XIX wieku tendencja do demokraty-
zacji zycia spolecznego, elitarny, ale naznaczony politycznie warszawski salon
Wincentego Krasiriskiego, funkcjonujacy w pierwszych dekadach stulecia
na towarzyskich wyzynach, trafi do literatury réwnie wysokiej, czyli do dramatu
romantycznego. Ale ekonomiczne i kulturalne dokonania Ludwika Krasiniskiego,
zwigzane z pospolitszymi obszarami zycia spolecznego, znalazly juz swéj wyraz
w pismiennictwie bardziej popularnym i szerzej dostepnym: w publicystyce
i powiesci.

W zawile polaczonych ze sobg biografiach Wincentego i Ludwika
Krasiriskich dostrzec mozna zatem nie tylko interesujaca kontynuacj¢ rodzinna
i pokoleniows, ale tez realizacje —w réznoraki sposéb si¢ dokonujaca —jednego
z gtéwnych trendéw spotecznych obecnych w dziewigtnastowiecznej Polsce.

# Powies¢ B. Prusa ukazywata si¢ w ,Kurierze Codziennym” od 29 wrzesnia 1887 r. do 24 maja 1889,
pierwsze wydanie ksigzkowe —w 1890 .
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Wi6d! on od oswieceniowych jeszcze z ducha salonowych dysput estetéw czy
duchowych rozterek i uniesient romantykéw poprzez ujawniajacy sie sukce-
sywnie, ale powszechnie imperatyw walki zbrojnej za ,wolnos¢ wasza i naszg”,
az do znacznie szerszej spolecznie, trzezwej oceny sytuacji politycznej i dos¢
powszechnie realizowanych, nierzadko z duzymi sukcesami, pozytywistycz-
nych postulatéw pracy organicznej i pracy u podstaw. Mozliwosci kierowania
si¢ na tych spolecznych traktach indywidualnymi racjami byly zatem szerokie,
a oceny wcielanych w zycie wyboréw — spolaryzowane.

Potomkowie Wincentego Krasiriskiego przez lata zabiegali o poprawe jego
publicznego wizerunku, potomkowie Ludwika Krasiniskiego takiego problemu
nie mieli. Jednak w historii, narodowej pamieci i legendzie pozostala przede
wszystkim barwna, kontrowersyjna i z pewnoscig wybitna posta¢ nestora rodu,
Wincentego Krasiniskiego. Natomiast jego réwnie wybitny siostrzeniec, mimo
rozlicznych zastug, ale zgodnie z naszym narodowym paradygmatem histo-
riozoficznym, pozostal szerzej nieznany, a raczej zapoznany. Nie interesuja si¢
nim szerzej ani historycy, ani koryfeusze polskiej gospodarki, ktérym milsze
s3 1 blizsze zagraniczne wzory. Zreszta juz w 1883 roku Bolestaw Prus, piszac
w Kronice tygodniowej o dokonaniach hrabiego Ludwika Krasinskiego, pytal
z wyrzutem: ,,Czy jednak wysytalismy mu deputacje z tego powodu?... Nie, bo
nas obchodza cudze partie, nie nasze, bo gramy na $lepo, nie rozumiejac nawet,
o co chodzi™.

Jesli nawet w pesymistycznej ocenie Bolestawa Prusa — i tej sformulowane;j
bezposrednio w zwigzku z Ludwikiem Krasiriskim, i tej znacznie ogdlniejszej,
jaka niesie przeslanie jego najwybitniejszej powiesci — bylo wiele prawdy, to
mimo wszystko wydaje si¢ po latach, ze we wspdlczesnym mu polskim spole-
czenistwie liczniej chyba od Stanistawéw Wokulskich wystepowali mniej lub
bardziej zaradni Ludwikowie Krasiriscy. To oni — z wlasnej woli badz zmu-
szeni okoliczno$ciami — opuszczali snobistyczne salony i saloniki warszaw-
skie i przenosili si¢ do ,,sklepu Wokulskiego” lub w jego okolice. I to wlasnie ci
ludzie, wbrew ekonomicznym ograniczeniom i politycznym represjom zaborcéw,
budowali mozolnie, ale i catkiem udatnie polacie polskiego zycia spolecznego

24 B. Prus, Kroniki, t. 6, Warszawa 1957, 5. 247.
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i gospodarczego, ktérego liczne fragmenty dotrwaly przeciez, mimo dwudzie-
stowiecznych, wojennych i powojennych kataklizméw, do naszych czaséw.
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Rafat Dmowski

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

,DO GRENADIERA PODOBNIEJSZY ANIZELI DO KSIEDZA”.
KSIADZ JAN MARCELI GUTKOWSKI
- KAPELAN WOJSKOWY, BISKUP, ZESEANIEC

Stowa kluczowe
diecezja podlaska, Jan Marceli Gutkowski, kapelani wojskowi
Streszczenie

W artykule oméwiono postaé biskupa podlaskiego Jana Marcelego Gutkowskiego.
Koleje jego zycia sa niezwykle ciekawe: zakonnik, kapelan wojskowy Ksiestwa Warszawskiego
i Krélestwa Polskiego, biskup podlaski, a w ostatnich latach Zycia zestaniec. Mimo ze byt
protegowanym wielkiego ksigcia Konstantego okazal si¢ gorliwym pasterzem powierzonej

mu diecezji i obroricg praw Kosciota katolickiego. Z tego powodu wszedt w otwarty konflikt

z wladzami carskimi.

Jan Gutkowski urodzil si¢ 27 maja 1776 roku we wsi Witkowo Pawlaki
w parafii Racigz niedaleko Ciechanowa w 6wczesnej diecezji plockiej'. Byt
synem Ludwika i Marianny z d. Czachorowskiej?. Rodzice wywodzili si¢

z grona szlachty mazowieckiej herbu Rawicz®. Szkote skoniczyt w Plocku.

! Niniejszy tekst stanowi poprawiong i poszerzong o nowe ustalenia badawcze wersje artykutu R. Dmowski,
Biskup podlaski Jan Marceli Gutkowski (1776-1863) - zarys biografii, [w:] Na sciezkach mazowieckicj i podlaskiej
krainy. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Arkadiusza Kolodziejczyka, red. T. Skoczek, Warszawa 2015,
s. 375-386.

2 Archiwum Diecezjalne w Siedlcach, Akta osobowe bp. Jana Marcelego de Gutkowo Gutkowskiego, Lit. G,
Dziat 11, Nr 19, t. 1, bnk.

3 Dotychezas we wszystkich zyciorysach Gutkowskiego podawano herb Lubicz. Jednak na pieczec, ktéra
uzywat przez caty okres swej postugi biskupiej widnieje herb Rawicz. Trudno uwierzy¢, by postugiwat si¢
nieswoim herbem. Szerzej o genealogii rodu Gutkowskich w: Kazimierz M. Gutkowski, Rawicze Gutkowscy

2 Gutkowic, Warszawa 2003.
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Majac szesnascie lat, w 1792 roku wstapit jako ochotnik do wojska (Kawalerii
Narodowej) i wzial udzial w wojnie z Rosja. Zrezygnowat jednak ze stuzby
w wojsku i wstapit do zakonu dominikanéw w Plocku. Tam przybrat zakonne
imi¢ Marceli*. W 1799 roku we Wioctawku przyjat swiecenia kaptanskie®.
Szybko stal si¢ przeorem klasztoru dominikanéw w Plocku, jednak juz w 1804
roku zostal pozbawiony tej funkcji, gdyz wladze pruskie skasowaty klasztor.
Wedtug ustalen ks. Hieronima Kajsiewicza w tym samym roku zostal kazno-
dzieja w kolegiacie pojezuickiej we Wroctawiu®.

Wraz ze wskrzeszeniem Wojska Polskiego w Ksiestwie Warszawskim
odrodzila si¢ réwniez wojskowa stuzba duszpasterska. Ksiagdz Gutkowski
ponownie wstapil do armii i zostal jednym z kilkudziesi¢ciu kapelanéw woj-
skowych”. W 1807 roku zostal kapelanem w 2. pulku Legii Polsko-Wloskie;.
Po jej reorganizacji w Legie Nadwislaniska, od 7 listopada 1808 roku byt kape-
lanem w 1. putku®.

Wraz z zolnierzami napoleonskimi stuzyt w Niemczech, Francji, Hiszpanii,
Austrii i Rosji’. Podczas walk w Hiszpanii zostat odznaczony przez Napoleona
srebrnym krzyzem Orderu Virtuti Militari, a podczas kampanii rosyjskiej
Krzyzem Legi Honorowej™.

W 1812 roku, podczas walk nad Berezyna dostat si¢ do niewoli rosyjskiej
i do 1815 roku przebywat na zestaniu w Czernichowie w guberni Katuskiej™.
Mieszkal w domu marszatka szlachty pelniac réwnoczesnie funkcje nauczy-
ciela domowego.

*E. Nowak, Rys dziejow duszpasterstwa wojskowego w Polsce 968-1831, Warszawa 1932, 5. 200.

5 Nieco wiadomosti o stanowisku Kapelanow Wojsk Polskich w latach 1820-1830, zebral i opracowal

ks. M. Bojanek, Warszawa 1913, s. 14.

¢ H. Kajsiewicz, nyiorys sp. Jana Marcella na Gutkowie Gutkowskiego Biskupa Podlaskiego (albo Janowskiego)

w koricu biskupa Marcyanopolitatiskiego (in partibus), zmartego na wygnaniu we Lwowie 2 pazdziernika 1863.
Ulozony wedlug pism przez sp. Pasterza Autorowi powierzonych; w Rzymie pod koniec tegoz roku 1863, [w:]

Pisma X. Hieronima Kajsiewicza, t. 2, Mowy przygodne, Berlin 1870, s. 353.

7 E. M. Ziodtek, Duszpasterstwo w wojsku Ksigstwa Warszawskiego, Krolestwa Polskiego i w Powstaniu

Listopadowym, [w:] Historia duszpasterstwa wojskowego na ziemiach polskich, red. J. Zidtek, A. Baranska,
W. Matwiejczyk, D. Nawrot i E. M. Ziétek, Lublin 2004, s. 176.

8 S. Kirkor, Stownik oficerdw Legii nadwislaniskiej i putkdw ulandw nadwislanskich, za: http://napoleon.org.pl/
ksiazki/kirkorslownik.php [dostep, 1.12. 2015].

* E. Nowak, Rys dziejow. .., op. cit., s. 120.

10S. Loz, Legia honorowa w Polsce, Zamos¢ 1923, 5. 44; J. Odziemkowski. T. Fratczak, Polskie duszpasterstwo

wojskowe, Warszawa 1996, s. 33.

1ML Zywczyﬁski, Gutkowski Jan Marceli, PSB, t.9,1960-1961, s. 180.

232



» DO GRENADIERA PODOBNIEJSZY ANIZELI DO KSIEDZA ...

Stuzba wojskowa

Po powrocie z zestania przedstawiono go wielkiemu ksieciu Konstantemu.
Podobno zaimponowal mu swym wygladem (byt poteznym, bardzo wysokim
mezczyzng) i zachowaniem. Byt nietypowym przedstawicielem stanu duchow-
nego. Wedlug znajacych go oséb byt niezwykle odwazny, wesoly, wrecz rubaszny
i bardzo bezposredni. Wielki Ksigze Konstanty mianowal go kapelanem woj-
skowym pulku strzelcéw konnych gwardii (od 20 maja 1815 r.),a juz 9 grudnia
tego roku awansowal na stanowisko dziekana'?. Dziekan mial by¢ w zwierzch-
nikiem pozostatych kapelanéw wojskowych®. Kapelani obowigzani byli odpra-
wia¢ msze¢ $wicta w niedziele i §wicta, udzielac ostatnich sakramentéw chorym
i umierajacym. Podczas pobytu w obozach wojskowych mieli réwniez prawo
udziela¢ chrztu dzieciom, blogostawi¢ malzenstwa oraz grzeba¢ zmartych
wojskowych. Kapelani zobowiazani byli takze do prowadzenia odpowiednich
ksiag metrykalnych'.

22 lutego 1816 roku wprowadzono Instrukcje dla kapelandw wojskowych,
ktérej wspélautorem byl ks. Gutkowski. Okreslata ona ramy organizacyjne dusz-
pasterstwa wojskowego i uszczegélowiata obowiazki kapelanéw oraz normowata
stosunki z wiadza wojskows i koscielng. W armii Krélestwa Kongresowego
ustanowiono 22 etaty kapelariskie. Duszpasterstwem wojskowym mial kierowa¢
kapelan naczelny, ktéremu podlegali kapelani dywizyjni i putkowi®.

22 lutego 1816 roku ks. J. M. Gutkowski zostal mianowany pierwszym
Naczelnym Kapelanem. Funkeje te sprawowal do 1825 roku bedac réwnocze-
$nie kapelanem putku strzelcéw konnych gwardii's.

Naczelny Kapelan miat olbrzymia wiadz¢ w stosunku do podlegtych
sobie kapelanéw, gdyz na podstawie wspomnianej Instrukei. .. podlegali oni
jedynie wiadzom wojskowym oraz jemu wlasnie. Nie mieli natomiast prawa

12 Nieco wiadomosti o...,s.13.

B D. Chodyniecki, Kapelani wojskowi w dzicjach Polski do wybuchu II wojny swiatowej, ,Saeculum
Christianum”, 1997, nr 2,'s. 124.

4 E. Nowak, Rys dzicjow. .., op. cit., s. 143.

5 Szerzej w: T. Jachimowski, Duszpasterstwo wojskowe armii Krolestwa Polskiego, ,Kwartalnik Poswigcony
Sprawom Katolickiego Duszpasterstwa Wojskowego w Polsce”, 1931, nr 1, 5. 23-37; nr 2, s. 31-47; nr 3-4,
s. 64.

16 E. Nowak, Rys dzicjow. .., op. cit., s. 145.
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wykonywac¢ polecert Wyzszej Wiadzy Koscielnej Krélestwa i biskupéw diece-
zjalnych, na ktérych terenie przebywali'’, chociaz to od biskupéw diecezjalnych

otrzymywali jurysdykcje do wykonywania czynnosci kaplaniskich'®. Do obowiaz-
kéw kapelanéw nalezalo m.in. prowadzenie katechez oraz organizowanie nauki

czytania i pisania dla Zolnierzy. Instrukcja okreslata kapelana jako ,0jca i prze-
wodnika duchowego” wszystkich zolnierzy i oficeré6w'’. Dlatego przy doborze

tresci kazar i pogadanek zwracano uwage na wpojenie zolnierzom przekonania

o zaszczytnym charakterze stuzby wojskowej®.

Po objeciu funkeji Naczelnego Kapelana Wojskowego ks. Gutkowski
uzyskal sekularyzacj¢ z zakonu dominikanéw (w 1816 r.). Szybko tez
otrzymal liczne godnosci koscielne, m.in. w macierzystej diecezji plockiej:
7 marca 1817 roku zostal proboszczem w Orszymowie pod Plockiem, choé
tu nie rezydowal, a 3 maja mianowano go pralatem scholastykiem katedry
plockiej?'. W 1819 roku ks. Gutkowski otrzymal doktorat honoris causa teo-
logii Uniwersytetu Jagielloriskiego® oraz godno$¢ archidiakona metropolii
warszawskiej®. Pelnil takze funkcje kapelana panien kanoniczek przy kosciele
sw. Andrzeja w Warszawie. W 1824 roku otrzymat godnos¢ 18. z kolei pro-
boszcza-infutata kolegiaty zamojskiej. W wyniku umowy pomiedzy ordynatem
Zamoyskim a rzagdem godno$¢ ta przystugiwata odtad kazdemu Naczelnemu
Kapelanowi Wojskowemu?*.

Jako duchowny cieszacy si¢ zaufaniem wielkiego ksiecia Konstantego,
27 maja 1820 roku udzielit mu §lubu z Joanng Grudziriska w kaplicy zamkowe;.
Wezesniej Konstanty musial uzyskaé rozwod z Anng Julianng Sasko-Koburska
izrzec si¢ praw do tronu rosyjskiego®.

Y7 Instrukeja dla kapelandw wojskowych, tytul 4, art. 1, art. 2.

18 E. Nowak, Rys dzicjow. .., op. cit., s. 126.

1 E. Nowak, Rys dzicjow. .., op. cit., s. 43.

2 J. Odziemkowski, B. Spychata, Polskie duszpasterstwo..., op. cit.,s. 7.

2 M. Zywczyﬁski, Sprawa Gutkowskiego 1833-1839, ,Rocznik Lubelski” 1948, t. 1, 5. 130.

2 Alma Mater” Miesigcznik Uniwersytetu Jagielloriskiego 2001, nr jubileuszowy. Zamieszczony na stronie
internetowej http://www3.uj.edu.pl/alma/alma/26/01/dok1.html [dostep, 15.01. 2011].

# E. Nowak, Rys dziejow...,op. cit.,s. 145.

2 F. Stopniak, Dzieje Kapituly Zamaojskiej, Lublin 1962, s. 88,176, 187.

% Nieco wiadomosti o stanowisku ..., s. 14.
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Funkcje Naczelnego Kapelana Wojskowego petnit Gutowski do korica
1825 roku. Jego nastgpcami na tym stanowisku byli: w latach 1826-1827
ks. Benedykt Majewski, a pdézniej ks. Antoni Aleksander Ulidowicz
(26 pazdziernika 1827-24 maja 1830)*.

Biskup diecezji janowskiej, czyli podlaskiej

Diecezja janowska, czyli podlaska zostala erygowana przez papieza
Piusa VII bullg Ex imposita nobis z 30 czerwca 1818 roku. W jej sktad weszto
117 parafii i dwie filie parafialne. Granice nowej diecezji, zgodnie z memoria-
lem wiadz Krélestwa Polskiego z 22 grudnia 1816 roku o dostosowaniu granic
koscielnych do panstwowych, dostosowano do granic wojewédztwa podlaskiego,
ze stolicg w Siedlcach. Na stolice diecezji wybrano jednak nie Siedlce, a Janéw
Podlaski — dawng rezydencje biskupéw tuckich, byla siedzibe tuckiej kapituty
kolegiackiej i seminarium duchownego. Od Janowa Podlaskiego stolicy biskupiej
nowo powstala diecezja otrzymata nazwe diecezji janowskiej, czyli podlaskiej*’.

Diecezja podlaska, ze wzgledu na jej polozenie geograficzne i stosunki
narodowosciowo-wyznaniowe zamieszkujacych ja wiernych byla niezmiernie
wazna dla wladz rosyjskich?. Staraly sie one, by na janowska stolice bisku-
pia mianowac jedynie duchownych oddanych rzadowi carskiemu. Okazalo
si¢ jednak, ze w przypadku wszystkich rzadcéw diecezji w jej XIX-wiecznym
okresie istnienia wladze popelnity pomylke. Biskupi okazali si¢ wierni religii
rzymskokatolickiej i papiezowi, a nie carowi.

Pierwszym biskupem podlaskim zostal Feliks fukasz Lewiriski - rza-
dzit diecezjg od 9 wrzesnia 1819 roku do swej $mierci 5 kwietnia 1825 roku?.
Po jego smierci Kapitula Katedralna wybrata, 19 kwietnia 1825 roku wikariuszem

% J. Odziemkowski. T. Fratczak, Polskie duszpasterstwo.. ., op. cit., s. 34.

" R. Dmowski, Unitis Viribus. Diecezja podlaska w II Rzeczypospolitej, Warszawa 2013, s. 25-26.

% Szerzej: K. Sochaniewicz, Stosunki narodowostiowo-wyznaniowe w dyecezyi podlaskiej w r. 1863, Zamosc¢ 1918.

¥ Szerzej na temat rzgdéw biskupa Lewinskiego w: Z. Miynarski, Sy/wetki biskupow janowskich, czyli
podlaskich, ,Wiadomosci Diecezjalne Podlaskie”, 1970, nr 5-6,s.124-127; R. Dmowski, Biskup Feliks Lukasz
Lewiriski — pierwszy biskup Diecezji Janowskiej, czyli Podlaskiej, [w:] Mozaika Ziemi Losickiej Religia — kultura
— polityka, red. A. Indraszczyk, Warszawa—Fosice 2005, s. 89-98.
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kapitulnym Franciszka Lewinskiego, pralata dziekana tejze kapituly, przyrod-
niego brata zmarlego biskupa®. Rzadzit on diecezja do pazdziernika 1826 roku.

Ksiadz Jan Marceli Gutkowski, protegowany na biskupa janowskiego
przez wielkiego ksiecia Konstantego Pawlowicza nie cieszyl si¢ poparciem
otoczenia, w szczegdlnoscei duchowieristwa, ktére uwazalo go za czlowieka
bez reszty oddanego wladzy zaborczej. Ksiadz J6zef Pruszkowski, stwierdza:
,Gutkowski na swojem stanowisku mial wielu sobie niezyczliwych, zwlaszcza
wéréd duchowienistwa, gdyz do godnosci, jakie tylko, dzigki usilnemu poparciu
wielkiego ksiecia otrzymywal, wielu kaptanéw zastuzonych w kosciele, stuszne
mialo pretensje™.

Uwazano go réwniez za ,kaptana wolnych przekonan, wiéczege, ktéry
tyle czasu spedzit poza Kosciolem, w obozie nieprzyjaciot Stolicy Apostolskie;
i papieza [chodzilo o armi¢ napoleoniskg - R.D.]**%. Méwiono o nim, ze ,,do gre-
nadiera podobniejszy anizeli do ksigdza”, nie cieszyt si¢ tez dobrg opinig wsréd
biskupéw. Zarzucano mu przede wszystkim to, ze byt ,,pupilem” znienawidzo-
nego wielkiego ksigcia, ze dbat o intratne tytuly, Ze lekcewazyt moralne wska-
zania Ko$ciola®.

Znany publicysta Tymoteusz Lipiriski zaznaczyt w swym pamigtniku,
powtarzajac, jak si¢ wydaje, uliczne plotki:

Obrzed konsekracji odbyt arcybiskup, ktéry po skoriczonej ceremonii, dat
wielki obiad u siebie. Nowy biskup jest ex Dominikan, wzrostu nadzwyczaj wielkiego.
Spodziewa¢ si¢ nalezy, iz taka godnoscig zaszczycony, zmieni swéj sposdb zycia, a nawet
i obyczaje, ze nie bedzie uczeszczal do miejsc stanu duchownemu nieprzyzwoitych,
po cukierniach, bilardach, jak dotad czynit, Ze na koniec nie bedzie juz potrzebowat

mamek dla swego potomstwa’*.

0 M. Drzigcielski, Feliks Lukasz i Franciszek Ignacy Lewiriscy — biskupi podlascy, ,Studia Pelpliriskie”, 2009,
t. 41,5.159-173.

31 Cyt. za: P.]. K. Podlasiak [ ]. Pruszkowskil, Jandw biskupi, czyli Podlaski. Z dawnych i wspolczesnych zrodel,
Krakéw 1897,s.114.

2 E. Nowak, Rys dziejow...,op. cit.,s. 201.

3 M. Zywezytiski, Sprawa Gutkowskiego. ., op. cit., s. 130.

T Lipinski, Zapiski z lat 1825-1831, do druku przygotowal i przypisami objasnit Kazimierz Bartoszewicz,
Krakéw 1883, s. 50.
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Mimo tych zastrzezen, ze wzgledu na usilne starania rzadu rosyjskiego
papiez Leon XII 3 (18) lipca 1826 roku prekonizowat Gutowskiego na biskupa
janowskiego. Konsekracja biskupia miala miejsce 1 pazdziernika 1826 roku
w kosciele $w. Jana w Warszawie®. Gutkowski wraz z sakra biskupig otrzymat
nominacj¢ na senatora Krélestwa Polskiego. Ingres do kosciola katedralnego
w Janowie odbyl w jego imieniu bp Franciszek Lewinski sufragan podlaski.
Natomiast bp J. M. Gutkowski, ze wzgledu na brak mieszkania w stolicy die-
cezji, przez trzy lata mieszkal w klasztorze dominikanéw w Warszawie czekajac
na zwrot zamku biskupiego w Janowie Podlaskim, gdyz mimo ustaleri zawar-
tych w konkordacie nie otrzymal na swe potrzeby dawnej siedziby biskupéw
tuckich, zajetej wowczas przez wladze stadniny koni. Dlatego tez po kilku latach
oczekiwania zamieszkal w Janowie w nowo wybudowanym domu.

Stosunek biskupa do powstania listopadowego

Jako senator zasiadal w powolanym przez cara Mikotaja I Sadzie
Sejmowym (przeciwko cztonkom Towarzystwa Patriotycznego) dziatajacym
od 15 czerwca 1827 do 16 marca 1829 roku. Byl jednym z najsurowszych
rzecznikéw wysokiej kary dla podsadnych®.

W okresie powstania listopadowego biskup Gutkowski niechetnie odnosit
si¢ do walki zbrojnej*’. Jako jedyny z biskupéw nie podpisat aktu detronizacji
cara Mikolaja z tronu polskiego®®, w wyniku czego zostal przez Sejm Krélestwa
Polskiego wykreslony z listy senatoréw. Wladze powstaricze zagrozity mu réw-
niez odebraniem diecezji gdyby nie zmienil swej polityki uleglosci wobec cara®.

Zabronil m.in. podleglemu sobie duchowieristwu diecezji podlaskie;

% E. Nowak, Rys dziejow. .., op. cit., s. 201.

3 H. Dylagowa, Duchowieristwo przed powstaniem listopadowym, [w:] Duchowieristwo a powstanie listopadowe.
(Postawa patriotyczna i Zycie religijne), pod redakcja Wiadystawa Rostockiego, Jana Skarbka i Jana Ziétka,
Lublin 1980. ,Roczniki Humanistyczne”t. 28, z. 2, s. 23-25; H. Dylagowa, Towarzystwo Patriotyczne i Sgd
Sejmowy 1821-1829, Warszawa 1970,s.297 i n.

57 F. Stopniak, Kosticl na terenie wojewddztwa bialskopodlaskiego od polowy XIX wieku, [w:] Z nieznanej
przeszlosci Bialej i Podlasia, red.’T. Wasilewski i T. Krawczak, Biala Podlaska 1990, s. 363.

38 A. Wroniski, Duchowieristwo i Koscidl katolicki w Krdlestwie Polskim wobec sprawy narodowej w latach
1832-1860, Warszawa 1994, s. 56.

8. Zistek, Sejm Krolestwa Polskiego w okresie powstania listopadowego 1830-1831, Warszawa 2007, 5. 332.
40 M. Zywczyr'lski, Gutkowski Jan Marceli, PSB, t.9,1960-1961, s. 180.
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oglaszania z ambon odezw powstariczych, co wigcej karal tamigcych ten zakaz
ksigzy*'. Warto zaznaczy¢, ze mimo sprzeciwu biskupa powstanie listopadowe
na Podlasiu spotkalo si¢ z poparciem znacznej cz¢sci duchowieristwa.

Biskup Gutkowski sprzeciwiat si¢ takze rekwizycji dzwonéw koscielnych
na potrzeby powstaricze*. Sam za$, najprawdopodobniej w obawie o swoje Zycie,
na krétki okres schronit si¢ za Bugiem, na terytorium cesarstwa®.

W 1832 roku wydat list pasterski, w ktérym zarzucal powstaricom bez-
boznosé. Podsumowal powstanie niezmiernie ostro, piszac: ,,duch zawrotu
i furii piekielnych ogarnat zepsutych”. Warto przypomnie¢ jednak, ze w swojej
krytyce powstania, jako walki z legalng wtadzg nie byt on odosobniony (nalezy
pamigtad, ze car byt réwniez krélem polskim). Podobna krytyka powstania
znalazla si¢ migdzy innymi w bulli papieskiej wydanej przez Grzegorza XVI
w 1832 roku. Papiez potepit w niej powstanie listopadowe jako bunt przeciwko
prawowitej wladzy ustanowionej przez Boga. W bulli papieskiej czytamy m.in.,
ze potepiono tych, ktérzy ,pod pozorem dobra religii w naszych nieszczesnych
czasach, podnoszac glowe przeciw prawej wladzy monarchéw, swoja ojczyzne,
pozbawiong wszelkich wiezéw naleznego postuszenistwa, bardzo cigzka okryli
zalobg ™. Krytyka ta, wywolana byla, jak sadzi wielu historykéw, przede wszyst-
kim strachem papieza, jako gtowy Kosciota, przed grozbg kolejnej rewolucji*.

12/24 maja 1829 roku biskup Gutowski zostal Kawalerem Orderu

$w. Stanistawa I klasy, natomiast w 1835 roku zostat odznaczony orderem sw. Anny*.

4 Szerzej o udziale duchowienistwa podlaskiego w powstaniu oraz o stosunku bp. Gutkowskiego do dziatari
powstariczych w krétkim, ale znakomicie udokumentowanym artykule: J. Warminski, Duchowieristwo
wojewddztwa podlaskiego w powstaniu 1830-1831, [w:] Paristwo, Kostidl, Niepodleglost, praca zbiorowa pod red.
J. Skarbka i J. Ziétka, Lublin 1986, s. 77, 84, 85.

2 J. Skarbek, ]. Zidtek, Pomoc materialna duchowieristwa rzymskokatolickiego dla powstania listopadowego
1830-1831,,,Studia Ptockie”, 1974, t.2,s. 254, 258.

“ M. Godlewski, Parg nieznanych stronic z 2ycia Marcelego Gutkowskiego Biskupa Podlaskiego (1831-1843)
Z niewydanych Zrodef, ,Ateneum Kaplariskie” 1932, t. 30, z. 3, 5. 226.

# Archiwum Diecezjalne w Siedlcach, Akta Ogdlne, (stare), nr 413, Rozporzadzenia i listy pasterskie
biskupéw podlaskich. List pasterski J. M Gutkowskiego z 30 I 1832 r., k. 40.

# Cyt. za: K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoleczna papiestwa (1789-1968),
Warszawa 1971, 5. 25.

% Szerzej problematyke stosunku papieza do powstania oméwit: M. Zywezyniski, Geneza i nastgpstwa encykliki
Cum primum z 9 VI 1832 r. Watykan i sprawa polska w latach 1830-1837, Warszawa 1935; M. Godlewski, ks.,
Watykan a powstanie listopadowe, ,Ateneum Kaplanskie”, 1931, t. 28,s.2,s.113-129.

47 Dekret nominacyjny w: Archiwum Diecezjalne w Siedlcach, Akta osobowe bp. Jana Marcelego
de Gutkowo Gutkowskiego, Lit. G, Dziat II, Nr 19, t. 1, bnk.

238



» DO GRENADIERA PODOBNIEJSZY ANIZELI DO KSIEDZA ...

Konflikt z rzadem rosyjskim

Niemal od razu po zakoriczeniu powstania listopadowego zmienil si¢ sto-
sunek biskupa Gutkowskiego do wladz zaborczych. Wedtug ks. Mieczystawa
Zywezytiskiego Gutkowski jako biskup podlaski zmienit swoje obyczaje, ale
pozostal w nim ten sam porywczy, uparty, bezwzgledny, wprost wojowniczy
temperament®. Jako pasterz diecezji wnikliwie zajal si¢ jej sprawami. Podnidst
poziom nauki w seminarium, dbat o poziom intelektualny oraz moralny ducho-
wienistwa poprzez kongregacje dekanalne i egzaminy kleru, czgsto przeprowa-
dzal wizyty kanoniczne. W listach pasterskich podkreslal zadania kaptanéw
w trudnych dla Kosciota czasach, publicznie zawstydzal lenistwo i opieszato$¢
ksiezy, a nagradzal postepujacych zgodnie z powolaniem.

Ks. Pruszkowski pisze:

Gutkowski byt reformatorem swojego duchowieristwa, czuwat troskliwie nad jego
praca w kosciele, nad jego obyczajami w domu. Pomiedzy innemi postanowieniami swo-
jemi, zakazal ksiezom gier hazardowych, gry w karty na plebaniach w czasie odpustéw,
zwlaszcza podczas odprawiajacego sie nabozeristwa. Zabronil uzywania krétkiej kapoty,
czy to okolo gospodarstwa, czy tem bardziej w kosciele, a takze osobistego wiéczenia
si¢ ksiezy po jarmarkach i targach, co wowcezas bylo rzeczg bardzo zwyczajng. Oprécz
tego surowe wydal przepisy, majace na celu podniesienie moralnosci duchowienistwa.

Duchowienstwo starsze, nieprzywykte do tak surowych rzadéw, byto bardzo
niezadowolone i szemrato na Gutkowskiego, lecz gdy spostrzeglo, ze biskup nie zwaza
na ich opini¢ i wypelnia obowiazki swoje niezmiennie z t3 samg surowg sprawiedli-
woscig i sumienno$cig pasterska, ze przytem wielka faska swoja wyréznia mlodszych,
lecz wzorowych i pracowitych kaplanéw, sam wyjednywa dla nich u panéw kollatoréw
prezenty na beneficya, z pominieciem starszych, zmuszeni byli wszyscy pochyli¢ glowy
przed biskupem, i uzna¢ w nim apostolskiego meza, ktéry dla $wictej a wielkiej pracy

szuka dobrych i gorliwych robotnikéw®.

“ M. Zywezytiski, Sprawa Gutkowskiego. .., op. cit., s. 130.
# Cyt. za: P.]. K. Podlasiak [ J. Pruszkowski], op. cit., s. 119.

239



Rarar Dmowskr

W wyniku tych dziatani biskup szybko zdoby! ogromna popularno$¢ w die-
cezji zar6wno wsréd kaplanéw, jak i wiernych. W sprawach religijnych okazat
si¢, ku zaskoczeniu wszystkich, nieprzejednany wobec zadan wiadz.

Ksigdz Marceli Godlewski podaje kilkanascie przyktadéw sprzeciwu
biskupa wobec posuni¢é administracji carskiej, zaznaczajac réwnoczesnie, ze nie-
mal kazdy z nich koniczyl si¢ skarga wladz skfadang na zachowanie biskupa
w Watykanie®. Gutkowski sprzeciwit si¢ m.in. zakazowi rzadowemu, zabra-
niajagcemu duchowieristwu rzymskokatolickiemu udzielania postug religij-
nych unitom, restrykcjom przy przyjmowaniu kandydatéw do seminarium.
Wielokrotnie wystepowal w obronie malzeristw katolickich, w obronie religii
i praw Kosciota i z tego tez wzgledu popadt w konflikt z wtadzami rosyjskimi’’.
Wedlug zarzadzen wladz dzieci urodzone w malzenstwie mieszanym (katolic-
ko-prawostawnym) mialy by¢ ochrzczone i wychowywane w obrzadku prawo-
stawnym. Natomiast bp Gutkowski zakazal w swej diecezji blogoslawienia par
o odmiennych wyznaniach bez dyspensy Stolicy Apostolskie;j.

Byt gotéw podporzadkowa¢ si¢ wiadzy $wieckiej w sprawach dotyczacych
polityki, nie godzit si¢ jednak na jakiekolwiek ingerencje w sprawy czysto reli-
gijne. W swych listach pasterskich do diecezjan, wzywal wiernych do modlitw

»,za dlugie i szczgsliwe panowanie Najjasniejszego Monarchy”, ale réwnocze-
$nie przytaczal sfowa Jana Zlotoustego: , Kiedy uslyszysz, zeby cesarzowi oddaé

co jest cesarskie, to tylko przez to rozumiemy co religii i poboznosci bynajmniej

nie szkodzi; co bowiem wierze i cnocie przeciwne, nie cesarza lecz czarta jest

daning i haraczem”™?.

Sprzeciwil sie postulatowi rzadu, aby wszystkie decyzje biskupie byly kon-
sultowane z wiadzami swieckimi. Zakazat podleglym sobie ksi¢zom oglaszania
z ambon rozporzadzeni rzadowych, twierdzac, ze koscié! jest miejscem kultu
religijnego, a nie miejscem uprawiania polityki. Zabranial ksi¢zom uzywania

))53

tytutu ,,urzednik stanu cywilnego

0 M. Godlewski, Parg niexnanych stronic..., op. cit., 1932, . 30, z. 5, s. 446-452.

*1 E. Jablonska-Deptula, Religijna suwerennosci narodowej w XIX wieku, ,Wi¢z”, 1982, nr 4-5, 5. 13; eadem,
... Czyz moze historia poplyngc przeciw pradowi sumien? (Kosciol — religia patriotyzm) 1764-1864, Paryz 1987,
s. 16.

* Cyt. za: A. Wroriski, Duchowieristwo...., op. cit., s. 138-139.

%3 A. Wroriski, Duchowieristwo. ., op. cit., s. 139; M. Zywezyniski, Sprawa Gutkowskiego...,s. 144.
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Nie zgodzit si¢ na konfiskate ksigzki Jézefa Hermana Schmidta pt.
Zgodnosc i roznos¢ migdzy zachodnim i wschodnim Kosciolem, czyli pomyst ku polg-
czeniu odstepezej cerkwi greckiej z Kosciotem rzymskokatolickim, twierdzac, ze
ksigzka zawiera nauke zgodna z naukg Kosciola, a konfiskata godzitaby w wol-
nos¢ religijng®. W 1839 roku, wbrew poleceniom wladz, nie zlozyt sprawozda-
nia o bractwach i stowarzyszeniach religijnych dzialajacych na terenie diecezji
podlaskiej, uzasadniajac, ze wiedza ta nie jest rzagdowi do niczego potrzebna.

Korespondowat z rzagdem w ostrej, wreez nietaktownej formie, co szcze-
g6lnie draznito urz¢dnikéw carskich, ktérzy zdawali sobie sprawe z faktu, ze
lojalny pod wzgledem politycznym, a nieprzejednany pod wzgledem obrony
praw Kosciola biskup jest niezwykle groznym przeciwnikiem.

Rzad w ramach represji odméwil Gutkowskiemu pensji, przeprowadzat
liczne §ledztwa, podczas ktérych badano biskupa podejrzewajac go o chorobe
psychiczng. Sytuacja stawala si¢ niezwykle napieta, tym bardziej, ze postawa
biskupa zdobywata mu liczne rzesze zwolennikéw, czego najlepszym dowo-
dem bylo dobrowolne opodatkowanie si¢ duchowienistwa podlaskiego na rzecz
utrzymania biskupa. O swoim postepowaniu Gutkowski informowal nuncju-
sza wiederiskiego za posrednictwem przebywajacego na wygnaniu biskupa
Skérkowskiego, a korespondencja tego typu byla zabroniona. Tres¢ tej kore-
spondencji dostala si¢ w rece rzadu rosyjskiego oraz emigracji polskiej, ktéra
publikowala te listy we Francji. Biskup janowski wyrastal w opinii zagraniczne;j
na bohatera walki o wolno$¢ religijna.

Wiadze wystosowaly do Stolicy Apostolskiej wiele pism, w ktérych oskar-
zaly Gutkowskiego o zdrade stanu®. W korespondencdji z przedstawicielami
wladz administracyjnych uzywat ostrych, a nawet ironicznych sformulowan,
na co szczegdlnie zwracali uwage postowie rosyjscy, zadajac od papieza usunigcia
biskupa z diecezji. Papiez Grzegorz XVI w brewe z 21 czerwca 1837 roku uznat
jednak, ze biskup janowski ma racje¢ broniac praw Kosciola, ostrzegl go jedynie,
by byt ostrozniejszy w korespondenciji z rzadem. Biskup nie zmienit jednak

tonu swych wystapien.

5 M. Zywezytiski, Sprawa Gutkowskiego. .., op. cit.,s. 132-133.
55 W aktach osobowych biskupa znajduje si¢ wiele takich pism. Archiwum Diecezjalne w Siedlcach, Akta
osobowe bp. Jana Marcelego de Gutkowo Gutkowskiego, Lit. G, Dzial II, Nr 19, t. 1, bnk.
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Zeslanie

Car Mikotaj I wydat rozkaz usuniecia sitg bp. Gutkowskiego z Janowa.
Aresztowania dokonano w nocy z 28 na 29 kwietnia 1840 roku. Wywieziono
go do Ozieran w guberni mohylewskiej. Tam przetrzymywano go, pod nadzo-
rem policyjnym, w drewnianym klasztorze kanonikéw regularnych®®. Dopiero
17 maja rzad powiadomil o tym fakcie Stolice Apostolska. W odpowiedzi na to
kardynal sekretarz stanu dwukrotnie ztozyl protest, ktéry niczego nie zmienil.

Po rocznych rokowaniach rzadu rosyjskiego ze Stolica Apostolska,
7 kwietnia 1841 roku papiez Grzegorz XVI wystosowal do Gutkowskiego
pismo, w kt6érym, biorac pod uwagg dobro Kosciola, a szczegélnie troske o die-
cezj¢ podlaska pozbawiong pasterza, zachecat go, aby sie zrzekt biskupstwa pod-
laskiego. Biskup otrzymal wspomniane pismo dopiero rok pézniej. 19 maja
1842 roku podpisal rezygnacje z biskupstwa janowskiego

Skutkiem tej decyzji byto zwolnienie Gutkowskiego z wygnania. W 1843
roku biskup opuscit granice Rosji i wyjechal do Lwowa (wéwczas byl to zabér
austriacki), gdzie 19 marca 1843 roku zamieszkal w klasztorze franciszkanéw.
Tytut biskupa podlaskiego nosit jednak az do 1856 roku (tj. do chwili nomina-
¢ji nastepey na stolice biskupia). 18 pazdziernika tego roku zostal obdarzony
tytularng godnoscia arcybiskupa marcjanopolitaiskiego.

Arcybiskup Jan Marceli Gutkowski zmarl we Lwowie w wieku 87 lat,
3 pazdziernika 1863 roku i tam zostal pochowany. Jego gréb znajduje si¢ przy jed-
nej z gléwnych alei stynnego Cmentarza Fyczakowskiego (kwatera nr 4)%.

Podsumowanie
Biskup podlaski, okazat si¢ gorliwym obrorica praw Kosciola katolickiego,

ale wszed! przez to w konflikt z rzagdem carskim. Przed §miercig stal sie stawny
w calym 6wezesnym, katolickim §wiecie jako: ,kolumna i filar polskiego Kosciota”.

%6 P. Aleksandrowicz, Diecezja Siedlecka, czyli Podlaska. W 150 rocznice erekeji (1818-1968). Przyczynki
i materiaty do dziejow Diecezji Siedleckiej czyli Podlaskiej, Siedlce 1971,5.93.
57 A. Sprycha, Wspomnienie 0 bp. Gutkowskim. Zotnierz (nie tylko) Chrystusa, ,Echo Katolickie” 2011, nr 23.
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NARODZINY NOWOCZESNOSCI.
KROLESTWO POLSKIE A POSTEP NAUKOWO-
-TECHNICZNY POCZATKOW XIX WIEKU

Stowa kluczowe

Krélestwo Kongresowe, modernizacja i industrializacja, maszyny parowe, Dyrekeja Jeneralna

Drég i Mostéw, nowe technologie, Kanat Augustowski, maszyna liczaca Abrahama Sterna

Streszczenie

Gospodarczy rozwéj Krélestwa Kongresowego uwarunkowany byt przez szereg sprzy-
jajacych czynnikéw. Lata pokoju i ulatwienia w handlu z Rosja, powstanie silnej instytucji
finansowej w postaci Banku Polskiego mialy duzy wplyw na modernizacje i industrializacje
ziem polskich. Jednym z jej wyréznikéw bylo systematyczne wprowadzanie maszyn parowych.
Pierwsza taka maszyna zostala zainstalowana 1818 roku w Mennicy Paristwowej. Pod koniec
lat dwudziestych w stolicy osiem fabryk bylo wyposazonych w naped parowy o facznej mocy
niemal 100 KM. Poczatkowo silniki importowano, péZniej, korzystajac z pomocy sprowad-
zonych fachowcéw, rozpoczeto produkeje na miejscu.

Zapoczatkowano réwniez wytwarzanie innych zaawansowanych urzadzen. W dobrach
hrabiego Ludwika Paca produkowano turbiny wodne wynalazku P. Girarda. W 1818 roku
powotano Dyrekeje Jeneralng Drég i Mostéw, ktdra rozpoczela systematyczng budowe utward-
zonych drég wg systemu angielskiego wynalazcy MacAdama. Prébowano wprowadza¢ nowe
technologie i materiaty jak np. konstrukcje zelazne i mosty wiszace. Podjeto budowe Kanatu
Augustowskiego. Takze w innych dziedzinach zaznaczyt si¢ postep. Duzym osiagnieciem bylo
zbudowanie przez zydowskiego konstruktora A. Sterna maszyny liczacej. Interesowano si¢

zegluga parows i budowg kolei zelaznej. Nalezy zauwazy¢, ze Krélestwo Polskie nie pozostawato

pod wzgledem rozwoju technicznego znaczaco w tyle za krajami europejskimi.
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Juz u zarania Krélestwo Kongresowe znalazlo si¢ w nowej, catkowicie odmien-
nej rzeczywistosci. Grunt przygotowalo unowoczesnienie systemu prawnego
i powstanie zalazkéw profesjonalnej administracji w czasach Ksiestwa Warszawskiego.

Traktaty podpisane na kongresie wiederiskim calkowicie zmienity sytu-
acje polityczng i gospodarczg ziem polskich. Jaskrawym tego przyktadem bylto
rolnictwo - wyniszczone w czasie kampanii napoleoniskich stosunkowo szybko
zaczelo podnosié si¢ z upadku. Nie przeszkodzita temu wojna celna z Prusami
(w latach 1822-1825) ani cla pobierane na granicy rosyjskiej. Mato tego, trud-
nosci eksportowe spowodowaly obnizenie cen zywnosci w kraju, a to z kolei
sprzyjalo rozwojowi rzemiosla i przemystu.

W tej ostatniej dziedzinie otwieraly si¢ nowe, interesujace mozliwo-
§ci, polityka protekcjonistyczna rzadu Krélestwa stanowita w tym wypadku
wazny, cho¢ nie jedyny fundament rozwoju. Réwnie istotne byty ulgi podatkowe,
inwestycje rzadowe, sprowadzanie z Europy wykwalifikowanych robotnikéw
i fabrykantéw oraz powolanie w konicu lat dwudziestych Banku Polskiego —
nowoczesnej instytucji finansowej dysponujacej znacznym kapitalem.

Czynnikiem zewnetrznym, niezaleznym od sytuaciji w kraju, bylo przywré-
cenie swobody handlu z Anglig, a co za tym idzie dostep do rynkéw i towaréw
angielskich. Co réwnie wazne, po latach izolacji na kontynent zaczely docieraé
z Wielkiej Brytanii idee gospodarcze i wynalazki techniczne — rewolucyjne jak
si¢ wkrétce miato okazad.

Posréd réznorakich pytan, jakie si¢ z tym wiaza mozna postawic i takie,
jaki mialo to wplyw na procesy modernizacji w Krélestwie Polskim? Jak szybko
nowe wynalazki trafiaty nad Wisle?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania wystarczy wskazac kilka najbardziej
spektakularnych przyktadéw.

Jednym z najwazniejszych osiggnie¢ rewolucji przemyslowej byta maszyna
parowa. Mimo iz to urzadzenie stosunkowo drogie i dopiero od niedawna spo-
tykane na kontynencie, pierwsza taka maszyna juz w 1818 roku zostala zain-
stalowana w mennicy pafistwowej (krélewskiej) w Warszawie. W tym samym
roku powstata fabryka maszyn rolniczych Tomasza Evansa i Jézefa Morrisa

- ona réwniez wkrétce otrzymala taka maszyne.
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Pod koniec lat dwudziestych w samej stolicy istnialo osiem fabryk wyposa-
zonych w naped parowy o facznej mocy niemal 100 KIM. Nie byty to co prawda
silne urzadzenia, w 1829 roku wytwérnia ,machin” na Solcu nap¢dzana byta
silnikiem parowym mocy 12 KM. Takim samym dysponowala manufaktura
sukiennicza przy ulicy Smoczej, co pozwolilo to catkowicie zmechanizowaé
proces produkcyjny. W odpowiedzi na rosnace zapotrzebowanie w 1828 roku,
nakiadem rzadu uruchomiono na Solcu pierwszy w Europie mtyn parowy'. Jego
maszyna miata juz moc 30 KM i napedzala szesnascie par kamieni mlynskich?,
budynek o$wietlany byl za pomocg lamp gazowych. Mlyn ten, rozbudowany
w czasach pézniejszych, dlugo uchodzit za najwickszy na ziemiach polskich.
Warto dodaé, ze mlyn ten odegrat pewng role w historii Polski. Jego pozar mial
si¢ sta¢ w wieczor 29 listopada 1830 roku sygnalem do ataku na Belweder i roz-
poczecia powstania przeciw Rosiji.

Pierwsze egzemplarze maszyn parowych pochodzily z zagranicy, ale
juz w 1826 roku do Warszawy zostalo sprowadzonych z Wielkiej Brytanii
12 rzemieslnikéw obeznanych z budowa maszyn. Mieli poméc w urucho-
mienia produkcji na miejscu i wyksztalci¢ nastgpcéw. Ich praca przyniosia
dobre efekty, bo juz 1828 roku w Zaktadach Rzagdowo-Gérniczych na Solcu
pracowano nad zbudowaniem 10 maszyn o mocy 30 KIM. Wyprodukowano
tez mechaniczng gwozdziarke, kilka tokarni i wiele innych narzedzi i czgsci
urzadzen. Wszystko to wyszlo spod rak miejscowych rzemieslnikéw, bo jedy-
nym zatrudnionym w zaktadzie cudzoziemcem byl Anglik, majster kowalski
Richard Brownbill’. Maszyny te instalowano miedzy innymi w powstajacych
lub rozbudowywanych kopalniach i hutach Zaglebia‘.

Przyktadem z innej dziedziny jest dziatalnos¢ hrabiego Ludwika Paca.
W 1816 roku, w swych dobrach w Dowspudzie na Suwalszczyznie zalo-
zyl nowoczesng wytwérnie maszyn i narzedzi rolniczych. W nowoczesnym
zakladzie o sporych mozliwosciach technicznych powstaly pierwsze w swie-
cie egzemplarze turbiny wodnej francuskiego wynalazcy i przemystowca

A Jezierski, Dwa wieki przemystu w Polsce: zarys dziejow, Warszawa 1966, s. 85-86.

2 Progress of machinery and manufactures abroad, [w:] , The Mechanics' Magazine, Museum, Register, Journal
and Gazette”, vol. XXXI, London 1839, s. 305.

3 N. Gasiorowska-Grabowska, Z dziejow przemystu w Krolestwie Polskim 1815-1918, Warszawa 1965,5.365.
*Ibidem, Aneks 4,s. 477.
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Philippa de Girarda’. Jego osoba jest dobrze znana w historii techniki, szcze-
golnie jesli chodzi o wkiad w rozwéj przemystu Iniarskiego. Warto dodac, ze
pierwsza — troche eksperymentalna — tkalnia powstala w 1828 roku na war-
szawskim Marymoncie.

Druga i trzecia dekada XIX stulecia to czas rozwoju komunikacji. Podrézowanie
stawalo si¢ Tatwiejsze, aby rozwija¢ handel niezb¢dny byl tani i pewny transport.

W Krélestwie pierwszym krokiem byla poprawa stanu drég. Juz u jego
zarania, w 1816 roku Komisja Spraw Wewnetrznych podzielita drogi na dwie
klasy. Koszty budowy i konserwacji pierwszej ponosit skarb pafistwa, a drugiej
— wladze wojewédzkie. Pozwolilo to lepiej roztozy¢ koszty i umozliwito sku-
pienie kapitaléw pafdstwowych na najwazniejszych inwestycjach. Nastepnym
waznym wydarzeniem stalo si¢ powolanie w roku 1819 Dyrekcji Jeneralnej
Drég i Mostéw Krélestwa Polskiego, protoplasty ministerstwa komunikacji.
Na jej czele stal gen. Franciszek Ksawery Christiani (1772-1842) i jego to
nalezy uzna¢ za ojca polskich drég utwardzonych.

Efekty prac Dyrekcji byly weale pokazne. Do 1820 roku wybudowano
1300 kilometréw drég bitych taczacych Warszawe z Modlinem, Terespolem,
Krakowem, Kaliszem i Kownem. Eacznie do 1828 roku powstato 1618 km (czyli
$rednio 123 km rocznie) drég bitych. Dzigki szerokiemu wykorzystaniu szarwarku
(bezplatnej pracy miejscowej ludnosci) i lokalnych surowcéw wydatki na ten cel
byty duzo nizsze niz mozna by si¢ spodziewa¢ (teoretycznie 25 tys. zlp/wiorsta).

Drogi budowane wedtug wzoréw francuskich posiadaly prawidlowy przekrd;
poprzeczny, obustronne rowy przydrozne i nierzadko byly obsadzane drzewami.
Twarda nawierzchni¢ kamienng szerokosci od 3,6 do 5,4 metra wykonywano
metodg zaproponowang przez francuskiego wynalazce Pierre’a Trésagueta. Polegata
ona na ulozeniu warstwy plaskich glazéw ,na sztorc”i zasypaniu ich warstwg tlucz-
nia. Obydwie warstwy ubijano nast¢pnie specjalnymi walcami drogowymi. Znany
byt tez w Polsce system szkockiego inzyniera MacAdama, ktéry zastapit podktad
z kamieni warstwa grubego tlucznia, na ktérg sypano warstwe drobniejszego zwiru.

Drogi nie mogly oby¢ si¢ bez mostéw, w tej dziedzinie réwniez zaznaczyl
si¢ spory postep. Cho¢ powszechnie uzywanym budulcem nadal byto drewno, to

5 http://www.czaniec.pl/pliki/turbiny_girarda_fabryka_tektury_czaniec.pdf [dostep, 08.09.2015].
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myslano juz o zastosowaniu zelaza i konstrukeji linowych. Pierwszy most zela-
zny na ziemiach polskich wzniesiono w roku 1824 w Opatéwku pod Kaliszem,
w rezydencji ksigcia-namiestnika J6zefa Zajaczka. Cho¢ jego elementy zapro-
jektowano i wykonano w Saksonii, nalezy go uzna¢ za najstarszy tego typu most
na terenie Krélestwa. Dla poréwnania: pierwszy most zelazny ($cisle - zeliwny)
na §wiecie, zwany ,Iron Bridge”, nad rzeka Severn otwarty zostal w 1781 roku
w Anglii. Dla odmiany w Stanach Zjednoczonych przeprawe tego rodzaju
ukoniczono dopiero w 1839 roku, a wiec 15 lat po polskie;.

Problemem, z ktérym prébowano si¢ wéwczas zmierzy¢ bylo polacze-
nie stalg przeprawa Warszawy z Praga. Mimo ze pozostalo to w sferze planéw,
nalezy odnotowaé powstanie nowatorskiego projektu Feliksa Pancera, ktéry
w 1821 roku zaproponowal jednoprzestowa konstrukeje tukows z ,lanego
zelaza”™ dlugosci 576 metréw. Rok wezesniej rozwazany byt pomyst piecio-
prze¢stowego mostu faricuchowego Ludwika Metzella o przestach dlugosci 135
metréw’. Aby udowodni¢ praktyczno$é swego pomystu Metzell zbudowal kladke
dla pieszych zawieszong na zelaznych linach prowadzaca do Teatru na Wyspie
w Lazienkach. Miala ona ok. 1 m szerokosci i 35 dlugosci®. W §lad za rosnaca
siecig drég powstawaly zajazdy i stacje pocztowe. Uruchamiano state potacze-
nia dylizansowe przewozace pasazeréw i poczte na duze odlegtosci.

Z mysla o utatwieniu transportu (a docelowo eksportu plodéw rolnych z terenu
Krélestwa) w 1825 roku podjeto budowe Kanatu Augustowskiego. Ta ogromna inwe-
stycja byla w calosci finansowana ze Zrédet rzagdowych i od poczatku do korica zostata
wykonana przez polskich inzynieréw i budowniczych. Jesli do tego dodamy budo-
wane w tym samym czasie zakiady hutnicze i przetwdreze na terenie Staropolskiego
Okregu Przemystowego mozemy $mialo powiedzie, ze polscy budowniczowie,
co najmniej nie ustgpowali umiej¢tnosciami zagranicznym kolegom.

Sporo byto mniej spektakularnych dla szerokich kregéw spoteczeristwa,
ale réwnie istotnych wynalazkéw. W 1817 roku zydowski konstruktor i uczony

6 Stownik Biograficzny Technikow Polskich,z.7,s.123.

7 A. Stern, J. K. Skrodzki, Rapport o doswiadczeniu z Zelaznym laricuchem zawieszonymi obuma koricami
przy cegielni Pulkowskiey, iako wzorem naturalney wielkosci tych taricuchow, ktdre maiq stuzyc do dzwigania
projektowanego mostu na Wisle przediozony Towarzystwu Warszawskiemu Przyjaciol Nauk w maju 1820 roku,
[w:] ,Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk”, 1821.

8 F. Kucharzewski, O zalozycielach i redaktorach naszych dawnych czasopism technicznych, [w:] ,Przeglad
Techniczny”, t. 64,1926, s. 516.

251



Marcin OcHMAN

Abraham Stern, zaprezentowal bardzo udang maszyne liczaca wykonujaca pieé
dziatan arytmetycznych (w tym pierwiastkowanie). O wartosci urzadzenia §wiad-
czy, ze zostalo wysoko ocenione przez Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot
Nauk. W tym czasie w innych krajach réwniez pracowano nad podobnymi
maszynami liczagcymi: we Francji w 1820 roku Ch. Thomas skonstruowat aryt-
mometr, ktéry znalazl zastosowanie w inzynierii i handlu.

Przytoczone przyktady $wiadcza, ze Krélestwo Polskie w tym czasie nie
odbiegato pod wzgledem rozwoju i szybkosci modernizacji od innych krajéw
europejskich. Mimo zniszczeni okresu napoleoniskiego szybko nadrabiano
zaleglosci. Rozpoczynajaca sie industrializacja intensywnie korzystata z naj-
nowszych osiagnie¢ techniki i nie koniec na tym. W przeddzien powstania
listopadowego dzialaly juz nowe huty i zaklady metalurgiczne w Samsonowie
i dolinie Kamiennej, eksperymentowano z zegluga parowa na Wisle (1828)
iz zainteresowaniem obserwowano rodzacg si¢ kolej zelazna.

Nowe idee i wynalazki upowszechnialy si¢ w kulturze, przemysle, rolnic-
twie i handlu. Szybkos¢ transferu technologii i wynalazkéw pomiedzy Europa
a Krolestwem Polskim mozna wéwezas liczy¢ w miesigcach, czasem tylko w latach.
Pod tym wzgledem wigkszych réznic w stosunku do innych krajéw nie byto.
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Arsenal - Stowarzyszenie Regimentéw i Putkéw Polskich 1717-1831

SZWOLEZEROWIE GWARDII
PODCZAS 100 DNI NAPOLEONA

Stowa kluczowe

Escadron Napoleon, szwadron Jerzmanowskiego, Szwadron Elby, 100 dni, szwolezerowie.

Streszczenie

Historia szwolezeréw gwardii pozostalych w stuzbie cesarza Napoleona I w okre-
sie od pierwszej abdykacji do korica 100 dni (1814-1815). Artykut opowiada o najmniej
znanym fragmencie dziejow tej formacji. To wlasnie szwolezerowie, pod dowdédztwem
mjr. Pawta Jerzmanowskiego towarzyszyli cesarzowi podczas jego wygnania na Elbie,
uczestniczyli w przygotowaniu ucieczki z wyspy i w triumfalnym powrocie do Paryza.

W 1815 brali udzial w kampanii belgijskiej, walczyli pod Waterloo, gdzie okryli si¢

stawg, a wielu z nich zgineto.

Wstep

Jakkolwiek wielu z nas zna przedwojennych kawalerzystéw, kazdy rok
zabiera na wieczng warte kolejnych weteranéw. Wraz z nimi zaciera si¢ pamiec¢
przesztosci. Wydarzenia, ktére dzi§ mozemy wigzaé z osoba, jutro beda wspo-
mnieniem lub stowem w ksiazce. Dla ludzi, ktérzy przyjda po nas bedg abstrak-
¢ja, podobnie jak swiadkowie i uczestnicy minionych zdarzen. To nieublagane
dzialanie czasu.

Pamiegtam z dziecinstwa jak méj Ojciec opowiadal o powstaricach
styczniowych, ktérych widzial jako chtopiec w czasach II Rzeczypospolite;.
Dla mojego dziada, gdy w roku 1919 dodawat sobie lat, by zaciagnaé sie
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do kawalerii, powstancy styczniowi byli réwnie bliscy, co dla nas przedwojenni

ultani (od korica II wojny §wiatowej dzieli nas lat 70, rok 1920 od powstania

styczniowego tylko lat 55). Jesli uswiadomimy sobie, ze dla powstaricéw stycz-
niowych czasy powstania listopadowego byly czasem ich ojcéw lub wlasne;

mlodosci, a wojny napoleoriskie doswiadczeniem Zyjacych, sztafeta pokolen
okazuje si¢ krétka, a Zolnierze powstania listopadowego czy Napoleona, maja
szans¢ z postaci historycznych sta¢ si¢ na nowo ludZmi z krwi i kosci.

Kim byl Napoleon Bonaparte szczesliwie méwic nie trzeba. Warto jed-
nak przypomnieé ze Polska przygoda z Napoleonem trwata 18 lat. Zacze¢la
sic we Wioszech w roku 1797 roku, na krwawym szlaku polskich legio-
néw pod dowédztwem mlodego generala Bonaparte i trwala az po bitwe
pod Waterloo w roku 1815, ktéra przyczynila si¢ do ostatecznego upadku
cesarza. Przez te 18 lat polska rogata czapka, polska kurtka i lanca upowszech-
nily si¢ posréd wszystkich armii §wiata, a zwycigstwa pod Somosierrg (1808),
Wagram (1809) i Malojarostawcem (1812) czy przegrane, jak Lipsk (1813)
czy Waterloo (1815) na trwale zapisaly si¢ w historii wojskowosci. Mimo ze
bohateréw tego okresu jest wielu, z krwawym szlakiem legionéw Dabrowskiego,
Legii Nadwislanskiej, wojsk Ksigstwa Warszawskiego z ksigciem Jézefem
Poniatowskim na czele, dowédca, ktéry majac powierzony honor Polakéw,
Bogu go tylko chcial odda¢, najblizej przy Napoleonie byta jedna jednostka:
pulk szwolezeréw gwardii, pézniej juz jako Szwadron Elby towarzyszaca cesa-
rZOowi na wygnaniu.

Szwadron Elby

O ile historia szwolezeréw od roku 1807 i rok pézniejszej szarzy
pod Somosierra po abdykacje cesarza jest stosunkowo dobrze znana i opisy-
wana po wielekro¢, o tyle historia ich ostatniej kampanii wciaz czeka na swojego
historyka. Zaczyna si¢ ona tam, gdzie inne koricza: w dniach zdrady marszatkéw
Francji, ktérzy porozumiawszy si¢ z carem Aleksandrem opuscili Napoleona.
Wtedy to jedynymi zwartymi oddziatami, ktére przedarly si¢ do cesarza byly
polskie putki szwolezeréw i eklereréw (zwiadowcow) gwardii wraz ze szwadro-
nem 7. putku utanéw-lansjeréw Legii Nadwislariskiej. Jakkolwiek ich przybycie
do Fontainbleau nie moglo cofna¢ abdykaciji, to wpisato si¢ w godna postawe
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calosci wojsk polskich, ktére zapewniony mialy, na mocy traktatu abdykacyj-
nego, powrét do kraju z bronig i sztandarami w reku. Przejscie pod opieke cara

Aleksandra bylo bolesne. Jak wspominat po latach! Aleksander Fredro:

Na prawem skrzydle Les Chevaux legers lanciers de la Garde Imperiale, o ktérych
mozna bylo powiedzie¢, ze ich Izy nie oschly — tak jest fzy. Bo wychodzac z Fontainbleau,
kilkanascie dni temu, plakano, a gdzieniegdzie i glosno w szeregach tych weteranéw,
co od bitwy pod Somo-Sierra az do ostatniej pod Paryzem, Sans peur et sans reproche
[bez strachu i skazy], utrzymali wobec catego $wiata stawe polskiego zolnierza. (...)
W koricu ostatniej kampanii sam wybér tylko pozostal i nikt nie widzial utanéw tak
Gwardyi, jak i Linii odpartych w ataku. — Jako $wiadek bezstronny, a $wiadek co wiele
widzial i wiele myslat, moge $mialo powiedzie¢, ze duzo, duzo czasu uplynie, nim taki
putk, jakim byt putk ulanéw, czyli polskich Lancieréw Gwardyi Cesarskiej, - putk takich
dzielnych zolnierzy, a jeszcze dzielniejszych oficeréw i w takich wojnach wyéwiczony,

rozwinie swoj sztandar w jakim badz kraju.

Niekt6rzy z nich rozwing¢ mieli kolejny sztandar juz niebawem, bo gdy
wicksza cze$¢ putku, wraz ze swoim dotychczasowym dowédcg gen. Wincentym
Krasinskim, ktéry objat wéwczas komende nad Wojskiem Polskim, wréci¢ miata
do kraju, 80 wybraicéw pod komendg mjr. Jana Pawla Jerzmanowskiego ruszy¢
mialo na Elbe. Obok Jerzmanowskiego byli tam m.in.: kapitan Kajetan Baliriski,
porucznik Marcin Fiutowski oraz podporucznicy Tomasz Skowroriski i Jézef
Piotrowski oraz kapitan Szulc z 7. putku lansjeréw, ktéry ledwie par¢ miesiecy
wezesnie wydostal sie z angielskiej niewoli. Jak wspominat Jerzmanowski:

Cesarz wyruszyt z Fontainebleau z pikieta strzelcéw konnych gwardii, a inne
eskorty tegoz regimentu towarzyszyly mu az do trzeciego przeprzegu. Od tej pory
kontynuowat swa podréz bez eskorty. (....) Dopiero od wrogich demonstracji pijanego
ludu w Orange i Avignonie, podburzonego przez rojalistow, austriacki generat Koller,
jeden z komisarzy, zazadal eskorty swego wojska i huzarzy niemieccy dostarczyli pikiet

az do Frejus. (...) Bylem jedynym oficerem gwardii na poktadzie [angielskiej Fregaty

LA, Fredro, Trzy po trzy — Zapiski starucha, Warszawa 1880, s. 30 i 32.
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przewozacej cesarza— M.P.]. W kilka dni po moim przybyciu na wyspg udatem si¢ do
Genui, by dorgczy¢ wezwanie admiratowi Exmouth, aby ten dostarczy? statki transpor-
towe dla oddzialéw cesarza, a gwardia, zaladowana w Savonie, przybyta do Portoferraio
dopiero w koricu maja. Cesarz po wyladowaniu zamieszkal w budynku merostwa, a p6z-
niej zajal dwa pawilony oficeréw korpusu inzynieréw, ktére kazal polaczyc¢ galeria.
Nazajutrz od$piewano Te Deum w kosciele, w czym uczestniczyly wladze i cesarz.
Garnizon wyspy tworzyl jego orszak. Za caly ceremonial musialo wystarczy¢ czterech
szambelanéw i szesciu oficeréw ordynansowych, zwykla straz dowodzona przez oficera,
kilku wartownikéw i czterech lansjeréw polskich do eskorty, ktérymi cesarz rzadko sig

postugiwat (...)%

Na Elbie Napoleon zastal, pozostate tam jeszcze z okresu cesarstwa, trzy
bataliony z 35. pulku piechoty liniowej oraz jeden z wloskiego putku kolo-
nialnego. Ochotnicy z tych jednostek utworzyli zalazek 1. batalionu strzelcéw.
Czlonkowie milicji z Elby sformowali 2. batalion. Grenadierzy i strzelcy konni
uformowali liczacy 607 Zolnierzy i oficeréw, ,Batalion Napoleon”. 40 szwole-
zeréw i dolaczeni do nich kawalerzysci, ktérzy mieli tworzy¢ gwardi¢ Marii
Ludwiki, udalo si¢ najpierw do Parmy, lecz nie zastawszy tam cesarzowej, a takze

wobec odmowy wyplaty Zoldu, skierowalo si¢ do Livorno

[...] wliczbie 5-6 oficeréw, 62 zolnierzy i 61 koni. Eskortowalo ich kilku dra-
gondéw toskariskich i huzaréw z putku krélewskiego ksiecia Anglii w stuzbie Austrii.
3 pazdziernika wyruszyli do Porto-Ferrajo. Oficer, ktéry dowodzit oddziatem, twierdzi,
ze opuscili Parme wylacznie dlatego, Ze noszace t¢ nazwe ksigstwo mialo nie naleze¢
juz do cesarzowej Marii Ludwiki, lecz do dawnej krélowej Etrurii, a cesarzowa miata

otrzyma¢ rekompensate w Niemczech?®.

Polacy dotaczyli do szwadronu Jerzmanowskiego*, gdzie zostali rozdzieleni

2 Lettre a M. de Lamartine en réjutant ses assertions, [w:| Lbistoire de la Restauration relative a lempereur
Napoléon I et aux Polonais, Paris-Batignolles 1852, http://gallica.bnf fr/ark:/12148/bpt6k6309084d/
£5.image.r=Jerzmanowski,%20Baron [dostep, 24.01.2016].

* Przypis w dodatku do ksigzki Adama M. Skatkowskiego, O czest imienia polskiego, [w:] Oficerowie polscy stu
dni, Oswigcim 2015, 's. 312.

*H. Houssaye, 1815. Lot Orla, Oswigcim 2015, s. 105.

256



SZWOLEZEROWIE GWARDII PODCZAS 100 DNI NAPOLEONA

na dwie kompanie: konng - liczacg 22 ludzi oraz piesza - 96 ludzi. Ta druga pet-
nila stuzbg artyleryjska. Czterech ludzi z kompanii konnej zawsze przydzielano
do $wity Napoleona. W liscie do Wincentego Krasifiskiego Jerzmanowski pisal:

Niech Pan zachowa w pamigci towarzyszy broni i tych, ktérzy byli swiadkami
pariskich wspaniatych czynéw, a ktérych los rzucit w inne miejsca, w inny klimat. Kapitan
Baliriski przez 3 miesigce pozostawal w Parmie z oddziatem wydzielonym; oddelegowat
por. Piotrowskiego dla zalatwienia spraw stuzbowych. Pan Piotrowski zostal zatrzymany
w drodze na wyspe i odprowadzony az do Polski. Mimo wstawiennictwa znamienitych
0s6b, nie udalo si¢ przywréci¢ mu wolnosci. Postawie tego oficera nie mozna niczego
zarzucié, wige prosze Pana, generale, aby otoczyt go Pan opieka i przychylnoscia. Pan
Koch zlozyt dymisje po kilku zatargach i nieporozumieniach z kpt. Szulcem, ktéry
dowodzil kompanig. Bardzo zatuj¢ odejscia tego oficera, ktéry cieszyt sie wéréd towa-
rzyszy wielkg sympatig. Pan Zielerikiewicz, dawny furier, oficer eklereréw (w Reims),
przebywal tu jakis czas, a nastgpnie oddalit si¢ w bardzo niegodny sposéb. Wszyscy moi
towarzysze i wszyscy, ktérzy Pana znaja, przesylaja wyrazy szacunku. M6j wladca pyta
mnie czasem, czy mam od Pana wiadomosci. Bardzo jest rad, kiedy moge udzieli¢ mu
twierdzacej odpowiedzi. Kiedy bede mial pewnosé, ze otrzymuje Pan moje listy i ze
pariskie zajecia staly sie mniej uciazliwe, rozpoczne powazna korespondencje. Niech
si¢ Pan nie dziwi, generale, moim grozbom, bowiem odkad jestem na wyspie, z racji
moich zaje¢ wojskowych, administracyjnych i morskich, czgsto siegam po piéro i mégt-
bym przez to nabra¢ upodobania do pisania i zabra¢ Pana w podréz, bez koniecznosci
ruszania si¢ z miejsca, po tym niewielkim kraju lub tez opowiedzie¢ jego historie, uzu-
pelniajac ja uwagami o szwolezerach. Zebralem juz pewne informacje na temat gleb,
wina, miejsc wystepowania sardynek, anchois i turiczyka, ostryg itp. Nie mam zadnych
wiesci od putku, co jest dla mnie Zrédlem wielkiego bolu. Dzisiaj, niezwyktym rzadze-
niem okolicznosci, na wyspe przybyt kurier z Péinocy (przez $niegi). Ruszytem w géry,
zeby si¢ z nim spotkaé, mimo iz od 1812 r. mam do nich wielki uraz. (...) Jakze miewa
si¢ maly szwolezer N. Sigismond? [Zygmunt Krasinski - M.P.] Czy po powrocie
na pélnoc przeszedt chrzest w Wisle? Pozdrawiam go jako nestor putku. Méj adres to:
Pan Laurent Ninci, kupiec, Via Grande, Livorno, odda¢ do rak pana Jerzmanowskiego.

Niech Pan zechce, generale, przypomnie¢ o mnie moim towarzyszom?®.

5 List Jerzmanowskiego do Wincentego Krasiriskiego z dnia 7 stycznia 1815 r. List przejeta policja
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Jerzmanowski wszed! w tym okresie do grona najblizszego towarzystwa
cesarza. ,General Bertrand przedstawial obcokrajowcéw cesarzowi, ktéry tatwo
godzil si¢ na audiencje. Podziw cudzoziemcéw, nasz szacunek i nasze oddanie
zastepowaly ceremonial (...)". Cesarzowa matka przybyla na Elbe 2 sierpnia,
ksiezniczka Paulina 30 pazdziernika 1814 roku. Napoleon oczekiwal przybycia
Marii Ludwiki, ktéra chciala dzieli¢ z nim swéj los: ,Moje miejsce jest u boku
cesarza, chcg do niego dolaczy¢. Bedzie mi dobrze wsze¢dzie tam, gdzie bede
z nim”. Sprzymierzeni mieli nigdy na to nie pozwoli¢. Zamiast niej, 1 wrzesnia
1814 roku wyladowata w zatoce Marciana, z 4-5-letnim synem Maria Walewska.
Spedzila z Napoleonem w ukryciu ich ostatnie dwa dni. Opuszczajac Elbe
zabrala ze sobg listy, ktére daly poczatek zupelnie nowym planom.

Nie wiadomo, czy generatowie Bertrand, Drouot i Cambronne znali projekty
cesarza, ale [pisal po latach Jerzmanowski] moge zapewnié, ze pan Pons de I'Herault,
administrator kopaln zelaza w Rio, wiedziat o nich doskonale. (...) Ow cztowiek ener-
giczny i o wielkim charakterze cieszy! si¢ zaufaniem cesarza. To wiasnie pan Pons wyna-
jat w Civita Vecchia wielkie statki kupieckie, sprowadzit je do portu Longrono, gdzie
na trzy dni przed odjazdem przybyt zaopatrzy¢ je w zywnos¢ i zatadowa¢ amunicje,

ktéra dostarczytem i ktéra zostata zatadowana potajemnie’.

Dla zmylenia szpiegéw, ktérzy zaktadali, ze ewentualng ucieczke z wyspy
poprzedzi zatadowanie koni szwolezeréw, oraz ze wzgledu na ograniczona
w stosunku do potrzeb liczbe statkéw zdecydowano si¢ zabra¢ jedynie konie
sztabu i artylerii.

i przedstawita w. ks. Konstantemu odpis, ktéry po rewolucji 1830 r. zawedrowat z papierami belwederskimi
do Biblioteki Polskiej w Paryzu. Przytoczony w przypisach do dodatku do ksiagzki Adama M. Skatkowskiego
O czest imienia polskiego, [w:] Oficerowie polscy stu dni, Oswigcim 2015, s. 312.

¢ Lettre a M. de Lamartine en réjutant ses assertions, [w:] L'bistoire de la Restauration relative i lempereur
Napoléon I et aux Polonais, Paris-Batignolles 1852 http://gallica.bnf fr/ark:/12148/bpt6k6309084d/5.image.
r=Jerzmanowski,%20Baron [dostep, 24.01.2016].

7 Lettre o M. de Lamartine en réjutant ses assertions, [w:] Lbistoire de la Restauration relative i lempereur
Napoléon I et aux Polonais, Paris-Batignolles 1852 http://gallica.bnf fr/ark:/12148/bpt6k6309084d/5.image.
r=Jerzmanowski,%20Baron [dostep, 24.01.2016].
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Szczesliwym zrzadzeniem losu 18 lutego [1815 r.] zly stan morza zmusit
Saint-Esprit, polakke z Agde o tadownosci 194 ton, do zawiniecia do Portoferraio.
Okret nie mégl wyplynaé na morze 24 lutego ze wzgledu na embargo i wcigz znajdo-
wal si¢ na redzie. O godzinie 2 Jerzmanowski na rozkaz cesarza wkroczyl na poklad
Saint-Esprit wraz z 20 Zolnierzami. Kapitan nie stawial oporu, zaczat tylko krzyczeé jak
potepiony, gdy zobaczyl, ze Polacy wyrzucaja wszystkie jego towary do morza. Skarbnik
Peyrusse przybyl, aby go uspokoié. Cesarz polecit natychmiast uici¢ mu w ztocie nalez-
no$¢ za zatadunek. Miedzy skarbnikiem a kapitanem toczyly si¢ jednak niekoriczace
si¢ debaty. Ten staral si¢ uzyskac za swoj towar najlepsza ceng, tamten usitowat zapta-
ci¢ jak najmniej, wybrzydzajac na wszystko i domagajac si¢ na wszystko pokwitowari.
Cesarz zaczal niecierpliwi¢ si¢ dtuga nieobecnoscia Peyrusse’a. Wskoczyt do szalupy
i wszed! na poktad Saint-Esprit. Jednym ruchem r¢ki, jak miat to w zwyczaju w Tuileries,
zrzucit wszystkie porozktadane na stole papiery. - Peyrousse, rzekt (wymawial nazwy
wlasne z wloskim akcentem), jest pan specjalista jedynie od szpargaléw. Niech pan
zaplaci kapitanowi tyle, ile si¢ domaga. Peyrusse ustapit i wyplacil 25 tys. frankéw za

zniszczony tadunek®.
Pozyskane przez p. Pons de 'Herault

Statki [...] odplynety do Portoferraio noca w przeddzien odjazdu i postu-
zylta do przewiezienia czesci armii cesarza. Cata flotylla zgromadzona w zatoce Juan
zaczeta wyladowywad si¢ o czwartej godzinie z wieczora. Generalowie Bertrand,
Drouot i Cambronne, pan Pan Pons de 'Herault i ja byliémy z cesarzem na pokladzie

,Inconstant”. (...) Zatadowano tylko cztery konie, pierwszego dosiadt cesarz, drugiego
general Bertrand, trzeciego ja, a czwartego szef szwadronu Roule, wystany jako obser-
wator i dla informowania o drogach dochodzacych. Polacy nie dosiadali koni i niesli
na plecach swéj ekwipunek. Udato mi sie zakupi¢ w Cannes przy swietle latarn kilka-
nascie koni od celnikéw i zandarméw. Prowadzitem te¢ remonte az do Grasse i w miej-
scach, ktére przechodzilismy, kupujac konie zandarméw i rolnikéw, a opuszczajac
Gap wszyscy lansjerzy dosiadali juz koni. Przybywszy do Grasse o $wicie, kolumna

zatrzymala si¢ na wzgérzu ponad miastem. Mieszkaricy przybyli ttumnie, przynoszac

8 H. Houssaye, 1815..., op. cit.,s. 131.

259



Marcin PioNTEK

jedzenie, ludnos$¢ przyjela nas z entuzjazmem i od tego momentu towarzyszyli nam
zawsze mieszkanicy okolic, przez ktére przechodzilismy, pozdrawiajac cesarza z radoscia
i nadzieja, dorzucajac pare przeklenstw przeciw szlachcie i dawnym emigrantom, ktéra
juz im dali odczué swa pogarde. (...) Polacy, przyjaciele narodu francuskiego, nigdy nie
mieli z nim sporéw i nie mogli nawet mie¢, podzielali bowiem ten sam kult i podziw
dla Napoleona. (...) Kiedy cesarz byt u bram Grenoble, otoczony tysiacami oséb nio-
sacych latarnie w reku, wydatem rozkaz, aby zagaszono te, ktére byty w jego poblizu.
Cesarz zauwazy! to i skarcil mnie.
- Czyz boisz sie, ze nas zobacza?
- Tak, Sire, gdyz jakis fanatyk rojalistyczny moze strzeli¢ do Waszej Cesarskiej Mosci.
Byli$my wéwczas w zasiegu strzalu pistoletowego z muréw. (...) Kiedy cesarz
zatrzymal si¢ na kilka godzin w Moret, mialem okazje zakupi¢ szes¢ koni od zandarméw.
Lansjerzy na $wiezych koniach pospieszyli za panami Déchamp i Marchand, kt6rzy
mieli przygotowa¢ kwatere cesarza w Fontainebleau, 6w przybywajac tam, znalazt lan-

sjer6w na strazy przy zamkowej kracie’.

Byla to ta sama, ktdrej strzegli po jego abdykaciji, tak jakby nigdy tego
miejsca nie opuscili. Francuscy pamietnikarze opisywali, ze byt to wyczyn godny
Polakéw, pod ich eskorta Napoleon wjechatl tegoz dnia, péZznym wieczorem
do Paryza, by 21 marca 1815 roku, w patacu Tuileries obja¢ z powrotem wiadze
nad Francja. Pare dni pézniej, moca cesarskiego dekretu z 8 kwietnia Szwadron
Elby polaczony zostal z francuskim Corps Royal des chevau-legers lanciers
de France (dawnym holenderskim 2. pukiem szwolezeréw gwardii, zwanym
tez od swych barw, putkiem ,,czerwonych lansjeréw”, ktéry z czasem stal si¢
jednostka zlozona z Francuzéw i nielicznych juz weteranéw holenderskich
i niemieckich). Zgodnie z postanowieniami dekretu

Pierwszy szwadron zlozony bedzie catkowicie z Polakéw; bedzie mial mundur
dawnych Polakéw z Naszej Gwardii, a rekrutowany bedzie z Polakéw, ktérzy podjeli stuzbe

we Frangji. (...) Szwadron polski dowodzony bedzie przez putkownika Jerzmanowskiego

? Lettre a M. de Lamartine en réjutant ses assertions, [w:] Lhistoire de la Restauration relative a lempereur
Napoléon I et aux Polonais, Paris-Batignolles 1852, http://gallica.bnf .fr/ark:/12148/bpt6k6309084d/
{5.image.r=Jerzmanowski,%20Baron [dostep, 24.01.2016].
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majora kawalerii Naszej Gwardii. Szwadron ten pozostanie pod rozkazami generata,
putkownika putku Szwolezeréw Lansjeréw Naszej Gwardii, a bedzie wynagradzany

i administrowany tak jak inne szwadrony przez Rad¢ Administracyjna putku.

Kolejng decyzja Napoleona Szwadron Elby stal si¢ specjalnym ,,szwadro-
nem polskim”, a numer 1 oddano jednemu z czterech szwadronéw francuskich™,
plk Jerzmanowski zostal grosmajorem putku, kpt. Baliriski zostal mianowany
szefem szwadronu, a inni oficerowie i podoficerowie awansowali o stopien

wyzej'!. Jak pisze Andrzej Nieuwazny:

U progu kampanii belgijskiej, 6 czerwca 1815 r. dowodzony przez Colberta putk
ruszyl w pole z 47 oficerami i 823 Zolnierzami; 20 oficeréw i prawie 500 szwolezeréw-
-lansjeréw pozostato w zaktadach. Wsréd tych 1370 wojskowych w rogatych czapkach
byto 225 Polakéw, albowiem do Szwadronu Elby dotaczyto wielu rodakéw pozostalych
w burbonskiej Francji. Wraz z szaserami i zandarmami wyborczymi putk tworzyt dywi-

zje innego starego znajomego, generala Lefebvre-Desnouettes’a'.

12 czerwca szwolezerowie weszli do Laon. W nocy 14 czerwca
w Beaumont Napoleon, przez marszatka Soulta, wydal swojej armii rozkaz
rozpoczynajacy kampanie, zgodnie z nim Kawaleria Gwardii miata podazaé
w strone Charleroi, wyruszajac o godzinie 8.00 rano™. 15 czerwca o godzinie
0 18.30 szwolezerowie dotarli pod Frasnes.

Poczatkowo tylko kilku z nich zblizylo si¢ do pozycji aliantéw [2. batalionu,
2 pulku Nassau-Ussingen dowodzonego przez podoficera, weterana wojny w Hiszpanii,
ktéry wszakze pomylit mundury czerwonych lansjeréw z mundurami kawalerii bry-
tyjskiej - przyp. MP], ale kiedy nadjechato ich wigcej - zaatakowali. Niektdrzy zsiedli

z konia i zaczeli strzela¢ z karabinkéw wspierajac innych, ktérzy ruszyli do przodu

10R. Morawski, A. Nieuwazny, Wojsko Polskie w stuzbie Napoleona. Gwardia: szwolezerowie, Tatarzy, eklererzy,
grenadierzy, Warszawa 2008, s. 84.

" M. Kujawski, Wojska Francji w wojnach rewoluci i cesarstwa 1789-1815. Z manuskryptu do druku
przygotowat i naukowo opracowat Andrzej Kosim, Komisja Historyczna b. Sztabu Generalnego Polskich
Sit Zbrojnych, Warszawa-Londyn 2007, s. 372.

12 R. Morawski, A. Nieuwazny, Wojsko Polskie w stuzbie. .., op. cit., s. 84.

3 P. Hofschroer, Waterloo - niemieckie zwycigstwo, Gdynia 2006, s. 164.
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konno. Pikieta Nassauczykéw zostata odparta. Normann wystal kompanie z flanki
pod kpt. Mullerem i oddzial ochotnikéw pod por. Héelschen na pomoc zagrozonej
pikiecie. Glé6wna czes¢ batalionu i artyleria staly na péinoc od wioski i kilka serii z dziat
Bijlevelda powstrzymaty na jakis czas lansjeréw uniemozliwiajac im jakikolwiek ruch
naprzéd. Lefebvre-Desnoéttes, dowddca francuski w tym rejonie, zauwazyt, ze kawa-
leria bez wsparcia nie bedzie w stanie zmusi¢ Niderlandczykéw do opuszezenia pozycii.

Wezwal wige na pomoc piechote™.

W wyniku starcia, niedobitki 2. batalionu dolaczyly do reszty dowodzo-
nego przez mjr. Normanna pulku. Jak pisze Marian Kukiel:

Nazajutrz, 16 czerwca rozgrywaly sie dwie bitwy, pod Quatre-Bras Neya
z Wellingtonem, pod Ligny Napoleona z Blucherem. Cesarz zwyci¢za, lecz samowola
Neya niweczy jego plany, staje na przeszkodzie zupelnemu zdruzgotaniu Prusakéw.
Szwolezerowie polscy dzielnie uczestniczyli w bitwie pod Ligny, bili si¢ z Prusakami.
W nastepnym dniu brali udzial w gwattownym poscigu za Wellingtonem do Belle
Alliance. Wreszcie, 18 czerwca, staneli przed wyzyna Mont-St.-Jean do walnej potrzeby,
nazwanej przez zwycigzcéw batalia pod Waterloo®.

Twierdzenie Kukiela o udziale szwolezeréw w bitwie pod Ligny nie
zyskuje uznania innych autoréw'®. Wiadomo, ze 16 czerwca szwolezerowie
stali juz na péinoc od Frasnes, z resztg Lekkiej Kawalerii Gwardii z dywizji
gen. Lefebvre-Desnouettes, péitora kilometra za nimi. General Colbert nie-
pewny wielkosci sit nieprzyjaciela podzielil szwolezeréw na trzy grupy, z kté-
rych pierwsza podazala gléwng droga na Quatre Bras, z pozostalymi dwoma
ubezpieczajacymi po flankach. Szwadron Polski pod komendg Jerzmanowskiego
szarzowal na piechote Nassau, lecz zostal powstrzymany ogniem wrogiej arty-
lerii’”. Prowadzony osobiscie przez dowédcg putku gen. Colberta podszed!
pod skrzyzowanie drég pod Quatre Bras, obsadzone przez kilka tysigcy wojsk

14 Tbidem, s. 204.

5 M. Kukiel, Dzieje orgza polskiego w epoce napoleoriskiej, Poznan 1912, s. 474.

16 R. Morawski, A. Nieuwazny, Wojsko Polskie w stuzbie Napoleona. .., op. cit.,s. 85.
7 R. Pawly, P. Courcelle, Napoleon’s Red Lancers, Oxford 2003, s. 38.
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nieprzyjacielskich. Lekko ranny zostal tam szef szwadronu Szulc'®. Podczas
samej bitwy pod Quatre Bras Polacy stali w odwodzie, na gléwnej drodze,
na poludniowym stoku wyzyny, 17 czerwca ruszajac wraz z resztg pulku za wyco-
tujacymi si¢ Anglikami'®. Ochraniajac wéwczas prawa flanke szwolezerowie
zostali omytkowo ostrzelani przez 7. pulk huzaréw. Laczne straty putku z pierw-
szych dni walk siggaly 50 zabitych i rannych, wlaczajac w to zranionego pod
Ligny w lewg reke gen. Colberta®. Noc pod Mont-St.-Jean spedzili pod bronia,
w ulewnym deszczu, z rzadka znajdujac prowizoryczne na ogé! schronienie. Linia,
ktéra wowczas zajmowali odpowiada z grubsza polozeniu farmy La Maison du
Roi, ktéra na swych polach gosci co roku rekonstruktoréw weielajacych sie w
wojska napoleoniskie, w tym kawaleri¢ wraz ze szwolezerami i szaserami gwar-
dii. Gdy w deszczowe noce niektérzy z kolegéw narzekaja na pogode, przypo-
minam im o tym wskazujac, ze nasi przodkowie stajac tu sto dziewig¢édziesiat
kilka lat temu nie mogli cieszy¢ si¢ komfortem namiotéw i przygotowanego
positku. Odchodzac w zmrok i zalane deszczem pole, czuje dreszez nie z zimna
wynikajacy. To jest to samo miejsce. To wlasnie to miejsce wspominal bijacy sie
po przeciwnej stronie kpt. von Scribba z batalionu Bremen, wchodzacego w sktad
brygady Kielmansagge: ,Podczas naszego odwrotu kilku ludzi, wyczerpanych
przez blotniste §ciezki, zamarudzito i zostalo wzi¢tych do niewoli”. Wojska
napoleoriskie przerwaly poscig ,,okolo 1800 krokéw od nas, na przeciwlegtym
grzbiecie. Jego centrum stang¢to w Maison du Roi. Po wystrzeleniu od 50 do 60
razy z dzial, z ktérych ani jedna kula nie siggneta naszego batalionu, obydwie
armie rozlozyly si¢ obozem. Nasz batalion nic nie jadl przez caly dzied™'.
Szczegétowy opis bitwy pod Waterloo wykracza, niestety, poza ramy
niniejszego artykutu. Osoby zainteresowane odsytam do przebogatej literatury
na ten temat (niektére z pozycji znalez¢é mozna w przypisach). Dos¢ powie-
dzie¢, ze rozpoczela sie przed poludniem 18 czerwca, opézniona o kilka godzin
przez ulewny deszcz i rozmokniecie terenu: 67 000 Anglikéw i Holendréw
z 156 dziatami stawialo czolo 74 000 Francuzéw z 246 dziatami. Wellington

18 A. Ziotkowski, Pierwszy Putk Szwolezerow Gwardii Cesarskiej, 1807-1815, Pruszkéw 1996, 5. 205.

Y M. Kujawski, Wajska Francji w wojnach rewolugi. . ., op. cit., s. 373.

2 R. Pawly, P. Courcelle, Napoleon’s Polish Lancers of the Imperial Guard, Osprey Publishing 2007, s. 43 oraz
R. Pawly, P. Courcelle, Napoleon’s Red. ..., op. cit., s. 39.

2 P. Hofschroer, Waterloo - niemieckie. . ., op. cit., s. 365.
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wybral t¢ pozycje juz wezesniej, jako ryglujaca potencjalng ofensywe francuska,
z zamiarem pelnego wykorzystania jej waloréw defensywnych, na ktére skiadaly
si¢ wzgdérza i umocnione farmy (Hougomont, La Haye Sainte), z podej$ciami

teraz dodatkowo utrudnionymi przez ulewng pogoda minionych dni. Napoleon

spieszyl si¢ do frontalnego przetamania tych linii, rezygnujac z manewréw
flankujacych. Pospiech ten podyktowany byl m.in. niejasng sytuacje na prawej

flance francuskiej, na ktéra ostatecznie uderzyli Prusacy, zrazu odparci przez

odwody, potem jednak wzmocnieni przez nadciagajace sity, az do przetomo-
wego momentu bitwy.

W centrum,w szalonych, przedwczesnych atakach, przez ktére Ney, oszalaty w boju,
stargal calg jazde napoleoniska, brali udzial od razu szwolezerowie polscy. Kirasyerzy
przebi¢ mieli linie nieprzyjacielskie; lekkiej jezdzie przypadlo rozszerzanie wylomu lancg
i pataszem. Szarzowal wigc szwadron wyspy Elby przed innymi szwadronami szwolezeréw
gwardyi, a general Colbert obok Jerzmanowskiego prowadzit 6w zastgp bohaterski na masy
konnicy angielskiej, na ziejace ogniem baterye, na zelazne czworoboki piechoty. Potgznem
uderzeniem zmiazdzeni huzarzy angielscy idg w rozsypke lub w niewole; pedem wichru
przebiezone armaty wroga, kanonierzy wycieci lub pierzchajg - ale rozbija si¢ impet tej
naj$wietniejszej jazdy o zimng krew angielskich piechuréw. Jak traba powietrzna wiruja
szwolezerowie dokola czworobokéw piechoty, ktujac lancami, a gdy lance ztamane, sie-
kac szabla, palac z pistoletu. Pod ogniem morderczym zwijaja si¢, uchodza, aby odsko-
czyé, znéw sie sformowac i wréci¢ do szarzy. Daremne wysitki. Wrég odzyskuje baterye.
Atak jazdy, ogniem nieprzygotowany, niepoparty przez masy piechoty, koriczy si¢ kleska.
Ale konnica napoleoriska formuje si¢ na nowo i znowu uderza i znowu w pedzie przelatuje
przez baterye wroga. Od trzeciej po poludniu do zachodu storica - okolo siédmej wieczo-
rem - szwadron wyspy Elby szarzuje nieustannie, zaciekle, rozpacznie. P6znym wieczorem,
w wysilku ostatnim, z generalem Colbert na czele tratuja polscy i francuscy szwolezerowie
dragonéw kumberlandzkich, cate szwadrony ich wycinaja pataszem. Wsréd rannych jest

putkownik-major Jerzmanowski*.

Warto jednak ten barwny opis uzupelni¢ o relacje uczestnikéw. Z braku

22 M. Kukiel, Dzigje orgza polskiego. .., op. cit., s. 474-475.

264



SZWOLEZEROWIE GWARDII PODCZAS 100 DNI NAPOLEONA

zrédel polskich, siggnaé nalezy po wspomnienie Antoine’a Fortune de Brack
i zestawi¢ je z podobnymi ze strony przeciwnej. De Brack, dawny huzar
od Lassalle’a, w roku 1815 stuzyl w pulku szwolezeréw gwardii pod komenda
gen. Colberta. Doswiadczenie zdobyte podczas wojen napoleoriskich podsumo-
wal po latach w Avant postes de cavalerie legere (Stuzba polowa lekkiej kawalerii).
Ta biblia kawalerzysty, przetlumaczona na szereg jezykéw, w tym polski, pod-
czas powstania styczniowego uznana zostala przez Rzad Narodowy za oficjalng
instrukcje formowania powstaniczej kawalerii. Stosunkowo niedawno opubli-
kowany zostal za$ jego list z roku 1835, opisujacy sama bitwe pod Waterloo:

Poniesiony naszym sukcesem w dziataniach przeciw Ponsomby’emu, oraz poste-
pem kirasjeréw na naszym prawym skrzydle, zawolalem: ,Anglicy s3 zgubieni! Jasno
to wynika z pozycji, na ktéra zostali odrzuceni. Moga si¢ teraz cofa¢ waska droga mie-
dzy nieprzebytymi lasami. Jedna przeszkoda na drodze i cata armia bedzie nasza! Albo
dowodzacy general jest najgorszym sposréd ich oficeréw, albo ze szczgtem stracit glowe.
Anglicy zrozumieja swoja sytuacje - tam - patrzcie — odprzegli swoje armaty”. Nie widzia-
tem wtedy, ze angielskie baterie przystepuja w ten sposéb do walki. Przemawialem glosno,
moje stowa stycha¢ bylo wyraznie. Szereg oficeréw z frontu naszego putku, dolgczalo
do naszej grupy. Linia z prawej postepowala za nimi. By wyréwna¢ ruch powtérzyta
linia z lewej, a wraz z nig strzelcy konni gwardii. To postgpienie z prawej o pare krokéw
jedynie, widoczne bylo lepiej po lewej stronie. Brygada dragonéw i grenadieréw kon-
nych, ktéra w kazdej chwili oczekiwata rozkazu do szarzy, zrozumiata, ze rozkaz juz padi.
Ruszyli - my za nimi! To wlasnie w ten sposdb rozpoczela si¢ szarza kawalerii gwardi,
o co spieralo sie tak wielu. Od tej chwili, réwnajac do lewego, przekroczylismy droge
po przekatnej, tak ze cala kawaleria gwardii znalazta si¢ po lewej stronie. Przeszlismy
po plaskim terenie, by wspia¢ si¢ na wzniesienie, u szczytu ktérego rozciagnieta byta
armia angielska. Zaatakowalismy razem. Porzadek w jakim armia ta byla uszykowana,
a przynajmniej cz¢$é, ktérg widzieliémy, byt nastepujacy:

Z prawej, w poblizu poszycia zalegajacego dél stoku stata szkocka piechota.
Piechota ta prowadzita cigzki i dobrze wymierzony ogieni. Po niej nastepowaly czworo-
boki piechoty liniowej ustawione w szachownicg. Za nimi w podobnych czworobokach
lekka piechota z Hanoweru, dalej umocniona farma. Pomig¢dzy czworobokami staly

wyprzezone armaty, ktorych zaltogi strzelaly, a nastgpnie ukrywaly sie pod nimi. Dalej
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grupy piechoty i kawalerii. Byliémy juz prawie na wysokosci farmy, od ktérej dzielili
nas kirasjerzy, gdy spadliémy na baterie artylerii, ktérych jednak nie bylismy w stanie
zabra¢ ze sobg. Obrdcili$my si¢ przeciw czworobokom, ktére dawaly nam godny odpér.
Niektére z takim opanowaniem, ze wcigz prowadzily ogien szeregami. Méwi sig, ze
na lewo od nas dragoni i grenadierzy wdarli si¢ w kilka czworobokéw; nie widziatem
tego, mogg jednak zaswiadczy¢, ze my, lansjerzy nie mielismy podobnego szczescia i ze
nasze lance krzyzowaly si¢ bezskutecznie z angielskimi bagnetami. Aby otworzy¢ czwo-
roboki wielu z naszych jezdzcow rzucato w pierwsze ich szeregi lancami jak oszczepami.

Sifa ognia pierwszej linii angielskiej wraz ze scistym uszykowaniem czworobokéw,
ktére si¢ na nig sktadaty, oznaczaly ze ogieri prowadzony byt ma najkrétsza odleglosé,
jednak to ogien artylerii i drugiej linii wyrzadzal nam najwigksze szkody, co przy braku
wsparcia wlasnej piechoty i artylerii zmusito nas w koricu do odwrotu. Postepowalismy
powoli odwracajac si¢ frontem do pozycji angielskich, kiedy nadjechat do nas marszatek
Ney wraz oficerem sztabowym, wywolujac znajomych mu z nazwiska oficeréw. Twarz
mial wzburzong, gdy nawolywat raz po raz: , Francuzi! Stawajcie $miafo! Od tego zalezy
nasza wolno$¢!” co powtarzam stowo w stowo.

Pieciokrotnie ponawiali§my szarze; poniewaz byla bezskuteczna, po tylekro¢

musieli$my sie cofna¢?.

Opisy tych samych scen ze strony przeciwnej przytacza Peter Hofschroer
piszac, ze Ney, zamiast pozwoli¢ artylerii przygotowac si¢, rzucil do ataku na cen-
trum sprzymierzonych brygade kirasjeréw z korpusu Milhauda. Naste¢pnie, okolo
godz. 16.00, ruszyty kolejne pulki, w tym lekka kawaleria Gwardii dowodzona

przez Lefebvre-Desnoettesa (...):

z przodu po prawej stronie farmy sformowala si¢ w czterech liniach kawaleria.
Pierwsza lini¢ tworzyli kirasjerzy, druga lansjerzy, trzecig dragoni, a czwarta huzarzy.

Nikt nawet przez chwile nie watpil, ze ich zadaniem byt atak na czworoboki naszej

# List ten drukowany byl we fragmentach w pracach Digby Smith CHARGE! Great Cavalry Charges
of the Napoleonic Wars, Greenhill Books, London, Stackpole Books, Pennsylvania 2003, s. 233-241, Andrew
Roberts, Waterloo June 18, 1815: the battle for modern Europe, Harper Perennial, New York 2006, Appendix
11, Captain Fortune Brack’s Letter of 1835, oraz w/w pracy Andrzeja Nieuwaznego pt. Wojsko Polskie w stuzbie
Napoleona. Gwardia: szwolezerowie, Tatarzy, eklererzy, grenadierzy, s. 85. Powyzsze tlumaczenie stanowi
kompilacje tekstéw, wg mojej wiedzy, wezesniej w catosci list nie byt ttumaczony na jezyk polski.
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dywizji, a po ich zniszczeniu przetamanie calej naszej linii. Gdy jechali obok farmy
w strone naszych linii, nakazatem tylu zZolnierzom, ilu zdotato, otworzy¢ do nich ogien,
zabijajac wielu jezdzc6w i koni, co nie zniechecilo jednak pozostatych. Nie zwracali

na nasz ogieri najmniejszej uwagi, jechali nieulekle dalej i zaatakowali piechote. Moglem

widzie¢ to wszystko i przyznam sie, ze kilkukrotnie méj duch upadat (...) W starciach

tych czworobok (...) poniést cigzkie straty, totez wlaczyt si¢ do czworoboku 3 bata-
lionu [Krélewskiego Legionu Niemieckiego - przyp. MP]. Wkrétce potem czworo-
boki zostaly ponownie zaatakowane przez kawaleri¢ Gwardii (...). Zotnierze nabiwszy
swe karabiny podwdjnymi fadunkami, ze spokojem wstrzymywali ogien do ostatniej

chwili, salwg z najblizszej odlegtoéci zadajac kawalerii wielkie straty. (...) Nastepnie

zaatakowalismy grzbiet przed nami (poczatkowa pozycja w srodku prawego skrzydta),
na ktérym nieprzyjacielska piechota opanowala nasze dziala, i zmusilismy ja do ucieczki.
Zaatakowala nas nastepnie z determinacja silna kolumna nieprzyjacielskiej piechoty
wspartej kawalerig. Zblizyta si¢ do naszych dzial i znalazta si¢ okoto 30 do 40 krokéw
od naszego czworoboku. W tej chwili ptk Robertson, nasz dowddca, ciezko ranny spadt

z konia. Nieprzyjacielski ogieri byt niszczacy. Na szczgscie otrzymalismy wkrétce roz-
kaz ataku. Zaatakowaliémy w czworoboku, odrzucilismy nieprzyjaciela w nieladzie.
Zaszarzowali na nas lansjerzy, ktérych odparlismy z pewnymi stratami, podczas gdy
nieprzyjacielska piechota wycofata si¢ do ogrodu Hougoumont, chroniac si¢ w rowach,
z ktérych prowadzili ogieni, zadajac nam cigzkie straty. Caly czas zagrazali nam lansje-

rzy i dragoni, ktérym zadali$my straty, zanim wycofalismy sie*.

Wedtug wzmianek w listach oficeréw angielskich szwolezerowie gwardii
szli do boju z choragiewkami u lanc, a oficerowie polskiego szwadronu w wiel-
kich, tj. paradnych bialych z amarantem mundurach, podobnie jak polscy treba-
cze, ktérzy pono¢ zagrali sygnat do ostatnich szarz®. Ponawiane, nieodmiennie
koniczyly si¢ krwawym odwrotem. Jak wspominal de Brack:

W odleglosci 150 krokéw od wrogiej piechoty znalezlismy si¢ pod zupelnie mor-
derczym ogniem. Zaczeli$my traci¢ ducha. Ogien karabinowy z przodu. Ogieri artyleryjski

2 P. Hofschroer, Waterloo - niemieckie. .., op. cit., s. 435-444.
% M. Kujawski, Wojska Francji w wojnach rewolugi. .., op. cit., s. 373. Podobnie S. Kirkor, Pod sztandarami
Napoleona, Londyn 1982, s. 186.
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z flanki, wybuchajace nad glowa granaty. Te ostatnie to szrapnele, ktérych tam wezesniej
nie doswiadczylismy. W koricu podestano nam wsparcie baterii artylerii Gwardii. Niestety,
zamiast artylerii lekkiej, nalezala do artylerii pieszej Rezerwy, uzbrojonej w dziata 12-to
funtowe. Z najwyzszym trudem przedzieraly si¢ przez bloto, by po koszmarnej zwloce
zaja¢ pozycje za nami. Na domiar zlego, jej pierwsze strzaly byly tak Zle wymierzone,
ze zmiotly wielu zolnierzy naszego putku. Nakazano odwrét. Stepem wycofalismy
sie za bateri¢. Strzelcy konni, dragoni i grenadierzy konni poszli dalej i sformowali
si¢ w niewielkiej odlegtosci za nami i na lewo od nas w eszelony. Kawaleria postapita
do przodu. Zblizywszy si¢ do naszych linii zatrzymala. Nasi lansjerzy budzili respekt.
Dtugie lance skutecznie zniechgcaly za$ przeciwnika do walki wrecz. Ograniczyli sie
wigc do ostrzatu z pistoletow, by wycofac si¢ za lini¢ wlasnej piechoty, ktdra wcigz stata
w miejscu. Wyczerpanie bitwa po obu stronach zaowocowalo nieformalnym zawiesze-
niem broni. Pét naszego szwadronu zsiadto z koni w zasi¢gu strzatu. Trwalo z czterdzie-
éci pig¢ minut wypelnionych oczekiwaniem, ze geniusz Cesarza przewazy szale bitwy,
formujac generalny, skoordynowany i decydujacy atak - ale nic! Nic si¢ nie wydarzylo!
Z uczestnikéw bitwy stalismy sie wéwczas widzami trudnego do pojecia dramatu,
ktérego przerazajacy bezsens byl oczywisty i znajdowal potepienie nawet najprostszych
posréd naszych kawalerzystow. Przestrzen zamknieta naszg linig z jednej, a angielskimi
czworobokami z innych stron tworzyta niewielkg réwnine. Na t¢ krwawg areng wma-
szerowala nasza piechota. Szta na spotkanie $§mierci. Tym blizszej, ze Anglicy bez zad-
nego zagrozenia dla siebie, oczekiwali na nig w odleglosci strzatu niemal z przylozenia.
Najpierw parg batalionéw wyminelo nasza lewa flanke wychodzac w kolumnie na prawe
skrzydlo Anglikéw, oraz nieustraszonych Szkot6éw, ktérzy dodatkowo korzystali z ostony
lasu. Nastepnie z naszej prawej flanki postapita w kolumnie ktusem, brygada karabi-
nieréw, by maszerujac wzdtuz wrogich baterii zaatakowa¢ angielskie prawe skrzydto.
Woéwezas réwnoczesnie rozgrzmialy salwy karabinéw i dzial Wellingtona. Mimo gromu
ich ognia slyszeli$my trzy zawolania tych rzeznikéw. W ciagu paru sekund karabinierzy
znikli: gingc lub uciekajac. Czary naszej goryczy dopelnialy wiesci przebiegajace szeregi:
wrég obszedt nasza flanke, Grouchy sprzedat si¢ wrogom [historia Grouchy’ego byta
bardziej zlozona, niestety ze wzgledu na ramy artykutu, musimy zrezygnowac z relacji
Jerzego Despota Zenonowicza, oficera sztabu Wielkiej Armii, ktérego Napoleon wystal
do Gruchy’ego — MP]; Bourmont, Clouet, du Barail i wielu innych oficeréw zdezertero-

walo; oficer dowodzacy kolumna, ktéra zaatakowata Szkotéw zginal, a pocisk uderzajacy
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w jego czako wyrzucil w powietrze 200 biatych kokard. Gdy Anglicy cofali si¢ ze swych
pierwszych pozycji, pozostawili za sobg proklamacje Ludwika XVIII obiecujace amnestig,
zachowanie stanowiska i rangi dla tych, co si¢ poddadzg [biata kokarda byta symbolem
rojalistéw, w domysle mozna zalozy¢, ze oficer ten mial zamiar przeprowadzi¢ swoich
zolnierzy na strong wroga, ale nie zdazy! - przyp. MP].

Kiedy zabraklo dalszych ofiar do poswigcenie w tym krwawym widowisku,
naszg uwage przyciagnal nowy spektakl, ktéry ukoronowaé miat dzieri. Na wzniesie-
niu po naszej prawej stronie ukazaly si¢ czarne linie; postgpujac naprzéd, poprzedzane
artyleria. To Prusacy, ktérzy uciekli Grouchy’emu!

Jak mam opisa¢ konsternacje posréd kawalerii gwardii! Wolali cesarza, ktérego
nie widzieli od rozpoczgcia walk, a ktérego weigz brakto. Wydano rozkaz do odwrotu.
Jakze znaczacego, niczym zaloba procesja. Nasza brygada lekkiej kawalerii, zreduko-
wana do dwu i p6t szwadronéw dowodzonych przez generatéw Lefebvre-Desnouettes,
Lallemand i (rannego) Colbert’a, cofata si¢ powoli i wyciagata linig, by zastoni¢ nasze
pogromione wojska przed okiem Anglikéw. Maszerowalismy tak az do spotkania
z niedobitkami piechoty Starej Gwardii, ktéra wraz z nami sformowata straz tylnia.
Wykonali w tyt zwrot. Wyréwnalismy do nich i wraz z nimi obrécilismy si¢ w kierunku
przeciwnika. Bylo nas wéwczas 100-150 oficeréw i szwolezeréw lansjeréw i strzelcéw
konnych gwardii. Wyczerpanych i sponiewieranych. Storice juz prawie zaszlo i zblizat
si¢ zmierzch. Naszych trzech generalow stanglo przed frontem utworzonym przez nasza
lini¢. Dotgczylo do nich paru oficeréw, a ja posréd nich. Wzmocniona kolumna uderze-
niowa wroga zmierzata droga na czworobok starej gwardii. Ledwo jej czotéwka siegnela
grzbietu wzniesienia, za ktérym stala stara gwardia, kiedy ta otworzyla ogien. Salwa byta
réwnomierna i dobrze wymierzona, lecz przedwcezesna. Sadze, ze przyniostaby wigkszy
efekt gdyby byla oddana z mniejszej odleglosci, skutecznie razac w glab. Nieprzyjaciel
odpowiedziat stabg salwa, dajac poczatek utarczee, ktérej przebiegu, z odleglosci, oraz

ze wzgledu na zapadty zmierzch juz nie widzialem.

Dzis$ stanowisko ostatniego czworoboku oznacza pomnik z cesarskim
orlem. Na jednej z jego przypér spoczywa skromna tabliczka upamigtniajaca
polskich szwolezeréw gwardii. Mniej uwazny przechodzieri moze ja z fatwo-
$cig przeoczy¢ z powodu galezi zywoplotu okalajacego pomnik. Cj, ktérzy ja
dostrzega by¢ moze wspomna, jak:
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Generat Lefebvre-Desnouettes petnym emocji glosem zawotat , Tu musimy zgi-
na¢!” Powiedzial, ze zaden Francuz nie moze przezy¢ tak strasznego dnia, Ze musimy
szuka¢ $mierci w walce z masg nadciagajacej angielskiej piechoty. Prébowalismy go
uspokoié. Rozpoczela si¢ wymiana zdan, w ktérej wszyscy wzielismy udzial. Znamienne
bylo to, ze czlowiek, ktéry zachowal zimng krew, ktéry weigz uwazal, Ze powinnismy
przeprowadzi¢ przemyslany odwrét na Paryz, zginalby kiedy Burboni dostali go w swoje
rece: gen. Lallemand. Zignorowat wiszace nad nim osobiscie zagrozenie, by rozwazy¢
sytuacje ogélna, rozwazajac problem spokojnie iz autorytetem [cigzyl na nim wydany
w imieniu kréla wyrok §mierci, po ustaniu represji rojalistycznych zostat jednak zwol-
niony i wyemigrowat do Luizjany - przypis MP]. Maszerujac, ustyszelismy po paru
godzinach sttumiony hatas z lewej strony. Narastal wraz ze zblizaniem si¢ do drogi
na Quatre-Bras, gdzie natrafilismy na najbardziej pospieszny, beztadny i ttoczny odwrét
jaki widzialem w zyciu. UstawiliSmy sie w linii do boju, twarza w tyt, prawa flanka opie-
rajac si¢ o droge do Charleroi. Ledwo ukoriczylismy manewr, gdy jedne z oficeréw wska-

”

zal:  Tam jest Cesarz!”. Nasze oczy zwrdcity si¢ wéwczas na droge by tam, posréd masy
piechoty, wozéw, kawalerii i rannych zobaczylismy go jadacego konno w towarzystwie
dwu oficeréw, ubranych w podobne do cesarskiego szare surduty, w eskorcie czterech
lub pieciu zandarméw gwardii. Sadze, ze byla pierwsza nad ranem.

Cesarz, widzac zdyscyplinowany oddzial, podjechat do nas. Nigdy tak jasny ksie-
zyc nie roz§wietlal tak strasznej nocy. Jego blask padt na twarz stojacego przed frontem
oddziatu Cesarza. Nigdy, nawet podczas odwrotu spod Moskwy nie widziatem bardziej
smutnego i zdezorientowanego wyrazu jego dostojnej twarzy.

,Kim jestescie?” zapytal Jego Wysokos¢. ,Lansjerzy gwardii”. ,A tak! Lansjerzy
gwardii! A gdzie jest Pire?”

»oire, nie wiemy co si¢ z nim stalo.”

,Gdzie jest 6-ty pulk lansjerow?”

,oire, nie wiemy, ta jednostka nie bita si¢ wraz z nami.”

»No tak... ale Pire?”

»Nie wiemy”, odpowiedziat generat Colbert.

»2Ale kim jestes?”

»oire, jestem Colbert, a to s3 Twoi Lansjerzy gwardii.”

»Lak...,ale gdzie jest 6-ty pulk lansjeréw? ... i Pire? Pire?”

Jeden z towarzyszacych mu generatéw odprowadzit go i znikneli w ciemnosciach.

Nasz zal nie znat granic”.
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Jak pisal Kukiel, byta to noc okropna, grozy i rozpaczy. Rozpaczy dla nie-
ktérych tym wickszej, ze Polacy wzieli udzial w kampanii majac swiadomosé
wezwan arcyksiecia Konstantego do opuszczenia szeregéw cesarza, pod naj-
srozszymi sankcjami. Wiedzieli tez, ze we Francji ponapoleoniskiej bedg obcymi,
ktérych nic nie ochroni przed zemstg rojalistéw i wspierajacych ich zaborcéw.
Mimo to stuzyli do samego korica, docierajac wraz z resztg pulku do Paryza.
Andrzej Ziétkowski opisuje, ze jeszcze 24 czerwca 1815 roku cesarz styszal
odglos dziat swojej 56-tysiecznej armii walczacej przeciw Prusakom, ale Komisja
Rzadzaca nie wydata mu zgody na ponowne objecie dowédztwa (inni autorzy
twierdza, ze Napoleon sam zrezygnowat z dalszej walki). Wyjechal wéwezas
do Malmaison, gdzie 29 czerwca 1815 roku odméwit delegacji oficerskiej uda-
nia si¢ na front oraz odrzucil tez plan putkownika Pawla Jerzmanowskiego,
by sitami szwolezeréw zainscenizowaé porwanie i sprowadzenie go do sze-
reg6w, ktore zasili¢ zreszta cheieli takze niektérzy sposréd tych, co wrécili
do kraju po pierwszej abdykacji w roku 1814. Jak raportowal Andrzej Ruttie
Janowi Kozietulskiemu w lipcu 1815 roku: ,Mam honor Putkownikowi donies¢,
ze w tym tygodniu mieli§my szesciu dezerteréw, z ktérych dwéch zabrali mun-
dury. Z putku 2-go uciekto im takze pieciu ludzi i kilku takze wziglo mun-
dury. Zrobilismy de Concert z 2-gim Pulkiem Rekwizycye o nich, do Pruss,
przez tuteyszego naczelnika”?. Nie zdazyli, cesarz ponownie abdykowat, a putk
szwolezeréw gwardii zostal ostatecznie rozwiazany. Historie tej kampanii
warto zamkna¢ stowami innego jeszcze historyka: ,Wszystkie polskie jednostki
wchodzace w sktad armii francuskiej zostaly skreslone z jej spiséw kontrolnych
1 pazdziernika 1815 roku. Mlody general Bonaparte godzac si¢ na organizacje
we Wloszech Legionéw Jana Henryka Dabrowskiego nie przewidywat zapewne,
ze Polacy pozostang z nim do samego korica. Beda wierni przez 18 lat jego suk-
ceséw, a takze w okresie jego najwigkszych klesk™.

Jerzmanowski, ostatni dowddca szwadronu Napoleona na Elbie, nie mégl
juz podazy¢ z Napoleonem na wyspg $w. Heleny. Jako jeden z trzech podpisanych
na odezwie do wojska, ktéra rozpoczeta okres 100 dni, zostal wygnany z Frangji.

Pod koniec 1815 roku przybyt do Warszawy. Objety amnestia, w 1819 roku

% A. Ziotkowski, Pierwszy Pulk Szwolezerdw. .., op. cit., s. 204 i 206.
27'T. Malarski, Waterloo 1815, Warszawa 2003, s. 195.
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otrzymal pozwolenie, aby uda¢ si¢ do Turenii, tam ozenit si¢ z Marig z hra-
biéw Desormaux i osiadl w nalezagcym do niej zamku Rabiere kolo Tours, gdzie
spedzil reszte zycia. Ci, ktérzy pozostali w kraju, siggna¢ mieli ponownie po

szable w roku 1830.
Dodatek:
Mundur

Umundurowanie Zolnierzy putku uregulowano mocg dekretu tworzacego
Pulk Lekkokonny Gwardii. Mundur swym krojem i kolorystyka nawiazywat do tra-
dycji Kawalerii Narodowej okresu I Rzeczypospolitej. Mundur dzielit si¢ na wielki
i paradny dla szeregowcéw, w wersji oficerskiej dochodzity jeszcze dodatkowe dwa
warianty munduru paradnego: wielki - z kurtka kroju polskiego oraz maty - z fra-
kiem na modtg francuska. Mundur wielki szwolezera to kurtka granatowa z kolnie-
rzem, wylogami i mankietami karmazynowymi. Wylogi obszyte byly srebrng tasma.
Do tego dochodzity granatowe spodnie podszyte skérg z pojedynczym karmazyno-
wym lampasem. Czapka szwolezerska karmazynowa, z przodu blacha , péistorice”
z korong nad literg N. Z boku czapki ,kokarda frankéw”, a na niej krzyz. W warun-
kach polowych wylogi zapinano, aby chroni¢ je przed wyplowieniem i zanieczysz-
czeniem. Mundur paradny szwolezera to ta sama kurtka, zakladano jedynie biate
akselbanty i epolet. Do czapki przytwierdzano bialg kite oraz bialy kordon. Zamiast
podszytych skérg spodni stajennych na parade szwolezer wkladat granatowe spodnie
z podwéjnym karmazynowym lampasem. Mundur szwolezera obejmowat réwniez
bialy plaszcz, woskowany pokrowiec zaktadany na czapke w niepogode i w warun-
kach polowych, furazerke, granatowy lejbik i biate pl6cienne rajtuzy tego samego

kroju, jak te podszyte skéra stosowane przy mundurze wielkim.
Szlak bojowy szwolezeréw gwardii:
Pulk odznaczyt si¢ w 45 bitwach i gléwnych starciach podczas wojen napoleoriskich.

Kampania hiszpafniska 1808
14 lipca Medina del Rio Seco
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10 pazdziernika Burgos

30 listopada Somosierra
Kampania austriacka 1809

22 maja Aspern Essling

6 lipca Wagram
Kampania rosyjska 1812

28 czerwca Wilno

22 lipca Mohylew

16 sierpnia Smolerisk

7 wrze$nia Borodino

25 pazdziernika Malojarostawiec

17 listopada Krasnoje

28 listopada Berezyna
Kampania saska 1813

2 maja Luetzen/Weissenfels

19-21 maja Budziszyn (Bautzen)

22 maja Reichenbach

21 sierpnia Zgorzelec (Goerlitz)

27 sierpnia Drezno

16 wrzesnia Peterswalde

24 wrzes$nia Hochkirchen/Altenburg

18-19 pazdziernika Lipsk

30-31 pazdziernika Hanau

30 pazdziernika Nieder-Isingheim
Kampania francuska 1814

27 stycznia St. Dizier

29 stycznia Brienne le Aube

1-2 lutego La Rothiere

10 i 14 lutego Chaumpaubert

10 lutego Montmirail

12 lutego Chateau Thierry

14 lutego Vauchamps

14 lutego Villeneuve
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18 lutego Montreau
24 lutego Troyes
3 marca Rocourt
4 marca Braisne
5 marca Berry sur Aube
7 marca Craonne
8 marca Laon
13 marca Reims
18 marca Fere Champenoise
20-21 marca Arcis sur Aube
23 marca Vitry
26 marca St. Dizier
29 marca Bourget
30 marca Paris
Kampania belgijska 1815
16 czerwca Quatre Bras
18 czerwca Waterloo

Lista szwolezeréw z Escadron Napoleon wg stanu
z dnia 10 kwietnia 1814 roku
(Niepetna, opracowana wedle Zrédel powszechnie dostepnych)
W sktad szwadronu majacego towarzyszy¢ Napoleonowi wchodzito 109 ludzi,
w tym 6 oficeréw, 22 podoficeréw i 81 szwolezeréw oraz 122 konie.
Oficerowie (Officers):
Jerzmanowski Jan Pawel (major / major, commandant)
Balinski Kajetan (kapitan / captaine)
Fiutowski Marcin (porucznik / lieutenant en ler)
Koch Kazimierz (porucznik / lieutenant en ler)
Skowroriski Tomasz (podporucznik / lieutenant en 2nd)
Piotrowski Jézef (podporucznik / lieutenant en 2nd)
Podoficerowie (Sous-offciers):

Starszy wachmistrz (Marechal-des-logis chef):
Jan Raffaczyriski
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Wachmistrz (Marechal-des-logis):

Marcin Bielicki
Stanistaw Borowski
Jan Faszczewski
Franciszek Mierzejewski
Aleksander Piotrowski
Michat Schulz
Ludwik Trzebiatowski
Jézet Ziaremba

Furier (Fourrier):

Jan Michniewicz
Jézet Poleski

Kapral (Brigadier):
Jan Aniolkowski

Jan Bocianowski
Jézet Borkowski

Jan Czarnecki

Pawel Daszynski
Michat Lewandowski
Cyprian Sanikowski
Szymon Stomiriski
Trebacze (Trompettes):
Plaute Duvelte
Auguste Ramones

Podoficer podkuwacz (Marechal ferrant)

Jézet Biernacki

Szwolezerowie (Chevau-legers-lanciers):

Andruszkiewicz Jozef
Bielinski Antoni
Biernacki fukasz
Blocki Jerzy
Borowski Wojciech
Chadzynski Mikotaj
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Chwoynowski Franciszek
Czaykowski Antoni
Czumariski Wincenty
Danielewicz Jerzy
Doftiniski Gabriel
Graczyk Lukasz
Gregorewicz Stanistaw
Jankowski Franciszek
Jasewicz Franciszek
Jezierski Franciszek
Kaczkowski Tomasz
Kamiriski Mikolaj
Kossarek Jézef
Kasdzewski Ludwik
Klimaszewski Jan
Kobzynski Jacek
Kotecki Faustyn
Kotuliriski Franciszek
Kowalewski Andrzej
Kozakiewicz Wincenty
Kozlowski Opportun
Krawczyriski Stanistaw
Kromer Stanistaw
Krzeczkowski Antoni
Krzyiiski Jan
Kucharski August
Kulczycki Michat
Kulig Jan

Kutakowski Karol
Kupryan Michat
Kurzariski Mikolaj
Kwiatkowski Wawrzyniec

Lejowski Andrzej
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Lada Stefan
bukasiewicz Jozef
Mendychowski Jacek
Mierzynski Jézef
Mikotajew Marcin
Mioduszewski Florian
Mizgert Marceli
Mleczyriski Jézef
Nowak Jan
Nowakowski Jan
Olechnicki Pawet
Orlecki Jakub
Pawlowski Mateusz
Podlaszewski Tomasz
Pontner Edward
Przyjatkowski Feliks
Puchacki Jézef
Rapczynski Karol
Rézyczko Ignacy
Ruszkowski Benedykt
Sawicki Adam
Stobodzynski Jan
Sobik Mateusz
Sokotowski Jakub
Swedowski Kazimierz
Szafraniski Michat
Szleczkowski Michat
Szuliszewski Wincenty
Szwankowski Mateusz
Szwarocki Andrzej
Szymanowicz Antoni
Szymanski Leon
Szytkowski Jan

SZWOLEZEROWIE GWARDII PODCZAS 100 DNI NAPOLEONA
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Swiecznik Jan
Wiszniewski Michat
Wysocki Jan

Wysocki Tomasz
Zawadzki Antoni
Zdanowski J6zef
Zielinski Marcin
Zwierzchowski, Tomasz

Zabell Karol
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Stowa kluczowe

Historia Polski XIX wieku, szwolezerowie gwardii, lekarze wojskowi poczatkéw

XIX wieku, medycyna wojskowa
Streszczenie

Tekst prezentuje temat, ktéry do tej pory doczekal si¢ zaledwie jednego opracowania
autorstwa Ludwika Zembrzuskiego, a mianowicie - postacie lekarzy putku szwolezeréw
gwardii. Spieszyli oni z pomocg Zolnierzom we wszystkich kampaniach od Hiszpanii do Rosji,
towarzyszyli we wszystkich bitwach gotowi poswieci¢ nawet zycie dla ratowania innych.

Sylwetki ich ulegly zapomnieniu, stad warto do nich powrécié, by historia tej najstawnie-

jszej polskiej formacji jazdy stata sie jak najbardziej kompletna.

Kt6z z nas nie zna polskich szwolezeréw? Wielcy bohaterowie, zdobywcy
wawozu Somosierra, walecznie szarzujacy w stonecznej spiekocie pod Wagram,
podczas straszliwego mrozu konwojujacy Napoleona wracajacego spod Moskwy,
towarzyszacy mu na Elbie i wreszcie wierni do ostatka, gingcy pod Waterloo.

Ta pigkna i barwna historia znana jest przede wszystkim z powiesci
dla dorostych i mlodziezy Wactawa Gasiorowskiego, bo naprawde trudno
jest znalez¢ osobe, ktéra nie zetknelaby si¢ z twérczoscia autora Huraganu czy
Szwolezeréw Gwardii. O jej popularnosci najlepiej moze swiadczy¢ fakt, iz
w odniesieniu do pierwszej pozycji Biblioteka Narodowa odnotowuje w swoim
katalogu 23 pelne dwutomowe wydania dla doroslych, poczynajac od pierwszego,
jakie ukazalo si¢ w Poznaniu w 1901 roku', oraz 14 wydan w wersji jednoto-
mowej dla mlodziezy opracowanej przez autora. Naklady réwniez byly bardzo

''W. Gasiorowski, Huragan, Poznan 1901.
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duze, gdyz wydanie Huraganu z 1985 roku mialo az 100 000 egzemplarzy®.
Podobnie w przypadku drugiego z utworéw - Biblioteka Narodowa notuje
10 wydan w wersji dla dorostych oraz 4 w opracowaniu dla mtodziezy. O ich
popularnosci moze $wiadczy¢ tez fakt, iz Huragan i Szwolezerowie Gwardii
znalazly si¢ na liscie siedemdziesi¢ciu pozycji serii Najstynniejsze Powiesci
Historyczne wydawnictwa Kolekeja Hachette®. A nie sa to przeciez jedyne
utwory, jakie wyszly spod piéra Wactawa Gasiorowskiego poswiecone szwo-
lezerom. Do mniej znanych, ale réwnie interesujacych zaliczy¢ wypada wydane
w roku 1902 opowiadanie Somo-Sierra®, rozwinigte pézniej w niewielka powies¢
Bylo to pod Somosierrg’. Do tematyki tej powrdcit réwniez w trzech opowiada-
niach zebranych w tomie Rapsody napoleoriskic®. Kolejno sg to: Tuk umierali
—rok 1808, Somo-sierra® oraz, poswigcone bitwie pod Wagram, Dwie szarze’.

Bibliografia odnosnie tej formacji jest duzo obszerniejsza, zas$ wsréd
najbardziej popularnych pozycji wypada wymieni¢ ksiazke Kozietulski i inni
Mariana Brandysa'®, Szwolezerowie gwardii Roberta Bieleckiego'!, Pierwszy
pulk szwolezerdw gwardii cesarskief 1807-1815 Andrzeja Zidtkowskiego™ czy,
troche juz zapomniana, monografi¢ Bernarda Chrzanowskiego®®. Trudno pomi-
na¢ milczeniem wznawiane pamigtniki z epoki, a wsréd nich Wspomnienia
Jézeta Zatuskiego' czy Trzy po trzy Aleksandra Fredry®.

Jednak palme pierwszeristwa w ksztaltowaniu obrazu szwolezeréw bez-
sprzecznie trzeba przyzna¢ Wactawowi Gasiorowskiemu, zwracajac przy tym
uwage, iz przy calej literackiej fantazji potrafit odda¢ w swoich utworach proze
i przyziemno$¢ zycia. Trudng, twarda i jakze czgsto tragiczng. Positkujac si¢

Tu za: A. Nieuwazny, My z Napoleonem, Wroctaw 1999, 5. 216.

3 http://www.kolekcja-hachette.pl/PowiesciHistoryczne/wydane.htm [dostep. 10.11.2015].
*W. Gasiorowski, Somo-Sierra, Chicago 1902.

> W. Gasiorowski, Bylo to pod Somosierrg, Warszawa 1905.

¢ W. Gasiorowski, Rapsody napoleoriskie, Lwéw 1903.

7 Ibidem,s. 11-23.

8 Ibidem, s. 81-91.

% Ibidem, s. 111-137.

10 M. Brandys, Kozietulski i inni, Warszawa 1967.

"R, Bielecki, Szwolezerowie gwardii, Warszawa 1996.

2 A. Zistkowski, Pierwszy putk szwolezerow gwardii cesarskiej 18071815, Pruszkéw 1996.
3 B. Chrzanowski, Historya putku lekkokonnego polskiego gwardyi Napoleona I, Poznan 1912.
1 ]. Zatuski, Wspomnienia, Krakéw 1976.

5 A. Fredro, Trzy po trzy, Krakéw 2004.
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tym wzorcem, a przede wszystkim odwolujac si¢ do koncepcji mikrohistorii'®,
wypada wige przypomniec losy moze nie tyle samych bohateréw wielkich bitew,
lecz tych, ktérzy czgsto z narazeniem zycia spieszyli im z pomoca, czyli medy-
kéw tego stynnego w calej 6wezesnej Europie putku.

Wactaw Gasiorowski nie zapominal o nich i cho¢ sg to rozproszone,
jedno — najwyzej dwuwersowe wzmianki, to jednak zlozyl im hotd, szczegélnie
na ostatnich kartach opowiadania Dwie szarze, gdzie kresli posta¢, jak najbar-
dziej zresztg autentyczna, Girardota'’.

Formacja szwolezeréw — najbardziej elitarny pulk w dziejach kawalerii
polskiej - od samego poczatku zostata wcielona do gwardii pozostajacej pod bez-
posrednimi rozkazami Napoleona. Powotano ja do istnienia dekretem wydanym
w Finkensteinie 6 kwietnia 1808 roku'®. Artykut 4. tego dokumentu stanowil, iz
w sztabie putku znajdowac si¢ bedzie ,,...czterech oficeréw zdrowia, z ktérych
dwdch Iej, a dwéch z Ilgiej lub IIlciej klasy...”". W tym miejscu, gwoli wyja-
$nienia trzeba zaznaczy¢, iz lekarze, szczegdlnie w gwardii, gdzie wymagane
bylo wyksztalcenie akademickie, pomimo posiadanych wysokich kwalifikacji
zawodowych nie wchodzili w sktad korpusu oficerskiego. Co prawda nosili
nazwe ,oficeréw zdrowia™ i z takim okresleniem mozna spotka¢ si¢ w doku-
mencie z dnia 11 Frimaire An VI (1 lipca 1797)*. Tytulu ,,oficer” w odniesie-
niu do lekarzy putku szwolezeréw uzywa tez Jézet Zatuski2. Bylo to jednak
okreslenie uzywane wymiennie z tytutem ,urzednik zdrowia™. Na mocy tego
samego dekretu* wszyscy medycy podzieleni zostali na trzy kategorie, ktére
zarazem byly kolejnymi szczeblami awansu, przy czym proces ten postgpowal

niezwykle powoli i niejednokrotnie, tak bylo i w przypadku lekarzy putku

16 ]. Topolski, Ja% si¢ pisze i rozumie historig. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1998, s. 251.

"'W. Gasiorowski, Dwie szarze, [w:] Rapsody napoleoriskie, Lwéw 1903, s. 136-137.

18 A, Rembowski, Zrddla do historyi putku polskiego lekkokonnego Gwardyi Napoleona I 2 rekopisow i drukow
oryginalnych, Warszawa 1899.

Y Ibidem.

2 M. Crosland, Tbe Officiers de Sante of the French Revolution: A Case Study in the Changing Language
of Medicine, [w:] ,Medical History” 2004, nr 48, s. 229-244.

2 Tu za: A. Pigeard, Le Service de Sante de la Revolution au I-er Empire, [w:] , Tradition Magazine” Hors
Serie Nr 28, 5. 10.

2'Tu za: L. Zembrzuski, Stuzba zdrowia w pulku lekkokonnym polskim Gwardji Napoleona I, Warszawa 1925.
3 A.Pigeard, La service de Sante..., op.cit., s. 10.

% Ibidem.
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szwolezeréw, stuzyli oni wiele lat bez awansu. Ludwik Zembrzuski® podaje
tu przyktad Aleksandra Kuszanskiego i Wawrzyrica Gadowskiego, ktérzy przez
caly okres stuzby nie awansowali i koficzyli ja w tej samej randze, pierwszy, jako
chirurg III klasy, a drugi — II klasy.

Zgodnie z rozkazem Napoleona putk szwolezeréw od samego poczatku
mial by¢ organizowany $cisle wedtug wzoréw francuskich, w zwigzku z tym
instruktorzy, adiutanci, jak réwniez lekarze, szczegdlnie w poczatkowym okre-
sie, mieli by¢ Francuzami.

Wewngtrzna organizacja stuzby zdrowia zostata zaprowadzona wedlug
wzorcéw panujacych w gwardii, przy czym posunigte to zostalo tak daleko, iz
dotyczylo réwniez umundurowania personelu. O ile oficerowie i Zolnierze
mieli mundury oryginalne polskie, krojem zblizone do ulariskich, o tyle leka-
rze nosili poczatkowo stréj wylacznie francuski, czyli fraki koloru granatowego
z czarnymi wylogami dla lekarzy ogélnych i czerwonymi dla chirurgéw oraz
zlotym haftem okreslajacym range na kolnierzu. Jednak w toku walk, szczegél-
nie na terenie Hiszpanii, do$¢ szybko okazalo sie, ze ulaniskie kurtki po prostu
byly wygodniejsze, podobnie jak cieple, dtugie zolnierskie plaszcze®, i szybko
wyparly pickne fraczki oraz eleganckie, ale cz¢sto ,,podszyte wiatrem” peleryny.
Taki wlasnie uniform szwolezerskiego lekarza z lat 1811-1814 z kurtkg , krojem
polskim™ jest odnotowany w zbiorach Musée d’Armee w Paryzu®.

Putk szwolezeréw formowany byt w Warszawie i tu obowiazkowym bada-
niem rekrutéw zajmowat si¢ Onufry Lucy”, wspominany tez przez Wactawa
Gasiorowskiego, jako ,medyk stuzbowy Onufrion™, ktéry zwigzany byl z t3
formacjg od 5 lipca do 1 wrzesnia 1807 roku*!, kiedy to podat si¢ do dymisji.

Kolejne szwadrony, poczynajac od dnia 17 czerwca 1807 roku wyruszaly

% L. Zembrzuski, Stuzba zdrowia. .., op. cit., s. 16.

% ...(o m¢j plaszczu bialy) plaszez przyjaciel w dzien, opiekun dobrodziej w nocy, kiedy pniaczek
za poduszke, $nieg za materac stuzy...”. Tak o walorach tego okrycia pigknie pisat Aleksander Fredro.
A. Fredro, Trzy po trzy, Warszawa 1917,s. 5.

2Ty za: B. Gembarzewski, Wojsko Polskie 1807-1815. Ksigstwo Warszawskie, Warszawa 1905, s. 168.

# A. Gerard, Rigo ,,Le Plumet”, Les tribulations du costume militaire. Le Service de Sante ou ,la guerre des bleus”
1804-1815, , Tradition Magazine” Nr 44, (Septembre) 1990, s. 15.

» A. Rembowski, Zrédla..., op. cit.,s. 553.

0 Za: W. Gasiorowski, Huragan, Warszawa 1967, s. 304.

1 L. Zembrzuski, Stuzba zdrowia. . ., op. cit., s. 30.
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do Francji teoretycznie bez lekarzy, co jednak nie do korica pokrywa si¢ z prawda,
gdyz, poczatkowo, jako szeregowiec, stuzyl w jednym z nich Wawrzyniec
Gadowski, absolwent fakultetu medycznego Uniwersytetu Jagielloriskiego.
Nominacj¢ na wiasciwe sobie stanowisko chirurga II klasy otrzymat dostownie
przeddzieri kampanii hiszpanskiej, 4 pazdziernika 1808 roku, po blisko szes-
nastu miesigcach stuzby. Nie jest wykluczone, iz bylo to efektem jego dzialari
nie tylko jako Zolnierza, ale i lekarza pod Medina del Rioseco, gdzie pierw-
szy raz polscy szwolezerowie uczestniczyli w walkach na terenie Hiszpanii*.
Drugim byt Aleksander Kuszariski, ktéry, podobnie jak Wawrzyniec Gadowski,
w poczatkach 1808 roku wstapit, jako szeregowiec, do formujacego sie kolejnego
szwadronu, w ktérym po trzech miesigcach awansowal do stopnia brygadiera.
Okres ten tak wspomina J6zef Zatuski: ,(...) w roku 1808 nie mielimy takze
jeszcze doktoréw i chirurgéw Francuzéw, takimi byli dotad w pierwszych szwa-
dronach panowie Gadowski i Kuszariski, oba uczniowie Akademii Krakowskiej
(...)" 3. Wzmianka powyzsza moze sugerowac, iz byto powszechnie wiadomo,
ze jednym ze szwolezeréw jest lekarz, ktéry zawsze moze udzieli¢ pomocy,
cho¢ nie posiadal on ani dystynkcji, ani nie byt jako taki odnotowany w ewi-
dengji putku. Inng rzeczg istotng byt tutaj jezyk. O ile oficerowie z pewnoscig
swobodnie postugiwali si¢ francuskim, o tyle trudno przypuszczaé, by w takim
samym stopniu znali ten jezyk szeregowi Zolnierze, stad w przypadku naglego
zachorowania czy zranienia z pewnoscig obecnos$¢ przy nich lekarza Polaka,
z ktérym mogli sie porozumie¢ byla rzeczg niebagatelnej wagi.
Pierwszym etatowym lekarzem zostal, zgodnie z przepisami, Francuz
— Frangois Girardot. Zwiazany byl z wojskiem od 1791 roku** stuzac w armii
rojalistéw, w tym takze w regimencie de Baschi, z ktérym przebywal przez
pewien czas na Wolyniu i wéwczas najprawdopodobniej zetknal sie pierw-
szy raz z Wincentym Krasiriskim*. Po powrocie do Francji studiowal
medycyn¢ w Paryzu uzyskujac w 1806 roku stopient doktora nauk medycz-

nych na podstawie pracy Propositions générales sur quelques maladies internes

32 R. Bielecki, Encyklopedia wojen napoleoriskich, Warszawa 2002, s. 403.

3], Zatuski, Wspomnienia, Krakéw 1976,s.127.

34 ]. F. Lemaire, Girardot Frangois (1773-1831), [w:] red. ]. Tulard, Dictionnaire Napoleon, Paris 1989, s. 801.
35°'W. Witczak, Francois Girardot 1773—1831. Chirurg polskiego putku Szwolezerdw Gwardii Napoleona 1,
Poznan 1997,s.7.
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et externes’®. 12 marca 1808 roku zostal przyjety w stopniu oficera zdrowia I klasy
do pulku szwolezeréw, pod koniec czerwca dolaczajac do pulku w Chantilly
pod Paryzem. Z formacja ta przebyl wszystkie kampanie: hiszpariska, austriacka,
gdzie po bitwie pod Wagram byl jednym z organizatoréw duzego szpitala,
oraz rosyjska. W czasie tej ostatniej zastynat nie tylko jako lekarz, byt réw-
niez wlaczany do dziatan typowo wojskowych, opiekowal si¢ rekrutami®” czy
towarzyszyl w czasie zwiadéw. Tak byto réwniez podczas odwrotu, gdy dbat
o aprowizacj¢ i, co w panujacych wéwczas warunkach bylo nie mniej wazne,
o zaopatrzenie w wode do picia*®. Prowadzil tr¢baczy podczas przeprawy przez
Berezyne. Niewiele brakowalo, by zginat, gdy zapalita si¢ stoma, w ktérej ulozyt
sie do snu. Owo zdarzenie mialo miejsce 12 pazdziernika 1812 roku w okolicach
wsi Konkowo?. W czasie walk na terenie Francji opatrujac rannych szwoleze-
16w podczas bitwy pod Crionne, 7 marca 1814 roku sam zostat ci¢zko ranny
(Pierre Charmeil, inny z lekarzy putku szwolezeréw musial amputowaé mu
noge). Mimo kalectwa, nie do korica wyleczony stuzyl swoja wiedzg i pomoca
praktycznie do ostatnich dni samodzielnego istnienia putku szwolezeréw.

W tym samym czasie, co Francois Girardot, jako drugi z lekarzy francu-
skich zostal skierowany do putku Louis Deplace. Réwniez zwigzany z wojskows
stuzbg zdrowia od czaséw walk rewolucyjnych, dla odmiany bedac lekarzem
w armii republikariskiej, po awansie na chirurga I klasy, od 1 kwietnia 1808
roku* rozpoczal stuzbe w polskiej formacji Iaczac si¢ z nig dostownie ,na dobre
i na zle”. Byl ceniony przez zolnierzy za rzetelnosé, sumiennos¢ oraz odda-
nie rannym i chorym, za$ przez oficeréw za bezstronnos¢ i szczero§¢*. Zostat
zamordowany w Hiszpanii i warto w tym miejscu przytoczy¢ relacje nieomal
naocznego $wiadka tego zdarzenia: ,(...) doktor Deplace znekany staboscia

% Ibidem.

%7 ,...gdy si¢ nasz pulk zblizat do Poznania, powierzyt mi szef szwadronu Rostworowski 100 ochotnikéw
1300 koni dla pulku i dodat mi chirurga majora Girardot...”. Za: ]. Zatuski Wspomnienia..., op. cit.,s. 226.
% Jest to bardzo istotne zagadnienie gdyz podczas niskich temperatur, w celu uzupetnienia strat organizmu
potrzeba dziennie ok. 1500 ml wody, przy czym préby gaszenia pragnienia $niegiem jeszcze bardziej
wychtadzajg i tak zmarzniety organizm, prowadzac czesto do $mierci. Za: J. Wiseman, SA4S Szkola
przetrwania, Warszawa 2001, s. 67.

% A. Rembowski, Zrédia. .., op. cit., s. 154.

40 Tbidem, s. 553.

. Zatuski, Wspomnienia. .., op. cit.,s. 192.
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i tesknotg za krajem, otrzymawszy pozwolenie mial wraca¢ do Frandii (...)
nie chege czekaé na zebranie sie plutonu, zawolawszy swojego stuzacego takze
konnego puscil si¢ droga ku Burgos, a oddaliwszy si¢ tak, ze go eskorta widzie¢
nie mogta, zostali oba zamordowani, a konie ich i wszystkie rzeczy zabrane,
ciala za$ obnazone, porzucone...”*. Zdarzenie to miato miejsce nicopodal wsi
Quintallino 21 wrzes$nia 1810 roku®.

28 pazdziernika 1808 roku* do putku dotaczyt Grzegorz Courtiade jako
chirurg IT klasy. Choé¢ Ludwik Zembrzuski pisze, iz o tej postaci ,blizszych wia-
domosci nie posiadamy”™, to jednak z zachowanej kontroli stanu putku* mozna
dowiedziec¢ sie, iz uczestniczyl on w kampanii hiszpariskiej 1809/1810, nastepnie
w kampanii austriackiej i ponownie hiszparnskiej 1810/1811. Przypuszczalnie
wigkszo$¢ swojej stuzby — a juz na pewno po roku 1810 — spedzit w Chantilly,
gdzie znajdowaly si¢ koszary i szpital dla szwolezeréw. W 1812 roku podat si¢
do dymisji i od 1 pazdziernika przeszed! w stan spoczynku, za$ pod koniec roku
wrocil do rodzinnego Fabas.

Kolejnym medykiem Francuzem byt Mikotaj Maugra mianowany chi-
rurgiem I klasy 17 lutego 1811 roku. Szybko zwiazal si¢ ze szwolezerami i bez-
sprzecznie jego zastugg bylo ratowanie rannych i chorych szwolezeréw podczas
kampanii moskiewskiej. Czerpal przy tym wzorce — trudno przy tym wyklu-
czy¢, czy nie spotkat si¢ z nim osobiscie podczas pobytu w Warszawie w 1812
roku — z dzialalnosci Leopolda Lafontaine, podéwezas naczelnego lekarza
wojsk polskich. Dowodem na to jest wykorzystanie wprowadzonego przez tego
ostatniego opatrunkéw osobistych. O fakcie tym tak pisal w swoim dzienniku
general Pierre Dautancourt: ,(...) chirurg Maugra kazdemu wreczyl pakiecik,
w ktérym byly bandaze i szarpie, Zeby mozna bylo sobie poméc nim nadejdzie
ambulans (...)"*. Wiedzac jak niepewne bywaja te srodki transportu Maugra
przez dluzszy okres czasu sam powozil furgonem, dbat o zaprzag® i utrzymat

“ Ibidem, s. 209.

 A.Rembowski, Zrdd/a. ., op. cit.,s. 553. Ta samg nazwe miejscowosci podaje réwniez L. Zembrzuski, lecz
niestety zamieszcza inng date, a mianowicie 27 wrzesnia. Za: L. Zembrzuski, Stuzba zdrowia. .., op. cit., s. 30.
“ A Rembowski, Zrédla. .., op. cit.,s. 554.

L. Zembrzuski, Stuzba zdrowia..., op. cit., s. 29.

4 A Rembowski, Zrédla..., op. cit.,s. 554.

47 Ibidem, s. 121.

W czasie kampanii rosyjskiej byta to sprawa niebagatelnej wagi, zas o problemach z korimi dla ambulanséw
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swéj pojazd az do przeprawy przez Berezyng. Szczegdlnie duze zastugi polo-
zyl w konicowej fazie odwrotu, gdy przy powszechnie juz okazywanej przez
Prusakéw niecheci wobec niedobitkéw wojsk napoleoriskich potrafif zorgani-
zowaé szpital w Elblagu®, a pézniej w Mruczynie w okolicach Bydgoszczy®,
zaopatrujac obydwa, za wlasne pienigdze, w niezbedne leki. Podal si¢ do dymi-
sjii 1 pazdziernika 1813 roku, acz jeszcze dlugo pracowal w zorganizowanym
dla szwolezeréw szpitalu we Friedbergu®.

Po kampanii rosyjskiej 11 kwietnia 1813 roku do putku dofaczyl, jako
chirurg II klasy, Achilles Capel. Przebywal z ta formacja niedtugo, gdyz zmart
na tyfus w szpitalu we Friedbergu, gdzie pracowal, 24 kwietnia 1813 roku.

Tuz przed bitwa pod Lipskiem, a konkretnie 17 pazdziernika 1813 roku*
zostal przydzielony do szwolezeréw chirurg IT klasy dr Boulay (imi¢ niestety jest
nieznane), ktéry pracowal w putku do momentu abdykacji cesarza Napoleona
w Fontainebleau. Podobnie niewiele informacji posiadamy o dr. Pierre Charmeil,
ktéry réwniez pracowal jak chirurg (w randze chirurga I klasy) w tym putku
podczas oraz po zakoriczeniu kampanii na terenie Francji. Obydwaj wymie-
nieni s3 w raporcie stanu putku z dnia 7 czerwca 1814 roku®® Boulay w sktadzie
pierwszego, za$ Pierre Charmeil trzeciego regimentu.

Wiodzimierz Witczak w swojej pracy poswigconej Frangois Girardotowi™
podaje jeszcze jako lekarza pulku szwolezeréw Louisa Frangois Sauve’a, odwo-
tujac si¢ przy tym do biogramu P. Szarejko®, co nie znajduje potwierdzenia
w zachowanych kontrolach stanu putku®.

Warto teraz powréci¢ do postaci Polakéw-lekarzy. Pierwszym z nich byl
wzmiankowany juz Wawrzyniec Gadowski. Pochodzit z Krakowa. W roku

1806 rozpoczat stuzbe w powstajacym Wojsku Polskim, jako chirurg I klasy,

pisal m.in. J. D. Larrey. Za: . D. Larrey, Memoires de chirurgie militaire et de campagnes, Paris 1817,s.43.

“ A. Rembowski, Zrédia. .., op. cit., s. 234.

50 Tbidem.

51 Tbidem.

52 A. Rembowski, Zrdda. ., op. cit., s. 625.

53 Ibidem, s. 518.

S*W. Witczak, Frangois Girardot 1773-1831, Poznan 1997, s. 6.

% P. Szarejko, Sauve (de Sauve) Ludwik Franciszek (1784-1857) chirurg lekarz dywizyjny, WP. PBS, Warszawa—
Krakéw 1994, t.35,s.270-271.

% A. Rembowski, Zrdd/a. ., op. cit., s. 518.
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skad przeszedl, co budzi zastanowienie, jako prosty Zolnierz, do nowo for-
mujacego si¢ oddzialu. W putku szwolezeréw byl postacig niezwykle lubiana,
wlasciwie caly czas znajdowal si¢ przy szwadronach. Podczas walk na tere-
nie Hiszpanii wyjezdzal z nimi na patrole. Z cala pewnoscia to on, by¢ moze

jadac tuz za szwadronem kapitana Tomasza Fubieriskiego, wraz z Frangois

Girardotem byli pierwszymi chirurgami, jacy pospieszyli z pomocg rannym

szwolezerom w wawozie Somosierra. Pisze o tym — podéwczas porucznik -
Andrzej Niegolewski*’, za$ tak szybka i sprawna pomoc, na co zwraca uwage

Ludwik Zembrzuski®® na pewno uratowata mu zycie.

Scena ta uwieczniona réwniez zostala na dwéch obrazach — powszechnie
znanym Horacego Verneta oraz zdecydowanie mniej znanej, powstatej w 1863
roku akwareli Juliusza Kossaka pod tym samym tytulem®’.

Przy tym drugim obrazie warto zatrzymac si¢ na chwile. Prezentuje on
bowiem, w jakich warunkach niejednokrotnie przyszlo pracowaé oraz jakie
bylo wyposazenie lekarza pulku szwolezeréw. Co prawda Ludwik Zembrzuski
wspomina o wozach ambulansowych®, na ktérych przewozono zaopatrzenie,
lecz wzmianka o nich w oficjalnej dokumentacji putku pochodzi dopiero z 1810
roku®’. W Hiszpanii, przy tak duzej mobilnosci jednostki, po prostu nie mogty
one za nig nadgza¢, szczegdlnie w trudnych warunkach terenowych. Poza tym
furgony ambulansowe byly najczesciej taczone w tabor, ktéry musial prze-
puszczaé oddzialy liniowe i artyleri¢. Ubolewal nad tym m. in. Pierre Francois
Percy®. Stad wiec, lekarz musial poruszac si¢ konno, majac niezbedne wyposa-
zenie w fadownicy i specjalnych torbach troczonych do siodta wraz z mantel-
zakiem, czasem dodatkowo na jucznym koniu®, ktérego prowadzit sam, badz
pomagal mu w tym ktérys z luzakéw. Komplet narzedzi chirurgicznych réw-
niez musial by¢ niewielkich rozmiaréw i bardzo lekki. Miescil sie w specjal-
nej saszetce wykonanej ze skéry najczesciej koloru czerwonego, badz grubego

57 A. Niegolewski, Somo-Sierra, Poznan 1854,s.22.

58 L. Zembrzuski, Stuzba zdrowia. .., op. cit.,s. 19-20.

% Za: W. Liysiak, Wyspa zaginionych skarbow, Chicago-Warszawa 2001, wklejka przed s. 57.

0 L. Zembrzuski, Stuzba zdrowia. .., op. cit., s. 19.

6t A. Rembowski, Zrédla. ., op. cit.

62 Za: ]. Krzys, Losy rannych spod Somosierry, [w:] ,Lekarz Wojskowy” nr 11-12 (R. wyd. 64) 1988, 5. 797.

% Na problemy z transportem czterokolowym zaopatrzenia moze wskazywac fakt, iz od samego poczatku
dla lekarza przewidziane byly dwa konie. Tu za: A. Rembowski, Zrddta. .., op. cit., s. 19.
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plétna nasgczonego woskiem z sadzg (prototyp ceraty — te futeraly dla odmiany
byly czarne) z przegrédkami na poszczegélne instrumenty. Obejmowat on —
wzorcem moze tu by¢ zachowany zestaw Jeana Dominique’a Larrey’a® - dwie

pary nozyczek, dwa noze (duzy byl najczesciej sktadany), dwie pincety, dwie

lub trzy sondy, nozyczki, cewnik i naczynko na krysztatki azotanu srebra, ktére

stuzyly do przyzegania krwawiacych tkanek. W kieszonce miescily sie jeszcze

igly do szycia oraz nici. Narzedzie najbardziej kojarzace si¢ z chirurgia okresu

wojen napoleonskich, czyli pitka amputacyjna, z racji swojej wielkosci i wagi

zostalo zastagpione specjalng cienka pitka zwang ,wlosowa’, ktéra po zwinieciu

miescila si¢ w oddzielnej kieszonce.

Wawrzyniec Gadowski w czasie odwrotu spod Moskwy opatrywatl,
a p6zniej troskliwie opiekowat si¢ rannym w potyczce pod Horodnig Janem
Kozietulskim. Po roku 1814 powrdcit z putkiem do Polski, lecz dos¢ szybko
wyjechal z powrotem do Frangji, gdzie zmart. Zaznaczy¢ trzeba, iz posiadal gle-
bokie i staranne wyksztalcenie nie tylko praktyczne, ale i teoretyczne. Dowodem
na to jest jego wystgpienie na Uniwersytecie Wileriskim w czerwcu 1812 roku,
kiedy to podczas spotkania z profesorami tamtejszego uniwersytetu przed-
stawial swoje obserwacje dotyczace koltuna. Fakt 6w tak wspomina naoczny
swiadek Jean Dominique Larrey:,(...) mlody polski lekarz Gadowski bardziej
szezery i §cisty w swych spostrzezeniach odstonit te btedy (dotyczace etiologii
owej przypadlosci traktowanej, jako samodzielne schorzenie) w inauguracyj-
nej rozprawie poswigconej koltunowi (...)"*. Tekst prezentowanego wéwczas
wystgpienia ukazal si¢ drukiem we Francji®®.

Aleksander Kuszariski — to drugi z polskich lekarzy w putku szwolezerow
gwardii. Urodzit si¢ 20 lutego 1779 roku w Chechle w Galicji Zachodniej®’.
Odnos$nie miejsca i daty urodzenia zachodzg tu pewne rozbieznosci, gdyz
Stanistaw Ko$minski podaje rok 1777 i Myslowice®®, a za nim cytuje ten rok

W zbiorach Musee du Service de Sante des Armees au Val-de-Grace w Paryzu. Katalog ekspozycji statej
Le Musée du Service de Santé des Armées au Val-de-Grace, Paris 1998.

6 J.D. Larrey, Memoires. .., op. cit., s. 16.

% E. Gadowski, Disscours sur la plique polonaise, Paris 1814. Tej samej tematyce poswiecit Wawrzyniec
Gadowski rozprawe Sur une plique polonaise observee chez une parisienne zamieszczong na famach ,Nouvel
Journal de Medecine” 1818, cz. 1.

67 A. Rembowski, Zrdédla. .., op. cit., s. 554.

8 S. Ko$minski, Stownik lekarzéw polskich obejmujgcy opricz krdtkich zyciorysow lekarzy Polakiw
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Ludwik Zembrzuski. Kuszariski poczatkowo zajmowat si¢ ksiegarstwem, pézniej
za$ wstapil na Uniwersytet Jagielloriski, na medycyne. Po skoriczeniu studiéw
zajmowal si¢ chirurgia. Od 7 pazdziernika 1808 roku® pracowal, jako chirurg
III Klasy w szpitalu putkowym w Chantilly, gdzie wlasciwie spedzil wigkszos¢
okresu stuzby. Brat udzial w kampanii moskiewskiej i w Saksonii. Po upadku
Napoleona pozostat we Francji. Wrécit do kraju dopiero w 1818 roku. Przez
dwa lata pracowal w Jaworznie jako chirurg. Przenidst si¢ nast¢pnie do Krakowa,
gdzie zmarl 5 sierpnia 1860 roku™.

Sykstus Lewkowicz — to kolejny z polskich lekarzy w putku szwole-
zeréw. Urodzit sie 25 marca 1775 roku w Szkudach na Zmudzi, studiowat
na Uniwersytecie Wileriskim, ktéry ukoriczyt w 1807 roku, po czym wyjechal
na dalsze studia do Wiednia, gdzie podczas kampanii austriackiej pracowat
we francuskich ambulansach wojskowych, a nast¢pnie wstapit do formowanego
w Augsburgu 4. putku Legii Nadwislariskiej”?, z ktérym dotart do Hiszpanii.
Niezbyt zwracal uwage na przydzial stuzbowy spieszac z pomoca wszystkim
potrzebujacym. Jak pisze Jézet Zaluski: ,operator i okulista znakomity (...)
odbyt w Valladolid kilka operacji szczgsliwych zdejmujac katarakty z oczu
osobom podeszlego wieku i miedzy innymi z wyzszego duchowienistwa (...)"72.
Przypuszczalnie to wydarzenie, a juz z cala pewnoscia rozprawa Novum auxi-
lium expediendi calculi in collo vesicae urinariae detenti post sectionem lateralem,
ope duarum forcipum novae conformationis. Accedit brevis castigatio errorum,
quae in nuper descriptam methodam impropre Pajolanum dictam irrepsere™, jaka
wéwezas napisal, przyczynilo sie do nadania mu 29 czerwca 1811 roku tytutu
profesora i czlonka ,akademii lekarsko-chirurgicznej w Valladolid™*, a takze
tytulu czlonka szeregu towarzystw naukowych w tym w Paryzu, Montpellier
i Bordeaux”. 17 pazdziernika 1811 roku zostal mianowany chirurgiem II klasy

oraz cudzoziemcdw w Polsce osiadlych, dokladng bibliografiq lekarskg polskq od czasow najdawniejszych az
do chwili obecnej, Warszawa 1883 (1888),s. 257.

% A. Rembowski, Zrédla. .., op. cit.,s. 554.

70 S. Kosmiriski, Stownik..., op. cit., . 257.

1 ]. Zaluski, Wspomnienia, op. cit., s. 218.

2 Ibidem.

"' Tytut za: L. Zembrzuski, Stuzba zdrowia. .., op. cit., s. 28.

7 S. Kosmiriski, Stownik. .., op. cit., s. 278.

7 Ibidem.
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przy ambulansach gwardii, zas 11 sierpnia 1812 roku chirurgiem I klasy bezpo-
$rednio w putku szwolezeréw. Tuz po nominacji otrzymat list z Uniwersytetu
Wileriskiego z prosba o objecie katedry chirurgii. Pomimo braku sprzeciwu
ze strony przelozonych odméwit, dziatania swoje motywujac tym, iz jako lekarz
wojskowy zlozyl juz raz przysigge i chee jej dotrzymaé’. Odbyt kampanie
moskiewska, a nastepnie w Saksonii i pomimo dymisji 27 czerwca 1813 roku”
jako lekarz cywilny nadal troskliwie opiekowal si¢ rannymi i chorymi. W 1815
roku osiadl w Krakowie, gdzie rozpoczat wyktady na Uniwersytecie Jagielloriskim,
ktére przerwal po krétkim czasie, by powréci¢ do nich w 1819 roku. Obowiazki
profesorskie petnit do 1829 roku. Zmart w Krakowie 11 czerwca 1838 roku’™.

Marnkowski — to ostatni z polskich lekarzy putku szwolezeréw. Niestety,
nie znamy jego imienia, gdyz nie wiadomo, czy posta¢ Jana Marikowskiego,
ktérego wspomina F. Giedroy¢™ jest to ta sama osoba. L. Zembrzuski podaje,
iz byt chirurgiem II klasy od 1813 roku®, za§ w kontroli stanu putku mozna
ponadto przeczytal, iz ,stuzyl w legionie polskim i zostat dnia 1 lutego 1813
roku skierowany przez Rad¢ Zdrowia w Warszawie do trzeciego regimentu,
gdzie zgodnie ze swoja rangg chirurga II klasy rozpoczat stuzbe od dnia 11.IV.
1813 roku (...)"s%

Mikrohistoria zadaje pytanie - ,jacy byli?”. A byli to bohaterowie na miare tych
legendarnych: ,,odwazni, silni, energiczni, z powazna, surowg twarza, cz¢sto nucac
co$ pod nosem, nie zwazajgc na zmeczenie (...) szli, by nies¢ pomoc przez wszystkie
pola bitew napoleoniskiej Europy (...)"®. Zawsze spieszyli z pomocg doréwnujac
szwolezerom odwagg i gotowoscig narazenia zycia, dzielgc ich trudy i niebezpie-
czenistwa wraz z catym putkiem. Byli wiec prawdziwymi lekarzami-Zolnierzami.
I moim zdaniem to jest najwazniejsze, iz byli zawsze, nawet wéweczas, jak w czasie
odwrotu spod Moskwy, gdy mogli spieszy¢ swym podopiecznym raczej z ludzkim

zyczliwym stowem niz w pelni stuzy¢ posiadang wiedza fachows.

76 L. Zembrzuski, Stuzba zdrowia. .., op. cit., s. 28.

77 A. Rembowski, Zrédta. .., op. cit., s. 604.

78 8. Kosmiriski, Stownik. .., op. cit., s. 278.

7 (...) Marikowski Jan byl w 1824 roku mlodszym felczerem 3 pultku strzelcow pieszych...”.
Tu za: F. Giedroy¢, Stuzba zdrowia w dawnem wojsku polskim, Warszawa 1927, 5. 468.

80 L. Zembrzuski, Stuzba zdrowia. .., op. cit., s. 29.

81 A. Rembowski, Zrédla. .., op. cit.,s. 607.

2P, Lefevre, Historie de la medecine aux armees, t. 2, Paris 1982.

290



MEeDYCY SZWOLEZEROW

Jesli w pulku szwolezeréw gwardii nie wahano si¢ nazywac lekarzy ofi-
cerami, to nie ulega watpliwosci, iz mialo to miejsce nie dlatego, ze tak chcialy
przepisy czy oficjalne dokumenty, ale Ze swoim zachowaniem, a szczegdlnie
wysokim poczuciem honoru, godnoscig osobista i kolezeristwem na owo miano
zastugiwali.

Do tych postaci warto powraca¢ i méwic o nich, parafrazujac akapit
z wiersza Konstantego Ildefonsa Galczyniskiego: ,chciatabym ich cieri na $ciezce
ocali¢ od zapomnienia”.
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