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Krzysztof Bakala, historyk, publicysta, pomystodawca, wspot-
organizator i redaktor naczelny Pisma Mitosnikéw Przesztosci
,»Pro Memoria”. Autor ksiazek, m. in.: Kanclery Regni Poloniae
(20006), Genealogia. Praktyczny Poradnik (2008), Historia Symbolicz-
na, gnakiens, herbem i barwq pisana. Podreczny stownik (2010), Powiat
grodziski. Przewodnik subiektywny (2011). Spolecznik, inicjator
a takze wspolorganizator wielu imprez o charakterze spolecz-
no-kulturalnym. Czlonek wielu stowarzyszen, m.in.: wspoélzato-
zyciel 1 wiceprezes Stowarzyszenia Dom Polski SARMACJA,
Prezes = Warszawskiego ~ Towarzystwa  Genealogicznego.
Od 2010 roku zwiazany z Muzeum Niepodleglosci w Warsza-
wie, obecnie kierownik Dzialu Edukacji. Uczestnik studiow
doktoranckich na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach.
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Kiedy mniej bedziemy oczekiwaé od wieszczych pisarzy
zagranicznych, mniej na nich polegaé.

A przedsiewezmiem wérdd siebie, na wlasnej przestrzeni,
w gniezdzie ojcéw naszych szukaé w wszystkim wiadomo-
$ci, znajdziemy moze wigcej nizli dotad gdziekolwiek pi-
sano.

Wpatrzmy si¢ tylko w ziemie nasze. Moze Stowianie zo-
stawili ja dla nas jako najtrwalsza ksicge, moze ja zakleli, aby
nigdy z dziedzictwa potomkéw nie wychodzita i w tym celu
urzekli owoczesnym sposobem, by mogla stuzy¢ za $wia-
dectwo odwiecznej wlasnosci najpdzniejszym wnukom.

Adam Czarnocki (Zorian — Dolega Chodakowski),

O stowiariszegygnie przed chrescijaristwen,

W] O Stawiariszezyinie przed chrzescijaristwen oraz, inne pisma i listy,
opracowal i wstepem opatrzyl J. Maslanka, Warszawa 1967, s. 22.



Jednym z najbardziej intrygujacych zrodet
do badan nad historig Polski jest niewatpliwie naj-
starszy, lecz znany nam jedynie z regestru, doku-
ment, ktérego nazwa w powszechnym przekazie
utrwalila sie, od pierwszych jego stow, jako Dago-
me iudex. Odpis 6w wlaczony zostal do tzw. Col-
lectio canonum, kardynata Deusdedita, powstatego
w okresie maj—wrzesient 1087 roku'. Najprawdo-
podobniej chodzito o wykonanie polecenia papie-
za Grzegorza VII nakazujacego spisanie uchwat
soborowych oraz posiadlosci i tytutéw prawnych
stanowiacych majatek Stolicy Apostolskiej?. Zeby
jednak sytuacje nieco zagmatwac, nalezy zwrocié
uwagg, iz omawiany regestr znany nam jest row-
niez nie z oryginatu, lecz z powstalych p6zniej
w r6znych okresach kolejnych odpisoéw. Najstar-
szy z nich, wchodzacy w sktad Kodeksu watykan-
skiego, Vaticanus Lat. 3833, w opiniach badaczy
pozwala na ustalenie daty jego powstania na lata
1099-1118°. Przez szereg dziesigcioleci dokument

! Dzielo to kardynat Deusdedit dedykowal Dezyderiuszowi z Monte Cassi-
no, czyli papiezowi Wiktorowi 111 — zob. B. Kiirbis, Dagome iudex — Studium
krytyezne [w:) Na progach historii I1. O Swiadectwach do dziejow kultury Polski
Sredniowiecznej, Poznan 2001, s. 42—43.

> G. Labuda, Stan dyskusji nad dokumentem Dagome index i paristwem Schinesghe
[w:] Civitas Schinesghe cum pertinentiis, pod red. W. Chudziaka, Torun 2003,
s. 10.

3 Ibidem, s. 13.
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sprawial wiele klopotéw z interpretacjg opisane-
go terytorium. Autor jednego z odpiséw uznal
nawet, iz nie wiedzac ,,jakiego plemienia” sa wy-
mienione w dokumencie osoby, z uwagi na ich
ilo$¢ wnioskuje, iz chodzi o Sardynczykow, gdyz
ci wlasnie rzadzeni byli przez czterech ,,pandéw’™.
Jak podaje B. Kiirbis: ,,Chodzi tu o uwage Nescio
cuins gentil homines, puto autem Sardos Suisse, qguonianm
1psi a II1 indicibus reguntur”. Co do tej refleksji utar-
to si¢ przekonanie, ze pochodzi ona od samego
autora, to jest od Deusdedita. Nie jest to jednak
weale pewne’. Badaczka w odwolaniu do niniej-
szego komentarza podnosi, iz

Taka uwaga w tekscie, w ktérym jest mowa o Rusi i rze-
ce Odrze, zeby wymieni¢ stosunkowo najbardziej znane
pojecia geograficzne, §wiadczy nie tylko o braku orientacji,
gdzie lezata Polska, ale i o zlej znajomosci Sardynii. Dlate-
go trudno si¢ zgodzi¢ z wywodem K. Buczka, ktéry stara
si¢ uprawdopodobnié, jak Deusdedit wyobrazal sobie opis
geograficzny Dagome index na wyspie Sardynii (...) Poniewaz
kardynal Deusdedit sam podrézowal po Europie, stuszniej
byloby adnotacje t¢ uznaé za obey wtret (...)°%

* Wiek V=XV w gridiach. Wybdr tekstow $rédlowych 3 propozygami metodyeznymi
dla naucgycieli historii i studentow, oprac. M. Sobanska-Bondaruk, S. B. Lenard,
Warszawa 1997, s. 100.

5 B. Kiirbis, Dagome index. ..., op. cit, s. 36.

¢ Ibidem, s. 36, przypis 51.



Jak bysmy jednak zagadnienia tego nie inter-
pretowali, wydaje si¢, ze 6wezesny skryba, nie-
watpliwie pozbawiony znajomosci geograficznej,
kierowal si¢ raczej wspomniang znajomoscia za-
gadnien ustrojowo-politycznych, czyli dopasowat
przepisywany dokument do znanych mu realiéw;,
w ktorych przychodzit mu na mysl jedyny znany
twor panstwowy rzadzony przez czterech pandw,
jakim byla wtasnie Sardynia’. Tym samym docho-
dzimy do pierwszych watpliwosci, dotyczacych
zardwno samego znaczenia rzeczonego aktu, jak
1 kancelaryjnej zasady wystawiania tej wagi doku-
mentu, a konkretnie konieczno$ci umieszczania
w nim imienia matzonki oraz potomstwa. Jezeli
bowiem, jak czgsto si¢ podaje, byt to po prostu
szeroko pojety akt zwyczajowy, to czyz wymagal
on tak niespotykanego uwierzytelnieniar?

Jednakze po kolei. Pochylmy si¢ nad polskim
przekladem dokumentu Dagome index. Intencja
jego napisania, byla wola wystawcow przedsta-
wiajacych si¢ jako Dagome, zudex, oraz Oda sena-
trix 1 synowie ich (et filii nostri) Mieszko i Lambert,
oddania »e/ nadania, Swigtemu Piotrowi mia-
sta ve/ panstwa Schignesne, wraz ze wszystkimi

7 Zagadnienie to poruszal M. Lodynski, Dagome index a kwestia sardyiiska
w X1 wiekn, RAU WHE 54 (1911), s. 60—148.




swoimi przynalezno$ciami. Juz samo okresle-
nie wymienionego miasta nastrecza trudnosci.
Ow stowiafiski termin geograficzny zapisany byt
najprawdopodobniej w zlatynizowanej formie,
co przysporzy¢ moglo wielu klopotow probu-
jacemu przela¢ owa nazwe na pergaminie. Stad
po stuleciach Schignesne utozsamiane bylo za-
réwno ze Szczecinem®, jak i Gnieznem i przyznad
nalezy, ze sam termin nie stanowil przekonywu-
jacego argumentu, §wiadczacego, ze odnosi si¢
do bliskiego nam terytorium. Zupelnie inaczej
sytuacja ta ma si¢ w przypadku wymienionych
w dokumencie tzw. ,,przynaleznosci’:

W tych granicach, tak jak si¢ zaczyna od pierwszego
boku dtugim morzem, stad granica Prus az do miejsca, kt6-
re si¢ nazywa Rus, a granica Rusi ciagnac si¢ az do Krakowa,
a od tegoz Krakowa az do rzeki Odry prosto do miejsca,
ktére zwie si¢ Alemura, a od tejze Alemury az po Milsko,
a od granicy Milska prosto pod Odre¢ i stad prowadzac
wzdluz rzeki Odry az do rzeczonego miasta [scil. Pafistwal
Schignesne’.

8 Jak podaje B. Kiirbis, propozycja ta pojawia si¢ po raz pierwszy w opra-
cowaniach: L. Giesebrecht, Wendische Geschichten, Berlin 1843, t. 1, s. 232
oraz W. Giesebrecht, Romische Mitteilungen zur Geschichte des Wendenlandes,
Baltische Studien 11 (1845), s. 1-4, w formie listu do Ludwika Giesebrech-
ta.

? Kirbis B., Dagome index. .., op. cit, s. 50. Warto zaznaczy¢, iz za podsta-
we postuzyl przeklad G. Labudy, Sowiariszegyzna pierwotna. Wybor tekstow,
Warszawa 1954, s. 208-209.



Oczywiscie ten bardziej, lub mniej doktadnie
okreslony obszar wskazuje na wytworzenie si¢
spojnego organizmu panstwowego — czym bysmy
tak nie okreslali panujacej Owczesnie swiadomosé
panujacej w przestrzeni spolecznej — jak si¢ wyda-
je tworzacej wlasnie zreby systemu feudalno-len-
nego. Dla polskiej historiografii najwazniejszym
wydaje si¢ moment, w ktorym zwrdcono uwagg,
iz dokument dotyczy naszego rodzimego po-
dworka. Jak sie podaje

W historii badan nad dokumentem Dagome iudex daja si¢
wyr6znic trzy okresy. Pierwszy — na wielkiej fali heurezy
zrédlowej 1 gromadzenia przekazéw w formie wydan dru-
kowanych — cechowala jeszcze przewaga informacji nad
krytyka i badaniem. (...) tekst naszego regestu znany byt
juz A. Naruszewiczowi, a po nim przytoczyl go J. Lelewel,
ale nie zdotal go jeszcze wyttumaczyé. Owczesny stan zna-
jomosci faktow historycznych prowadzil z koniecznosci
do nierealnych domystéw, jak ten, ze Dagome to jeden
z wielmozow (...). W. A. Maciejowski odkryl pod tajem-
niczym Dagome wtadce Polski Mieszka I. W tym momencie
dopiero dokument pozyskany zostal dla badan w zakresie

historii politycznej'.

7 doza sarkazmu mozna wigc przyjaé, iz wyrok
juz zapadl, a wszelkie odstepstwa od panujacej

10 Tbidem, s. 53.




w szerokim przekazie spolecznym opinii trakto-
wac nalezy raczej z rozbawieniem niz refleksja.
Rozpoczela si¢ zakrojona na szerokq skale ekwi-
librystyka etymologiczna polegajaca na probach
udowodnienia, ze Mieszko I to Dagome lub Da-
gome to Mieszko I. Niejasne nazwanie Mieszka
imieniem Dagome tlumaczono rozmaicie. A to
jako wynik pomylki streszczajacego dokument,
badz tez jako drugie jego imi¢. Byli tez zwolenni-
cy wskazujacy, ze bylo to poganskie imi¢ Mieszka
I — Dzigoma, za$§ wedlug innych chodzilo o skrot
chrzescijanskiego, nadanego na chrzcie imienia
Dagobert''. Zreszta mamy juz ktopot z prowe-
niencja samego imienia Mieszko.

Znajac wezesnosredniowieczne zasady nadawania imion
chtopcom z rodéw monarszych, powinnismy podejrze-
wad, ze Mieszko otrzymal imi¢ po ktéryms$ z agnatycz-
nych przodkéw. ,,.Bez wzgledu bowiem na to, czy dane
imi¢ bylo stowianskie, skandynawskie, poganskie, czy
chrzescijanskie, musialo nawigzywac do wezesniejszego
rodzinnego »prototypu« [...] imiona nierodowe wkraczaty

1, Uwazam, ze Dagome albo Dagone jest najprawdopodobniej zepsuta
lekcja powstala na skutek znieksztalcenia przez Deusdedita pierwszych
stow intytulacji, ktéra w rzymskich dokumentach prywatnych byla wpisy-
wana przez pisarza w formie subiektywnej, tzn. podmiot wystepowal
w pierwszej osobie liczby pojedynczej” — cyt. za P. Nowak, Rzekome dru-
gie imi¢ Miesgka I w Dagome index [w:] ,,Przeglad Historyczny”, Tom CIII,
Zeszyt 2, Warszawa 2012, s. 363.
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do tradycji dynastycznych z duza trudnoscia (Uspenskij 2011:
115).

Niepewnos¢ wprowadza juz Anonim Gall (I, 4). Wedlug
najczgsciej przytaczanej wersji jego Kroniki Siemomyst splo-
dzil ,,Mieszka, ktory pierwszy nosit to imi¢” (qui prinmus nomie
vocatus ILLO). Chodzitoby zatem o jakies ,,imi¢-przezwisko”
wymyslone przez rodzicow, co zgadzatoby si¢ z dwczesny-
mi zwyczajami Stowian. Bylby to dobry poczatek onoma-
stycznej tradycji dynastycznej, gdyby nie alternatywna wer-
sja zarejestrowana w dwoch najstarszych rekopisach Kroniki
Anonima (egzemplarz Zamoyskich z XIV wieku i Sedziwoja
z Czechla z pierwszej potowy XV wicku). Mozna w niej
wyczytal, ze Mieszko ,uprzednio nosit inne imi¢” (quz pri-
mus nomie vocatus ALLO). Jezeli ta wersja jest oryginalna, to
znaczy, ze Gall nie zdradzil swojej wiedzy o wezesniejszym
imieniu Siemomyslowica (...).

Jest wreszcie, dostowna udreka z Mieszkiem, wynikaja-
ca z mozliwego odczytania jako Mashagqah imienia ,kréla
Poétnocy”, wymienionego w tekscie przypisywanym Ibrahi-
mowi ibn Jakubowi (Mishin 1996: 184, 187—189). To stowo
mozna bowiem przettumaczy¢ jako ,,uciazliwos¢, trudnosc,
plaga” lub wlasnie ,,udreka”(...) Wspoélczesna Ibrahimo-
wi saska transkrypcje (Misaca/ Misaco) zanotowal Widukind
z Korbei. Gerhard z Augsburga w napisanym w latach 983—
993 roku Zywocie $w. Udarlyka uzyl formy Misico. U Thiet-
mara znajdziemy Miseco i Misaco, u Brunona z Kwerfurtu
— Misico, Miesico 1 Mesico. W dwoch najstarszych rocznikach
krakowskich wystepuje juz dwusylabowa forma imienia Me-
sco/ Mesko, ktéra zanotowal réwniez Anonim Gall (Mescho).
Wszystkie te Zrédla ,,na pewno nie oddaja go w rodzime;




postaci pierwotnej, ale w wersji konwencjonalnie zlatynizo-
wanej” (Bafikowskil1989:128)"2.

Za sprawa Jana Dlugosza a nastepnie Marci-
na Kromera utozsamiano tez miano ,,Mieszko”
z imieniem Mieczystaw. Wedlug przekazow trady-
cji powodem nadania takiego imienia mogta by¢
tez $lepota w dziecinstwie pozniejszego wladcy
Polan', a inne teorie staraja si¢ urobi¢ Mieszka
od Rusiniskiego stowa ,,miszka” — czyli niedZwie-
dzia'.

Proby rozstrzygnigcia watpliwosci co do imie-
nia Mieszko, a juz z calg pewnoscia Dagome,
stanowig ciekawa sytuacj¢ sprowadzajaca si¢
do stwierdzenia — nie wiadomo, czy Homer zyl
naprawde, ale z cala pewnoscig byl Slepy. Jed-
nakze, jak byla juz mowa, wylansowanie opinii,
iz wystawcg dokumentu byt wladca Polan, niosto
za soba ogromny tadunek polityczny, niezwykle
istotny zwlaszcza dla Kosciota katolickiego. Otoz,
jak wspomniano, porzadki w kancelarii papieskiej,
dzigki ktérym omawiany dokument przetrwal
w pamieci potomnych, zaprowadzil Grzegorz
VII. Niewatpliwie mialy one na celu wykazanie

12 P, Urbanczyk, Miesgko Pierwsy Tajemnicgy, Toruni 2012, s. 167-169.
1> Gall Anonim, Kronika polska, Wroctaw 2003, s. 15-17.
14 Zob. Z. Skrok, Cgy wikingowie stworzyli Polske, Warszawa 2013, s. 75-77.
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potegi Stolicy Apostolskiej w walce o rzad dusz
z Cesarzem Rzymskim Narodu Niemieckiego.
Smiale reformy tegoz papieza, jak chociazby
zakaz przyjmowania inwestytur z rak §wieckich,
co bez watpienia uderzalo druzgocaco w ist-
niejacy od czaséw ottoniskich zwyczaj bogatego
uposazania w przywileje i dobra panstwowe bi-
skupstw niemieckich, doprowadzily do konfliktu
pomiedzy stronami, zakonczonego upokorze-
niem si¢ Henryka IV przed papiezem w Canos-
sie, w roku 1076. Wykazanie si¢ przed swiatem
dokumentami popierajacymi, a tym bardziej uzna-
jacymi nastepce $w. Piotra za opiekuna — a takim
ze, wérdd wielu innych, byl niewatpliwie rowniez
Dagome index i to juz niewazne czy interpretowa-
nym zrédlem jego proweniencji byla Sardynia czy
tez kraj Polan — nioslo ze soba ogromny tadunek
propagandowy, w szczegdlny sposéb sankcjonu-
jacy roszczenia papieskie do wladzy nadrzedne;.
Stad zapewne dalsza konsekwencja loséw naszego
dokumentu stato si¢ owo ,,pozyskanie” dla ba-
dan z zakresu historii politycznej. Rzeczywiscie
rozkwit badan nad poczatkami pafstwowosci
polskiej nastapil w ostatniej dekadzie XIX wieku.
Nic w tym dziwnego. Nasi rodzimi badacze doby
zaborow, ze szczegdlna estyma musieli traktowaé




6w dokument. Zwracal on przeciez powszechna
uwage na odlegla histori¢ zniewolonej ojczyzny
1 zaznaczenie pewnych jej dzialan 1 roli jaka od-
grywala na europejskiej arenie politycznej i to
w czasach zamierzchlych. Zaczeto wiee wnikliwiej
pochyla¢ si¢ nad owymi dazeniami i poszukiwaé
wiarygodnych interpretacji intencji wystawcow.

Do Wtadystawa Abrahama nalezy zasluga wyzyskania
dokumentu Dagome index jako przypuszczalnego zrédla
do genezy $wigtopietrza w Polsce. Do swoich konstruk-
cji o zaleznosci panstwa polskiego od papiestwa wyzy-
skal go K. Potkanski. Natomiast W. Ketrzynski odtwarzal
na podstawie Dagome index pierwotne granice Polski (...).
Na rozwinigcie wlasciwych studiéw krytycznych i na praw-
nopolityczng analiz¢ bylo jednak za wcze$nie. Wigksze
konstrukcje naukowe w obu kierunkach, Zrédtoznawczym
i historycznym, byly uwarunkowane odpowiednim przygo-
towaniem tekstu. Wydanie Martinucciego [P. Martinuccis,
Deusdedit presbyteri cardinalis tituli apostolorum in Eudoxia collectio
canonum e codice Vaticano edita, Venetii 1869 — przyp. K.B.]
nie moglo budzi¢ zaufania. Doda¢ tez nalezy, ze ostre bella
diplomatica naszych uczonych dokola najstarszych dokumen-
téw polskich nie mogly sprzyja¢ zaufaniu do tak udziw-
nionego w redakcji Deusdedita [nie znanego nam jednak
przeciez w oryginale — przyp. K.B.] przekazu naszego naj-
starszego dokumentu, wyostrzaly jednak zmyst krytyczny
i pobudzaty do nowych pytan. Stato si¢ jasne, ze Dagome
index mozna pojac tylko w kontekscie dyplomatyki papie-




skiej, ktorg zreszta 1 nasi uczeni poznawali na ekspedycjach
do Rzymu.

Dopiero wigc po ukazaniu si¢ okazatego tomu W. Gla-
nvella [V. W. von Glanvell, Die Kanonensammilung des Kardinals
Deusdedit, Paderborn 1905 — przyp. K. B.] atmosfera badaw-
cza dookota Dagome index weszta w stadium wickszego na-
piccia twérczego, odtad mozna bylo datowaé¢ drugi okres
w historii badad nad tym zrédlem (...), przyniosty znacz-
ng intensyfikacje studiéw polskich uczonych (...) W roku
1908 J. Ptasnik opublikowal swoje podstawowe studium
o Denarze $w. Piotra.

Chodzi tu o studium zatytutowane Denar swie-
tego Piotra obrosicq jednosci polityeznej i koscielnes w Pol-
see'®, ktérego nosny i propagandowy tytul wydaje
si¢ jak najzasadniej odpowiada¢ obranym glow-
nym nurtom badawczym w polskiej historiografii
okresu zaboréw (nie tylko w kontekscie krytyki
Dagome index postrzeganego wylacznie poprzez
pryzmat badan nad dyplomatyka papieska), trwa-
jacym w szczegolny sposéb w wielu zagadnie-
niach do dnia dzisiejszego. Wytlumaczenie tego
stanu rzeczy nie jest trudne.

Po upadku insurekeji i panstwa, a nastepnie w okresie bez-
przykladnej martyrologii legionowej i powstaniczej zrodzil

5 Ibidem, s. 53.
1], Pasnik, Denar swietego Piotra obroticq jednosci polityeznej i koscielnej w Polsce,
RAU WHEF 51 (1908), s. 133-218.
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si¢ wyrazny model obyczaju patriotycznego, ktory zrost sie
z ceremonia i obrzedem sakralnym. Bog Polakow utracit
cz¢$¢ swoich atrybutéw uniwersalnych stajac si¢ bogiem
nieszczesliwych. Wystepowal wicc w funkcji ostateczne-
go wladcy narodu, jego opickuna i pocieszyciela, wodza
ideowego, ktéry sam stawal si¢ wzorem nieztomnosci,
poswigcenia dla idei ofiary ostatecznej i wreszcie zmar-
twychwstania'”.

Zastanéwmy si¢ zatem nad rola i1 znaczeniem
Kosciota zachodniego oraz papiestwa do okresu
powstania dokumentu, przypadajacemu — jak chce
wickszos$¢ badaczy — na lata 991-992, czyli schyl-
kowemu okresowi panowania Mieszka I. Warto
w tym miejscu podkresli¢, iz datacje te uzasadnia
sie wstepem w regestrze Dagome iudex, informu-
jacym, iz dokument powstal za pontyfikatu Jana
XV, ktéry notabene sprawowal swa piotrowsa po-
stuge do roku 996, na co nie zwraca si¢ uwagi,
majac zdecydowane przeswiadczenie o tym, iz
dokument wystawiony zostal za zycia Mieszka
I'i tym samym ograniczajac nas w zaprezentowa-
nych ramach czasowych.

Na przetomie X/XI wieku w Kosciele na Za-
chodzie byly trudnosci w zakresie zarzadzania,
stanowil jednos$¢ w sensie ideowym, ale nie

" B. Jedynak, Dziedzictwo obyczaju narodowego Polakéw. Pamieé i zapommienie,
Lublin 2004, s. 70.
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organizacyjnym. Stanowil sume lokalnych Ko-
$cioléw federacyjnych, w ktorych wysoka pozycije
zajmowali biskupi, a zwlaszcza metropolici, cho¢
nalezy zauwazy¢ ich wyrazna zaleznos$¢ od czyn-
nikéw §wieckich.

Stolica Apostolska miala niewiele mozliwosci wplywu
na Koscioly lokalne. Od VIII do XII w. nie zwolywano
na Zachodzie soboréw powszechnych, instytucja legatéw
apostolskich dopiero si¢ ksztaltowala, a wysylanie ich miato
charakter sporadyczny i najczesciej wiazato si¢ z inicjatywa
lokalna (czasem wygodnie bylo uciec si¢ do arbitrazu papie-
stwa), na nominacje biskupow i opatéw papieze nie mieli
praktycznie wplywu, nawet kult §wietych nie byl jeszcze,
lecz dopiero zaczynal si¢ stawa¢ domena Stolicy Apostol-
skiej. Jedna z niewielu mozliwo$ci wywierania i rozsze-
rzania wplywu papieskiej centrali na sprawy Kosciotow
lokalnych byto nadawanie paliusza — oznaki godnosci
metropolitarnej, zwigzane ze skfadaniem przez me-
tropolite szczegolnej przysiegi na rzecz ,,Sw. Piotra”.
Do Rzymu udawano si¢ chetnie, ale nie tyle do konkretnego
papieza, co do grobu §w. Piotra. Papieza uwazano na ogol
za autorytet w sprawach wiary, odmawiano mu natomiast
prawa do ingerencji w sprawy diecezji i prowincji kosciel-
nych. Dodajmy, ze istniala, a okresami ulegala intensyfikacji
rywalizacja migdzy Kosciolem rzymskim z konstantynopol-
skim, takze na terenie samej Italii. (...)

Wiek X, a przynajmniej znaczna jego czg¢$¢, to — co
przyznajg nawet zagorzali zwolennicy tej instytucji — okres
wyjatkowy, w sensie negatywnym, w dziejach papiestwa.




Oczywiscie niedopuszczalnym uproszczeniem byloby
dopatrywanie si¢ przyczyn upadku autorytetu papiestwa
wylacznie w cechach osobowych poszczegdlnych jego
przedstawicieli, cho¢ tatwo mozna wskazac na osobistosci
niegodne lub malo do sprawowania takiego urzedu odpo-
wiednie (pisze si¢ nickiedy o ,,pajdokracji” i ,,pornokracji”
w papieskim Rzymie tej doby). Glebszg przyczyna zltego
stanu papiestwa bylo jednak, podobnie jak w calym bez
mata Kosciele, nadmierne uwiktanie si¢ w sprawy doczesne.
Papieze, biskupi Rzymu, patriarchowie Zachodu bowiem
byli takze od VIII w. zwierzchnikami panstwa koscielnego
(patrymoninm sancti Petri) w srodkowej czesci Potwyspu Ape-
ninskiego, stawali si¢ zatem, chcac czy nie cheac, podmiota-
mi skomplikowanej gry politycznej, prowadzonej zwlaszcza
przez wplywowe, arystokratyczne, czgsto z soba rywalizuja-
ce rody rzymskie. (...) Objecie rzadéw nad Italig i Rzymem
przez kroéla niemieckiego Ottona I oznaczato wprawdzie
pojawienie si¢ nad papiestwem przytlaczajacego cienia pro-
tekgji czy zwierzchnosci wobec cesarza, ale za to uwalniato
je w powaznym stopniu od koniecznosci uczestniczenia
i kompromitacji w lokalnej rzymskiej grze sil politycznych.
Poniewaz za$ $wiatlym cesarzom takze zalezalo na , kon-
trolowanej” reformie Kosciota i dbali o to, by odpowiednie
osoby osiagnely tron Piotrowy, stworzylo to, mimo przej-
$ciowych (do polowy XI w.l) trudnosci i nieporozumien,
nie najgorsze warunki do ozywienia pradéw reformacyjnych
i nadania im gl¢bszego, juz nie zawsze przez monarchow
aprobowanego, charakteru'®.

'8 1. Strzelczyk, Niektore problemy chrystianizacii Enropy wezesnosredniowiecine
[w:| Nihil superfluum esse. Studia 3 dziejow Sredniowieca (45 lecie pracy nau-
kowej prof. Jadwigi Krzyzaniakowej), pod red. J. Strzelczyka i J. Dobosza,
Poznan 2000, s. 62—64.
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Whikajac w zagadnienie glebiej, nalezy przypo-
mnie¢ o sytuacji panujgcej w tym czasie na pio-
trowym stolcu. Otéz Otton I po swej korona-
cji na Swictego Cesarza Rzymskiego', w dniu
2.02.962 roku, dokonanej przez papieza Jana
XII, potwierdzil wszystkie darowizny i przywileje
Karolingdw uczynione wczesniej wzgledem Sto-
licy Apostolskiej. Niemniej jednak przypomnial
o swych cesarskich prawach zaréwno wzgle-
dem wyboru papieza, jak i swej zwierzchnosci
nad calym panstwem koscielnym, powolujac si¢
przy tym na konstytucje Lotariusza z 824 roku,
wedlug ktorej kazdy nowo wybrany papiez mial
obowiazek zlozenia przysiegi wiernosci cesarzo-
wi. Oburzony tym Jan XII, wykorzystujac walke
polityczna wewnatrz Niemiec, w ktéra musial za-
angazowac si¢ cesarz”’, nawiazal kontakty z do-
tychczasowym wrogiem Adalbertem oraz Bizan-
cjum 1 Wegrami. Otton oczywiscie zdetronizowal
papieza. , Krok ten, stojacy w jawnej sprzeczno-
$ci z zasada kanoniczna, iz nikt nie moze sadzié
papieza, usprawiedliwil synod twierdzeniem, ze

' Dazac do uznania tego aktu przez Cesarstwo Bizantyjskie, celowo
pominal przymiotnik ,,rzymski”.

% Otton I, musial w tym czasie ugasi¢ bunt ksiazat bawarskich, saskich,
lotarynskich i frankonskich wspieranych przez jego wlasnych braci Thank-
mara i Henryka.
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niezwykla rana wymaga niezwyklych §rodkéw
zaradczych”?'. Nowo wybrany papiez Leon VIII,
byl, co ciekawe, osoba $wiecka i wszystkie wyma-
gane Swigcenia otrzymal jednego dnia. Zajety dal-
szq walka Otton musial opusci¢ Wieczne Miasto,
a'w tym czasie powraca don Jan XII. Wigze si¢ to
z ucieczka Leona VIII, wykleciem go i potepie-
niem przez synod jego uchwal. Jednakze rychta
$mier¢ Jana XII (maj 964) i interwencja zbrojna
Ottona, doprowadzaja do ponownego objecia
tronu piotrowego przez Leona VIII —a 1 ten fakt
pociaga za sobg konsekwencje wygnania z Rzy-
mu wybranego w migdzyczasie przez elektoréw
Benedykta V, poboznego 1 uczonego duchowne-
go Grammaticusa, faktycznie sprawujacego swoj
urzad przez miesiac. Leon VIII umiera wiosna
965 roku. Ludolfing doprowadza do wyboru
na papieza biskupa z Narni*, Jana XIIIL. I mniej
wigcej w tym okresie domys$lamy si¢ przybycia
na dwor Mieszka I Dobrawy. Wracajac jednak
do Jana XIII doda¢ nalezy, iz opowiadal si¢ cal-
kowicie za polityka prowadzona przez cesarza,
ktorej zagorzalym przeciwnikiem byl jego brat
Piotr Krescencjusz. Wynikiem czego wybuchto

2 E K. Seppelt, K. Loffler, Dzieje papiesy od poczatkéw kosciota do czaséw
dzisigszyeh, t. 1, Poznan 1936 (reprint Warszawa 1995), s. 178.
2 Obecnie miejscowo$¢ Terni polozona na péinoc od Rzymu.




w Rzymie kolejne powstanie. Jan XIII zostal
uwieziony. Konsekwencja tego byla oczywiscie
interwencja Ludolfinga i okrutne represje wobec
buntownikéw. Szczesliwie dla dalszych losow
Jana XIII, Otton I pozostal w Italii do jesieni
972 roku. W Rzymie nastal wicc spokojniejszy
okres. Cesarz zwrocil nawet panstwu koscielne-
mu dawno utracone posiadlosci, w szczegdlno-
$ci egzarchat w Rawennie. W rok po wydarzeniu
nazwanym ,,Chrzest Polski”, na Boze Narodze-
nie 967 roku, papiez koronuje syna Ludolfinga,
Ottona II na cesarza. W tym tez czasie nastepu-
je wyrazna che¢ zblizenia pomigdzy zachodnim
a wschodnim cesarstwem, czego owocem stato
sie malzenstwo Ottona 11 z ksiezniczka Teofano,
corka cesarza bizantyjskiego Jana I Tzimiskesa.
W 972 roku papiez Jan XIII rowniez i ja koro-
nowal na cesarzowa. Najistotniejszy jest jednak
fakt, iz w omawianym okresie nastapily szeroko
zakreslone plany misyjne kosciota niemieckiego
w krajach poganskich, zwlaszcza stowianskiego
wschodu. Dominujacym o$rodkiem tych poczy-
nan stalo si¢ arcybiskupstwo magdeburskie, be-
dace umilowang fundacjq Ottona 1. Papiez usta-
nawiajac je zaznaczyl jednak, iz obszar naleznych
mu wplywoéw 1 uprawnien konczy si¢ na brzegu
rzeki Odry.




Dopiero pézniej usitowali arcybiskupi magdeburscy fat-
szowaniem dokumentéw i innemi zabiegami poddac sobie
caly polski Koscidl, czy tylko poznafiskie biskupstwo, co
im si¢ jednak nie udato. Fakt niezawistosci na polu kosciel-
nem od obcego zwierzchnika posiadal nadwczas donioste

polityczne znaczenie i byl wyrazem niemalej juz wtedy po-
tegi mlodego panistwa polskiego. Wszak Czesi mimo, ze
ulegli cesarstwu, a chrzescijanistwo przyjeli na kilkadziesiat
lat przed Polska, nalezeli zrazu do diecezji regensburskiej,
wraz z nig za$ do mogunckiej metropolji, a wlasne biskup-
stwo w Pradze, tez Moguncji poddane, uzyskali dopiero
w t. 973%.

Zanim jednak powrdcimy na rodzimy grunt,
dokoficzmy pokrétce omawiac dalsze dzieje pa-
piestwa. Jan XIII umiera w roku 972, tym samym,
w ktérym Mieszko I wraz z bratem Czciborem
stawili zwycigski opér pod Cedynia margrabiemu
Marchii Luzyckiej Hodonowi i grafowi Zygfrydo-
wi von Walbeck. Cesarz Otton I przezyt go o rok,
umierajac 7 maja 973 roku. Sytuacja w Wiecznym
Miescie ulegla rozprezeniu. Na czolo przywddeze
wysunatl si¢ rod Krescencjuszow, duszac w wig-
zieniu legalnie wybranego przez stronnictwo ce-
sarskie Benedykta VI i wprowadzajac na tron
piotrowy bioracego udzial w tej zbrodni Bonifa-
cego VII, zwanego Frankonem. Ten, zmuszony

» F. K. Seppelt, K. Loffler, Dzieje papiesy. ..., op. cit., s. 179-180.




przez Niemcow do ucieczki, znalazt schronienie
w Konstantynopolu, zabierajac ze soba papieski
skarbiec. Stolec piotrowy obejmuje stronnik ce-
sarski Benedykt VII, znany gléwnie z poparcia
dla rozwoju reformy z Cluny*. Po jego $mierci
w 983 roku wybor pada na Jana X1V, dotychcza-
sowego kanclerza cesarskiego w krolestwie Italii
1 biskupa Pawii. Jednakze 7 grudnia tego samego
roku umiera przedwczesnie, w wieku 28 lat, cesarz
Otton II. W Rzymie wybuchaja kolejne niepoko-
je. Dzi¢ki pomocy Bizancjum powraca do mia-
sta Bonifacy VII. Wtraca do wiezienia Jana XIV,
ktory po czterech miesiacach tortur umiera z glo-
du. W roku 984 podobny los spotyka tez samego
Bonifacego, ktéry ginie w nieznanych okoliczno-
$ciach, zas jego zbezczeszczone 1 obnazone zwlo-
ki znaleziono w centrum miasta, u stop konnego
posagu cesarza Marka Aureliusza®. Tak docho-
dzimy do pontyfikatu Jana XV, podczas ktérego
wystawiony zostal dokument Dagomse iudex.

# Tzw. reformy kluniackie. Ich nazwa wzigla si¢ od benedyktyaskiego
klasztoru w Cluny, gdzie zostaly pierwotnie wprowadzone. Przede wszyst-
kim dotyczyly powrécenia do reguly §w. Benedykta, czyli przestrzegania
ubdstwa, zachowania celibatu, wypelniania czasu modlitwa, nauka i praca.
Zostaly utrwalone za pontyfikatu Sylwestra II. Niosly ze soba takze
hasto: Pax et Trenga Dei, (Pokdj i Rozejm Bozy), wzywajace do przerywania
walk w okresie wielkiego postu, adwentu oraz od srody wieczorem do po-
niedziatku rano.

» J. W. Kowalski, Poczet papiesy, Warszawa 1988, s. 76.
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W $wiadomosci wielu oséb, pokutuje obraz
dobrotliwej, jak wskazuje samo imie, ksi¢zniczki
Czeskiej Dobrawy, ktérej dopiero przybycie na-
daje blogoslawionego rozblysku, pograzonemu
w mrokach ciemnosci, poganskiemu i prymityw-
nemu plemieniu, ktére zapomniane przez wszyst-
kich wegetowalo gdzies pomigdzy srodkowa Odra
a Warta™. O wielkim fenomenie $§wiadczy¢ zatem
musi fakt, iz w przeciagu zaledwie trzech dekad
mozemy moéwic o powstaniu tak silnego organi-
zmu politycznego. Zachowane przekazy zrodlowe
jasno wskazujg na znaczaca pozycje wladcy Po-
lan. W jakim wigc celu miatby Mieszko I oddawac
swoje panstwo Stolicy Apostolskiej?

Nie wiadomo doktadnie, co o tym sadzié. Jest rzeczg
pewna, ze nie oznaczalo to uznania politycznej zwierzch-
nosci papiestwa, ktoére byto wtedy jeszcze bardzo stabe
i od nikogo tego rodzaju aktéw nie wymagato. Chodzi tu
raczej o jakies sprawy koscielne. By¢ moze jest to wlasnie
wyraz staran Mieszka o uzaleznienie biskupstwa polskiego
bezposrednio od papieza (...) O cokolwick by to jednak
chodzito, dokument ten jest dowodem ozywionych sto-
sunkéw miedzy Polska a Rzymem takze w ostatnich latach

26

Odpowiedzi na temat frapujacych pytan dotyczacych najstarszych
naszych dziejow starajg si¢ ostatnio udzieli¢: J. Biszek, Stowiasiscy krdlo-
wie Lechii. Polska starogytna, Warszawa 2015 oraz R. F. Barkowski, Tajemnice
poczatkow paiistwa polskiego, Warszawa 2016.
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rzadéw Mieszka 1. Kontakty te byly bezposrednie. Ksiaze
polski pertraktujac z papiezem nie ucickal si¢ do posrednic-
twa cesarskiego?’.

Mozna si¢ z tymi tezami zgodzi¢, jednakze
w jakim celu, wiaczal wladca Polan do zapisu
druga zone¢ Odg 1 dwoch urodzonych przez nia
synow, wylaczajac z rzekomej darowizny pierwo-
rodnego dziedzica Bolestawa?

(...) i cesarz wszakze nie byl obcg dla Mieszka osoba.
Niewiele czasu mingto od chrztu, gdy Mieszko zajal wy-
sokie miejsce w hierarchii Cesarstwa i byl okreslany jako
»przyjaciel cesarski” (...)

Chrzescijanski ksiaze polski interesowal si¢ réwniez
Zywo wewnetrznymi sprawami niemieckimi. Zwiazany byt
zwlaszcza przyjaznia z ksigzetami bawarskimi, a zazylo$é
ta datowala si¢ zapewne od czasu, gdy Mieszko zalatwial
formalnosci chrztu. Odtad Mieszko, chociaz zawsze lojalny
wobec cesarzy, sprzyjal wyraznie dynastii bawarskiej, rywa-
lizujacej z cesarska dynastia saska. Objawialo si¢ to szcze-
golnie w okresach bezkrélewia w Niemczech.

Po $mierci cesarza Ottona I w roku 973 ksiazeta niemiec-
cy podzielili si¢ na stronnictwa. Jedno z nich wierne bylo
synowi zmartego cesarza, Ottonowi II, koronowanemu
zreszta, jeszcze za zycia ojca; drugie poparto kandydature
na tron ksigcia bawarskiego Henryka Klétnika. Ten drugi
ob6z czynnie wsparli ksiazeta slowianscy: polski Mieszko

7 ]. Dowiat, Chrzest Polski, Warszawa 1958, s. 93.
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i czeski Bolestaw. Gdy jednak szala zwycigstwa przechylita
si¢ na strone Ottona 11, Mieszko uznal jego wladze.

Podobnie byto w dziesi¢é lat pdzniej, po §mierci Ottona
11, po ktérym pozostal jedynie matoletni syn, pézniejszy
Otton III. Znéw Henryk bawarski probowal zagarnac wta-
dze i zalazt poparcie wielu ksiazat. (...) Zwrdéémy uwage, ze
wsréd stronnikow Henryka kronikarz wymienia na pierw-
szym miejscu Mieszka. Jest to jeszcze jeden dowdd szacun-
ku, jakim ksiaze polski cieszyl si¢ w Niemczech, i wyso-
kiej pozycji, jaka mu przyznawano. Pozycji tej nie ostabita
ponowna klgska Henryka Kltétnika i uznanie Ottona II1.
Mieszko podporzadkowat si¢ lojalnie zwyci¢zcey i niedtugo
po tym $mialto zadal positkow cesarskich przeciw swym
wrogom.

Wybaczono Mieszkowi w Niemczech nawet te jego
postepki, ktére staly w jaskrawej sprzecznosci z prawem
i obyczajem chrzescijaniskim. Gdy ksiaze polski po $mier-
ci Dobrawki wzial za zong corke margrabiego Teodoryka
Odg, ktora byla zakonnica (...)%.

Sprawe w odpowiedni sposéb usprawiedli-
wiono, a do tego niezwykle waznego watku jesz-
cze powrocimy. Jednakze najpierw zastanowmy
si¢ nad wylaniajacym si¢ przed nami obrazem
Mieszka. Jawi si¢ nam przeciez jako przywoddca
dalekowzroczny, od lat bioracy czynny udzial
w miedzynarodowej grze politycznej w tej czesci
Europy. Co wigc moglo go skltoni¢ do sygnowania

% Ibidem, s. 93-94.




Dagome index? Watpie, ze byt to akt desperaciji,
wyrazajacy si¢ oddaniem swego kraju w opieke
zaleznemu od cesarza papiestwu? Notabene, pa-
migtamy przy tym, iz nastgpca Sw. Piotra byl za-
razem glowg Panstwa Koscielnego. Jezeli jednak
,krol Pétnocy”” taki mial zamiar, to przeciez nie
moglby by¢ on wymierzony przeciw temuz cesar-
stwu, ktore jak byla juz wczesniej mowa, wspiera-
to swoich biskupéw — bez watpienia nalezacych
do najbardziej wplywowego elektoratu cesarza
— w wyraznych zakusach terytorialnych skiero-
wanych na Wschod. W takim razie przychodzi
inna, réwnie czesto forsowana propozycja, mo-
tywujaca dziatanie Mieszka checia zabezpieczenia
Ody i jej potomstwa przed pierworodnym dzie-
dzicem Bolestawem. Jakiez to bylo zabezpiecze-
nie wskazuja fakty. Mieszko zmarl 25 maja 992
roku, a juz po dwoch co najwyzej miesiacach
uznano w Niemczech Chrobrego za wladce ca-
tej Polski (jak potocznie dzi$ piszemy o ziemiach
podlegtych jego woli). Nie trzeba przekonywac, iz
musialby dziata¢ przeciw ,,testamentowi” swego
ojca, ktérego specyficzng forma byl, przyjmujac
obecne stanowisko nauki, Dagome iudex, dokonu-

¥ Takiego okreslenia wladey Polan uzyt Ibrahim ibn Jakub. Szerzej na ten
temat: P. Urbanczyk, Mieszko. .., op. cit., s. 173 i nast.




jacy podziatu kraju. Z drugiej strony, na pewno
tez wdowa po Mieszku, Oda, nie mogta liczy¢
na pomoc Niemiec, gdyz w tym czasie jej krewni
1 powinowaci znajdowali si¢ w nietasce cesarskiej
i nie dysponowali odpowiednimi sitami®.

Czyz taki scenariusz nie bylby, przez tak wy-
trawnego polityka jak Mieszko I, przewidywany
jako najbardziej prawdopodobny? Oczywiscie
mozemy tez wysnu¢ przypuszczenia o innych, de-
terminujacych do dziatania intencjach wtadcy Po-
lan. By¢ moze powinni$my wigc wzia¢ pod uwage
aspekt wielkiego uczucia, ktérym mogl obdarzaé
mtoda matzonke. Mito$¢ wszakze, ze swoim irra-
cjonalnym pigknem, zdolna jest do wszystkiego.
Z drugiej strony by¢ moze zaczynaly si¢ u Miesz-
ka jakie§ przykre, zwiazane ze starczym wiekiem,
dolegliwosci. .. by¢ moze. Ale zapewne wigcej nie
chcemy juz zajmowac si¢ domniemaniami. Po-
wroéémy zatem do poruszanej juz kwestii, zwro-
cenia uwagi na fakt, iz wladca Polan wielokrotnie
wymieniany jest w zachowanych zrédtach jako
Mieszko, co oznacza, ze byt dobrze znany w kre-
gach politycznych wlasnie pod tym imieniem
(co catkowicie obala poglad, ze wtadca Polan

' Oda byla corkaq Dytryka (Teodoryka) margrabiego Marchii Péinocnej
z rodu Haldensleben.
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byl nikomu 6wczesnie nie znany pod imieniem
poganskim i zachodzita koniecznosé ,,przed-
stawienia” go pod rzekomo nowym, przyjetym
na chrzcie, imieniem), za§ w omawianym do-
kumencie z niewiadomego powodu ukrywa si¢
pod pseudonimem ,,Dagome”. Z kolei, jezeli, jak
si¢ niekiedy podaje, chodzito tu o niestosownosé¢
uzywania ,,poganskiego’ imienia przez chrzesci-
janiskiego wladcg, to jak odebra¢ wymienienie
w tym samym dokumencie poganskiego imienia
jego syna Mieszka, w dodatku urodzonego przez
niedoszla mniszke? Co wigcej, za calkowite gru-
bianistwo musiano by w takim razie traktowac
pozniejsze nadanie tak pogansko gorszacego
imienia jego wnukowi — jednemu z najstaranniej
wyksztalconych wladcédw tego okresu, Mieszkowi
II. Nie samo jednak imi¢ nastrecza interpretacyj-
nych trudnosci. Zwré¢my uwage na okreslenie
funkciji, ktora rzeczony Dagome przedstawia sig
w dokumencie. C6z oznacza mianowicie stowo
index? Odpowiedz wydaje si¢ z pozoru prosta —
,»sedzia”. Jednakze nie w tym oczywiscie przypad-
ku. Wsréd badaczy rozpoczat si¢ kolejny ,,wyscig”
majacy na celu wykazac, iz interpretacja terminu
index koniecznie musi w odpowiedni sposéb zna-
mionowac pozycje wladcy. W starszej literaturze
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probowano wige czyni¢ przerozne zakusy stawia-
jace znak rownosci pomiedzy tacinskimi termina-
mi zudex a dux oraz rex.

Dagome sedzia, tak tlumaczono zgodnie z klasycznym
sposobem rozumienia terminu: zudex. W X wieku jednak byt
to tytul nadawany niejednokrotnie we Wtoszech tamtejszym
wladcom nieduzych zreszta ksigstw; tak na przyklad wladce
weneckiego zwano raz dux, raz iudex, co thumaczy¢ nalezy
wige: ksiaze. Czyzby na dworze gniezniefiskim jednym z do-
radcow Mieszka byt duchowny pochodzacy z Italii, czyzby
to on uktadal pismo Mieszkowe do papieza i uzyl okresle-
nia: iudex? Nie wiemy™'.

Oczywiscie, kazdy z Czytelnikéw zwrdcl w tym
miejscu uwagg, ze ,,wladcéw weneckich”, czyli
najwyzszego urzednika, tytulowano tez —a moze
z uwagi na okres stosowania od 697 do 1797
roku, przede wszystkim — terminem doza i takie
okreslenie przetrwalo do dnia dzisiejszego, cze-
go pamiatka jest przepickny Palac Dozow, jeden
z najstynniejszych zabytkow tego bajecznego mia-
sta. Z kolei w po6zniejszej publikacii, a w zasadzie
w komentarzu do prezentowanej wersji naszego
zrédla czytamy:

31 S. Trawkowski, Monarchia Mieszka 1 i Bolestawa Chrobrego [w:] Polska pier-
wsgyeh Piastow. Paistwo, spofeczeristwo, kultura, pod red. T. Manteuffla, Warsza-
wa 1974, s. 142.
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Tudex — oznacza w Rzymie, jak i w Bizancjum (archon)
w zasadzie dostojnika, sprawujacego wladze zlecona,
niekiedy jednak moze oznacza¢ wladce samodzielnego
(wg H. Lowmianskiego). Zwroémy jednak uwage, ze imie-
niem iudex okreslano takze zupanow, ksigzat plemiennych
slowianskich na Batkanach. W kazdym razie nalezy si¢
stanowczo sprzeciwi¢ probom poprawiania tekstu na dux,

rex*.

Czy jednak nie za duzo mieliby$Smy tu przy-
stowiowych grzybow w barszczu? Z jednej stro-
ny intencjq jest ukrycie ,,poganskiego” imienia,
a z drugiej przypisywanie tytulu wypominajacego
plemienng proweniencje. Watpliwosci w moje;j
skromnej ocenie jest jak dotad wiele. Tym bardziej
przychylam si¢ do opinii, iz

nalezy wierzy¢ jezykoznawcom na tyle, na ile ich pra-
widta odpowiadaja rzeczywistym tendencjom rozwojowym
jezyka. Ale na naszych oczach jezyk rozwija si¢ inaczej, niz
jezykoznawcy by chcieli, i wtedy podnosza krzyk: alez je-
zyk rozwija si¢ wbrew regutom! Dlatego — nie ukoficzony
polonista, Bég ustrzegl i gramatyka nie pokaral na wieki —
mogg z luboscig przytoczy¢ powiedzenie Leona Koczy’ego
z 1932 roku: ,,...mozemy wigc z zapartym oddechem cze-
ka¢ na ogloszenie wyroku przez jezykoznawcow, ale wierzy¢

im nie jeste$my zobowigzani”.

2 Wiek V=XV w $rédfach. .., op. cit., s. 36.
% ]. Roszko, Kolebka Siemowita, Warszawa 1980, s. 195.
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Oczywiscie jezykoznawcy moga opierac si¢
na analizie zachowanych pisemnych Zrodel,
gléwnie bazujac na przekazach z obceych kronik.
Czyz nie jest to zdumiewajace, ze nie zachowaly
si¢ jakiekolwiek wytworzone przez strong polska
przekazy z tego okresu? Pomijajac juz panowanie
Mieszka I, wiemy przeciez, iz jego syn Bolestaw
nazwany przez potomnych Chrobry, byl w mlo-
dosci oddany na cesarski dwor jako zakladnik.
Choc¢ chetnie widzi sie¢ w nim nawet wspolcze-
$nie zdolnego analfabete, bez watpienia nauczyl
si¢ tam czyta¢. W przeciwny sposéb nie bylby
w stanie, prowadzac tak rozlegle akcje dyploma-
tyczne, sprawdzaé sygnowanych swoim imieniem
listéw i dokumentéw, jak chocby zabiegdw zmie-
rzajacych do przybycia z misja do Polski Wojcie-
cha Stawnikowica. Jeszcze bardziej zdumiewajacy
jest taki sam brak $wiadectw z okresu panowania
Mieszka II, ktory jak byta juz mowa, otrzymal sta-
ranne wyksztalcenie. Wiadal kilkoma je¢zykami —
grekq 1 tacing bez watpienia. Poczawszy od obro-
ny Niemczy, nie obce byly mu tez zagadnienia
bedace domena Marsa. Wydaje sig, ze byl postacia
wzbudzajaca szczegdlny podziw u obceych, gdyz
w jakiz inny sposob ozeni¢ by si¢ mégl z Ryksa,
wnuczka cesarza Ottona 11, corka Ezona, palatyna




nadreniskiego i Matyldy, siostry Ottona III. Zrobit
tym samym jedna z najlepszych partii w Europie,
a dama pierwszego formatu, panna z cesarskiego
domu, zasiadla na polskim tronie. Czyz w dal-
szym ciagu nie dziwi brak pisanych zrédet, kto-
re bez cienia watpliwosci musialy powsta¢ na tak
Swiatlym dworze? Zastanowmy si¢ wigc nad rola
pisma w przestrzeni publicznej tego okresu, po-
zornie tylko odchodzac od gléwnego tematu.

Pismo skrystalizowalo nie tylko rzeczy i instytucje, ale
i osoby (...). W Polsce wprawdzie tylko nieliczni potrafili
odczytac imi¢ panujacego wyryte na monetach, lecz dla wie-
lu wiadome bylo, iz znaki inskrypcji znajdujace si¢ obok
odpowiednich wyobrazen méwia wlasnie o jego osobie.
Podnosito to réwniez prestiz pisma jako znaku wladzy,
ogladanego przez stosunkowo duza cze$¢ spoleczenstwa.
(...) Znacznie wczesniej, zanim pismo dotarto na ziemie
polskie, a zwlaszcza zanim zostalo zauwazone przez szer-
sze kregi spoleczenistwa, jego rola pozaliturgiczna i po-
zaintelektualna zaznaczyla si¢ na Zachodzie na réznych
poziomach kultury. W Kosciele wezesnosredniowiecznym
ksiggi zawierajace swigte teksty, zwlaszcza Ewangeliarze,
nierzadko traktowano jako przekazniki nadprzyrodzonej,
cudownej mocy uzdrawiajacej i zabezpieczajacej cztowieka
przed ztem. Przekonania takie bywaly udzialem jednostek
piastujacych godnosci koscielne i obdarzanych powaznym
autorytetem. Rola ksiegi w omawianym zakresie wydaje
si¢ wszakze szczegdlna i nierownoznaczna z rola pisma.
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Roéwnoczesnie autorzy chrzescijafiscy wezesnego srednio-
wiecza, gorliwie wykorzeniajac relikty wierzen i praktyk po-
ganskich, dostrzegali wsréd nich postugiwanie si¢ pismem
do celéw $wigtokradcezych i zabobonnych. Z nader surowa
krytyka z ich strony spotykalo si¢ zwlaszcza sporzadzanie
tzw. caracteres, pergaminowych kartek lub plytek metalo-
wych zawierajacych wypisane na nich tajemne stowa, imio-
na Boze, wersety biblijne, a takze symbole i r6zne, na ogot
niezrozumiale wyrazy zwiazane z kultem chrzescijanskim.
Homilia de sacrilegiis, tekst z XIII wieku, niegdys przypisywa-
ny §w. Augustynowi, uznaje zaklecia magiczne (zncantaciones)
dokonywane przy pomocy pisma za wystepki powazniej-
sze od innych zblizonych zabiegéw. (...) Autor homilii po-
$wiadczal postugiwanie si¢ takimi pozornie ,,chrzescijanski-
mi” amuletami dla celéw podobnych, dla ktérych uzywano
wezowych jezykow: w obu przypadkach szto o zapewnienie
zdrowia ludziom i zwierzetom. Stynna karolinska Admonitio
generalis, mowiac o zblizonych praktykach magicznych, wy-
szczegOlnia wypisywanie imion archaniotow: Michabel, Ga-
bribel, Rafabel. (...) We wczesno$redniowiecznych wizjach
zaswiatowych pismo objawialo swéj wymiar sakralny, a na-
wet eschatologiczny, stajac si¢ rownoczesnie motywem dy-
daktyki w petni masowej. Moglo sta¢ na strazy zbawienia.
(...) W odniesieniu do ziem polskich operowa¢ bedziemy
przede wszystkim materialem p6Znosredniowiecznym, choé
mozna powolac si¢ na przestanki wskazujace na obecnosé
omawianej sakralno-magicznej funkcji pisma juz we weze-
$niejszych stuleciach. W pobliskich Czechach wsréd prak-
tykowanych tam procederéw magicznych i wrézebnych
XlI-wieczne zrédlo wymienia uzywanie amuletéw zwanych
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po lacinie caracteres et ligaturae. W tym czasie nazwami tymi
obejmowano réwniez amulety pisane; nie mozna wykluczyd,
ze juz postugiwano si¢ nimi — zapewne w bardzo ograni-
czonym zakresie — w krajach zachodniej Stowianszczyzny.

Z wymieniong uprzednio funkcja pisma wiazac si¢ moze
wzmianka w ,,Kronice” Mistrza Wincentego przypisujaca
mlodemu ksigciu Bolestawowi Krzywoustemu noszenia
na piersiach zlotej tabliczki z wyrytym imieniem jego ojca
Wihadystawa Hermana. Jest to jednak przestanka raczej wa-
tha, nie potrafimy bowiem wnikna¢ w prawdziwe motywy
postepowania ksigcia, ktéry moze istotnie okazywat jedynie
cze$¢ swemu rodzicowi. (...) Pismo przybyle na ziemie pol-
skie w trakcie chrystianizacji i stopniowo ujawniajace spo-
leczenstwu swa obecnos¢ bylo oczywiscie ,,cialem obcym”
w stosunku do tradycji kultury miejscowej. A przeciez nie
pozostata ona wobec niego obojetna™.

Coraz natarczywiej powraca wigc pytanie —
gdziez wigc sg jego $lady? Czyz ich brak nie jest
tez §ladem, ktérym przemierzajac poprzez karty
historii docieramy do zapiski czeskiego kronika-
rza Kosmasa chelpigcego si¢ informacja, 1z wsroéd
tupéw z Gniezna wojowie Brzetystawa przywiez-
li wiele ksiag. Pomijajac ich wartos¢ materialng
(w tym czasie czestokro¢ warto$¢ jednej ksiegi
réwnala si¢ wartosci kilku wsi), utracilismy bez-
powrotnie najstarsza skarbnice wiedzy o naszych

3 S. Bylina, Kultura ludowa Polski i Stowiariszezyzny Sredniowiecznej, Warszawa
1999, s. 187-192.
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poczatkach. Do Brzetystawa powrécimy jeszcze.
Teraz na plan pierwszy wysuwa si¢ problem wia-
rygodnosci znanych nam Zrédel.

Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ trudnosci heu-
rystyczne, wynikajace z niedostatku i jednostronno$ci mate-
riatu Zrédlowego bedacego do dyspozyciji historyka. Niedo-
statek jest ponickad pochodng ogélnego niedostatku zrodet
do dziejéw wezesnosredniowiecznej Europy (zwlaszcza
w odniesieniu do dwéch szezegdlnie ,,ciemnych” jej stuleci,
za jakie wolno uznaé¢ — w przyblizeniu — wieki VII i X)),
co z kolei jest rezultatem niskiego tetna zycia umystowego,
zwlaszcza niskiego (...) stopnia alfabetyzacji spoleczenstwa.
Nie thumaczy si¢ jednak w ten sposéb bez reszty. W gre bo-
wiem wchodzila wyrazna niech¢¢ autoréw chrzescijaniskich,
niemal bez wyjatku — we weczesnym $redniowieczu — nale-
zacych do stanu duchownego, do pisania o poganstwie jako
dziele czy wynalazku szatana. Jeszcze Gall Anonim na po-
czatku XII w,, koficzac zwigzly zarys najwczesniejszej przed
Mieszkiem I i chrztem Polski, historii naszego panstwa, za-
raz po przedstawieniu smutnego losu ksigcia Popiela i jego
rodu, napisal: ,,Lecz dajmy pokdj rozpamigtywaniu dziejéw
ludzi, ktérych wspomnienie zaginglo w niepamigci wiekow
i ktorych skazily bledy balwochwalstwa, a wspomniawszy
ich tylko pokrotce, przejdzmy do gloszenia tych spraw,
ktore utrwalita wierna pamie¢”. Jednostronno$¢ postawy
zrédlowej oznacza po pierwsze, ze dysponujemy niemal
wylacznie $wiadectwami, a zatem opisem zdarzen i opinia-
mi strony chrzescijafskiej, jako ze strona przeciwna, zyjaca
jeszcze w pelni w kregu kultury oralnej, nie znala pisma
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i nie miata mozliwosci wypowiadania si¢ za jego pomoca
i— co na tym idzie — przekazywania swoich opinii i swojej
wersji wydarzen. ,,Wtasnymi §wiadectwami” sa natomiast
pozostalosci materialne zwiazane z zyciem, zwlaszcza z kul-
tem religijnym ludéw poganskich, takie jak: posagi, pozosta-
tosci §wiatyn i innych miejsc kultu (...)%.

Nie chodzi tu jednak wylacznie o jednostron-
nos¢ przekazow, ale tez szczegdlng maniere ko-
loryzujaca wydarzenia. Znamiennym przykladem
niech bedzie tu opowie§é¢ Galla o Popielu, kto-
rego ,,wraz z potomstwem Siemowit, syn Piasta
doszczetnie usunal z krélestwa. Opowiadaja tez
starcy sedziwi, ze 6w Popiel wypedzony z kréle-
stwa tak wielkie cierpial przesladowanie od myszy,
1z z tego (...) zginal $miercia najhaniebniejsza, bo
zagryziony przez te potwory”®. Czyz nie moze-
my domyslac si¢ tu krwawego przewrotu Piasto-
wiczéw, ukrytego przez Kronikarza podaniem le-
gendy o biskupie mogunckim Hattonie II, ktéry
w 909 roku mial by¢ przez myszy zjedzony, za to,
ze podczas jakiego$ wielkiego gltodu kazat spedzié
do budynku zebrakéw i spalic ich w nim Zzywcem.
Zdaje¢ sobie sprawe, ze posuwam si¢ W przy-
puszczeniach coraz bardziej, poluZzniajac wodze

% 1. Strzelezyk, Niektire problemy. ..., op. cit., s. 64—65.
% Gall Anonim, op. cit., s. 14.
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fantazji, ale przeciez nie majac przekonywujacych
argumentéw, kazdy z badaczy tego okresu opiera
si¢ w przewazajacej mierze na bardziej lub mniej
realnych przypuszczeniach, gdzie fikcja literacka
przewijac si¢ moze z faktami. I tak na przyktad

Przypatrzmy si¢ pacholeciu imieniem Siemowit. To imie
podtug Briicknera oznaczato ,,pomyslnosé rodziny”. Imig
na dobrg wrézbe nadane! ,,Wzrastal w sily i lata, i z dnia
na dzien postgpowal i rést w poczciwosci do tego stopnia,
ze Krél krolow i Ksiaze ksigzat zgodnie go ksigciem Polski
ustanowil, a Popiela z potomstwem doszczetnie wytracit
z krélestwa”.

Gall nie daje ani jednego szczegdlu wigce;.

Piast byl najprawdopodobniej zarzadca majatkéw rol-
nych ksi¢cia. Tadeusz Wojciechowski, autor znakomitych
,Szkicéw historycznych z X1 wieku”, twierdzil, Zze Piast to
nie bylo imig, tylko wysoki urzad piastuna dzieci krélew-
skich. W pejzazu Lednicy picknie wygladatby Piast z gro-
madka dzieci Popielowych, w cicho$ci ducha o wsadzeniu
na tron wlasnego potomstwa przemysliwujacy. Inni uczeni
wystapili dla odmiany z teoria ,,atalykatu”, czyli sztucz-
nego usynowienia, na mocy ktérego Siemowit objal tron
po Popielu. Z kolei Gerard Labuda ,,Obie te teorie odrzu-
ca, suponujac, ze droga Siemowita do tronu musiata wies¢
poprzez przynalezno$é Piastowicza do druzyny ksiazecej
Popiela. Obalenie Popiela w drodze zamachu wydaje si¢
uczonym w $wietle relacji naszych pierwszych kronikarzy
bardzo prawdopodobne. Dlaczego Popiel wraz z potom-
stwem mialby by¢ ,,wytracony z krdlestwa”? Przeciez widzi
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si¢ od razu wojow z mieczami, ktorzy nie maja ochoty zo-
stawi¢ Zywcem ani Popiela, ani jego dzieci. Jest to ani chybi
zamach, i to bardzo krwawy zamach stanu! Gall specjalnie
to wszystko myszami — zapozyczonymi z ludowej opowiesci
o biskupie Hattonie z Kolonii — przykrywa. (...) mégl bro-
ni¢ si¢ w Gnieznie na wysokim grodzie. Tutaj przywieziono
go tylko zwigzanego juz. I nikt nie wie do dzis, co si¢ z nim
stalo. Tutaj na wyspie Piasta (Lednica) — wszelki §lad po Po-
pielu zaginat. Popiela myszy zjadly!

Taka — by¢ moze — byla owa godzina Siemowita, godzina
osiagnigcia tronu. Poparty przez ludnos¢ z dawien dawna
tu zasiedziala, majacy dyplomatyczne kontakty z Wielka
Morawa Siemowit obala dynasti¢ Popielidéw, wiodaca roéd
swoj z zachodnich rubiezy Stowianiszczyzny, spokrewniong
z dynastiami czeskimi z Levego Hradca. Wystannicy Wiel-
kiej Morawy pojawiaja si¢ po raz drugi — wedtug Kadtubka
— w chwili objecia tronu przez Piastowicza. Akcja dyploma-
tyczna Wielkiej Morawy w latach 872—-886 wydaje si¢ by¢
szczegblnie ozywiona. Najprawdopodobniej podbijaja Moj-
mirowice ziemi¢ Wislan. Whrew Popielidom, ktérzy na to
patrzyli okiem niechetnym. Moze takze spokrewnieni z tam-
tejszq wislanska dynastia? Moze tylko powigzani sojuszami
dyplomatycznymi i wojskowymi?

Obaleni Popielidzi juz nie pospiesza na pomoc ksie-
ciu poganskiemu z Wislicy i Krakowa, zostaje on — cho¢
silny wielce — ochrzczony przemoca. Podporzadkowany
wielkomorawskiemu imperium stowianskiemu, ktére ma
ciagle klopoty ... z Czechami. A wigc blok z potowy IX
wicku stanowig: Popielidzi, Przemyslidzi i dynastia wislan-
ska. Wielka Morawa intronizuje Piastow na tronie Popieli-
déw. Piastowie rosci¢ beda sobie jednak pretensje do ziemi




Wislan — tutaj okaza si¢ kontynuatorami polityki Popieli-

dow?.

Skad jednak nagle pojawia si¢ w naszej opowie-
$ci Wielka Morawar Ot6z, jak bede chceial dalej
wykaza¢, Panstwo Wielkomorawskie moze mie¢
w naszej opowiesci niebagatelne znaczenie. Przy-
zwyczajeni jestesmy do jedynego, zachodniego
nurtu, niosacego na ziemie Stowian nowe pra-
dy cywilizacyjne, z chrzescijanistwem rzecz jasna
w roli gtéwnej, a jednak

7 pierwszg, rzeczywista misja chrzescijanska zetkneli si¢
dopiero w drugiej polowie IX wicku Stowianie nalezacy
do najwickszego éwezesnego panstwa stowiafiskiego, zwa-
nego w historii pafistwem wielkomorawskim. (...) istniato
juz na pewno w poczatkach IX wieku, (...) a w 830 pojawia
si¢ ksigze Mojmir, uwazany za zalozyciela panujacej tam
nastepnie dynastii Mojmirowicow. Zetknigcie si¢ Morawian
z potega Cesarstwa doprowadzito do chrztu Mojmira oraz
przynioslo formalne zaliczenie jego panistwa do terenu nie-
mieckiej diecezji w Passawie (Passau). Stosunkowo silne
i duze panstwo Mojmirowcow, obejmujace w koncu IX wie-
ku précz whasciwych Moraw takze ziemie czeskie, Panonie,
Stowacje, a na pétnocy zapewne Luzyce, Slask i kraj nad
gorng Wisla, stawialo skuteczny opor wplywom niemiec-
kim, op6r tak orezny jak i dyplomatyczny™.

%7 ]. Roszko, op. cit., s. 196-197.
% J. Dowiat, op. cit., s. 36.
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Przy czym zabiegi dyplomatyczne polegaly
przede wszystkim na postawieniu oporu ekspan-
sywnym biskupom niemieckim. W tym celu na-
stepca Mojmira RoScistaw zwraca si¢ w 862 roku
do Bizancjum z prosbg o nadeslanie ,,biskupa
1 nauczyciela”. Stawia tez warunek, aby znal on
jezyk stowianski, ,.ktory potrafitby przedstawié lu-
dowi wiarg, porzadek i droge prawdy”*’. W jakim
celu, otdz

Stowianie wierzyli, Zze bég obcego plemienia czy okolicy,
duchy opickuticze dziadéw obcego rodu lub moce zyjace
w zrodlach i debach dalekiej strony sa tak samo realne, jak
jego wlasny bog plemienny, bostwo zwiazku sasiedzkiego,
duch dziada wlasnego rodu. W strukturze wezesnosrednio-
wiecznego poganstwa stowianskiego tkwila mozliwos¢
porzucenia jednego boga dla drugiego. Kierownicy Zycia
politycznego traktowali odejscie od wlasnego i uznanie ob-
cego boga nie tylko za dopuszczalne, lecz za stuszne, jesli
to drugie béstwo bylo silniejsze™®.

Nie zmienia to faktu, ze Slowianie byli do swo-
ich bogow przywigzani, a zasady moralne wpajane
za pomoca wierzen ubogacaly ich zycie duchow-
ne zarazem wyznaczajac zasady panujace w co-
dziennym wspolzyciu spolecznym.

¥ M. Wojtowicz, Poczatki pisma stowiariskicgo, Poznan 2000, s. 74.
S, Trawkowski, Narodziny paristwa polskieg..., op. cit., s. 127.




W pojeciu poganiskich Stowian stosunek miedzy czto-
wiekiem a bostwem opieral si¢ bowiem na wzajemnych zo-
bowiazaniach. Bog, ktéremu dany lud sktadal ofiary i od-
dawal cze$¢, byl zobowiazany do opieki nad tym ludem,
byl niejako osobiscie zainteresowany w popieraniu go, przy-
sparzaniu mu plonow i zwyciestw nad nieprzyjaciéimi. Ale
nieprzyjaciel mial takze swojego boga, ktéry mial wobec
niego podobne zobowiazania. Wojna dwéch ludow stawata
si¢ wigc wlasciwie wojng dwdch bogdw, z ktorej zwycigsko
wychodzil silniejszy*!.

Cho¢ oczywiste jest dzisiaj nazywanie tych
zwyczajow poganskimi warto przypomnieé, iz
okreslenia tego uzywano w stosunku do réznych
kultéw przedchrzescijaniskich. Nie jest to wigc
pojecie zdefiniowane jak katolicyzm badz islam.
Nazwa poganstwo zostala urobiona w staro-
zytnym jeszcze cesarstwie rzymskim od wyrazu
,»pagani”’, w momencie przyjecia chrzescijanistwa
przez cesarzy. Efektem tego, nowo przyjeta religia
stala si¢ niejako panujaca w imperium, a oficjal-
ne wiladze zaczely coraz restrykeyjnej odnosic sie
do wyznawcow dawnych kultéw. Najdluzej taki
stan utrzymywal si¢ w odleglych wioskach, kto-
rych mieszkancéw okreslal wlasnie wspomniany
tacinski termin ,,pagani”. U Stowian wi¢c bostwo
petnilo role opiekuna plemiennego, cho¢

1], Dowiat, op. cit., s. 64.




nie odmawiali mocy réwniez cudzym, obcym bogom.
Wiedzieli, ze takze bog chrzescijanski — boég niemiecki,
jak zwykli go nazywad, potrafi si¢ msci¢ za zniewagi lub
za okazywane mu lekcewazenie. Bal Nieraz okazywal si¢ on
przeciez nawet silniejszy od bogow Stowian. A jednak pro-
by nawracania czcicieli Swigtowita czy Radogosta na wiare
chrzescijafiska natrafialy na opér. Tamten boég byt bowiem
bogiem obcym. Czy bedzie chcial on, bég niemiecki prze-
ciez, opiekowac si¢ szczerze naszym plemieniem? — mysla-
no. Czy nie bedzie stronniczy? (...) W okresie, o ktérym
méwimy, istniata natomiast silna wi¢Z miedzy organizacja
panistwowq 1 ko$cielna: biskupéw mianowal na ich stanowi-
ska panujacy, ktory przy wyborze kandydatéw bral pod uwa-
ge¢ nie tyle ich zarliwos¢ religijna, co przydatnos¢ polityczna.
Ze za$ do dostojefistw koscielnych byly przywiazane wielkie
nieraz dochody, wigc i ubiegali si¢ o nie niekoniecznie ludzie
majacy powolanie do stanu duchownego. (...) Wsréd tych
za$ przedstawicieli Kosciota, ktorzy rzeczywiscie uwazali si¢
za stugi Prawdy Objawionej i ktorych celem bylo istotnie
szerzenie chrzescijanstwa, panowaly dziwne poglady na me-
tody, jakie nalezy stosowaé. Nie rozumieli oni mianowicie
koniecznosci przekonywania pogan do nowej religii. Zda-
walo si¢ im, ze prawda religii Chrystusa jest dla wszystkich
ludzi oczywista i ci, ktorzy tkwia w poganstwie, czynia tak
jedynie ze zlosliwosci, z podszeptu szatana. Totez za wlasci-
wy $rodek nawracania uwazano rozkaz i zagrozenie karami,
jednym stowem przymus, nie widziano natomiast potrze-
by nauczania ludu ani tlumaczenia mu zasad nowej wiary.
Konsekwencja tego byl tak na pozér niedorzeczny fakt, ze
od kierowanych na ziemie stowianskie ksi¢zy nie wymagano
nawet znajomosci miejscowego jezyka.
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Tam wigc, gdzie w ciagu IX wicku poszczegolne ludy
stowianskie wchodzily w zasi¢g oddzialywania politycz-
nego Niemiec, nastgpowaly zazwyczaj tylko dwa akty, nie
majace w praktyce znaczenia religijnego. Pierwszym ak-
tem, o ktorym juz mowilismy, byl chrzest ksiazat oznacza-
jacy ich uleglos¢ wobec Niemiec. Drugim bylto formalne
wlaczenie ziem tych ksiazat do najblizszej diecezji niemiec-
kiej, co oprécz znaczenia politycznego miato tez gospodat-
cze, gdyz dany kraj byl odtad zobowiazany do swiadczen
materialnych na rzecz biskupa. W kulturze 1 Zyciu religij-
nym tak ,,schrystianizowanego” kraju nic si¢ natomiast nie
zmienito. Lud w dalszym ciagu o chrzedcijafistwie nic nie

wiedzial*?.

Jedyna zas dla niego zmiang byl udzial w utrzy-
maniu nowych i zupetnie nieznanych biskupich
stolcow. Stad tez zapewne intencja Roscistawa
byta che¢ edukacji misyjnej w jezyku zrozumialym
dla wszystkich. Skadinad wydaje si¢, ze wladca
ten posiad! tez szczegdlna zdolno$¢ empatyczna
rozumiejaca stowianska natur¢ — poznac, znaczy
zrozumied, ale nie przemocsy or¢za a slowng argu-
mentacja. Inna sprawa, ze chcial tez zapewne uzy-
ska¢ niezaleznos$¢ od wplywoéw Salzburga, ktory
to osrodek misyjny mial roztoczyc¢ ,,opicke” nad
jego panstwem.

# Ibidem, s. 24-35.




Cesarz bizantyjski prosbie oczywiscie nie odmowit, gdyz
sprawa ta lezala takze w jego politycznym interesie i skie-
rowal na Morawy dwoch braci, Grekéw z Salonik®” — Kon-
stantyna i Metodego. Wybor ten byl nad wyraz szczesliwy.
Konstantyn byt jednym z najuczenszych ludzi w panstwie
bizantyjskim* (...) Bracia pochodzili z Salonik, miasta o po-
waznym odsetku ludnosci stowianskiej, od dziecifistwa wigc
znali jezyk Slowian.(...) Najwazniejsze jednak bylo to, ze
Konstantyn oddawal si¢ juz od pewnego czasu studiom
nad jezykiem Stowian i stworzyl alfabet do tego jezyka
przystosowany zwany glagolica. Umozliwialo to braciom
w czasie przygotowani do misji przettumaczenie Ewangelii,
psalterza i tekstéw modlitw liturgicznych®. Tak uzbrojeni
znalezli si¢ bracia w roku 863 w patistwie Roscistawa (...)
W roku 864 ksiaze¢ Roscistaw wdal si¢ w konflikt zbrojny
z Niemcami, zostal pokonany i musial zaprzysiac wiernosé
Ludwikowi Niemieckiemu. W tych warunkach ksiaz¢ mo-
rawski nie mogl misji otoczy¢ nalezyta opieka nie chcac
drazni¢ Niemcow. Parg lat pézZniej wybucht ostry konflikt
miedzy glowa Kosciola bizantyjskiego patriarcha Focjuszem
a papiezem. Dalo to dodatkowy atut w r¢ke duchowienstwa

W zasadzie ich rodzinnym miastem byla Solunia.

# Posiadal duza wiedz¢ filozoficzna i umiejetnosci praktyczne, gruntowna
znajomos¢ gramatyki, doskonale postugiwal si¢ greckim, acina, opanowal
hebrajski i syryjski” — cyt. za M. Wéjtowicz, op. cit., s. 77.

# Oczywiscie nie odbylo si¢ to tak tatwo. Prawdopodobnie ,,Konstantyn
wiedzac o tym, jak trudno jest zapisywac teksty stowiariskie za pomoca
liter greckich, podejmowal juz wczesniej proby utworzenia alfabetu. Nie
majac jednak pozwolenia wladzy duchownej ani §wieckiej na tlumaczenie
tekstow liturgicznych i zapisywanie ich utworzonym przez siebie alfabetem,
mogl fatwo zosta¢ obwiniony o szerzenie herezji. (...) Dopiero oficjalne
cesarskie zezwolenie umozliwilo mu rozpoczecie intensywnych prac nad
pismem slowianiskim” — cyt. za M. Wéjtowicz, op. cit., s. 77.
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niemieckiego, ktére misj¢ pochodzgacg z Bizancjum
oskarzato o herezje. Przyszto do tego, Zze braémi zain-
teresowal si¢ papiez i kazal im stawic si¢ przed swoje
oblicze.

Porozumienie z papiezem bylo dla przysztosci misji sto-
wianiskiej konieczne. Roscistawa nie sta¢ bylo na zrywanie
z Rzymem. Totez Konstantyn i Metody niezwlocznie udali
sie w podréz*.

Podczas niej zatrzymali si¢ w Weneciji, gdzie
podczas synodu musieli wystuchiwac¢ ponownych
zarzutow przedstawicieli tacinskiego duchowien-
stwa o herezje, gdyz o$mielili si¢ naucza¢ w here-
tyckim jezyku.

Motywy, ktére sklonity Konstantyna do zajecia si¢ pi-
smem stowiafiskim, wynikaly z glebokiego przemyslenia
zasady wiary chrzescijanskiej 1 refleksji nad postannictwem
duszpasterza i misjonarza. Swoimi pogladom i przekona-
niom dal wyraz w dyspucie z weneckim duchowienstwem.
Tworca pierwszego slowianskiego alfabetu uwazal, ze
wszystkie ludy i jezyki sa rowne przed Bogiem i kazdy lud
powinien mie¢ mozno$¢ poznania wiary chrzescijanskie;j.
Jezykiem liturgii moze by¢ nie tylko hebrajski, grecki i ta-
cina. Funkcje te¢ moga pelni¢ réwniez inne jezyki. Odpie-
rajac ataki przeciwnikow stosowania jezyka stowianskie-
go w liturgii, Konstantyn moéwil: ,,Czyz deszcz od Boga
nie pada na wszystkich réwno? A stonice czyz nie tak

1. Dowiat, op. cit., s. 36-38.
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samo na wszystkich swieci? Czyz nie dychamy wszyscy
powietrzem jednakowo? Jakzez wicc nie wstydzicie si¢
uznac tylko trzy jezyki, a wszystkim innym ludom i jgzykom
kazac¢ by¢ §lepymi i gtuchymir”.

Zgromadzonych na weneckim synodzie prze-
konywat dalej mowiac

»Jezeli jezykiem waszym nie wymodwicie sfowa zrozu-
mialego, to jakzez ma by¢ zrozumiale to, co méwicie? Be-
dziecie wtedy mowi¢ w powietrze (na darmo)”. Wskazywal
zarazem, ze jest ,,wiele ludow, ktére znaja pismo i Bogu
chwale oddaja kazdy w swoim (wlasnym) jezyku” i wymie-
nial Ormian, Syryjczykéw, Gruzinéw, Koptéw, Arabéw in.
Stowianie byli licznym i znaczacym ludem, ktory zastugiwal
na to, aby mie¢ wlasne pismo i znalez¢ si¢ wérdd ,,wielkich
narodow. Ktére chwala Boga wlasnym jezykiem”. Posia-
danie wtasnego systemu pisma oznaczato wielki prze-
fom w kulturze sfowianskiej. Sfowianie stali si¢ cze¢$cig
wspoOlnoty ludéw cywilizowanych?’.

W koficu bracia dotarli do Rzymu, gdzie po-
mimo uroczystego przyjecia — bracia przywiezli
bowiem ze sobgq relikwie §w. Klemensa — Kon-
stantyn w dalszym ciagu odpieral ataki prébujac
motywowac swoj poglad o prawie uzywania rodzi-
mych jezykow w liturgii koscielnej. Oponentow

7M. Wéjtowicz, op. cit., s. 78-79.
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rzecz jasna nie przekonal, ale niespodziewanie
jego stanowisko poparl papiez Hadrian II.

W warunkach gdy trwala ostra walka Rzymu z Koscio-
fem greckim, ci greccy misjonarze, ktérzy zjawili si¢ z uzna-
niem wladzy papieskiej, byli zbyt cenna zdobycza, aby ich
odpychad. Totez papiez okazal braciom laskawos¢, przyjat
od nich przywiezione stowianskie ksiegi liturgiczne, po-
$wiecil je i zlozyl na oltarzu w jednym z kosciotow. Polecit
nastepnie biskupom swego otoczenia wyswieci¢ na ksi¢zy
przybylych z misjonarzami ich uczniéw stowianiskich®.

Bracia pozostali w Wiecznym Miescie ponad
rok. W tym czasie klopoty zdrowotne sprawily,
ze Konstantyn rezygnujac z dalszej postugi mi-
syjnej wstapil do jednego z rzymskich klaszto-
réw, w ktoérym zlozyl §luby zakonne przybierajac
imi¢ Cyryla. Niebawem tez zmarl — 14 lutego 869
roku. Metody, zaopatrzony w papieski list zdej-
mujacy z niego zarzut herezji oraz w uprawnienia
do odprawiania nabozenstw w jezyku stowian-
skim, powrdcil na Morawy. Skad jednak nieba-
wem go odeslano

z powrotem do Rzymu z zadaniem, aby papiez wyla-
czyl tereny objete misja Metodego spod wiadzy biskupéw
niemieckich. W istniejacej bowiem sytuacji ani Metody nie

* 1. Dowiat, op. cit., s. 40.
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mogt swobodnie rozwija¢ swej dziatalnosci, ktorej przeciw-
stawialo sie duchowiefistwo niemieckie, ani Ksigzat nie mo-
gla zadowoli¢ sama misja w jezyku slowianskim, jesliby ona
nie miata prowadzi¢ do zrzucenia zaleznosci od Niemiec.

Papiez i tym razem ustapil. Powolujac si¢ na to, ze
w starozytnos$ci, przed upadkiem cesarstwa zachodnio-
rzymskiego, zachodnia cz¢s$¢ Pétwyspu Batkariskiego na-
lezata do zniszczonej p6zniej diecezji syrmijskiej, wskrzesil
teraz t¢ diecezjg jako metropoli¢ obejmujaca cale panstwo
wielkomorawskie i Panonie, a na arcybiskupa powotal Me-
todego. Réwnoczesnie akty cesarskie poddajace te ziemie
pod wladz¢ biskupéw niemieckich zostaly uniewaznione.

Przeciw tym decyzjom arcybiskup salzburski natych-
miast zaprotestowal, ale tez zdawalo sig, Ze tym si¢ skon-
czy, moment bowiem byl dla sprawy morawskiej bardzo
dogodny®.

W tym czasie Krol Ludwik Niemiecki zajety
byl wewnetrznymi walkami ze swymi zbuntowa-
nymi synami oraz powstaniem Slowian polab-
skich, a nast¢pnie wojna z francuzami. Wobec
czego biskupi bawarscy nie mogli liczy¢ na jego
pomoc w walce z Metodym. W ten sposéb arcy-
biskup stowianski mogl sie w spokoju poswigcié
swej postudze. Jednakze w roku 870, na skutek
buntu Swi@topelka, bratanka Roscistawa, sytuacja
na Morawach ulegla powaznej zmianie. Sojusz

4 Ibidem, s. 40—41.
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buntownika z Niemcami doprowadza do uwigzie-
nia Roscistawa, odlepienia go i zamknigcia w ja-
kim§ niemieckim klasztorze, gdzie sluch po nim
zaginal. Jednak walki nie ustaly, Niemcy dazyli
do opanowania kraju, co spowodowalo powsta-
nie ludnosci stowianskiej. Dopiero w 874 roku
Ludwik Niemiecki zawarl ze Swi(;topelkiem po-
koj.

Przejsciowe opanowanie Moraw przez Niemcéw bylo
klgska misji Metodego. Jego dzialalno$¢, i tak nielatwa,
bez poparcia wladzy panstwowej stawala si¢ niemozliwa.
Niemcy natomiast zyskali polityczne mozliwosci, aby misji
Metodego potozy¢ kres. Gdy wiec przebywajacy w Panonii
z ramienia arcybiskupa salzburskiego opat Rychbald wysta-
pil z oficjalng skarga, ze ,,jakis Grek Metody szerzy pogat-
de dla mszy laciniskiej”, biskupi bawarscy w porozumieniu
z krélem Ludwikiem zwolali synod do Ratyzbony, na ktory
$ciagneli Metodego.

Synod ten przeksztalcil si¢ w sad nad Metodym. Zarzu-
cano mu na nim nie tyle herezje, jaka zdaniem biskupéw
niemieckich byto nabozefstwo slowianiskie, co naruszenie
praw terytorialnych biskupéw bawarskich. Ci bowiem uda-
wali, ze nic nie wiedzg o wskrzeszeniu przez papieza metro-
polii syrmijskiej, albo tez uwazali ten dekret za bezprawny.
(...) Metody powotlal si¢ na decyzje papieskie i sam z kolei
oskarzal episkopat bawarski o bezprawne dziatanie. Sy-
nod ratyzbonski nie mial przeciez prawa sadzi¢ Metodego,
ktéry byl arcybiskupem, a sad nad arcybiskupami nalezal




wylacznie do papieza. Ale nie o racje prawne tu chodzi-
fo. W Ratyzbonie nie silono si¢ zbytnio nawet o pozory
bezstronnego postgpowania. Znajdujacy si¢ w mocy wro-
gbw arcybiskup Stowian byl przedmiotem drwin i upo-
korzen. (...) Wreszcie biskupi skazali go na pozbawienie
funkcji koscielnych i osadzenie w klasztornym wigzieniu
w Szwabii.

Byt to cios, zdawaloby si¢ ostateczny dla sprawy mi-
sji stowianskiej. Za Metodym nie mial si¢ kto ujaé, Tym
bardziej, ze po papiezu Hadrianie II, przychylnie do nie-
go usposobionym, rzady Kosciolem objal Jan VIII, prze-
ciwnik liturgii stowianskiej. Komedia sadu, jaka odbyla
si¢ w Ratyzbonie, byla jednak zniewagg réwniez papieza,
byla wkroczeniem biskupéw bawarskich w prawa wyraz-
nie papiezowi zastrzezone. Milczenie w tej sprawie byloby
niezreczne, stawiatoby papiestwo w dziwnym swietle cho-
ciazby wobec tych ksiazat stfowianiskich, ktorym jeszcze nie-
dawno listy papieskie polecaly Metodego jako arcybiskupa
i wystannika Stolicy Apostolskiej. Migdzy tymi ksiazetami
byt i Swictopetk morawski, ktéry tymczasem wydobyt sie
z opresji 1 zadawal Niemcom kleske za kleska. Totez gdy
stato si¢ jasne, Ze panowanie niemieckie na Morawach nie
utrzyma sig, papiez porzucil poczatkowe milczenie i roz-
poczal listowna interwencje na rzecz Metodego tlumaczac
si¢ jednoczesnie, ze przedtem nie orientowal si¢ dobrze
w jego losach (...) podkresli¢ jednak trzeba, Ze interwen-
cja papieska, energiczna i bardzo ostra w formie, dotyczyla
jedynie uwigzienia Metodego, nie zadal natomiast Jan VIII
przywroécenia wszystkich poprzednich praw Metodemu,
a w sprawie liturgii stfowianskiej stanal wyraznie po stronie
biskupéw niemieckich.




Uwolniony Metody mial ograniczy¢ swa dziatalnosé
do terenéw znajdujacych si¢ poza zasi¢giem politycznych
wplywow krélestwa niemieckiego, o jego powrocie do Pa-
nonii nie moglo by¢ mowy. (...) Dla papieza sprawa byla
politycznie drazliwa, nie chcial poza tym pogarszaé stosun-
kéw z biskupami bawarskimi, z ktérymi faczyly go catkiem
materialne interesy. Oto jeden z gléwnych wrogéw Metode-
go — Anno freisingeniski, byt zarzadca papieskich majatkow
w Bawarii, przynoszacych niematy dochéd. Niedobrze by
byto, gdyby obrazony biskup zaczal zapomina¢ o przeka-
zywaniu tego dochodu do Rzymu™.

Tymczasem Swigtopelk umocniwszy swg zalez-
nos$¢ od Niemiec tryumfowal zawierajac w roku
874 korzystny pokoj. Wezesniej zdotal usunaé ze
swego panstwa niemieckich ksiezy. Tym samym
Metody i jego uczniowie dzialali na obszarze die-
cezji samodzielnie.

Ze za$ uczniowie Metodego, w wickszej czesci zapewne
Slowianie, przywykli do liturgii stowiafiskiej, a nawet by¢
moze — zadnej innej nie znali, nie mogt arcybiskup liczy¢
sie z ostatnim listem Jana VIII i opierajac si¢ na zezwoleniu
jego poprzednika nadal odprawial msz¢ stowiariska.

Po roku 874 wewnetrzne stosunki na Morawach zacze-
ly si¢ jednak powoli zmienia¢. Pokéj z Niemcami, dajacy
Swictopelkowi niezawistos¢ faktyczna, opieral sie jednak
na formalnym uznaniu przez niego zwierzchnictwa kréla

% Ibidem, s. 41-45.




Ludwika. Dalsza dyskryminacja duchowienistwa niemieckie-
go w panstwie morawskim nie byla w tej sytuacji mozliwa.
(...) Niebawem nawet w bliskim otoczeniu ksigcia znalazt
si¢ kaptan niemiecki Wiching. (...) duchowienistwo niemiec-
kie (...) zaczelo intrygowac przeciw Metodemu (...) przede
wszystkim obiektem atakéw stala si¢ msza stowianiska, kt6-
ra Metody i jego uczniowie odprawiali mimo dezaprobaty
papieza. Byly jednak i inne kwestie. Pamic¢tajmy, ze byl to
okres narastania réznic i nieufnosci miedzy Kosciotem za-
chodnim — tacifiskim a Ko$ciotem wschodnim — greckim.
Do ostatecznego zerwania miedzy nimi mialy wprawdzie
uplynac jeszcze prawie dwa stulecia, ale juz wtedy dyskusje
na temat rozbieznosci obrzedowych i drugorzednych pro-
bleméw teologicznych stawaly si¢ bardzo gorace. Metody
jako Grek nauczal oczywiscie wedlug tradycji Kosciota
wschodniego, co wywolywalo oburzenie niemieckich ta-
cinnikéw, ktdrzy te nauki nazywali heretyckimi®'.

Metody cieszac si¢ poparciem Swictopetka nie
martwil si¢ na razie zakusami niemieckiego kleru.
Jednak do czasu. Zapewne w wyniku réznorodne;j
sumy wypadkow

Swi@topelk coraz bardziej otwarcie dawal wyraz niecheci
do Metodego sktaniajac si¢ ku Wichingowi.

(...) Jeden z zywotéw Metodego tlumaczy to surowo-
$cig arcybiskupa wobec niemoralnego zycia ksigcia, na kto-
re mieli przymykac¢ oczy ksigza niemieccy. ,,SWi@topelk,

! Ibidem, s. 45—46.
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niewolnik rozkoszy z kobietami, tonacy w blocie rozpusty,
czyz mogl nie oddac si¢ raczej tym, ktorzy mu otwierali
droge do wszelkich namigtnosci, nizli Metodemu, ktory kat-
cil wszelkie rozkosze, szkodliwe duszy” (17ta S. Clementis
episcopi Bulgarorum, Vindobonae, 1847, caput 5.) (...) Wydaje
si¢ jednak, ze i inne wzgledy musialy tu grac role. Ksigciu
zalezato niewatpliwie na lacznosci z Rzymem i ksi¢za nie-
mieccy mogli tatwo obudzi¢ w nim niepokdj, czy Metody
rzeczywiscie nie jest odszczepieficem. Swigtopelk musiat
cenic¢ sukces, jakim bylo uzyskanie koscielnej niezaleznosci
jego panstwa od Niemiec i posiadanie wlasnego arcybiskup-
stwa. Mozna wicc zrozumie¢ jego obawy, aby jaki$ niezrecz-
ny krok Metodego nie zepsul calego dziela™.

Tym bardziej, ze ,,w przeciwienstwie do Rzeszy
w Wielkich Morawach religia, tak naprawdg nie
wspierata wladzy ksigzecej, co wigcej ta wladza
musiala toczy¢ nieustanne boje o utrzymanie tej-
ze religii w proponowanej przez Metodego po-
staci”®. Mozna tez wysnu¢ wniosek, iz Metody
nie mial wladcy do zaoferowania nic ponad boze
panstwo. Wobec czego

Swietopetk zwrdcit si¢ do papieza z prosba o autory-
tarng opini¢ (...) nie musiala to by¢ skarga na Metodego,
jak sadza niekt6rzy historycy, lecz raczej swiadectwo roz-

2 Ibidem, s. 46—47.
53 W. Chrzanowski, Kronika Slowian. Wielkie Morawy, Kraj Wislan i Czechy,
Krakéw 2006, s. 165.
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terki ksigcia wobec sporow w Kosciele morawskim, kto-
rych sam przeciez nie potrafil rozstrzygnac. (...) Zgodnie
z zyczeniem papieskim Metody wraz z Wichingiem zjawit
si¢ w Rzymie wiosna 880 roku i zostal poddany badaniom,
w ktérych wyniku zreszta oczyszczono go ze wszystkich za-
rzutéw. Nic w tym nie bylo dziwnego, nauczanie Metodego
miescito sie bowiem catkowicie w ramach odrebnosci do-
zwolonych przez 6wcezesny Kosciol. Orzeczenie o prawo-
wiernosci arcybiskupa nie oznaczalo tez bynajmniej popar-
cia politycznego papieza dla jego dzialalnosci. Przeciwnie:
zarzadzony jednoczesnie przez papieza podzial metropolii
Metodego na dwa biskupstwa i wyswigcenie na biskupa Wi-
chinga wskazuje wyraZnie na to, ze Jan VIII nie ufal Meto-
demu i chcial polozy¢ tame jego dziatalnosci, coraz bardziej
niemitej Rzymowi.

Najwazniejsza jednak kwestig byla sprawa liturgii sto-
wianskiej, 1 w niej Metody odniést pozorny sukces. Orze-
czenie papieskie uznawato msze¢ stowianska za wazna,
czynige jedynie zastrzezenie, aby w niej ewangelia byla od-
czytywana najpierw po lacinie, a dopiero potem w jezyku
ludowym. Ale znéw nie znaczy to, by obrzadek stowianiski
mial si¢ sta¢ panujacym w arcybiskupstwie morawskim.
Pismo papieskie wyraznie zaznaczylo prawa obrzadku la-
cinskiego i polecito odprawia¢ msze¢ tacinska tam, gdzie
by jej sobie wierni, a zwlaszcza ksiazeta zyczyli. Bylo to
wicc w gruncie rzeczy tylko zezwolenie dla Metodego i jego
uczniéw na odprawianie mszy stowianskiej (...) Gdyby
zreszta Jan VIII cheial uznac liturgie stowianska za here-
zje, to tym samym uznalby za heretyka swego poprzedni-
ka, ktory na nig nie tylko zezwolil, ale ja nawet w pewnej
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mierze popieral. Gdy Wiching (...) nadal intrygowat (...)
Metody zwrdcil si¢ ze skarga do papieza, a gdy od tegoz
niczego procz stownych obietnic i zapewnien szacunku nie
uzyskal, sam oblozyl krnabrnego biskupa klatwa i spowo-
dowal — jak si¢ zdaje — wygnanie Wichinga z kraju. (...)
Podeszty juz wiekiem arcybiskup zmart na Wielkanoc 885
roku®, wyznaczywszy przedtem na nastepce swego ucznia
Gorazda, (...) Wtedy (...) zjawil si¢ na Morawach Wiching
i argumentami swymi znéw zaniepokoit Swietopetka. Be-
dacy w rozterce ksiaze, nie potrafiac rozstrzygnaé zawitych
sporow teologicznych, kazal przedstawicielom obu stron
przysiegaé, ze pozostaja w zgodzie z nauka Rzymu. Wiching
przysicge ztozyl, Gorazd natomiast si¢ od niej uchylil. To
zadecydowalo. Dbaly o acznosé z Rzymem Swictopelk po-
parl Niemca. Gorazda natomiast i jego uczniow najpierw
uwiezil, a nastepnie wydalil za granice Moraw. Zwolennicy
obrzadku stowianiskiego przytulili si¢ w Bulgarii. Wiching
udal si¢ jeszcze do Rzymu, gdzie od nowego papieza Stefa-
na V uzyskatl nie tylko uniewaznienie klatwy, ale i potgpienie
postepowania Metodego oraz ostateczne, bezwzgledne od-
rzucenie liturgii stfowianskiej (...) Tak skonczyla si¢ proba
chrystianizacji Moraw w obrzadku stowiadskim™.

3, Zmeczony postannictwem, apostol Europy, w niedzielg 4 kwietnia, miat
swym braciom, rzec: »Strzezcie mnie dzieci do trzeciego dnia«. We wtorek
6.IV.885 r. zwracajac si¢: »W rece twoje Panie polecam ducha mego«
odszedl, koniczac swoje ziemskie postannictwo. Nastepnego dnia, ducho-
wiefistwo i dostojnicy pafistwowi, uczestniczyli we mszy §wictej w in-
tencji zmarlego biskupa: po lacinie, grecku i stowiansku. Tak jak w jego
zamysle si¢ to zrodzito. Metody mial zosta¢ zlozony w katedrze, praw-
dopodobnie w stolicy panstwa, czego zrédlo niestety nie precyzuje, gdyz
dla autora Zywota Metodego, bylo to oczywiste. Dla nas niestety nie”.
— cyt. za W. Chrzanowski, op. cit., s. 163.

% J. Dowiat, op. cit., s. 47-49.
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Jednakze nie koniczy si¢ nasza opowiesc.
W roku 902 lub 907 panstwo morawskie upada.
Przyczyna tego byla bardzo zlozona. Najpraw-
dopodobniej klasa przywoddcza zanikta w wyniku
walk z Madziarami w latach 905 1 906, tym samym
krajem nie mial kto dalej rzadzi¢ i nastapi¢ mogta
gwaltowna decentralizacja. Nie bedziemy jednak
dalej w temat si¢ zaglebia¢. Dla nas najwazniejszy
jest fakt, iz

Z okresem dzialalnos$ci Metodego na Morawach laczy
sie drobna wzmianka jego Zywota o ziemiach nadwislan-
skich:

,»Mial tedy Metody dar proroczy i wiele spelnilo si¢
z jego przepowiedni, z ktorych jedna tylko lub dwie tu wy-
mienimy. Poganiski ksiaze, bardzo potezny, siedzac w Wisle
uragal chrzescijanom i szkody im wyrzadzal. Postawszy
wicc do niego, kazal mu [Metody| powiedzie¢: — Dobrze
by byto, synu, abys si¢ dat ochrzci¢ dobrowolnie na swo-
jej ziemi, bo inaczej bedziesz w niewole wzicty i zmuszony
przyja¢ chrzest na ziemi cudzej. Wspomnisz moje stowo!
— Tak si¢ tez stato” (G. Labuda, Sfowiariszezyzna pierwotna,
s. 129).

Jest tutaj mowa o ksieciu panstwa Wislan, o ktérego ist-
nieniu w Polsce potudniowej, w dorzeczu gérnej Wisly, wie-
my z kilku Zrédel z IX wieku. Stowa Zywota §w. Metode-
go dowodza, ze az tu docierata misja morawska, w czym
zreszta nie ma nic dziwnego, gdyz panistwo to sasiadowalo
bezposrednio z Morawami, a w koficu — jak na to zreszta




wskazuje wzmianka o wypelnieniu si¢ proroctwa — uleglo
Swi@topelkowi i weszlo w sklad panstwa wielkomorawskie-
go. (...) Wysuwano jednak w dawniejszym pismiennictwie
naukowym przypuszczenia (...), ze moze obrzadek stowian-
ski przetrwal tu az do czaséw piastowskich. (...) Istotnie,
pewne drobne fakty (...) zdawaly si¢ na to wskazywac.
Pézniejsze jednak badania, bardziej krytyczne, podwazyly
to przekonanie™.

Wypada tu zauwazy¢, iz zwlaszcza ostat-
ni wniosek nie brzmi w pelni przekonywujaco.
Oczywiste wydajg si¢ kontakty Morawian — jak
w skrocie bedziemy okresla¢ ludnos¢ zamieszku-
jaca tzw. Wielkie Morawy — z sasiadujacymi pan-
stwami. Dlaczego wigc z pewng doza niesmialej
niepewnosci przyjmujemy mozliwos¢ takich kon-
taktow z krajem Wislan — notabene rowniez przez
wielu badaczy kwestionowanym jego istnieniem?’

% Tbidem, s. 49-50.

57 ,,(...) obraz znieksztalca stynna przypowiesé o »ksigciu w Vislechg,
za pomoca ktorej hagiograf §w. Metodego chcial potwierdzi¢ proroczy
dar arcybiskupa (MPH, t. 1: 107). Nie warto tu przypominaé skut-
kow niezwyklej wprost nadinterpretacji tej dwuzdaniowej wzmianki,
wystarczy powiedzied, ze doprowadzily one do usytuowania w IX-wiecz-
nej Matopolsce jakiego$ mistycznego »panstwa Wislan« ( np. Widajewicz
1947), ktére mocno zakorzenilo si¢ w polskiej historiografii, chociaz nie
wspominaja o nim zadne Zrédla pisane” — cyt. za P. Urbanczyk, op. cit.,
s. 212-213. Przyznad tu trzeba, ze takie kategoryczne przywigzanie
do zrédla pisanego wypowiedziane przez archeologa moze wydawacé si¢
interesujace. Wystarczy zywic nadzieje, iz i inne, zachowane ,,dwuzdaniowe
wzmianki” doczekaja si¢ podobnej weryfikacji.
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— 1 przeniknieciem tam ewangelizacji stowian-
skiej? Przez ktorg oczywiscie rozumiemy sto-
sowanie w liturgii ko$cielnej dwujezyczno-
§ci®®. Jednakze, majac powyzsze na uwadze,
dla wyrazniejszego odréznienia bedziemy
naprzemiennie uzywac okreslen ,,obrzadek”
lub ,,ryt”. Wracajac do omawiania powyzszego
fragmentu, nalezy tez zauwazy¢, ze scharaktery-
zowanie zrodla jako ,,wzmianka” zaledwie, do§é
niewdzigcznie tu pobrzmiewa. Skoro wigc ba-
gatelizujemy nieco owg ,,wzmianke”, to czymze
innym jest znany wylacznie z odpiséw Dagome
index? A przeciez na tej bazie wybudowana zo-
stala ogromna, niczym nie poswiadczona teoria.
Zastanawia tez tak radykalnie krytyczne prze-
konanie wykluczajace mozliwos$¢ praktykowania
w obrzadku slowianskim az do czaséw piastow-
skich. A moze przetrwalo ono dluzej i zagoscito
rowniez pomiedzy srodkowa Odra a Warta? Czy
aby wspomniane ,,krytyczne badania” nie byly
gdybaniami interpretujacymi zachowane, znikome
zrédla pisane, wytworzone przez kregi zwiazane
z Kosciolem zachodnim, wypierajacym wszelkimi

% Uwage na rozréznienie sformutowania ,,obrzadek” od uzywania
w Kosciele jezyka stowianiskiego, zwraca B. Kiirbis w publikacji Krqg cze-
sko-morawski a pierwsga chrystianizacja Polski [w:) Na progach bistorii 11, Poznan
2001, s. 90.
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mozliwymi sposobami obrzadek stowianski?
Byto to potegowane wzmagajaca si¢ rywaliza-
cja pomiedzy Rzymem a Bizancjum, zwlaszcza
na Stowianszczyznie. Jej apogeum stala si¢ Wielka
schizma wschodnia, ktérej symboliczng date przy-
jeto na 1054 rok. Znowu powraca wspomnienie
najazdu Brzetyslawa 1 by¢ moze zwigzana z tym
wydarzeniem tajemnica, ktéra z duzym prawdo-
podobienstwem pozostaje jeszcze nieodkryta.
Czytelnicy zapewne pomysle¢ moga — toz to upra-
wianie beletrystyki. Jednakze oczywisty wydaje
si¢ fakt, iz bez dalszych, wnikliwszych, a przede
wszystkim pomyslnych badan archeologicznych,
bladzimy i bladzi¢ bedziemy we mgle domystow.
A doszlismy wlasnie do Panstwa Wislan, ktérego
gréd Craccoa wymieniony jest w Dagome index, co
wskazuje w dosy¢ przekonywujacy sposob na ist-
nienie jakiego$ wazniejszego osrodka, by¢ moze
wiladzy, badZ handlu, na tym terenie. Przypomnij-
my, iz obszarem tym jak si¢ domniemywa wladat
syn ,,kréla Pétnocy” z pierwszego malzenstwa
Bolestaw, niewymieniony w dokumencie, a moze
jeszcze 1 sam Mieszko 1. Powr6¢my tym samym
do watku obalenia Popielidow i1 podporzadkowa-
nia krainy znad gornej Wisty Morawianom. Jedna
z konkluzji mowi:




Ratimir lub Swigtoboj, ksiaze morawski panuje w Kra-
kowie od 895 roku, do co najmniej 929-935 roku. Po upad-
ku Wielkich Moraw, do czasu objecia rzadow przez Wa-
clawa, lub jego brata Bolestawa Srogiego [braci Dobrawy,
zony Mieszka I — przyp. K. B.] cieszy si¢ samodzielnoscia,
w latach 936-965 on lub jego nastepca popada w zalez-
nos¢ od Czech. Po klgsce Bolestawa w wojnie z Ottonem
I Wielkim w 950 roku, kolejny wladca krakowski poszukuje
sprzymierzencow przeciwko Pradze. Znajduje ich w rosna-
cych w sil¢ Polanach. Pomiedzy 979-989 Mieszko I zajmuje
Krakow, lub w 999 Bolestaw Chrobry (za ta data opowiada
si¢ Kosmas), wypedzajac, a raczej wybijajac zaloge czeska,
przy wydatnym poparciu miejscowego Dobromira. Jest to
wspomniane przez Thietmara ,,regnum ablatum” — utraco-
ne kroélestwo Bolestawa Czeskiego. Po tej dacie dochodzi
do malzenistwa cérki Dobromira, Ennildy z Bolestawem
Chrobrym, co z kolei polskiemu ksi¢ciu daje prawa do Kra-
kowa, ale i tez do dziedzictwa morawskiego, po ktore sie-
gnie w 1003 r. Naszym zdaniem wersja laczy pojedyncze
urywki zrédtowe w logiczna calosé, objasniajac jednocze-
$nie zmiany polityczne znane ze zrédel oraz pozornie prze-
czace tym Zrodlom odkrycia archeologiczne™.

Bardzo ciekawym uzupelnieniem wydaje si¢ tez
fakt, iz ,,okolice Krakowa cieszg si¢ szczegdlnym
nasyceniem miejscowosci nawiazujacych do mo-
rawskich korzeni, typu: Morawica, Morawiany,
Morawianki”®. Jak si¢ przypuszcza nie stanowia

% W. Chrzanowski, op. cit., s. 224.
© Tbidem, s. 223.
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one pamiatek po osadach jenieckich lecz sa pa-
miatkq po ludnosci morawskiej, osiadlej tu
po upadku panstwa. W kazdym razie, doszlismy
do matzenstwa ,,kréla Pélnocy” z Dobrawa ve/
Dabréwka®!, siostra okrutnego czeskiego ksie-
cia Bolestawa II, ktore jest jednym z najbardziej
brzemiennych w skutkach wydarzeniem w pol-
skiej historii. Nie znamy dokladnych dat uro-
dzin pary malzenskiej. Przyjmuje si¢, ze Mieszko
urodzit si¢ okolo 930 roku, byt wigc mezczyzna
w sile wieku, za$ Dobrawa liczyla sobie mniej
wiccej tyle samo lat. Z relacji kronikarskiej Gal-
la Anonima i wspolczesnego jej czasom biskupa
merseburskiego Thietmara, wynika wiele bardzo
pozytywnych opinii. Thietmar zapisal nawet, ze
»- - -0kazala si¢ w rzeczywistosci taka jak brzmiato
jej imie¢. Nazywala si¢ bowiem Dobrawa, co w je-
zyku niemieckim wyktada si¢ dobra”®. Zupelnie
innego zdania byl czeski kronikarz Kosmas, jak
pozniej i Dlugosz, krytykujac iz byta nad miare
bezwstydna, kiedy poslubila ksi¢cia polskiego,

¢ Opinie naukowcow nie rozstrzygaja, ktéra forma jest bardziej poprawna.
W literaturze przedmiotu podaje si¢ jeszcze inne brzmienia imienia czeskiej
ksigzniczki m.in. — Dubrawka. Wigcej na ten temat: P. Nowak, Z antro-
ponimii stowiatiskiej: Dobrawa ¢zy Dabriwka $onq Mieszka 12 [w:] ,,Przeglad
Historyczny”, T. CIII, Zeszyt 3, Warszawa 2012, s. 537-542. Z premedy-
tacja wiec uzywam w tekscie naprzemiennie imion Dabréwka i Dobrawa.
2 Kronika Thietmara, Krakéw 2002, s. 82.
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poniewaz bedac juz dojrzala kobieta nie zawijala
glowy lecz udawata mtoda dziewczyne nakladajac
wianek 1 przepaske, co byto wielkim glupstwem
tej kobiety.

Kosmas w kronice swojej uzywa w stosunku do Dobra-
wy zwrotu ,,muliet” — kobieta®, a nie ,,virgo” — dziewica.
Swiadczyc' to moze, ze w momencie §lubu z Mieszkiem 1,
byta badz rozwoédka, badZz wdowa, gdyz (oczywiscie poza
mezatkami) tylko w stosunku do nich uzywano zwrotu
,mulier”. Pewne przypuszczenia co do poprzedniego mat-
zefistwa podsuwa nam kronika Thietmara, a zwlaszcza jej
fragment odnoszacy si¢ do Guncelina, margrabiego Misni,
ktory choé nie jest do korica ustalone, mogl by¢ przyrodnim
bratem Bolestawa Chrobrego®.

Niemiecki biskup wielokrotnie nazywa w Kroni-
¢e Guncelina (Guntera) z Kuckenburg, margrabie-
go Misni w latach 1003—-1009, bratem Bolestawa.
Po raz pierwszy pod datg 1002 roku zamieszcza
informacje, iz ,,Bolestaw [Chrobry — przyp. K.B]

65, Wigkszo$¢ badaczy uwaza Dobrawe za corke Bolestawa I Srogiego,
a wigc bratanice $w. Waclawa i siostr¢ Bolestawa II, Mlady Marii i Krystia-
na — Strachkvasa, zakonnika w klasztorze sw. Emmerama w Ratyzbonie,
prawdopodobnie autora najstarszej Legendy o §w. Waclawie. Twierdzenie
Kosmasa jakoby Dobrawa poslubiajac Mieszka, byla podeszla wiekiem
(mulier, provecta aetate), sugerowaloby, ze mogla by¢ siostrg Bolestawa
11 Wactawa” — cyt. za B. Kurbis, Krqg czesko-morawski. .., op. cit., s. 93,
przyp. 13.

% K. Bakata, Europejskie zwiqzki krwi [wi] ,,Pro Memoria” 2003 /nr 5(6),
s. 44-45.
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tymczasem zabiegal usilnie o nabycie grodu Mi-
$ni, chocby za najwigksza sume pienigdzy, ponie-
waz jednak nie lezalo to w interesie pafstwa, nie
mogt wskoraé niczego u krola. To tylko zdolat
z trudem uzyskad, ze Misnia przyznana zostala
jego bratu Guncelinowi, a jemu pozostawiono
Luzyce i Milsko”®. Kolejny raz opisujac wyda-
rzenia roku 1003 zrelacjonowat

W czasie, gdy krol oblegal gréd margrabiego Crusni,
Bolestaw, ktory staral si¢ usilnie mu zaszkodzi¢, gdzie tylko
mogl, zebral w tajemnicy wojsko i wezwal przez posléw
swego brata Guncelina, by pomny solennej obietnicy, od-
dal mu we wladanie gréd Misni¢ i odnowil z nim dawna
przyjazi. Ten jednak, zdajac sobie sprawe z tego, ze przez
wkroczenie tam Bolestawa gotdw stracic¢ catkowicie zardw-
no laske krola, jak takze cenne lenno, odpowiedzial na to
wezwanie: ,,Wszystko, czego ode mnie zazadasz, méj bracie,

procz tego...” .

W innym fragmencie, dotyczacym wydarzen
z 1009 roku, ktérych meritum stanowily walki to-
czone pomiedzy Guncelinem a margrabia Misni
Hermanem i zwigzana z tym cesarska interwencje,
odnotowal

% Kronika Thietmara, op. cit., s.102.
 Thidem, s. 112.
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Kr6l dodal przy tym, ze Guncelin sprzedal Zydom nie-
wolnikéw nalezacych do réznych pandw, ktorzy weiaz sig
na to skarzyli, i Zze na rozkaz krola nie staral si¢ weale o ich
zwrot, ani tez o to, by powstrzymac rabunki dokonywane
w jego imieniu na szkode¢ wielu ludzi. Ponadto skarzyl si¢
krél, iz Guncelin korzystal u swego brata Bolestawa z wick-
szych wzgledbw, nizby mu wypadato, a krélowi mogto sie
podobac?’.

Zupelnie na marginesie nalezy w tym miejscu
zwréci¢ uwage, 1z proceder handlu niewolnymi
kwitl niezaleznie od chrzescijanskiego juz cha-
rakteru poczatkéw jedenastowiecznej Europy,
a cesarz Swietego Cesarstwa Rzymskiego Naro-
du Niemieckiego byl w nim rozjemca. Zadaje to
ktam twierdzeniu, ze korzysci z tego procederu
stanowily wylaczna domeng Stowian. Warto tez
uprzedzi¢ pytanie zmierzajace do watpliwosci, czy
Thietmar nie mylit by¢ moze kilku 0séb o tym
samym nazwisku? W tym wypadku, z duza doza
pewnosci mozna powiedzieé, ze malo tego, iz je
odréznial, to jeszcze celowo uzyl do tego pew-
nych zabiegdéw ulatwiajacych identyfikacje opisy-
wanych przez siebie 0s6b®.

Wracajac jednak do kwestii maltzenistwa, staje-
my przed kolejnym trudnym zadaniem poszukania

7 Ibidem, s. 147—148.
% Ibidem, s. 313, przypis 57.
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proby odpowiedzi o jego motywy. Uruchommy
wi¢c na moment wodze wyobrazni,

wlasnie stad — z Lednicy — Mieszko, przyjmujac za zong
chrzescijanska ksiezniczke z dalekiej Pragi, musial wype-
dzi¢ swoich siedem pogatiskich zon. (...) Zmuszona decy-
zja brata Bolestawa, ktéry otrzymal od historii przydomek
,,Srogi”, bo zabicie cztowieka bylo dla niego fraszka. Zabil
brata Wactawa i ko$ciol wynidst tego zabitego na oltarze
w charakterze S§wigtego meczennika. Zjednoczyl Czechy,
ukroécil whadze ksigzat dzielnicowych i moznych. Wezwal
do siebie i kazal im wznies¢ dla siebie wysokie mury zam-
ku z kamienia. Podkresla, Ze owa palatalna rezydencja ma
by¢ zbudowana ,,opere Romano”, robota rzymska. Mozni
odmawiaja, a wtedy Bolestaw wyjmuje miecz i zabija pierw-
szego z brzegu. Zmusil ich do postuszenstwa.

Czemu nie wezwal srogi ksigz¢ budowniczych, mial
przeciez dos¢ pieniedzy, aby ich optaci¢?! Ale tu chodzito
o co$ innego — o wyegzekwowanie feudalnych powinno-
$ci wasali wobec suzerena. Ten zamek, ktory mieli wznies¢
»opere Romano”, byt tego symbolem.

Opisuje t¢ sceng Kosmas i az dreszcz przechodzi czto-
wieka. Jasienica wyrazil si¢ nader trafnie, ze rzady Przemy-
§lidow przypominaly ludzkie jatki.

(...) Mieszko zawieral sojusz dynastyczny, odciagal
Czechow od przymierza z Wieletami, w ktorych dojrzat
najwicksze niebezpieczenstwo dla swego kraju. Czy jed-
nak byl w sytuacji niezbyt dogodnej, skoro nawet nikt mu
nie powiedzial: damy ci Dabréwke, ale najpierw sam sig¢
ochrzcij albo co$ podobnego. Malzenstwo z Dabréowka
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widza niektérzy jako etap do planowanego chrztu Mieszka
i Polski. (...) To zdaje si¢, Dabrowka namoéwila Mieszka
do tego kroku i jej rzeczywiscie zastuga byta chrystianizacja
kraju nad Wartg i Wislg (...) Mimo to agitowatla za chry-
stianizmem skutecznie. Wydaje si¢, ze byla nader madra
kobieta, bo nigdy nie uwierze, aby jedna Czeszka, 1 to nie
najmlodsza, zakasowala w 16zku siedem poprzednich Po-
lek. ,,Umyslnie postepowala jaki$ czas zdroznie, aby p6z-
niej moéc dziata¢ dobrze” — pisze Thietmar. Nie bojmy sie,
to zdanie Thietmara nie stawia pod znakiem zapytania
kunsztu erotycznego naszych praprababek. Po prostu
Dobrawa dostosowala si¢ do miejscowych obyczajow
i nie przestrzegala postow w jedzeniu. Jednak Gall Ano-
nim przedstawia sprawe inaczej: Dabrowka podlug niego
przyjezdza do Polski wprawdzie, ale nie pierwej dzieli toze
z Mieszkiem, az ten wyrzeka si¢ bledéw poganistwa. Ta-
kie ujecie w XII wiecku wydawalo si¢ lepsze, prawda by-
taby dla polskich §wictoszkéw tego czasu gorszaca. (...)
Chrobry w swoich niektorych gestach przypomina bardzo
swego dziadka po kadzieli, w ogdle Przemyslidéw. Chetnie
w rzadach swoich postugiwal si¢ mieczem, kazal oslepiac
przeciwnikow, nie cofal si¢ przed zadnymi srodkami.

Chrobry urodzil si¢ na Lednicy, tak méwi legenda, wiec
to tutaj mieszkata Dabrowka. I nie kto inny, tylko ona mo-
gla natchna¢ Mieszka: kaz wasalom swoim, aby ci zbudo-
wali palac ,,opere Romano”. Palac — symbol powinnosci
i symbol nowego panstwa. Wyrazajacy ide¢ jednosci wladzy
— w pospélnym potraktowaniu rezydencji Boga i Ksigcia,
Jego namiestnika na ziemi®.

% J. Roszko, op. cit., s. 201-203.
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I rzeczywiscie idee te mogt Mieszko za spra-
wq chrzesdcijanskiej malzonki podjac. Pozostaje
jednak pytanie, czy dzialanie to bylo wynikiem
wylacznie zimnej, politycznej kalkulacji, czy tez
na decyzje Mieszka wplyw mogly mie¢ aksjolo-
giczne imponderabilia, ktorymi Dobrawa przeko-
nala meza do przyjecia nowej wiary.

Chrzest Mieszka I 1 grona rzadzacego w GniezZnie, ich
akceptacja Swiata chrzescijaniskich wierzen, wyrazajaca si¢
w zabiegach o chrystianizacje kraju, ktéra rozpatrywac trze-
ba wedlug éwczesnych poje¢, umozliwione byly z drugiej
strony charakterem popularnej, rycersko-moznowladczej
kultury saskiej, bawarskiej czy czeskiej. T¢ synkretyczna
kulture, przepojona elementami wierzen i przekonan, zwy-
czajow 1 rytéw wywodzacych si¢ z poganistwa antycznego,
celtyckiego, germanskiego, w zewnetrznie tylko schrystia-
nizowanych Czechach przenikaly dawne obyczaje stowian-
skie, na ktorych trwatosé narzekaé mial jeszcze w poczat-
kach XII wieku dziekan praski, Kosmas. Sensualistyczne
pojmowanie §wiata nadprzyrodzonego, przeciwko czemu
wystepowali tylko nieliczni dobrze wyksztatceni teologo-
wie, bylo na Zachodzie bardzo powszechne. Sensualizm
ten odbiegal w nicjednym od przekonan stowianskich, lecz
reprezentowal przeciez ten sam typ rozumienia mocy reli-
gijnych i sit nadprzyrodzonych, traktowanych jako zjawiska
materialne.

Umilowanie cudownosci, nadzwyczajnosci, rozbudo-

wane ryty inicjacyjne, tajemniczo$¢ nadprzyrodzonej mocy
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sakramentow i sakramentaliow, wérdd nich namaszczenia
kroélewskiego 1 blogostawieristwa dla ksigcia — oto wazkie
elementy kulturowe w pelni odpowiadajace psychice pogan-
skich Polan.

Niewatpliwie zachodnia Europa, a po czesci i srodko-
wo-zachodnia, reprezentowala w X wicku znacznie wyzszy
etap rozwoju kulturalnego niz kraj Polan. Przy olbrzymiej
rozpigtosci stopnia rozwoju kulturalnego poszczegoélnych
cz¢sci naszego kontynentu, cala Europa reprezentowata
jednak w potowie X wicku ten sam typ kultury. I tylko dlate-
go mogtly ludy zamieszkujace srodkowa i wschodnia Europe
wejs¢ do dziedzictwa antyczno-chrzescijaniskiego, co stalo
si¢ zrodlem przyspieszed rozwojowych™.

Warto podkreslié, iz teotia o rzeczywistym na-
wroceniu si¢ na chrzescijanstwo wladcy Polan,
zaczyna zataczaé coraz szersze kregi’!, co w daw-
niejszej literaturze przedmiotu w zasadzie poza
praca Feliksa Konecznego™ rzadko byto brane
pod uwage.

W kazdym razie wiemy na pewno, ze tak-
ze do tzw. ,,zagrozenia niemieckiego”, najcze-
$ciej podawanego jako pretekst chrztu Mieszka,
w owczesnej sytuacji politycznej, nalezy podejsc

0 S. Trawkowski, Narodziny paristwa polskiego. .., op. cit., s. 127-128.

' Zob. P. E. Steele, Nawrdcenie i chrzest Mieszka I, Krakow 2016.

2 Szczere bylo nawrdcenie Mieszka, i cala rodzina ksiazeca przejela si¢
gorliwoscia w wierze — cyt. za F. Koneczny, Swigei w dziejach narodu Polskiego,
Krakow 1985, 5.13.
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z catkowita ostrozno$cia. Pafistwo Mieszka nie
graniczylo bezposrednio z Cesarstwem. ,,Strefe
buforowsa” pomiedzy nim stanowily plemiona
tzw. Stowian Polabskich, utrzymujace swa auto-
nomig jeszcze w XII wieku. Przez caly ten okres,
taczyly si¢ ze soba — przykladem tzw. Zwiazek
Wielecki — zawieraly zmieniajace si¢ sojusze, lawi-
rujac pomiedzy Czechami, Polska a Cesarstwem”.
Poprzez analogie mozemy decyzje Mieszka po-
rownac z podobna wola Wtlodzimierza kijow-
skiego, ktory mniej wigcej w tym samym okre-
sie wprowadzil nowg religic w swoim panstwie.
Od Cesarstwa Niemieckiego dzielita go jeszcze
wicksza odlegtos¢ a i z blizszym mu Bizancjum
zwyciezal wielokrotnie sprawujac w pelni nieza-
wista wladze.

Biorac to wszystko pod uwage musimy si¢ zgodzic, ze
w poszczegdlnych wypadkach zagrozenie zewnetrzne mo-
glo przyspieszy¢ decyzje tego lub innego ksigcia. Nie byto
ono jednak gltéwna przyczyng upadku poganstwa stowian-
skiego i przyjecia chrzescijanistwa przez wszystkie pafistwa
stowianskie.

Znajomos¢ praw rzadzacych historia spoleczenstw wska-
zuje, ze przyczyny tak waznej odmiany szukac¢ nalezy raczej
w stosunkach wewngetrznych éwezesnych panstw stowian-
skich.

3 Szerzej na ten temat: J. Strzelezyk, Stowianie polabscy, Poznan 2013.




Poganie stowianscy wierzac we wlasne bostwa uznawali
tak samo rzeczywiste istnienie bogéw czczonych przez inne
ludy. Na Pomorzu stykamy si¢ z faktem, Zze sami kaplani
pogafiscy zalecajg procz ofiar dla miejscowego batwana
sktada¢ ofiary bogu chrzescijaniskiemu, aby zadnemu z nich
si¢ nie narazi¢. Jezeli Stowianie zachodni trwali nieraz tak
uparcie przy kulcie starych bogéw i nawet przemoc nie mo-
gla sktoni¢ ich do przyjecia chrzescijanstwa, to wynikato
to gltéwnie z przekonania, ze bog chrzescijanski jest bogiem
niemieckim, bogiem wrogdw, ktory tamtym bedzie zawsze
sprzyjal bardziej niz nowo nawréconym™.

Czy w takim wiec wypadku, pamigtajac o nie-
zbyt gorliwej pracy ewangelicznej misjonarzy nie-
mieckich, ryt stowianski nie mogt mie¢ tu mocne-
go gruntu pod stopami?

Mieszko wladca praktycznie od nikogo niezalezny,
nie myslat nawet o oddawaniu swego kraju pod za-
rzad biskupow reprezentujacych panstwowe interesy
Niemiec, lecz od poczatku staral si¢ o zbudowanie
osobnej organizacji koScielnej, podlegtej w sprawach
religijnych tylko papiezowi, politycznie zas podporzad-
kowanej jemu samemu.

Aby tego dokonaé, trzeba bylo nawiaza¢ bezposred-
ni kontakt z Rzymem. I tu znéw przydala si¢ Dobrawka.
Niedlugo po chrzcie Mieszka udata si¢ do Rzymu jej sio-
stra, ksi¢zniczka czeska Mlada, pozniejsza opatka klasztoru
benedyktynek w Pradze. Mogla ona wystapi¢ tam jako

™ J. Dowiat, op. cit., s. 58-59.




oredowniczka sprawy polskiej. A Ze papiestwo tez krzywym
okiem od dawna patrzylo na zbytnie rozszerzanie si¢ wply-
wow biskupéw niemieckich i wolalo nowe tereny misyjne
trzymac w bezposredniej zaleznosci od siebie, wigc pozy-
tywne zalatwienie zadan Mieszka nie napotkalo trudnosci.
W roku 968 przybyta do polski grupa duchownych z bisku-
pem misyjnym Jordanem na czele.

Pochodzenie Jordana nie jest znane. W dyskusji nad nim
wskazywano zaréwno na Bawarig, jak i Lotaryngie, cho¢ nie
mozna wykluczy¢ takze, ze pierwszy biskup Polski pocho-
dzit z Wloch, gdzie imi¢ Jordan — Giordano — bylo zawsze
popularne”.

Cho¢ znany jest tez poglad, ze mégt pochodzi¢
ze Stowianskiej Dalmacji’™

Nie mozemy wyznaczy¢ dokladnej daty, kiedy ziemie
polskie otrzymaly stala organizacj¢ koscielna. To pewne, ze
przejsciowy stan, jakim bylo zaliczenie Polski do obszaru
misyjnego, nie mogl trwac dtugo. Polska musiata albo otrzy-
mac wlasna diecezje, albo wejs¢ w sktad jakiejs diecezji nie-
mieckiej. (...) Niebawem nastapita Fundacja biskupstwa
dla ziem polskich, ktére objal prawdopodobnie jeszcze
Jordan. Siedziba biskupstwa bylo Gniezno, choé¢ pézniej
mogly nastapi¢ pod tym wzgledem jakie$ zmiany, gdyz
nastgpca Jordana, biskup Unger, wystgpowal juz jako bi-
skup poznanski.

> Ibidem, s. 79.
76 Znany jest tez poglad, iz mégl on pochodzi¢ ze stowiariskiej Dalmacji —
zob. S. Trawkowski, Monarchia Mieszka 1. . ., op. cit., s. 139.




O rozmiarach sukcesu, jaki osiagnat Mieszko I, najwigcej
nam powie rozejrzenie si¢ po pozostalych ziemiach zachod-
niostowianskich. Oto wszystkie one krocej lub diuzej prze-
chodzily przez okres przynaleznosci do diecezji niemiec-
kich. Jedynie Polsce udalo si¢ uniknac tego losu”.

Oczywiscie wszystkie te fakty wydarzyly si¢
jeszcze przed wystawieniem Dagome iudex, co
$wiadczy, ze akcja dyplomatyczna Mieszka I w tej
kwestii nie pociagala za soba konieczno$ci wysta-
wiania ,,poddaniczego” aktu i mogla by¢ przepro-
wadzona w zupelnie odmienny sposéb. Od chwili
maltzenstwa z Dabréwka i chrztu w 966 r., stat
si¢ Mieszko przyjacielem cesarskim, Amicis impe-
ratorii, z tytulu placonego przezen z cz¢sci swego
kraju, jako odjetego Cesarstwu obszaru misyjne-
go. Otrzymal tez swego biskupa misyjnego Jor-
dana, a juz dwa lata p6zniej biskup ten stal si¢
biskupem polskim, epzscopus poloniensis, podleglym
bezposrednio Stolicy Apostolskiej. Wydaje sig, ze
w konicowym okresie panowania Mieszka I musia-
to nastapic¢ zintensyfikowanie kontaktow pomie-
dzy Gnieznem a Rzymem. Najprawdopodobniej
z nimi wiaze si¢ ponowne pojawienie si¢ w pan-
stwie gnieznienskim wspomnianego biskupa Un-
gera. Jak si¢ podaje jego konsekracja na biskupa

7 J. Dowiat, op. cit., s. 80-81.




mialta nastapi¢ juz w roku 982, czyli na dwa lata
przed $miercig Jordana. Jednak z niewiadomych
przyczyn nie petnit swych funkcji, zostal zas
opatem niemieckiego klasztoru w Memleben,
fundacji ottonskiej i jeszcze w 991 roku zarza-
dzal nim. Rok pézniej opatem byt juz kto$ inny™.
Najprawdopodobniej Unger zostal wtedy wyslany
do Polski, by kierowa¢ tu sprawami ko$cielnymi.
Powréémy jednak do kwestii uzyskania niezalez-
nego biskupstwa, ktére nie konczylo bynajmniej
sprawy gdyz

Whasne biskupstwo nie gwarantowalo jeszcze catkowitej
niezaleznosci od Niemiec. W ustroju Kosciota biskupstwa
wchodza w sktad wickszej prowincji koscielnej, na kto-
rej czele stoi arcybiskup — metropolita. Wyjatkowo tylko
nicktére biskupstwa otrzymaly tak zwana egzempcije, to
znaczy wylaczenie spod wladzy metropolity i podporzad-
kowanie bezposrednio papiezowi. (...) Bolestaw Chrobry,
juz w pierwszych latach swego panowania zdotal sktoni¢
zardwno papieza, jak i 6wezesnego cesarza Ottona 111, bar-
dzo mu zreszta przychylnego, do zgody na catkowite usa-
modzielnienie polskiego Kosciota™.

Zastanawiajace, czy rzeczywistym powodem
tego moglo by¢ wystawienie dokumentu Dagome

W 992 roku zostaje nim Reginold.
7 J. Dowiat, op. cit., s. 81-82.




index? Nic o tym niewiadomo. Potrzebna jednak
wydaje si¢ refleksja, iz gdyby dokument 6w rze-
czywiscie wystawiony zostal przez Mieszka, byl-
by tez wymierzony wiasnie w syna, ktory jak si¢
przekonujemy, zostal bardzo przychylnie przyjety
zarOwno przez cesarza, jak 1 papieza, w konse-
kwencji czego

zostalo utworzone dla Polski nowe arcybiskupstwo
w Gnieznie, ktoremu mialy podlega¢ cztery biskupstwa:
poznanskie, wroctawskie, krakowskie i kolobrzeskie, z tym
zastrzezeniem, ze biskupstwo poznanskie mialo pozostac
do $mierci Ungera niezalezne. Wyswigcony zostal w Rzy-
mie na arcybiskupa gnieznieniskiego Radzym-Gaudenty,
potomek moznej rodziny czeskiej Stawnikowicow, ksiazat
na Libicach, i brat pochowanego w katedrze gnieZnienskiej
$w. Wojciecha (...).

W ten sposéb zostala w zasadzie ukoficzona budowa
niezaleznej organizacji koscielnej w Polsce. Wielkie bylo
to dzielo zwazywszy, ze od wyrzeczenia si¢ poganistwa
przez Mieszka I uptynely zaledwie 34 lata. Dla poréw-
nania wspomnijmy, ze Czechy, ktére znacznie wczesniej
od Polski weszly w orbit¢ wplywéw chrzescijafistwa, do-
czekaly si¢ wlasnego arcybiskupstwa w Pradze dopiero
w XTIV wieku, kiedy wymarli juz ich rodzimi ksiaz¢ta Prze-
myslidzi, a tron dostal si¢ niemieckiej dynastii Luksembur-

gow.

8 Ibidem, s. 83.




W kazdym razie warto jeszcze zauwazyc, iz
z jednej strony

Stosunki migdzy duchowiedstwem misyjnym a ksi¢ciem
byly bardzo skomplikowane. Praktycznie zalezalo ono
od ksigcia, lecz formalnie mu nie podlegato. Biskup misyj-
ny dzialajac w imieniu Papiestwa 1 Cesarstwa mogl utrud-
ni¢ ksieciu polskiemu prowadzenie polityki, ktéra byltaby
sprzeczna z interesami cesarza. Stala kontrola postgpowania
ksiazecego przez biskupa mogla by¢ Mieszkowi nie na reke.
Chocby z tego powodu, ze na trwatos$¢ kultow poganiskich
ksigze niejednokrotnie zapewne musial patrze¢ przez pal-

ce®l.

Z drugiej za$

W Polsce warunki dzialania pierwszej misji byly pod tym
wzgledem korzystniejsze. Biskupstwo misyjne bylo bowiem
na bezposrednim utrzymaniu ksigcia i dopiero rozrost orga-
nizacji ko$cielnej i stabilizacja utworzonych biskupstw stwo-
rzyly konieczno$¢ oparcia ich bytu materialnego na nowych
podstawach. By¢ moze dopiero za Mieszka II przerzucono
na calg ludnos¢ obowiazek placenia Kosciotowi dziesigciny.
W kazdym razie dopiero wtedy styszymy o jakims bardziej
masowym opotze, o czynnych wystapieniach ludu przeciw-
ko biskupom i kaptanom.

Polska nie byla pod tym wzgledem wyjatkiem. (...)
w tych krajach, ktérych ksigzeta przyjmowali chrzest

81 S. Trawkowski, Monarchia Miesgka 1., op. cit., s. 141.




w mniej sprzyjajacych okolicznos$ciach politycznych, po-
stepy misji wewnetrznej byly bardzo powolne. Co wigcej,
w wigkszosci tych krajow ludnosé stykala si¢ najczesciej
nie z nauka koscielna, lecz obcigzeniami gospodarczymi,
ktére powodowalo wprowadzenie na jej ziemie organiza-
cji koscielnej. Oplaty na rzecz Kosciola stanowily powaz-
ne obcigzenie gospodarstw drobnej wlasnosci, co entu-
zjazmu dla nowej religii oczywiscie nie budzito i — obok
innych wzgledéw — utrudniato skutecznag dzialalnosé
misji * .

W kazdym razie punktem wyjscia wszystkich
tych wydarzen staje si¢ malzestwo Mieszka
I 1 Dobrawy. Wydaje si¢, ze gléwnym miejscem
ich pobytu, jak wspomniano, stal si¢ zapomnia-
ny juz w XII wieku na rzecz Gniezna, czy tez
Poznania, Ostrow Lednicki, ktory ,,$nil glteboki,
nieprzerwany sen, tajac swoj grod przez niemal
siedemset lat. Jego sekrety ponownie odkryto do-

piero w potowie XIX wieku”®.

W potudniowo-zachodniej cz¢sci wyspy ,,wznosi si¢
pierscien poteznych drewniano-ziemnych waléw weze-
snopiastowskiego grodu. (...) Wewnatrz grodu, po jego
stronie poludniowej, widnieja dzis$ catkowicie uporzadko-
wane ruiny zespolu budowli kamiennych, usytuowanych
wzdhuz osi wschéd-zachéd. Ow zesp6t sklada sie z duzej

52 J. Dowiat, op. cit., s. 110-111.
% P E. Steele, op. cit., s. 92.
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dwucztonowej budowli oraz sasiedniej matej, jednonawo-
wej, mocno zdewastowanej.

Starodawno$¢ ruin rzuca si¢ w oczy naukowcom — za-
paleniec za$ az czuje opary dziejowosci miejsca, nic wiec
dziwnego, ze juz pierwsze interpretacje przeznaczenia ruin
$cisle zwiazaly je z poczatkami pafistwa polskiego. ,,Nie ma
na wyspie sladéw jakiejkolwiek budowli murowanej z okre-
su p6znego Sredniowiecza lub czaséw nowozytnych”.(...)
Na tym wtlasnie polega splendor wyspy, swietnos¢ ruin
na wyspie. Ot6z kiedy zwiedza si¢ np. katedr¢ w Poznaniu
(...) lub w Gnieznie (...) to tyle razy je przebudowano, ze
nic nie wida¢ z pierwotnej struktury — chyba, ze zwiedza si¢
podziemia katedry. Natomiast ruiny na Ostrowie Lednic-
kim ,,sa jednymi z nielicznych, ktére prezentujg nie-
zakl6cona pierwotng dyspozycje budowli pochodzacej
z doby przed-romanskiej”™.

Wynika z tego, ze budowla ta powstata nie pdz-
niej niz obiekty w Poznaniu czy Gnieznie. Warto
wspomnie¢, iz pierwsza praca opisujaca Ostrow
Lednicki powstala dopiero w roku 1876, za spra-
wa Mariana Sokolowskiego. Kolejne badania w la-
tach 1932-1935 1 w okresie II wojny $wiatowej
prowadzili Niemcy. P6zniej tajemnicg Ostrowa
badano jeszcze w latach 1948-1953, 1961-1966
oraz 1987-1990. Zwlaszcza okres 1961-1966
dochowat si¢ barwnej relacji dziennikarsko-kroni-
karskiej z pierwszej reki, napisanej przez Janusza

8 Ibidem, s. 92.

79




Roszko wérdd goracej burzy tworczych umystow.
Oto kilka jej fragmentow

Witold Dalbor w swej fundamentalnej pracy o budowli
kamiennej na Ostrowie Lednickim — widzi ja w pewnym
fragmencie nawet trzykondygnacyjnal (...) Lomnicki jest
sugestywny, zaczynam si¢ chwia¢ w swoich pogladach.
Wiedzial co robi. Teraz dopiero prowadzi mnie do wne-
trza 1 pokazuje detale. Przemurdéwki, przebudowania. I stan
pierwotny. Ttumaczy rytual obrzadku wschodniego — i roz-
wiazania wnetrza. Sa pewne dwie fazy budowy: po kata-
klizmie, zwigzanym z najazdem Brzetystawa — ocalala kapli-
ca, do ktorej dobudowano wiez¢ obronna. Donzon. Dalszej
czesci palatium nie odbudowano nigdy.

— Wie pan co, moze tu si¢ znajdzie i trzecia faza?

Ta trzecia faza miataby dotyczy¢ zmiany obrzedu
za Chrobrego. Ze slowiafiskiego na lacifiski. (...) Ostréw
Lednicki — owa zapomniana do niedawna przez Boga i ludzi
wyspa — byl w istocie pierwsza stolica Piastow i Polski. Tej
historycznej, bo Gniezno bylo li tylko stolica Popielidow.
Wyjasnic¢ przy tym musze, ze terminem ,,stolica” oznaczam
miejsce stalego zamieszkania rodziny wladcy®.

Posréd tych sensacii profesor Jerzy Lomnicki
mial si¢ jeszcze pochwali¢

ja odkrylem drugi kosciél. (...) Pod papa, w ziemi wy-
kopu niezbyt gl¢boko biclaly jakies male plytki. Wzialem je
na dton. Chyba kawatki rogowej okladziny. Bardzo misterne

% J. Roszko, op. cit., s. 203-204.




to, na wigkszych kawateczkach slad ornamentu. (...) to ro-
gowy ornament, ktérym ozdobiona byta oprawa starej ksie-
gil (...) Okazuje sie, ze przykucnelismy na terenie zakrystii
tego drugiego kosciota. Tutaj wtasnie ztozone byly ksiegi,
kosciana oktadzina odpadta, zagubila si¢ w jakiej$ szparze,
potem zmieszala z gruzem...

Otwieramy zatem ksigge drugiego kosciota. Gdy Lom-
nicki doszed! do tego, Ze teren wyspy nie byt rowny, tylko
niwelowany drewnem debowym — zaczal szukac natural-
nych wzniesient. Odkryt ich pono siedem. Na tych kulmi-
nacjach gruntu winny by¢ posadowione dalsze budowle!
— stwierdzil sobie roboczo. Chodzil po wyspie i obserwo-
wal. Inny kolor ziemi, bujna roslinno$¢ od wapna po starej

budowli, inne rosliny®.

Wreszcie na jesieni 1962 roku udato mu
si¢ ustali¢ miejsce istnienia drugiego kosciola
na Ostrowie Lednickim

Zajrzal na plany wszystkich eksploracji czynionych
na wyspie. W czasie okupacji przecial rowem sondazowym
cale grodzisko niemiecki archeolog Mazanetz. Przejechal
przez mury kosciola jakos niefortunnie. Plytko kopal, czy
w tym miejscu byt tylko negatyw fundamentéw? Trafit
na gréb po lewej stronie nawy. Oczywiscie byl to ,,gréb
Wikinga”. Niemniej co$ nie bardzo na Wikinga nieboszczyk
mu wygladal, bo Niemiec wszystko zostawil w $rodku, na-
wet okucia trumienne®’.

% Ibidem, s. 207—208.
8 Ibidem, s. 209.




Drugi kos$ciél charakteryzowal si¢ niegrubym
murem, jednak budowanym z okrzeskdw, czyli tak
samo jak palatium.

Kwadratowa nawa, szeroka na 8,5 metra, szerokie i plyt-
kie prezbiterium. Ogdlna dlugosé koscidtka 13 metrow.
Gr6b po lewej stronie, 6w nazwany przez Mazanetza ,,gro-
bem Wikinga”, zawieral szczatki doroslego mezczyzny.
Po prawej stronie nawy, symetrycznie do tamtego drugi
gréb z okrzeskow, picknie wymurowany jak poprzedni. Oba
mialy plyty gipsowe. W drugim grobie, koto ktérego wykop
Mazanetza przejechal w odleglosci 5 centymetréw — pocho-
wany byl mtody chlopiec. Nosil na palcu zloty pierscionek.
Srednica 8 milimetréw. Mickkie, dobre ztoto, wysokiej pro-
by. Znowu jakis§ bardzo znakomity pochéwek. (...) nasuwa
si¢ analogia Wawel. Przy rotundzie Feliksa i Adaukta odko-
pano pochdwek z pier§cionkiem zlotym na palcu. Z Wa-
welu tylko ku Lednicy kierowaé si¢ moze linia polskich
stolic.

Na zewnatrz nawy jeszcze jeden gréb — pacholecia. Nie
tak znacznego jak ten chlopaczek pochowany w nawie
gléwnej. Tym bardziej, ze pochowany pod gotym niebem,
a do kosciota przylega jeszcze dobudéwka skladajaca sig
z trzech izb. Jedna, wicksza, L.omnicki uwaza za kaplice
sepulchralng [grobowa — przyp. K. B.], dwie naste¢pne to
zakrystia i pokoik ksiedza czy tez skarbezyk koscielny. W ka-
plicy grobowej znaleziono mnéstwo kosci. Na zewnatrz jej
réowniez — trzy pochéwki wojakéw, chtopéw stusznego
wzrostu. Jeden z rozrabang glowa — czaszka otwarta jed-
nym ciosem.




Byly obok kosciola jeszcze dwie pétziemianki mieszkal-
ne, jedna z nich miata analogiczny drugi korytarzyk, opa-
dajacy w dol, ku poziomowi chaty. Nie jest to jednak naj-
wazniejsze. Pochyleni nad szczatkami rogowej oprawy starej
ksiegi musimy w nia wpisa¢ stowa najwazniejsze. Wpiszemy
je zaskakujacym alfabetem.

W ruinach zakrystii znalazt Lomnicki pektoral — maty
pozlacany krzyzyk rownoramienny, grecki, z miejscem
w $§rodku na relikwie. Dostojni duchowni nosili takie
na piersi. Byl nawet w skorzanym futerale. By¢ moze wlasci-
ciel ukryl ten cenny przedmiot — i w ten sposob przetrwal
on do naszych czaséw. Mialem go w r¢ku — pozlacane cac-
ko, misternej roboty. Przez otwor w ksztalcie krzyza mozna
zajrze¢ do $rodka puzderka. Nie ma relikwii, jest puste. Ale
w ramionach krzyza sa litery. Przeczytajmy je uwaznie: XC.
7 kreseczka nad nimi. To na prawym ramieniu. Na lewym
trudno odczytaé, byla jakas grudka tlenku, ktéra odpadta
w czasie konserwacii. Ale jest jeszcze §lad: IC®.

— Co pan powie? — strzela oczami we mnie Y.omnicki.
— Kolo tego kos$ciotka znalaztem jeszcze pieé krzyzykow
z blaszki. Male, 4-5 centymetrowe. Wszystkie greckie!

Jest jeszcze ciekawy grzebien tu znaleziony. L.omnicki

nazywa go ,,grzebieniem liturgicznym”. Wyobraza sobie

%W symbolice chrzescijariskiej szczegdlne miejsce zajmowal alfabet (...)
podczas ceremonii poswigcenia kos$ciola katolickiego, po rozsypanym
na krzyz (w ksztalcie litery X) popiele na posadzce §wiatyni, biskup kresli
alfabet tacifiski i grecki. W przesztosci u Stowian obrzadku wschodniego
istnial zwyczaj, ktory mial zapewni¢ dobre postepy w nauce czytania i pisa-
nia. Aby osiagnac obie te umiejetnosci nalezalo spozy¢ jabtko i kartke
z umieszczonym na niej znakiem krzyza, literami H. 1. K. A. i wypisanym
wokot krzyza calym slowianskim alfabetem” — cyt. za M. Wéjtowicz,
op. cit., s. 85.
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tamtych kaplanéw jako bardzo wlochatych i brodatych,
ktorzy przed przystapieniem do mszy $wigtej, a po wlo-
zeniu szat liturgicznych — musieli doktadnie to owlosienie
wyczesac. Podobny do lednickiego grzebieni jest w Luwrze,
z podejrzeniami o orientalne proweniencje.

(...) — Na kiedy pan datuje ten drugi kosciot?

— Tak samo jak palatium. Réwnoczesnie, w koficu X lub
w poczatkach XI wieku. Rezydencja na Ostrowie jest we-
dtug mnie koncepcja zrealizowang przez jedno pokolenie!

(...) czeka, co powiem na greckie litery. Mysle — Piasto-
wie Brali sobie zony z Rusi. Ale to péZniej, znacznie poz-
niej. Dopiero Kazimierz Odnowiciel, w Krakowie. Kupcy
ruscy przyjezdzajacy z towarami na Lednicg? Czy moze
wreszcie Chrobry z wyprawy kijowskiej przywozacy taki
drobiazdzek? To ostatnie wydato mi si¢ prawdopodobne,
moze najprawdopodobniejsze.

— A nie byloby to trefne, Zzeby uzywa¢ wschodnich pek-
toraléw w zachodniej, tacinskiej liturgii? Taki pektoral to
nosit jaki§ wysoki ranga duchowny zwiazany z tym koscio-

tem®

Podobne watpliwosci pigtrza si¢ do dnia dzisiej-
szego, odbijajac si¢ gluchym echem przeszlosci.
Czyzby Ostrow Lednicki bedacy niejako ,,stolicg
rytu stowianskiego” — oczywiscie w dalszym ciagu
mamy tu na mysli bilingwizm kultury stowianskiej
— uznano za miejsce zakazane, a z uwagi na takq
profanacj¢ miejsca, jej osrodki przeniesiono

¥ . Roszko, op. cit., s. 209-211.




do Poznania i Gniezna, skazujac tym samym
to miejsce na wieczne zapomnienie?

Kolorytu dodaje odnalezienie tu w czerwcu
1988 roku, w poludniowej partii centralnej bu-
dowli basenu chrzcielnego, a co wiecej, rok poz-
niej, w polnocnej czg¢sci tego samego obiektu,
odkryto drugi basen o tym samym co pierwszy
planie.

Stad szczegolny problem dla (powiedzmy taktownie) ry-
gorystycznych historykow, zwlaszcza odnosnie rewolucyjnej
interpretacji ruin, ktéra wylonila si¢ po 1990 roku, ponie-
waz ,tam gdzie nie ma nic na pismie, nie ma historii”. Ale
powiedzonko to nie powinno by¢ wykorzystane do zaprze-
czenia nadrzednosci ongis roli zespotu budowli na Ostrowie
Lednickim. Musimy si¢ tylko zgodzi¢, Zze decydujacy glos
w wyznaczeniu miejsca wyspy w historii Polski i Europy
maja historycy sztuki i archeolodzy™.

Co wigcej

S¢k w tym, Ze wraz z uznaniem, iz na Ostrowie Lednic-
kim zbudowano zesp6t biskupi, co oznacza, ze bylo tam
biskupstwo, wchodzimy w ostry konflikt z historiografia
Kosciota w Polsce, wedltug ktérej, przypominam, pierwsze
biskupstwo powstalo w Poznaniu w roku 968 (...) oddaje
glos dr Rodziniskiej-Chorazy, ktéra ttumaczy, ze wnioski

% P. E. Steele, op. cit., s. 94.
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z badan przeprowadzonych w latach 1987-90 ,,ograniczal-
ja] si¢ jedynie do dostarczenia historykom nowego zrddla,
jakim sq relikty na Ostrowie Lednickim. Pozostaje osob-
nym problemem, czy historycy beda chcieli i umieli z tego
zrédla skorzystac. [...] Mamy [...wszak]| zdecydowany
rozdzwigk miedzy zapisem Zrédfowym a Zré6dfem ma-
terialnym i artystycznym. A skoro tak, to nalezy przewar-

tosciowac dotychczasowe dane i zmieni¢ punkt widzenia.

Nie wszyscy sg do tego zdolni”™".

Podejmijmy wiec niesmiala, subiektywng
w swolm zamiarze, probg poukladania okruchow
historii porozrzucanych jak puzzle. Zastanow-
my si¢ na poczatek dlaczego Dobrawa miala tak
,»zta prase” u czeskiego kronikarza. Otéz okazu-
je sig, ze czeskiej nauce nieobcy jest poglad, iz
mogla ona mie¢ co$§ wspolnego z nienawistnym
Kosmasowi ,,obrzadkiem stowianiskim”. Z duza
ostroznoscia mozna wysnuc hipotezg, iz tajem-
niczy kosciétek na Ostrowie Lednickim moglby
stanowi¢ jej fundacje. W dodatku mogla to by¢
$wigtynia obrzadku stowianskiego, co moze thu-
maczy¢ znaleziska ,,greckich” atrybutow kosciel-
nych. W kazdym razie nie powinnismy dopatry-
waé sie¢ w tej mozliwej do zaakceptowania teorii
jakichkolwiek zdroznosci, czy tez elementoéw

! Ibidem, s. 99-100.




gorszacych. Obrzadek stowianski byl bowiem ob-
rzadkiem chrzescijanskim, a jego liturgia gloszona
w jezyku zrozumialym dla wiernych, dopuszczona
zostala przeciez przez papieza. Dopiero knowa-
nia kleru niemieckiego doprowadzily do uznania
go za herezje, a z czasem pewnie tez spychajac
go do rzedu poganstwa, co rowniez moze roz-
szerzy¢ wachlarz spojrzenia na tzw. ,,reakcje po-
ganskie” pomiedzy srodkowa Odra a Warta. Jak
jednak idee te mogly przetrwaé wygnanie du-
chownych tego obrzadku po upadku Wielkich
Moraw i przenikna¢ w otoczenie Dabrowki? Ot6z
po tej klesce

,»Cztonkowie druzyny morawskiego wladcy na pewno
nie podzielili jednego losu [...] niektorzy mogli przejsé
na strone Madziaréw juz przed 906/907 rokiem. Jakas
cze$é mogla zasili¢ druzyny ksiazat czeskich” (Stefan 2011:
347). Mozliwe bylo tez jednak wycofanie si¢ na péinoc ja-
kis ,,uchodZcow z objetych dziataniami wojennymi Wielkich
Moraw” (Kurnatowska, Kara 2005: 15) — zaréwno czton-
kow morawskiej arystokracji jak i dynastii Mojmirowicow,
ktorzy mogli przezy¢ katastrofe militarna swego panistwa.
Moégt ich skupi¢ wokol siebie SWiQtOpCH{ 11, juz wezesniej
przebywajacy poza centrum politycznym Wielkich Moraw.
Azyl znalazl by¢ moze w pélnocnej prowincji pafistwa.

W X wieku ,,zycie na Morawach wlasciwych zacze¢to

si¢ przesuwaé w kierunku wyzynnym, gléwnie bardziej




lesistych Moraw $rodkowych i Kotliny Gérnomorawskie;j”
(Matla-Kozlowska 2008: 110-111). Tam przetrwanie kry-
zysu politycznego i gospodarczego umozliwial przede
wszystkim Otomuniec, ktory jako jedyny z gléwnych osrod-
kéw wielkomorawskich nadal funkcjonowal mimo kleski
905/906 roku (Michna 1984: 12 i n; Bldha 2001). (...) Oto-
muniec uniknal upadku gospodarczego poniewaz wkrétce
znalaz! si¢ na uruchomionym w pierwszej potowie X wieku
nowym szlaku transkontynentalnym, wiodacym z Hiszpanii,
przez Prage, do Krakowa, Kijowa i dalej — nad Morze Czar-
ne i Morze Kaspijskie. Jego srodkowoeuropejski odcinek
byt kontrolowany przez ksiazat praskich, ktérzy skorzystali
politycznie i gospodarczo na rozpadzie Wielkich Moraw.
Posuwali si¢ wzdluz tego szlaku w strong Krakowa, a moze
i dalej, aby nadzorowa¢ przejety po Morawianach lukratyw-

ny eksport niewolnikéw na rynki muzulmanskie®.

Wydarzenia te mialy miejsce na krétko przed
przyjsciem na $wiat Dabréwki. Wplywu pewnych
czynnikéw oddzialywujacych w bardziej czy tez
mniej posredni sposob na dwor praski i jego oto-
czenie nie da si¢ tak po prostu wykluczyc.

Dwor Przemyslidow szczycil si¢ tradycja, iz ich pro-
toplasta Borzywoj przyjal chrzest z rak samego Metodego,
co przyjmuje si¢ jako fakt wiarygodny. Synéw ksigzecych
uczono czytania na Psalterzu lacifiskim i staroslowianiskim.
7 takiego to domu przyszta do nas Dobrawa. Otrzymala

2 P. Urbanczyk, op. cit., s. 150-151.




zapewne konieczne wyksztalcenie, tak jak jej siostra Mla-
da-Maria ,,uczona w pismie swictym” (...) Sa takze $lady
w tradycji, Ze nie pozostawala bierna w sprawach wyposa-
zania ko$cioléw i polityki koscielnej. Z domu, gdzie zyla
pamic¢ po gwaltownej $mierci babki Ludmily i stryja Wa-
clawa, wyniosta zaczatki ich kultu®.

Bedac juz dojrzalg kobieta — cho¢ cz¢s¢ bada-
czy widzi w niej jednak z nadzieja mtoda dziew-
czyneg’ — zapewne po przej$ciach, przybywa-
jac na dwor Mieszka I, podjeta si¢ trudnej misji
przekazania tam dobrej nowiny — chrzescijaniskiej
Ewangelii. Czyz mozemy wykluczy¢, ze probo-
wala to uczynié, za posrednictwem przybylych
z nig misjonarzy, najprostszq droga, poprzez na-
uczanie w zrozumialym dla nowo nawracanych
jezyku? Przeciez, jak podajq zrédla, Mieszkowi nie
postawiono nawet warunku ochrzczenia si¢ przed
§lubem, o czym $wiadczy kronikarska zapiska

Pracowala wigc nad nawrdceniem swego malzonka
i wystuchat jej milosciwy Stworca. Jego nieskoniczona taska
sprawila, iz ten, ktéry Go tak srogo przesladowal, pokajal
si¢ i pozbyla ustawiczne namowy swej ukochanej matzonki

% B. Kiirbis, Krqg czesko-morawski. .., op. cit., s. 93.

% Zob. H. Ko¢ka-Krenc, czy T. Jasifiski, audycja w Polskim Radiu:
http:/ /www.polskieradio.pl/8/405/ Artykul /1579523, Dobrawa-i-Oda-
%0E2%80%093-co-wiemy-o-zonach-Mieszka-1 (kontakt 4.06.2016).
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jadu przyrodzonego poganistwa, chrztem Swigtym zmywajac
plame grzechu pierworodnego.

I natychmiast w $lad za glowa i swoim umitlowanym
wladca poszly utomne dotad cztonki sposréd ludu i w sza-
te godowgq przyodziane, w poczet synéw Chrystusowych
zostaly zaliczone. Ich pierwszy biskup Jordan cigzka mial
z nimi pracg, zanim, niezmordowany w wysitkach naklonit
ich stowem i czynem do uprawiania winnicy Panskiej. I cie-
szyl si¢ wspomniany maz i szlachetna jego Zona z legalnego
juz zwiazku, a wraz z nimi radowali si¢ wszyscy ich poddani,
iz z Chrystusem zawatli malzedstwo®™.

W cytowanym fragmencie uderza jeszcze jedno
— pochwata ewangelicznej postugi misyjnej Jorda-
na, ktory jak juz wspomniano, wedlug niektérych
teotii pochodzi¢ moégl ze stowianskiej Dalmacii,”
co jeszcze bardziej moze uzasadnia¢ proponowa-
ng teorie. Z duza ostroznoscia nalezy tez podejsé
do argumentacji, iz zawarcie tego malzenstwa
bylo zwieAczeniem sojuszu polsko-czeskiego.

Jak wykazalismy Mieszko sprawowal pelnie
suwerennej wladzy, rowniez i jego odpowiednik
na praskim tronie mial w tym czasie popraw-
ne stosunki z cesarstwem Ottona I. Madziarzy
po klesce na Lechowym Polu w 955 roku réwniez
nie stwarzali juz wigkszego zagrozenia. Bolestaw

% Kronika Thietmara, op. cit., s. 83.
% Zob. przyp. 76.
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nie musiat sie tez obawia¢ Stowian Potabskich,
z ktérymi byl spokrewniony. Wobec czego poja-
wia si¢ inna teoria, bioragca pod uwage genealogie
dynastyczna. Otéz

Nalezy pamictad, ze kazde malzenstwo miedzydynastycz-
ne bylo tylko ostatnim aktem zatwierdzenia ustalent dotycza-
cych normalizacji dwustronnych relacji. Réwniez wydanie
Dobrawy za Mieszka musiato zosta¢ w Pradze dobrze prze-
myslane, a decyzja podjeta zgodnie z najlepiej rozumianym
interesem dworu czeskiego. Jej przyczyny musialy by¢ po-
wazne, gdyz formalnie rzecz biorac, to malzenstwo duzo
bardziej nobilitowato nieznanego szerzej Mieszka niz zako-
rzenionych juz w cywilizacji chrzescijanskiej Przemyslidow.

Psychologicznie uzasadnionym wytlumaczeniem decyzji
o skoligaceniu si¢ z Mieszkiem mogta by¢ ewentualna gene-
alogiczna wiedza Bolestawa I o pochodzeniu przodkéw pia-
stowskiego wladcy z jakiegos znaczacego rodu uciekinieréw
wielkomorawskich, ktérzy rozproszyli sie po klesce 905/906
roku. Ksiaze praski urodzil si¢ wszak przed ta data, wiec
musial zna¢ ze styszenia losy wschodnich sasiadow Czech,
szczegblnie czlonkéw monarszej dynastii Mojmirowicow
i morawskiej arystokracji, ktoérych cze$¢ prawdopodobnie
przezyla katastrofe militarno-polityczna. Pewna liczba ucie-
kinierow znalazta schronienie na terenie Czech, gdzie kul-
tywowala pamie¢ o pierwszej slowianiskiej monarchii 1 jej
wladcach.

Gdyby (...) w Wielkopolsce faktycznie osiedlil si¢ kto$
z monarszego rodu (lub przynajmniej arystokratyczne-
go) rodu morawskiego, to w Pradze doskonale by o tym
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wiedziano. Jezeli wlasnie w takiej rodzinie urodzil si¢ Miesz-
ko I (np. jako wnuk, albo nawet syn Swictopetka II), to
mial pozycje wystarczajaco dobra, aby méc poslubié cze-
ska ksi¢zniczke. Wyjasniatoby to tatwosc, z jaka oddano mu
reke Dobrawy. To rozumowanie mozna wzmocni¢ biorac
pod uwage wielkopolski punkt widzenia. To trwajaca ewen-
tualnie w Wielkopolsce piastowska pamie¢ o potudniowym
rodowodzie przodkow sprawita, ze dla Mieszka byl to po-
wazny atut negocjacyjny i ze uznawal Czechy za naturalny
kierunek poszukiwania kandydatki na zon¢”".

Nie jesteSmy w stanie ani zaprzeczyc, ani tez
potwierdzi¢ tych przypuszczen. Wydaje sig, ze je-
dyna znang obecnie pomoca w tej kwestii moze
by¢ wnikliwe badanie probek DNA, o ile oczywi-
$cie znajdziemy odpowiedni material poréwnaw-
czy. W przeciwnym razie, bladzac wsrod wielu
teorii stale bedziemy poszukiwac wiasciwej. Nie
zmienia to jednak faktu, iz to czeska ksi¢zniczka
stala si¢ misjonarka Polski. W naszej historiografii
znamy wiele zywotow $wietych wladezyn, ktore
wyniesiono na oftarze z powodéw mniej spek-
takularnych. Czy nie dziwi fakt, iz w tym po-
czcie polskich §wigtych zabrakto tej, od ktorej
wszystko si¢ zaczeto? A moze przewing Dobra-
wy w pozniejszych osadach, wypowiadajacych si¢

7 P. Urbanczyk, op. cit., s. 161-162.
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czy zastuguje na to by wiaczy¢ ja do tego grona,
byl stawiany zarzut, iz zalezalo jej na tym, aby
prosty lud zrozumie¢ mogl nowa wiare i pojac jej
sens, co oczywiscie bylo mozliwe tylko przy po-
mocy misjonarzy znajacych liturgie w jezyku slo-
wianskim. Ten za$ ,,proceder” szybko mogl sta-
wac si¢ herezja, biorac pod uwage coraz silniejsze
wplywy niemieckiego kleru. I wtasnie dlatego
Dobrawa nie zostala Swigta. Przez stowianski
obrzadek. Przez ,,sclavorum paertaessa ritus”.
Celowo uzyjmy terminu stowianski, gdyz w owym
czasie roznice jezykowe byly minimalne. Niewat-
pliwg pamiatke tego okresu stanowi uzywana
wspolczesnie terminologia koscielna.

Bezposrednia obecnos¢ kosciola czesko-morawskiego
na ziemiach Polski Poludniowej oraz wsparcie udzielane
przez kler czeski misji koscielnej w Polsce Potnocnej zna-
lazty wymowne odbicie w stownictwie liturgicznym i kano-
nicznym kosciola polskiego. Jak wynika z odnosnych badan
jezykowych, wigkszo$¢ tej terminologii zostala zaczerpnie-
ta z kregu jezykowego czeskiego, ta za$ z kolei czerpala ja
juz to z terminologii kosciota salzburskiego, wytworzone-
go w toku dlugoletniej misji wsréd ludnosci stowianskiej
w Pannonii i Stowenii, juz to bezposrednio z terminologii
kosciola stowianiskiego na Morawach.

Odwolajmy si¢ w tym miejscu do znawcy zagadnienia,
Edwarda Klicha. Zbadal on 70 stéw z powyzszego zakresu.
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Sposréd nich na pewno czeskiego pochodzenia sa nastepu-
jace wyrazenia: apostol, bierzmowanie, biskup, arcybiskup,
chrzci¢, chrzest, chrzescijanin, cmentarz, diabel, dziekan,
jalmuzna, kacerz, kapta z kaplica, kaptan, kielich, klasztor,
kmotr, koleda, kosciol, kruchta, krzyz, lucyper, malzonka,
mnich, msza, nieszpor, ofiara, ofiarowac, oltarz, opat, opla-
tek, pacierz, papiez, parochia, pleban, poganin, pop, post,
pratat, przeor, sobota, szatan, wigilia, zak, zalm (odmiana
wyrazu: psalm), zegnad, zyd. (...) Archaicznego, prastowian-
skiego pochodzenia sa takie wyrazy jak: bog, ksiadz, cer-
kiew, $wigty, ktore potem zostaly przystosowane do tresci
kultu chrze$cijatiskiego®.

Dobrawa umiera w 977 roku. Mieszko, o czym
byla juz mowa, zeni si¢ okoto 979 roku z ... za-
konnica z niemieckiego klasztoru Kalbe nad rzeka
Mulda, ktéra wezesniej, jak si¢ niekiedy podaje,
mogl nawet porwac.

Kiedy matka Bolestawa umarla, jego ojciec poslubil bez
zezwolenia Kosciota mniszke z klasztoru Kalbe, ktéra byla
coérka margrabiego Teodoryka. Oda — bylo jej imi¢ i wielka
byla jej przewina. Albowiem wzgardzita Boskim oblubien-
cem dajac pierwszenstwo przed nim cztowiekowi wojny, co
spotkalo si¢ z potgpieniem ze strony wszystkich dostojni-
kow Kosciola, a w szczegdlnosci jej czcigodnego biskupa
Hildiwarda. Z uwagi jednak na dobro ojczyzny i koniecz-
nos¢ zapewnienia jej pokoju nie przyszto z tego powodu

% G. Labuda, Pierwsze paristwo polskie, Krakdw 1989, s. 17-18.
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do zerwania stosunkow, lecz znaleziono wlasciwy sposob
przywrécenia zgody. Albowiem dzigki Odzie powigkszyl
si¢ zastep wyznawcow Chrystusa, powrdcito do ojczyzny
wielu jencow, zdjeto skutym okowy, otwarto bramy wiczien
przestepcom”.

Zadziwiajaco tatwo Thietmar, kronikarz nie-
miecki 1 zarazem biskup usprawiedliwia 6w czyn,
cho¢ w innych fragmentach swej Kronzki nie jest
juz tak wyrozumialy. Zostawmy to jednak i1 zwroc-
my uwage na stfowa mowigce o tym, ze za sprawa,
Ody ,,powickszyt si¢ zastep wyznawcow Chrystu-
sa”. W przypisie do tego stwierdzenia czytamy:
,Jest rzecza mozliwa, ze razem z Oda przybyla
do Polski pewna liczba duchownych niemieckich,
ktéra wzmocnita akcje misyjng”'". Jak mozemy
to zrozumiec¢? Otoz rzeczywiscie nastapi¢ mogla
intensyfikacja misji — z tym zastrzezeniem, ze du-
chowienstwa niemieckiego, ktére musialo w pew-
nym stopniu skonfrontowac si¢ z dzialajacym
juz w kraju Polan, za sprawg zmarltej Dobrawy,
duchowienstwem slowianskim. Czy ich dziata-
nie w dziele zwigkszania wyznawcow Chrystusa
moglo przebiega¢ zgodnie? Wydaje sig, ze w tym
jeszcze okresie bylo to mozliwe.

% Kronika Thietmara, op. cit., s. 83.
190 Thidem, s. 305.
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Istotnym czynnikiem okreslajacym mozliwos¢ dziata-
nia nielicznego kleru misyjnego byla znajomos¢ jezyka.
W polskiej terminologii koscielnej niemale sa slady przy-
swojent ukazujacych, Ze misjonarze postuzyli si¢ gotowymi
wzorcami wyksztalconymi w arcybiskupstwie salzburskim,
ktére miato stara tradycje misji wérdd Stowian Alpejskich
i panoniskich. Dorobkiem bawarsko-stowianiskim postu-
zyli si¢ czesciowo tez Konstantyn i Metody, ksztattujac li-
turgie slowianskq. Kosciot bawarski dbal nadal w IX 1 X
wieku, by nauki moralne gloszono w jezyku zrozumiatym
dla stuchaczy. Z klasztoru ratyzboniskiego pochodzil p6z-
niejszy pierwszy biskup merseburski Bozo, ktory postugi-
wal si¢ w swej pracy duszpasterskiej jezykiem stowianskim.
Znajomo$¢ narzeczy zachodniostowianskich wynosili du-
chowni bawarscy, turyngscy, a czg¢sto 1 sascy dziecinstwa, ze
wspblzycia ze stowianskimi sgsiadami. Nieco duchowien-
stwa rekrutowalo si¢ z tamtejszych rodéw moznowtadczych
i rycerskich. W IX stuleciu wykupywano niekiedy niewol-
nych stowianskich z rak saskich badz dufiskich, a nawet
stowianskich wielmozow i wysylano do klasztoréw za-
chodniofrankijskich, by wyksztaltci¢ ich na przyszlych
misjonarzy.

Istniala wigc w Niemczech kadra szczupla, lecz wycho-
wana w wigkszosci w o§rodkach reformy koscielnej, z ktore;
wybra¢ mozna bylo duchownych méwiacych mniej lub bar-
dziej ptynnie réznymi narzeczami zachodniostowiafskimi.
(...) Natomiast ze znacznie wigkszym stopniem pewnosci
stwierdzi¢ mozna, ze zespot misyjny dzialajacy w Polsce
Mieszka I nie pochodzit z jednego os$rodka, lecz z kilku
centréow, w ktorych zycie religijne bito Zywszym tetnem,
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gdy duchowienistwo éwezesne bylo na ogoét zaswiadczone,
dbato bardziej o interesy materialne wlasne i swych in-
stytucji niz o dobro religii. Misja Jordana zreszta nie li-
czyla wigcej niz trzy lub cztery dziesiatki kaplanow

i klerykow!'!.

Wiemy, ze p6ézniej Bolestaw Chrobry przeor-
ganizowal kosciél przy pomocy swego biskupa
misyjnego Wojciecha. Biorac pod uwage jego
koncepcje polityczne zmierzajace do budowy
wielkiego chrzescijanskiego imperium, a takze
marzenia o tronie, musimy przyjaé, ze byl tacin-
nikiem. Kiedy jednak zostal ochrzczony?

Pozornie niezrozumialym zjawiskiem, obserwowanym
nicjednokrotnie przez 6wezesnych autoréw, jest roztam
w rodzinie wladcy, polegajacy na tym, Ze ojciec przyjmowat
wiare chrzescijafiska, jego syn badZ synowie zas pozostawali
przy starej. Ich pobyt na ojcowskim dworze dowodzi, ze
nie postepowali whrew wyraznej woli ojca, cho¢ oczywiste
chyba bylo, ze sytuacja taka miala charakter potencjalnie
wybitnie konfliktogenny. Trudno takie przypadki osadzi¢
inaczej jak tylko swoistym asekuranctwem wladcy, ktory
w trosce o interesy dynastii pragnal zabezpieczy¢ jej przy-
szlos¢ jak gdyby na kazda ewentualnos§é. Gdyby przewage
mial w przysztosci zyska¢ obéz zwolennikéw poganistwa,
dynastia miata ,,gotowego” kandydata do godnosci ksiaze-
cej. Poza tym nie do pogardzenia byla ewentualna pomoc

""" Trawkowski S., Monarchia Mieszka ..., op. cit., s. 138-139.
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bogdéw poganiskich, ktéra musiataby odpasé, gdyby cala dy-

nastia odmoéwita im kultu!®

Oczywiscie powyzszy fragment traktujmy jako
ciekawostke, ale znowu do ulozenia w logiczna
calo$¢ mamy kilka watpliwosci. Czy podobna sy-
tuacja nie moglaby wystapi¢ na styku ewangeli-
zacjl niemieckiej i Stowianskiej — jedno dziecko
ochrzczone w rycie slowianskim, drugie w tacin-
skim? W przypadku dzieci Mieszka i Dobrawy
mozemy nie mie¢ powaznych watpliwosci. Zasta-
néwmy si¢ jednak czemu w dokumencie Dagomze
index, nie wymieniony zostal pierwszy syn Ody
i Mieszka Swietopelk? Istnieja poglady, iz stosujac
si¢ do powszechnych zasad nadawania imion dzie-
ciom po ich dynastycznych przodkach, moéglt on
otrzymac takie imi¢ po prawdopodobnym prapra-
dziadku Swietopelku I morawskim. Podaje sig, ze
niewymienienie go w Dagome §wiadczy, iz umart
przed rokiem 992. Mozemy to tatwe wytlumacze-
nie po prostu przyja¢ do wiadomosci. Bolestaw
Chrobry otrzymal imi¢ po niezyjacych juz wuju
1 dziadku. Jego ukochana matzonka byla Emnilda,
jak informuje Thietmar ,,cérka czcigodnego ksie-
cia Dobromira”!®. Na tym §lad jej pochodzenia

12 Strzelezyk J., Niektore problemy. .., op. cit., s. 83.
' Kronika Thietmara, op. cit., s. 84.
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si¢ urywa. Przyjeto teze, iz skoro niemiecki kroni-
karz uzyl okreslenia ,,czcigodny” byl on chrzesci-
janinem. Poszukiwania ksigstwa, ktorym wiadal
skupily si¢ w zasadzie na obszarach polozonych
pomiedzy Odrg a Laba. Wydaje si¢ jednak, ze
wladciwszy jest tu kierunek Morawski, co zreszta
stanowiloby uzasadnienie do pdzniejszego zaje-
cia tego ksiestwa, bez specjalnego negatywnego
rozglosu 6wczesnej opinii publicznej. Owocem
malzenstwa Bolestawa 1 Emnildy byl Mieszko I1.
Ponownie wigc mamy do czynienia z imieniem
dynastycznym.

O wnuku pierwszego historycznego wladcy, Mieszku
11, wiedziata lotaryfiska Matylda, ze chwalil Boga we wla-
snym jezyku, a takze po tacinie i po grecku. Znajomos¢
modlitwy greckiej odnosi¢ si¢ mogta do $piewu Kyrie eleison,
ktory przyjal si¢ 6wezesnie w catym Kosciele na zachodzie

104

Europy

Oczywiscie twierdzenie, iz ta opinia Matyldy
o Mieszku II opierala si¢ wylacznie na powszech-
nym badz co badZ powtarzaniu Kyrie eleison wydaje
si¢ daleko posuni¢tym uproszczeniem. Zdumie-
wajacy jest jednak bardzo negatywny obraz tego

14 D. Borawska, Z dnieii wezesnosredniowiecne) kultury polskiej [w:] Pols-
ka pierwszgych Piastow. Paiistwo, spoleczeiistwo, kultura, pod red. T. Manteuffla,

Warszawa 1974, s. 270.
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wladcy przedstawiany przez historykow, zapo-
czatkowany przez Adama Naruszewicza, ktory
opisywal go jednak z obrzydzeniem jako gnusnika
1 rozkosznika. Jak podkreslalismy juz byt jednak
Mieszko cztowiekiem starannie wyksztalconym,
z doswiadczeniem wojennym — mial za soba kil-
ka zwycieskich bitew, jeszcze za mlodu wykazal
si¢ pod Niemcza, wreszcie byl mezem cesarskiej
wnuczki, a w chwili zawierania tegoz malzenstwa
sprawowal funkcje wielkorzadcy nad Morawami,
ktore w dalszym ciagu, jak widaé, przewijaja si¢
na kartach naszej historii.

Kontynuowal polityke ojca — zwrécil si¢ na Zachéd,
chcial podporzadkowac sobie plemiona zachodniosto-
wianiskie, wydrzec¢ je spod dziatania germanizacyjnych ,,mi-
sji wschodnich” cesarza. Wieleci zupelnie niespodziewanie
stali si¢ polskimi sprzymierzeficami — stawali przeciwko
cesarzowi. Oskar Blazer w tych kontaktach z pogatiskimi
sojusznikami upatruje genez¢ reakcji poganskiej.

»- - Spoleczenistwo polskie zetknelo si¢ bezposrednio
z pokrewnym sobie zywiolem etnicznym, oddanym fana-
tycznie idei poganskiej przez owo zetknigcie zywiol 6w
mégl snadno rozbudzi¢ na nowo uspione czy zapomnia-
ne dazenia i zwyczaje poganiskie...” — pisal Blazer w 1916
roku. Najnowsze spojrzenie na sprawe bedzie nieco inne:
Wieleci przedstawiali zywiol demokratyczny. U nich nie
wyksztalcita si¢ dynastia, nie rzadzil pan feudalny — ale nad
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ksigzetami stal wiec. Moze wige nalezy upatrywac tutaj za-
rzewia buntu antyfeudalnego, bo coraz cz¢sciej owa nie-
szczesna ,,reakcje poganska” si¢ kwestionuje. Koronnym
argumentem jest brak §wietych meczennikow, ktérzy
winni by¢ wyniesieni na oltarze przez Koscidt po tej rzeko-
mej rzezi ksiezy, jaka opisuje Gall Anonim. (...)

Ten krol byt czyms na ksztatt bohatera uniwersalnego
$redniowiecza: miecz i piéro jednako dobrze trzymat w dlo-
ni, a i picknymi dziewczynami nie gardzil. Tym zdaje sie,
narazil si¢ Ryksie, ubodt jej dume. (...) ,,Kryzys zaczyna si¢
juz w czasach Chrobrego” — pisze Danuta Borawska (...)
Uznac trzeba wstrzasy poganskie w Polsce, wspomniane
przez kronike z Brunwilere, gdzie ksienia w klasztorze byta

po ucieczce z Polski Ryksa — za prawdziwe!®.

Pozostaje zadac sobie pytanie — czy oskarzenie
o poganstwo moglo by¢ spowodowane owg zdra-
da jako grzech przeciwko szostemu przykazaniu?

To wszystko kaze nam patrzec inaczej na ten okres. Nie
byto gwaltownego zalamania si¢ silnego panistwa. Nie zwa-
lity si¢ nagle na Mieszka II wszystkie mozliwe kleski, nie
sprzymierzyli si¢ nagle wszyscy wrogowie Polski. Kryzys
narastal wczesniej.

Krél Mieszko II wygnal obu mtodszych braci z Polski.
(...) Bezprym uszedl na Rus. Mieszko II tutaj zachowal si¢
nader elegancko: zasada owych czaséw bylo, Ze takich pre-
tendentéw pozbywano si¢ raz na zawsze. Na taki czyn jak
zgladzenie brata Mieszko II byl zbyt dobrze wychowany.

19 ], Roszko, op. cit., s. 223-224.
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Zbyt zachodnioeuropejski, Zeby zabi¢ w lochu, za mato za-
chodnioeuropejski, aby cichcem otruc.

Panistwa zachodnie nie chea uzna¢ korony na glowie
Mieszka II. Wyprawa cesarza zalamuje si¢ w 1029 roku
pod Budziszynem — ale to nie koniec wojny. Mamy drugi
front, zorganizowany przez Bezpryma na wschodzie. Woj-
ska ruskie ida przez ziemie polskie, palac, grabiac, mordujg

i uprowadzaja ludno$¢ w niewole'™.

Zastanawiajace jest, pod jakimi sztandarami
wiary méglt maszerowaé w swym pochodzie w glab
kraju Bezprym, zmuszajac Mieszka do ucieczki?

Bezprym, syn Bolestawa Chrobrego zrodzony z Wegier-
ki, zasiada na tronie polskim!

Cesarz Konrad II chlubil si¢ pokrewienistwem z dyna-
stia Ottonéw. Chronil wszystkich jej cztonkéw i ostanial.
Byt krewnym Ryksy, ktorg Mieszko II wzgardzil. Znalazt
jakas pickng dziewczyng, urodziwa Polanke, i mial z nia
syna. Plotkarska kronika z Brunwilare, napisana po §mierci
Rychezy, méwi wyraznie, ze ta kobieta zdecydowata o wy-
jezdzie Rychezy z Polski'”.

Woéwezas powstata w kronikach kolejna plotka
o rzekomym wykastrowaniu Mieszka II, majaca
na celu zatuszowanie skandalu rodzinnego i prze-
kresleniu

106 Thidem, s. 225.
107 Ibidem.
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potomstwa z owej zony Polanki ... To byla zemsta
Rychezy zza grobu, wykonana rekoma jej wlasnych wnu-
kow.

Zdaje sie, ze przez te ,,pelle” — Polanke i jej syna, zwa-
nego przez historykéw Boleslawem Zapomnianym — Kazi-
mierz zostal oddany do klasztoru. Mieszko II torowal dro-
ge do tronu synowi ukochanej kobiety. Ryksy zdaje si¢ nie
cierpial. Wyjechala z Polski potajemnie, podczas kolejnych
zamieszek dynastycznych i uwiozta z Polski potajemnie ko-
rony krolewskie na dwor cesarski. Podobno dziatata w po-
rozumieniu z Bezprymem. Cesarz w nagrode przyznaje jej
dozywotnio tytul krélowej Polski. Widnieje on po dzi$ dzien
na trumnie Ryksy w kolofiskiej katedrze.

Ona to miala rzadzi¢ w Polsce po $mierci Mieszka IT
— jako regentka w imieniu maloletniego Kazimierza. Pod-
dani byli podobno niezadowoleni z tej regencji. Kazimierz
w chwili $mierci Mieszka II mial osiemnascie lat, nie byl pa-
choleciem, sprawowanie rzadow regencyjnych bylo po pro-
stu zbedne! Ryksa wyjechata w 1031 roku na pewno — cho¢
inne przekazy kaza jej ucicka¢ z Kazimierzem, matym dzie-
cieciem na reku. Kazimierza w wieku lat dziesieciu zamknie-
to w klasztorze. Zywot Kazimierza Mnicha méwi o prze-
sladowaniu pézniejszego Odnowiciela przez macoche.
Ryksa i Pelle walczyly po prostu o tron dla swoich syndw.
Ryksa odwiozta korony cesarzowi, myslac moze, ze ce-
sarz odda je Kazimierzowi i wprowadzi go na tron Pol-
ski po $mierci Bezpryma. To tlumaczy jej wspoldziatanie
z Bezprymem.

Polska stracita w 1031 roku fuzyce, Grody Czerwieniskie
iwladze krolewska. Wraca wprawdzie Mieszko II z ucieczki,
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ale musial po drodze ukorzy¢ si¢ przed cesarzem, wyrzec
korony i tytutu krélewskiego, zgodzi¢ si¢ na to, ze bedzie
lennikiem. Polska stracilta co$ wigcej: niezaleznosé, suweren-
nos$¢. Zyskala trzech wladcow: Otton i Dytryk, syn jednego
z braci Chrobrego, otrzymali wlasne dzielnice.

Ta nowa sytuacja wskazuje droge dalszemu biegowi
dziejow. To przeciez zarzewie konfliktu. Bezprym ginie
po kilku miesiacach panowania z reki wlasnego dworzanina.
(...) Pozostali jednak przy Zyciu stronnicy starszego bra-
ta. Moznowladcy. W Polsce stoja przeciw sobie skldcone
obozy.

Zmarl Mieszko II wkrétce — bo w 1034 roku — po po-
wrocie, ale w ciagu tych kilku lat udato mu si¢ znéw Polske
zjednoczy¢. Jest to §mierc tragiczna, gdyz znowu pograzyla
Polske w zamecie. (...) Tron pono obejmuje Kazimierz, ale
wkrétce wraz z matka zostaje wygnany przez nieprzyjazne
sobie sily. Przez kogo?

Wybitni historycy tej miary co Tadeusz Wojciechowski
i Roman Grodecki wprowadzili na tron Boleslawa Za-
pomnianego, syna owej picknej Polanki, naturalnej zony
Mieszka I1'%.

Niestety wszystko to za sprawa najazdu Brzety-
stawa zgineto bezpowrotnie w pomroce dziejow.

Czemu pézniej Brzetystaw ze swymi wojami i biskupem
wyruszyl na wyprawe do Gniezna? Nie taki znowu boha-
terski byt ten wladca, skoro zdecydowat si¢ i$¢ do Polski

1% Ibidem, s. 225-227.
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na wies¢ o bezkrolewiu i zamieszkach. Wiedzial, Ze oporu
nie ma kto stawiac.(...) O nic innego w tej wyprawie nie
chodzito — stwierdza Roman Grodecki [Dzieje Polski
do roku 1198. ,,Dzieje Polski $redniowiecznej”. Krakdéw
1926, s. 19] w jednej ze swoich prac — tylko o porwa-
nie i uwiezienie relikwii swietego Wojciecha z Gniezna
do Pragi. Czesi chcieli mie¢ swojg metropolig, a do tego
potrzebne byly relikwie. Trzeba bylo mie¢ wlasnego me-
czennikal'.

Oczywiscie nie cofneli si¢ przed zrabowaniem relikwii
picciu braci z Mi¢dzyrzecza i wyciagneli ciato arcybisku-
pa Radzima, brata swictego Wojciecha. (...) zabrali wigc
skarbow, ile si¢ dato zaladowaé na wozy. Na stu wozach
podobno jechaty dzwony i przybory liturgiczne zrabowane
w Polsce. W uroczystej procesji demonstrowano to wszyst-
ko w Pradze. Za relikwiami meczennikéw dwunastu ksigzy
niosto krucyfiks ufundowany przez Chrobrego dla kate-
dry w Gnieznie. Wazyl trzy razy tyle, ile zwloki swictego
Wojciecha. Za krzyzem niesiono rézne obrazy ryte w tabli-
cach ztotych i srebrnych. Oto przyczyna, dla ktorej z takim
zachwytem odnajdujemy kazdy kawalek romanszczyzny

1% Analogiczny klopot mial Krakéw za czaséw Kazimierza Sprawiedliwe-
g0, cho¢ do rozwiazania go nie zastosowano tak drastycznych srodkow:
,,Gniezno mialo prymasa, Krakéw tylko biskupa, ale Krakow byl stolica
calego panstwa. (...) Ale za to Wielkopolska miata gréb sw. Wojciecha
w Gnieznie, a Krakéw zadnej relikwii. Na tym cierpiata krakowska ambicja
najbardziej. Wytykano szyderczo Malopolsce i Krakowowi, ze nawet pa-
trona swojego nie majal Czczono w Krakowie sw. Stanistawa biskupa, ale
byly to tylko prywatne modly, bo kanonizowany jeszcze nie byl (...) trzeba
sprowadzi¢ do Krakowa (...) relikwie jakiego$ swietego (...). Tak drogo-
cennego skarbu nikt nie da, nikt zreszta nie ma go za duzo! Chyba Rzym?
Tam relikwii mnéstwo (...) przywieziono z Rzymu do Krakowa kosci $w.
Floriana meczennika” — cyt. za . Koneczny, Swigei....., op. cit., s. 42.
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w naszym kraju! Zostalismy najlepszych i najwspanialszych
dziel sztuki wezesno romanskiej pozbawieni w chwili pierw-

szego kryzysu monarchii piastowskiej''".

Czeski kronikarz Kosmas pysznit sig, ze
wérod tupow z Gniezna wojowie Brzetystawa
przywiezli wiele ksiag. Moze te, spisane w Pol-
sce tuz po roku 1000, najstarsze roczniki, ktore
moglyby si¢ sta¢ skarbnica wiedzy o naszych po-
czatkach Z tego okresu pozostal nam jedynie ta-
jemniczy regestr Dagome index.

Trzeba $mialo postawi¢ zasadnicze pytanie, czy tajemni-
czy Dagone ve/ Dagome iudex to naprawde Mieszko? Do-
tychczasowq odpowiedzig na to pytanie bylo kategoryczne
,»tak”. Dlaczegor Dlatego, ze dokument po wymienieniu
Dagome i Ote moéwi e filii forum. Skoro zatem Misica i Lam-
bertus to synowie Mieszka i Oty/Ody, to ojciec czyli Dago-
me musi by¢ Mieszkiem. By¢ moze jednak Ote po $mierci
Mieszka i wygnaniu z Polski wyszta w Niemczech ponownie
za maz. Takie koncepcje wysuwano od dawna. Synowie Oty
byliby wtedy prawnie synami jej drugiego me¢za. A moze
po prostu mial miejsce akt ich adopcji przez jakiego$ do-
stojnika? Osobisto$¢ taka mogla wlasnie uzywac lacinskie-
go tytulu zudex. Akt donacji pafistwa gnieznieniskiego bylby

w takim razie zwyklym aktem dywersji wobec Bolestawa''".

"], Roszko, op. cit., s. 144-145.
" AL Lukaszewicz, O Dagome index cxyli papirus a sprawa polska [w:] ,,Prze-
glad Historyczny”, Tom CIII, Zeszyt 2, Warszawa 2012, s. 379-380.
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Posunmy si¢ w rozwazaniach jeszcze dalej —
czy rzeczony Dagome moglby by¢ przedstawicie-
lem duchowienistwa i jako taki mogl by poslubi¢
wdowe po Mieszkur Wydaje sig, ze wspolczesnie
postawienie takiej tezy wzbudzi¢ moze gwaltowne
reakcje, jednakze tylko z pozoru. Zwréémy uwa-
ge, ze mowa tu o okresie przelomu dziesiatego
i jedenastego stulecia a tzw. ,,herezja nikolaitow”
nie nabrzmiala jeszcze dostatecznie.

Nie znajdziemy [jej] w summach antyheretyckich czy
w podrecznikach inkwizycyjnych z czaséw pelnego i poz-
nego $redniowiecza (...) ,,herezja nikolaitow” zawdzigcza
swoj byt ,,herezji symoniackiej” (simoniaca haeresis, haeresis
simoniacarum), nalezacej do weztowych pojec-kluczy refor-
my Kosciota w XI-XII w. (...) Przypomnijmy, ze omawiane
pojecia wigzaly si¢ z podstawowymi tendencjami odnowy
Kosciota, utozsamiajacymi ja z wykorzenieniem wystepkéw
duchowienstwa zakresu etyki i dyscypliny koscielnej. Obok
najsurowiej potepianej i szeroko rozumianej symonii (od-
noszonej najczesciej do uzyskiwania godnosci i funkcji ko-
$cielnych droga przekupstwa), wystepki powyzsze taczono
z podstawami sprzecznymi ze znang w Kosciele Zachod-
nim (a z réznych przyczyn czesto nie przestrzegana) zasada
celibatu duchownych posiadajacych wyzsze $wiecenia. Za-
sade te, formulowana w kolekcjach prawa kanonicznego,
przypominaly co pewien czas synody diecezjalne. Akcen-
towano ja rowniez w kontekscie réznic miedzy zwyczajami
Kosciola Zachodniego i Kosciota Wschodniego. Okolo
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potowy XI w. Leon IX, potwierdzajac wymog celibatu wo-
bec kleru z wyzszymi §wigceniami wyjasnial okolicznosci
pozwalajace osobie duchownej na pozostawanie nadal
przy swej malzonce, pod warunkiem zachowania czystosci
pozycia. (...) Warto zauwazy¢, ze odnowa etyczna i zdy-
scyplinowanie kleru diecezjalnego nie nalezaly wprawdzie
do gléwnych celéw wezesniejszej reformy mniszej, lecz oba
programy podejmowaly (przynajmniej we wczesnej fazie
reformy papieskiej) te same osoby. Mnisi 1 eremici stawali
zreszta na czele ruchow skierowanych przeciw ksi¢zom sy-
moniackim i zyjacym z kobietami. Naturalnym zjawiskiem
byta projekcja zasady czystosci seksualnej, jednej z podsta-
wowych wartosci zycia mniszego, do wzorca zycia ogdltu
kleru. Ponadto czysto$¢ calego ordo clericorum miata by¢
wedle teologéw (Gerard z Cambrai, Adalberon z Laon)
jego chwalebnym wyréznikiem oraz podporg jego prymatu
w tréjdzielnym spoleczenstwie chrzescijaniskim. Sprzeciwia-
no si¢ wreszcie heretykom, ktorzy swa pogarde dla ciata
i dla zwigzku mezczyzny z kobieta odnosili do wszystkich
ludzi, klerykéw i laikéw, podwazajac w ten sposob podziaty
stanowe 1 wyr6zniki hierarchii spoleczenstwa. Walka o prze-
strzeganie zasady bezzennosci ksi¢zy o wyzszych swiece-
niach oraz o wstrzemiezliwosci w ich zyciu, przejawiajaca
si¢ w postaci drastycznych sankcji oglaszanych na synodach
wtoskich i niemieckich w pierwszych dziesi¢cioleciach XTI w.
(miedzy innymi wobec potomstwa zrodzonego z zakazy-
wanych ksi¢zom malzenstw) miata wigc bardzo ztozone
podloze'2

"2 8. Bylina, Haeresis nicolaitarum [w:| Koscidl, kultura, spoleczeristwo. Studia
g dziejow Sredniowiecza i czasdw nowogytnych, Warszawa 2000, s. 27-28.
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Fakt zawarcia ponownego malzenstwa Ody
z wyzszym dostojnikiem duchownym, odpowia-
dalby statusowi wygnanej krélowej oraz uzasad-
niatby uzycie symbolicznej formuly przysiegi
skladanej na rzecz ,,Sw. Piotra” przy jego grobie,
ktora wiazala si¢ przede wszystkim z nadawaniem
paliusza, czym Mieszko I moégt by¢ niekoniecz-
nie zainteresowany. Co wiecej tekst Dagome index
wyraznie przeciez informuje o nadaniu $w. Pio-
trowi — a nie papiezowi — okreslonego panstwa,
przy czym wydaje sig, ze jak dotad niewystarcza-
jaco jeszcze zastanawiano si¢ nad znaczeniem sa-
mego terminu ,,nadanie”. Wigksza uwaga zostala
skierowana na réwnoznacznosc tego stwierdzenia
z deklaracjq placenia ,,$wictopietrza”, co w owym
czasie musialoby stanowi¢ pierwszoplanowy ewe-
nement. Powr6émy jednak do meritum

Kim zatem bytby Dagone? Zapewne jakims dostojnikiem
Cesarstwa, ktérego moze z czasem potrafimy odnalezé
w obszernej prozopografii owych czaséw. Czyzby byl on
identyczny z Daganem, kapelanem Henryka II, p6zniej-
szym arcybiskupem magdeburskim, wspomnianym chocby
w Kronice Kwerfurckiej? Jesli tam, to jego rola polityczna
w zwiazku z Oda i jej synami nalezala oczywiscie do okresu
wezesniejszego od jego funkcji duchownej u boku Henryka
111 powotania na biskupstwo magdeburskie. Zgadzaloby si¢
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to z przypuszczalng data powstania pierwotnego dokumen-
tu donacji. Dokument stanowiacy podstawe regestru nalezy
do pontyfikatu Jana XV, a zatem jego ferminus ante quen: to
rok 996. Donacje ,,Dagome iudex” nalezaloby wobec tego
datowac na czas migdzy $mierciag Mieszka w 992 r. a rokiem
996. Byloby to rozwiazanie chyba najprostsze ze wszystkich
dotychczasowych. Czy jest ono prawdziwe? Przemawialby
za tym sposob, w jaki kancelaria papieska potraktowala owa
dziwna donacje, ktorej oryginal zaginat, a po latach nie wie-
dziano juz nawet kim sa donatorzy, w ktorych dopatrywano

si¢ mieszkaficéw Sardynii'".

Najwczedniejsze dzieje Polski kryja w sobie
jeszcze wiele tajemnic. Niezaprzeczalnym jednak
jest fakt, iz decyzja o przyjeciu chrzescijanstwa
wprowadzila kraj Polan do europejskiego kregu
cywilizacji zachodniej.

"% A Lukaszewicz, O Dagome index, s. 380.



Aneks

Tre$¢ dokumentu Dagome iudex
Cyt. za Wiek V=XV w ridtach, op. cit., s. 100.

Item In alio tomo sub Iohanne XV papa Dagome iudex
et Ote senatrix et filii forum: Misicam [Misica B, Mysica P]
et Lambertus — nescio cuius gentis hominess, puto autem
Sardos fuisse, quoniam ipsi a II1I iudicibus reguntur—legun-
tur beato Petro contulisse unam civitatem in integro, que
vocatur Schinesghe, cum omnibus suis pertinentiis infra
hos affines, sicuti incipit a primo latere longum mare, fine
Bruzze [Pruzze B, Pruzze P] usque in locum, qui dicitur
Russe [Russe B, Russae P] et fines Russe [Russ¢ B, Russae
P] extendente usque in Craccoa et ab ipsa Craccoa usque
ad flumen Oddere recte in locum, qui dicitur Alemure,
et ab ipsa Alemurausque in terram Milze [Milz¢ B, Mulze
P] [et affnes Mulze P] recte intra Oddete et exinde ducente
iuxta flumen Oddera usque in predictam civitatem Schines-

ghe.

111






Bibliografia

Anonim Gall, Kronika polska, Wroctaw 2003.
Barkowski R. I, Tajemmice poczatkow paiistwa polskiego,
Warszawa 2016.

Bakata K., Europejskie zmwiqzki krwvi [w:] ,,Pro Memoria”
2003/nr 5(6).

Biszek J., Stowiaiiscy krdlowie Lechii. Polska starogyina,
Warszawa 2015.

Borawska D., Z zagadnieri wezesnosredniowieczne  kul-
tury polskiej [w:| Polska pierwszych Piastw. Paiistwo, spo-
leczeristwo, kultura, pod red. T. Manteuffla, Warszawa
1974.

Bylina S., Kultura ludowa Polski i Stowiariszezyzny srednio-
wiecznes, Warszawa 1999,

113




Bylina S., Haeresis nicolaitarum [w:| Koscidt, kultura, spofte-
cgeristwo. Studia 3 dziejow Sredniowiecza i czasow nowogytnych,
Warszawa 2000.

Chrzanowski W., Kronika Stowian. Wielkie Morawy, Kraj
Wislan i Czechy, Krakow 2000.

Czarnocki A. — zob. Dolega Chodakowski Z.

Dolega Chodakowski Z., O stowiariszezygnie pred chrze-
Segjaristwem (1818), [w:| O Stawiariszezyinie pred chre-
Scijaristwenm oraz inne pisma i listy, opracowal i wstepem
opatrzyl J. Maslanka, Warszawa 1967.

Dowiat ., Chrzest Polski, Warszawa 1958.

Jedynak B., Dzizedzictwo obyezaju narodowego Polakdw. Pa-
migl © zapomniense, Lublin 2004,

Koneczny E, Swigei w dyiejach narodu Polskiego, Krakéw
1985.

Kowalski J. Wi, Pocget papiesy, Warszawa 1988.

Kurbis B., Dagome index — Studinm krytyczne |w:| Na
progach historii 11. O Swiadectwach do dziejow kultury Polski
Sredniowieczne), Poznan 2001.

Kurbis B., Krqg czesko-morawski a pierwsza chrystianizacja
Polski [w:] Na progach historii 11, Poznan 2001.

Kronika Thietmara, Krakéw 2002,

Labuda G., Stowiariszezyzna pierwotna. Wybdr tekstiw,
Warszawa 1954,

Labuda G., Pierwsze pasistwo polskie, Krakow 1989.
Labuda G., Stan dyskusji nad dokumenten Dagome index
i paiistwem Schinesghe [w:| Civitas Schinesghe cum pertinentiis,
pod red. W. Chudziaka, Torun 2003.

Y.odyniski M., Dagome index a kwestia sardyriska w X1 wie-
ku, RAU WHF 54 (1911), s. 60-148.

114




Yukaszewicz A., O Dagome index cgyli papirus a sprawa
polska [w:] ,,Przeglad Historyczny”, Tom CIII, Zeszyt
2, Warszawa 2012.

Nowak P, Rzekome drugie imi¢ Mieszka I w Dagome index
[w:] ,,Przeglad Historyczny”, Tom CIII, Zeszyt 2, War-
szawa 2012.

Nowak P, Z antroponimii stowiasiskiej: Dobrawa ¢y Dq-
browka $onq Mieszka 12 [w:] ,,Przeglad Historyczny”,
T. CIII, Zeszyt 3, Warszawa 2012.

Pasnik J., Denar swigtego Piotra obroticq jednosei polityezne
7 koscielnej 1w Polsce, RAU WHE 51 (1908).

Roszko J., Kolebka Siemowita, Warszawa 1980.

Seppelt . K., Lotfler, Dzieje papiezy od poczatkow koscio-
la do czasiw dzisiejszyeh, t. 1, Poznan 1936 (reprint War-
szawa 1995).

Skrok Z., Cxy wikingowie stworgyli Polske, Warszawa
2013.

Steele P. E., Nawrdcenie i chrgest Mieszka I, Krakow 2016.
Strzelezyk J., Niektdre problenry chrystianizacii Enropy weze-
snosredniowieczng [w:| Nibil superfluum esse. Studia 3 dzie-
Jow Sredniowiecza (45 lecie pracy naukowej prof. Jadwigi
Krzyzaniakowej), pod red. J. Strzelczyka i . Dobosza,
Poznan 2000.

Strzelezyk ., Stowianie polabscy, Poznan 2013.
Trawkowski S., Narodziny pasistwa polskiego [w:| Polska
pierwsgych Piastow. Paiistwo, spoteczeristwo, kultura, pod red.
T. Manteuffla, Warszawa 1974.

Trawkowski S., Monarchia Mieszka I i Bolestawa Chrobrego
[w:] Polska pierwszych Piastow. Paiistwo, spofeczeristo, kul-
tura, pod red. T. Manteuffla, Warszawa 1974.

115




Urbanczyk P, Mieszko Pierwszy Tajemmniczy, Torun 2012.
Wiek V=XV w grddiach. Wybdr tekstow Zridtowych z pro-
pozygami metodycznymi dla naucgycieli historii i studentdw,
oprac. M. Sobaniska-Bondaruk, S. B. Lenard, Warsza-
wa 1997.

Wojtowicz M., Poczatki pisma stowiariskiego, Poznan
2000.



REGIONALNY DO s

NARCDOWA STRATEGLA SPOINGAC]

)ﬂ PROGRAM Mazowsze, oo

Muzeum Niepodleglosci zrealizowalo projekty:

1. ,, Kompleksowa poprawa oferty kulturalnej i wzrost dostepnosci do kul-
tury obiektéw Muzeum Niepodleglosci w Warszawie poprzez rewitalizacje
i modernizacj¢ oddziatu Cytadeli Warszawskiej, w szczegélnosci X Pawilo-
nu, XI Pawilonu, Bramy Bielanskiej 1 dziedzifica”

2. ,Modernizacja terenu dziedzincow wokot obiektu ekspozycji Muzeum
Wiezienia Pawiak, Oddzialu Muzeum Niepodleglosci w Warszawie” —
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazo-
wieckiego 2007-2013 oraz ze srodkéw budzetu Wojewddztwa Mazowiec-
kiego

LAT NIEPODLEGEOSCI

wr

\/
WIEZIENIA
PAWIAK

25 MMUZEUM

Patronat medialny:

POLSKIE
RADIO

TVP! Kurier365:,, Myl Poiska — STO|ICA

HISTORIA

Muzeum Niepodleglosci w Warszawie
jest instytucja kultury Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego



DTP
Natalia Roszkowska

Redakcja techniczna
Marzena Milewska

ISBN 978-83-62235-99-5
ISSN 2450-6451

Muzeum Niepodleglosci
al. Solidarnosci 62
00-240 Warszawa

muzeum-niepodleglosci.pl



	V Bąkała - okładka - do internetu
	V - Bąkała (23.06.2016) - do internetu

