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WYCHODZI RAZ W MIESI?CU.

Of?cJ. orga.r.. Z?lazkt.:a. H<-")bot:l:1. pólsl?. ?e Fro.?cj?

I
Listy do Redakcji nale?y adresowa c :

"Societe des Ouvriers Polonais" i? LILLEJ 19J rue de la Barre.

Teh\phone 32.92

J,SZCZ??C BOlE W PRACY"!

ROBOTNICY POLSCY L?CZCIE Si?!

Niniejszy numer organu "Si?a" zostaje CZ?SC?OWO poswl?oony Tegorocznej Sesji Mi?dzynarodowej Konferencji Pra?y w CenewieJ na której by? obec­

ny generalny sekretarz Zwi.?zku Robot ników Pols?cich - druh Piotr Kalinow ski.

mi?dzynarodowa Organizaaja Prccu
Miedzynarodowe Biuro Pracy

w Genewie.

PROJEKTY KONWENCJI, PRZVJ?TE

PRZEZ KONFERENCJ?.

KOllfcrencja przyj??a lla.'-l(:pnj?cc pro

jekty konwcilcji :

Pierwsza sesja (Waszyngton 1919 r.)

Projekt konwencji, d??"1CY do ogra­

niczenia pra(?.y do o?miu godzin dzien-
.

nie lub do 48 godzin tygodniowo.
Projekt IWl1wencjJ, dolycz?cy bezro­

bocia. Projch t konwencji, d01yC'Z?ey

pracy kobiet przed i po po?ogu. Pro­

jekt konwencji, dotycz?cej nocn(' j pra­

cy kobiet..

Projekt konwencji, ustalaj?cy mini­

mum wieku przyjmowania dzi{"ej do pra­

cy przemys1owej. .

Projelit konwencji, dolyeulce j l)}'a(?Yi

nocnt'j dzieci w przemy?le.

Druga sesja (Cenua 1920).

Projekt konwencji, lIslalaj?cy m'mi­

nHlm Jat przyjmowania dzieci do pra-

I
cy przy marynarce.

Projekt konwencji, dotycz?cy odszko
BUDtET. dowania podczas bezrobocia z racji za-

BudlA'l Mi?dzynarodowej Organizacji
I

toni?cia statku.

Pracy, który jest uchwalony przez zjazd Projeld konwencji, dotycz?ey w)'szu-

Ligi Narodów, wynosil w rolm 192G-1ym ldwania pracy dla marynarzy.

3!;.G7? .Gno frallliÓ\\-' francl1s1{ich.
Trzecia sesja (Cenua 1921 r.).

ZARZ?D CLÓWNY. Projekt konwencji, dotycz?cy. wielku

Dzia?alno?? Mi(?dzynarodowego Biura dzieCI, przyjmowanych do pracy ro)­

Pracy jest pod lWlllrol? Zarz?du G?ó- n{\j.

wnego, skJadaj?eego Sl? z 24 cz?onl\ów:
.

Projekt lWBwencji, dotycz?cy praw

?2 I)rzedslawicieli rz?do.'w stowarzyszenia i koalicji pracowniliów
rolnyc.ll.

" prz?dstawiccieli .pracodawców. 'Projelit, konw?Jl(:j,i, tlolye7Jlcy u?ywa-
6 przedst?wicieli pracowników. nia w?glanu o?owiu w malarstwie. .

:

Obecny sk?ad Zarz?du G?ównego M i?­

dzynarodowego Biura Pracy jest nast?­

puj?cy :

Prezes - Arthur Fontaine (francuz),
wiceprezes

- Jean Oudegeest (holender)

Przedstawiciele Rz?dów.

Niemcy
- J. Feig : Argentyna

- A.

Unsein; Belgja - E. Machain ; Kana­

da - J. C. Elliot; Iliszpanja
--- hra­

bia de Altean ; Francja - A. Fontaine:

Anglja
- H .. n. Bel?crlon; Indie ?

Atul Chatterjee; \Y?ochy - de Midw­

lis; Jnponja
- T. MaYNie ; l\Ol'Wf'g"i1

- AMorell ; Polsl{a - Sokul.

Przedstawiciele pracodawców.

Belgja - J. Cadier; Afryka Po?. -

\V. l?enllni?; Czechy
- F. Hodac; Fran

cja
- A. LamberL nibot; Anglja - .Ja­

mes Llthgf'w; \Y?oL'hy
- Geno 01iH,lt.i.

Przedstawiciele robotników.

Francja
- Leon .J ouhaux; Niem(:?l

- H. l\Iucller; Kan?Hla --- Tom ??oore;

Belgja i Holandja
-- Jean Ouorgce.;;t;

Anglja
- L. Paullon ; ?zwecja --- !\)'?

vid Thorberg.

CELE.

Ce.le, dla ld,órych organizacja zosta­

?a ulworzona, s? wyja?nione we wst?­

pie 13-1ej cz??ci Traktatu 'Versalskie­

?o i w cz??ciach, dotycz?cych innych
traktatów pJlwjowych.

Tre?? wst?pu jest nast?puj?ca :

Zwa?y wszy na to, ?e Liga Narodów

ma na c?lu zaprowadzenie pokoju po­

wszechnego i ?e pokój ten mo?e jedYI?ic
by? oparty na podstawie sprawieuhwo­
?oi spo?ecznej,

Zwa?yw'szy, ?e istniej? warunki pra­

?)', z któl'yeh dla du?ej ilo?ci osób wy­

p?ywaj? niesprawiedliwo??, bieda i nie­

dostatek, które s? niebezpieczne dla po­

k3jll i harmOIljl wszcchstronnej i zwa­

?ywszy na to, ?e jest rzecz? bardzo piJ­

J}?, aby poprawi? te war?nki: np. co

si? tyczy uregulowania godzin pracy,

rekrutacji robocizny, walki przeciw bez

]'obociu, gwarancji odppwieuniego za­

tobk? dla mo??i?ego ?yc?a, zabezpie­
czeme pracowmkow przeCIW chorob8m

ogólnym, lub zawodowym, od wypad­
ków

? powsta?ych przy pracy, opieki nad

dzje?mi i, kobietami, zaMadów' dla ka­

lek l starych, obrony int?resów praccr

wników, zaj?tych zagranic? itd.

Zwa?ywszy na to, ?e nieprzyj?cie
przez jakiekolw?ek z paIlstw systemu

pracy prawdziwie ludzkiej, jest prze­

szkod? dla drugich pallstw, pr3gn?cyeh
poprawi? byt pl'acownil\ów w ich w?as­

nych krajach; \Vysokie Cz??ci Sk?adowe

(Pail:-;twa) powodowane ueZlwiem' spra­

wiedliwo?ci :i humanitarno jak równie?

dobremi ch?CIami zabezpieczenia t.rwa?e

go pokoju ?wiatowego, zawady nast?­

pujclC? umo\v?: (Nasl?pl?je delmlicz­

na tre?e i3-tej cz??ci Traktatu Wersal­

skiego, uotycz?cej prawodawstwa ro­

botniczego) .

MI?DZYNARODOWA KONFERENCJA

PRACY. - SKLAD JEJ.

Ka?de z pallslw - cz!Qnków organiza­
CjI ma prawo wysIa? czt?reeh delega­
tów na konferencj? Mi?dzY!larodow?
Praey, której sesje, odbywaj? si? przy­

najmniej raz na rok.

Dwóch z tych delegatów s? prZ€usta­
wicielami Rz?du z odpowiedniemi in­

??rukejam?. Drugich dwóch delegatów

?;?zentuj? ?ra?od?wr.Ó_? i. pracowni-

RATYFIKACJE.

OgólnaIlo?e ra ty fi kacy j wynosi?a 208

do dnia 23-go sierpnia f 926 roku. O­

prócz tego zgOdz3DO si? na tG9 ratyfi­
lmeyj, wychodz?cych od w?adz kompe­
tent.nych.

Mi?dzynarodowe Biuro Pracy znajdu-·
je si? w Genewie i Dyreldorem jego jest
pan Albert Thomas (Francja), \Vicedy­
rektorem p. H. B. Butler (Anglja). Per­

sonel sk?a?la si? z przesz?o 400 urz?dni­
ków, nale??cych uo wi?cej, ni? 30-tu

pa?stw ró?nyeh narodowo?ci..

ORCANIZACJA WEWN?TRZNA.

Biuro :-;klatla SI? '?)pl'ÓCz sckrelaJ'ja­
tu i gabinetu dyrektora z trzech wydzia­
i?ów i dwóch sekcyj autonomicznych.

Gabinet spe?nia funkcje, na podobiell­
slwo gabinetu ministerjalnego francu­

sJdego: przygotowuje sprawy i przed­
k?ada je d)'-rel,torowi,. przekazuje decy­
zj? dyrektora i kOIltroluje ich wykona­
me.

1) \Vydzia? Dyplomatyczny zaJatwia

wszeH\? lwrcsp:mden'cj?, óotycz?c? za­

stosowania. i ogólnej. intei·pret.acji cz?­
?ei XIII-lej Traklatu Po)\ojowego. \Yy­
dzia? ów przygotowuje posied?eflia kon­

ferencji i spe?nia fUli keje sel<relarjatu
,k()nre?'?ncji i zarz?du g?ówlle,a'?

.

Ró­

wJ)?,i zal?a?w')8 ·J\ov€8poude.J}c,j? dol.ycz?-

c? procedury ratyfikacyjnej, oraz za­

stosowania i interpretacji projektów
konwencji.

2) "'h.!lzia? Poszukiwa? przeprowa­
dza wszelkie ankiety Biura i podzielo­
ny jest na nast?puj?ce sekcjc: prawo­

dawstwo robotnicze, bezrobocie, hygje­
na i bezpiecze?stwo w przemy?le, za-

Ogó?em odby?o si? dotychczas dzie- bezpieczenia spo?eczne, rolnictwo, nau­

si?? sesyj (posiedze?) mi?dzynarodowej ka zawodowa i techniczna ild, itd.

konferencji pracy, któ-
.. .,; ... - .... ????????!IIo. ;3) Wvdziu? Informncy]-

ra przyj??a 23 pro-

.

ny zajmuje si? kores-

jekty konw'encji i pondencj? i stoslIn-

28 poleceJ'l. Projekty' karni z organizacja-
kOll\vencj i s? pro-, nu pracodawców i

jeldami t-ralda !<"w pracowników, towa-

miedzynarodo.w\'eh rzystv\"an?; - l\O))rra-
kt.óre 'je?li s? ·rat;·.- t.ywami, jak równie?
fikowane i wcielo-' i wszclkiemi organi-
ne do prawodaw- zilcjami mi?dzYllaro-

sl wa paiistwowego? dowemi, które ?i? in-

pozwalaj<l na Ul'e- feresuj? kwestjami
gulowal11e warUIl-

pracy j prz.emys?u .

ków
. pracy na je- Ten sam ?'ydzial

dnakQwym poziomie ma za zadallle cen-

we wszyst.kich pal'!- ll'ulizo\vanie wszeI-

stwach zaiIltereso\'\:a kich wiadomo?ci, do

nych. Polecenia &1 t?-cz?(,yth \\''Ypad-
zasad? ogóln?, prze- hów aldualnyeh, któ-

znaczon? do S?U?B- re \vydarzaj? si? w

nia Rz?dom, jaho spol}eczells?.wie ca?e-

dyr€ktywy w przy- go ?wiata. \Vreszrie

gotov.Janiu prav?'o- P. ALHEI:T THo?rAS temu \\'ydzia?. pod-
dawstwa pallstWo. Dyr. :Mj?dz, Biura PI'. w Genewie. lega bibljot.eka i pi-
wego. sma p?I'jodyez})e.

Sekcja administracyjna zajmuje si?

organiz?cj? wewn?trzn? biura i konlro­

l? dzia?ów c.entralnych. '" kOllcu przy­
chodzi Sekcja pubhh:acf, która si? zaj­
?mllje sprawdzaniem nale?ytego ,\?ype?­
nienia czynno?ci, t?umaczeniami, dru­

ko\\'aniem i sprzeda?? ró?nych wydaw­
nictw t. j. "Firma \\'ydawniclw". Biu­

ro po?iada swoje ur?dy koresponden­
cyjne w Londyme, Pary?u, \Vaszyngto­
nie, Hzymie, Berlinie i w Toldo, oraz

korespondent()w w Brul{seli, \Viedniu,
Budapeszcie, Madrycie, Pradze i \Var­

szawie.

W 11ajbli?szej przysz?o?ci B. I. T.

ma otworzy? specjalne biuro kOl'(lspon­
deneyjne w \Val'szawj(l.

Delegaci &1 'wyznaczeni przez Rz?d
w porozumieniu z narodowami organi­
zacjami zawodowemi, b?d? to praco­

dawców, b?ui to pracowników. Ka?de­

mu delegatowi mog? towarzyszy? do­

radcy techniczni.

REZULTATY.

PAHSTWA SKLADOWE.

Mi?dzynarodowa Organizacja Pracy
?k?ada si? z G6-eiu pa?stw, tj. ze wszy-

1Stkich Pa?st w, cz?onków Ligi Narodów.
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'Projekt kon wencj i, dotycz?cy odpo-
czynku tygodniowego w zak?adach prze

'myslo wy C 11.

Projekt konwencji, ustalaj?ey wiek

przyj?oia chlopcó?v do pracy przy pie­

cacn lub lutowaniu.
'-

Projelit konwencji, dotycz?cy obo­

:wi?zkowego badania lekarskiego dzieci

? ch?opców, zatrudnionych na polda­
dach statków.

'Siódma sesja (cenewa 1925 r.)

Projekt konwencji, dotycz?cy odszko

i?owania za wypadki przy pracy.

Projekt konwencji, dotycz?cy odszka

(towania podczas c ho rob)' zawodowej.

Projek! konwencji, dotycz?cy równo­

§Ci p?acy pracownikom cudzoziemskim

i. miej.-:cowym za wypadki przy pracy.

Projekt konwencji, dotycz?cy pracy

nocnej w piekarniach.

Ósma sesja (Cenewa 1926 r.)

Projekt konwencji, dotycz?cy u?atwie

nia inspekcji emigracyjnej na pok?adzie
okr?tu (Dop. Red.: Kiedy? b?azie przy­

j?ty projekt konwencji, reguluj?cy po­

hJ, emigrantów i kwcstje orgaruzowa­
nia emigrantów w. krajach imigracyj­
nych i kiedy? pozwol? na to pa?stwa
imigracy jne, które obecnie rz?dz? B.

I. T.?).

Dziewi?ta sesja (Cenewa 1926 r.)

Projekt konwencji, dotycz?cy kon­

traktów przy pracy dla marynarzy.

Projekt konwencji, dotyrz?ry repa­

trjarji marynarzy.

KOMISJE I MI?DZYNARODOWE
KOMITETY.

Nast?puj?ce komitety li komisje 1:0-

sta?y utworzone, aby wspó?dzia?a? z mi?
dzynarodowem biurem pracy.

i) Podwójna komisja morska zosta­

ia utworzona w 1920-tym roku.

2) Komitet Korespondencyjny do za­

bezpiecze? spo?ecznych utworzono w r.

i92?.-szym.

3) Komisja mieszana porad rolnych,
utworzona w 1922 roku.

4) Komitet korespondcncyjuy dla hy­

gjeny w przemy?la utworzony w i 922

roku.

Komisja sta?a emigracyjna, utworzo

na w 1 ?'2G roku.

6) Komisja pracy dla biednych - u­

tworzona w i 926 r.

Oprócz tego
- Konferencja Statystycz

na Pracy zebra?a si? dwa razy.

WYDAWNICTWA.

Biuro Mi?dzynarodowe Pracy wyda­
je 10 pism per] odyczuych, z których po­

dajemy tylko nazwy dwóch :

1) Przegl?d Mi?dzynarodowy Pracy.
2) Kronika Miesi?czna Migracyjna.
Korespondencyjne urz?dy Biura Mi?-

dzynarodowego Pracy zll,!tjduj? si? w

Niemczech, w Stanach Zjednoczonych,
Francji, Anglji, \V?oszech i Japonji.

\Ved?ug ostatnich o?wiadcze? na tO­

tej sesj i ma wkrótce by? zorgamzowa­

ny urz?d korespondencyjny l\1i?dzynaro
dowogo Biura Pracy w Warsznwie.

IDzicsi?La Sesja l\liQdzynarodowej Kon

fcrf'fl!cji Pracy ukoriczona. Jakio ona zo

zostawi?a. wra?-enie po sobie? Jaki s?d
nale?y o niej 'wyda??

ffl'zV tygodnie trwa.j?oo rozprawy, cz?

sto ?k;rdzo gor?czkowe, w f.l.tmosferze

ci??kiej, da?y mo?no?? do wymiany naj
?ozmaitszych my?li i uczu?.

Dosy? c'i??k? spraw? jest, aby je upo

!I'z?dkowu.? i uklasowa?, jednaliowo·? p.

?lbert Thomas \vywi?za? si? z t€g'o zada

... nia znakomicie.
.

Przyj?mnie jest s?ysze? go, zamyl<aj?­
cego clyskusj? na.d swo.im ,sprawozda­
lI1ioem rocznom, od'powla.daJ?cego nad

?vsrolkiog{) rodzaju obs?r\Va?Je, uchyla. Najmniejsze rcwobki.

,j?oogo t?" które s? oko.l.l-c?nsclO?o, gro Jest prawd?, r..e toraz w mniej?zym
;puj?cego Inne harmolllJDl-e, daJ?o z?u-

stopniu nale?y zwraca? uwag? na de­

dzenie, ?e debaty by?y. p?zyg?towane z
cyzj?, dotycz?c? minimum' zarobków.

lilajwiQI'ó.5Z? dok?adno?cul: 1 da.J?cpgo traf Inne dyskusj?, wi?kszej wagi nie pozwo
!Ilil replik? ka?demu z 5:3 ?16wcow, wy- li?y na. przedstawienie konkluzji o.praco
fllQpuj?cych jedep {lo ?rnglll1. , " wanych przez komisje w osl-atnieej chwi

? jego p'rz?rnowl"en:u, pe??em fmezJ_l, li. Co si? tyczy tej k·westji. to nie na­

Ili.?kiooy szelmostwa. l entUZjazmu daJ? le?y uchwala? t?kstu ostatecznego. Kon

si? zauwa?y(o, ka?dym razel? padzwycz<;tJ fcrencja winna by?a tylko wypowioozioo
·iny spryt, oraz my?l ?lOgóltllaJ(}Ca. cz?owle

si? co do nowej proecdury (,podwójna
?(a czynu który ?YJe swym dzte?-em.

lektura), dotycz?cej projektu l?westjo-
?adani?m nasz;ern j-est zapozna? cz?on

narjusza, maj?cC'go by? wys?anym przez
iKów Zwi?zku z bilansem kOlifer?n?ji, B. I. T. pa?stwom-cz?onkom Organiza­
LWYk8.zruliem jej sta?u aktywnpgo l bl?r cji w celu przygotowania jednego lub

nego przedstawiemem spraw pomysl- Wi?C8j regulaminów, które b?d? rozpa­
illie za?a,?wionych, jak równie? tych, ?dó trywane przez sesj? w przysz?ym roku.
l'Q si? nic; uda?y. S? na ?wiooie setki tysi?cy pracuj?-

Zabezpieczenie od chorób. cyc·h, a przewa?nie kobiet, które s? nie

zdolno zbiorow i!akcj? broni? warunków
.' \Zact.nijmy od stan?l aktywnego. ?ll:d pracy i swojej -egzyste-ncji i które same

J??t.anem biernym b?dzle.du?? krytyki, Je
pr?ez si? nie mog? o?rzyma? wynagrodze

?tlnakowo? rezultaty OSi?gnI?te s?. 01-
nia zapewniaj?c'ego im rno?li\vych wa-

:brzymi?. . runkó egzyslBncji.
Inter63uj? one na.jwy?s1.'ego szefa ?Wla

B?d? to z powodów, ?e przemys?, w

Ja robotnicz?go i wy?azuj? znaczny, po- ldórem s? one zatrudnione pozostaje w

st?p, .dotycz?cy opi?kl nad pracownlka- stani-e zacofania, b?d? to z powodu, ?e

tIu.. rodzaj I?rncy
-

cZ9sto 'Praca ?ore?.niaj.?,
'Juz poprzodnio powiedzieli?my w pol

Ca _ nle pozwalaj? na rOZWHll?cle SI?
S'ki?j prasie emigracyjnej co nale?y m?- organizacji syndyka.lnej i przy takim sta

I

?16? o uchwa?adl, dotycz?cy?h zawzpIe nie rzeczy robotnicy i robotnice pozos?a
"'czenia. od chorób.

liby w sytuacji ni?pe\\'nej, je?li?y nl?
W dalszym ci?gu b?dziemy czyta? o

mo?na. by?o uciec Sl? do oznaczema n?J
/prójekciQ og'ólnej konwencji, dotycz?- mni.ejszego zarobku na drodze prawneJ.
:cym pracowników ? przemy?.le i w han

\Vi?kszo?? pallstw prz-emys?o?ych ?a
diu, p'racy domo?eJ, oraz s??zby: domo: j??a si? t? kwest j? i zaprowadZI?a 'lI Sle

...

Iwej. To dyspozycJe, z malernl wyj?tkamI ble systemy, ldóre jednakowo? s? ba?­
f?t któro przed?o?ymy, s? te same, C{) W. dw ró?ne. Tutaj przytoczymy FranCj?

.

dnlgim projel{cie, dotycz?cym pracownI
prawo z 16 lipca 1015, dotycz?ce robot-

Ików Toinych. Jest wiadomern, jak to
nic, zaj?tych szyciem ubra? i wykony

'?u? mieli?my okazj? powiedzie?, ?e dwa
waniem robót dodatkowych w domu.

• 11)rojeld:r nie posiadaj? jednakowego zna
Nale?y wzi?? pod uwag?, jako typ fachu

:cz6nia,
.

?le zorganizowanego, prac? wy?(onyw.8.
Drugi projekt nie zos?anie w t?m sam

n? w domu, przy rozpatrywama na.J­
?posób przyj?ty, co pierwszy, p'r?ez rz?

mniejszych zarobkó:r.· Nal??y zaz?a­
?Y't które s? powo?ane do ratyflkow8r

czy?, ?e przedstawIClele pracodawcow
nit\ go.

. ,..
. stosuj?cy i w tym wypadku taktyk? ob-

Nal??y przyznac, ze proJe?t ten Jest
strukcji i negacji, wypowiedzieli si? prze

. :bardzo pr.zychylny? w ??da?lach pr?co ciw regulaminowi, miQdzynarodpwemu.
?vników l wykaZUje nowy l powalmy

Egzystuje jeszcze inn?go. r.odzuJY :prne­
,?rok do wyrównania wan.mków ich pra

mys? i praca, gdzie równlez znajdZiemy
·cy. ten op?akany stan rzeczy.

.
.

P?z.rtanie konwencji typ'owej da do Dzia?alno?? ?liQdzynarodoweJ 9rgam
?y?leI}ia! ?-e dysp?zycje )ej s? um,iar?o zacji Pracy winna si,? tylko ?OZCl?gl.l??

?wane l. nIe d?Sl?ga'J? pOZIOf!1? systemow co do p'racy domoweJ, lub tez na rózne

:'Pla.l1ezpIoowma od chorób lUZ zaprowa- ga??zie prz.emys?u, w którym p?actC s?

''lizonych W A?gl)i, \V Niemc?ech, ero- wyj?tkowo male.
, . .

»haoh, Polsce l Dl?który?h. p?llstw v:r l.J.. Ta.ki by? szczegolme przedmIOt roz­

??ery? •. Prz?r?uot.em .Jej Jest, O?l€ra- praw, ktÓre mia?y miejsce .na posiedz?­
rJ/l6 SI? na. <1os':"ladczenl.U, rozpow?zec!l niu plenarnem, a nast?pme na kornI-

Jini?nie reform l korzy?cl dla pracowni- sj i.
.

?lków "re v.rszystkich parisLwach nal???- I\\v€stja. ta ni? zosta?a ro?strz?gnl?t?
?.Gych do B. I. T .. Mi?dzynarodowe biuro w sposób kategoryczny, ponl?waz P!zy­
?Pmcy musi spowodowa? palishya zacofa j?ty kwestjonarjusz iJoZ?stawl? wolI ka

(? do brania. przyk?adu z panstw po- ?dego rz?du do odpOWIedzenIa na ten

)i??po\vych w na.daniu formy prawoda.w punkt. .'

#;?WA ouóln?go. Jednakie konferenCja zamalllfestowa­
.

Pod tym wZCTl?dem nie ul·e-ga. w?tpli- la swoj?. opinj? odrzuc?niB: licznych u?

·?wooci, ? obydwa. projekty konwe?cji. lepsze?i p l'B:cod aw{'-ów , d?z?cych, aby

... cJlwalone przez X-t? sesj? b?d?. mla.?y

IlCWootJonarJUsz
doty?zy? trlko pracy d?­

?;wplyw do?Jroc?ynny, który by?by ju? do ?owej. Spra.wa ta Z()3?a.nl? ??un.,l?
"'1l!F..?,?7,ny, g'dyby brano ?-.ocl uwag? ?r? ?,o-elatoozn{\? n8. prz\sz!?J oo?jl. U?\·

ko pokc·enie o zasadzie obowi?zku u­

bezpieczenia od c-horób.

.Jest rzoc·z? niemo?liw?, przyn?jmnioj
dzisiaj, przytoczy? tre?? .I){)lecenia, które

uZl'ó?pelnia obydwie konwencj-e.
:Mo?na. j€dnak napewno powiedzie?,

?e chocia? mi?dzynarodowa konwencja
nie doda bód?ca klasie robotniczej w Pol

sce do dalszych zdobyczy na. polu ubez

pi'0czeIl spolecznyeh, leez zagwarantuje;
prz):najmniej pewn? granic? obowi?zko
wego zabezpieczenia od choróh, p'rzez

któr? nigdy graban.e zdobyczy spo?ecz­
nych nie b?d? mogli przekroczy?,

my doda?, ?e sprawa ta jest hardzoe cera) pozajem rezolucja Scliurcha doty­
wielki?j \\'agi. cz?ca rozszerzenia konwenc.ji nad 8-g()­

dzinnym dniem pracy, z której j,eS7JC.Z6
Przysz?a dzia?alno?? B. I. T.

wiele pracowników nie korzysta.
Przewodnicz?cy kon fel'·el?cji p. Atul Chcieliby?my j'Cszcze zwróci?. u\Vag?

Chat?erjec, nie przesadzi? w niczem. jal, na rozolucje del?guta robotników hin­

powiedzia?, ?e Sesja ta by?a "konferen ctuskic.h, dotycz?ce pracy czarnych w k<>­

cj? chorych i biednych". lonjach, pracy przymusowej, ikontrak

Dzie?o ?-ei sesji nie ogranicza. si? t.vI tów z d?ugim t.e.l'minBm.

ko na tyelI wysi?kach. Nale?y jeszczE' do Hezolucjami, doty?z?cemi tych (Jl'ohle
da? <ieecyzj-e, które cho? nie maj? takiej mów zajmuj? si? jednocze?nie Liga Na­

wagi, jal\: te, które by?y wy,powiedziane, rodów i l\liQdzynal'Odowe Biuro Pracy.
jednakowol. posiadaj? te? pewne zna- Nal-e?y tutej nadmieni?, ?? chocia? de

czenie. Do tych ostatnich kwestji nale- legat robotników belgijskich zg?osi? f6.

?y kwest ja regulaminu, co do u?y\Yallia zolucj? domagaj?c? si? zast.oso\vunia ?­
j?zyków. bezpiecz-Cll sp'o?ecznych dla prucownl­
dwóch j?zyl,ów oficjalnych w Lidze l'\a ków C'udzoziemskich w ró?nych kra­

r·odów powoduJe pewne niedogodno?ci. jach, to jednak nild ze strony Polski, któ

Równi-c? decyzje powzi?te, ootycz?re za- r? naj\vi(,:cej dotyczy ta rezolucja, nie

stosowania art. '.l08 Traktatu \Versalskie popar? dobrych ch?ci wnioskoda.wcy.

go, któr·o aczkolwi·ek s? j('sz?ze w u?pie Nild nie podniós? si? i nie o?wiadczy?,
niu, jednakowo? s? wyrazem post?pu, ?e wsl:;:utek nieuI'egulowania. spra,,'Y u­

doty'c.z?cego mi?dzynarodowej kontroli bc.zpieczell dla emigrantów pad?o ofiar?

p·ra.\\'oda.wstw·a ubezpieczonego dla pra dwie?cie tysi?cy polah:ów, mieszkaj?cych
cowników. obecnie we Francji, którzy wi?ksz? >c.z??6

Na koni<ec nie mo?emy pomin?? licz- ?ycia op?acali sk?adki do niemieckich

nych rezolucji przyj?tych, które wykazu kas ubezpiecz.e-niowych, a obecnie Niem

j? orjentacj? przysz?-ej dzia?alno?ci orga cy nie chc? im p?aci? ani rent ani te?

nizacji B. I. 'T.. ,zwróci? wp?aconyc.h sk?adek.

Zosta?a tak?e zg?oszona rer..olucJa przez O polo?eniu pola.ków przyby?ych ?o
belgijczyka p. Mertensa. dotycz?ca za.. Francji z Niemiec delegaci polscy. pOS?a

stosowania ubezpiecze? spo?ecznych dO daj?cy prawo do przemaWiania. !la pite­

pracowników cudzoziemskich (robotni- num byli dobrze ?oinformo\Vanrl I?fZCZ
l\ów cudzoziemskich winien broni? !prze przedstawiciela ZWl?zku druha ha.hnow

uewszystkiem delegat polski - dop. 7:e- skiego.
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W odpowiedzi redaktor ZYSKI KOPALNI LIEVIN
ce .,Prawa Ludu··.

Zabezpieczenie od chorób i minimum p?acy

p o z n a 11, dnia 30 czerwca Z7.

O?WIADCZENIE.

Przegl?daj?c przypadkowo 13 numer

"Prawa Ludu" organu Sekcji Polskioh

przy C. G. T. zwr6ci?em specjaln? u­

wag? n3I artyku? pani Fran?oise Granie..­

pod tytu?em: ,,0 M i?(?zynjJ,rodow? Kon

ferencj? Pracy",.w którym to ;\r1.ykule
autorka zarzuca Gen. Sekr. Z. R. P., p.

Kalinowskiemu, ?e jakoby by?o niepraw

d?, ?e bywa? na p.osi?dzeniach plena!}":
nych i komisyjnych Mi?dzyn?rodoweJ
Konferencj i Pracy.

Wobec powy?szego cZUlj? si? w obo:
wi?zku wy?wietli? ?praw?, by zado?c

uczynió prawdzie i dlatego o?wiadczam,
co nast?puje: .

i, W. czasie pobytu s?kretarba Z. R.

P. druha Ka? inowSkiego w Gene­

wie widywa?em go na wszyskich

posiedzeniach plenarnych Mi?dzyna

rodowej Konfe1"&ncji Pracy. Druh

Kalinowski siedZia? zawsze na krze

s?.alCh obok cz?onków poszczególnych
de!ega<:yj, a nie w bocznych ?awach

dziennikarskich, j?k to pisze au­

torka artyku?u w "Pr?wi3 Ludu".

2. Widywa?mn tak?e druha Kalinow

skiego nat wszystkich posiodzeniac.h
Komisji Wolno?ci Syndykain., gdZie
dziennikarze nie mieli dost?pu.

:3. Zatem ust?p artyku?u JJ
Prawa Lu­

du", informuj?cy wychod?two, ?e

jakoby sekretarza Zwi?zku nie wpu

9ZCZOno na sal? obrad, nale?y uwa

?aIÓ za mijaj?cy si? z prawd?·

(-) Franciszek :MA?KOWSKI

Prezes Z. Z. P. w Polsce.

OD REDAKCJI: Powy?ej zamieszczo.­

ne o?wiadczenie prezesa M.arikowskiego

zbija w druzgoc?Cy sposób wszelkie zmy

?lona i podane na. ?amach "Prawa. Lu­

du" informacje, dotycz?ce pobytu del?
ga?a Zwi?zku \v Genewie. ?kr ..

Kall

nowsld zrezygnowa? z odpowladania au

t{)rce artyku?u w "Prawie I?udt?" uwa­

?aj?c., ?e po\vyl.sze sprostowanie wy­

?wietla spraw? i dai? m07,no?? prr.ekona
nla. si? Vlyohoottwa, kto ?'(;f&?W& klam

&?wa.

Ze sprawozdania l-ego wynika. ?e do­

chody zrealizowano nie s? do pogar{\ze-­
nia.

Wobec sLal-ego rozwoju tej kopalni, Ino

?emy przepowiedzie?, ?e dochody akcjo

narj uszów i administratorów b?d? coraz

wi?l\:sze.

Posiedzenie zwyczajne mia?o mi-ejsee
w dniu 2 czerwca pOd przewodnicLwem
p. Eugenjusza Courtin, prezesa. Zarz?-
du G?ównego. •

,

Posiedzenie zatwierdzi?o rachunki za

rok i926 wykazuj?c? ?ochód cz>,s?y
15,191,294.79 fr. Z8.WleruJ?.cv prz?m-esle

nia rachunków z roku ubIeg?ego .

DewidtmdQ 7,873,200 fr., tantjem? dla.

administratorów 140.000 fr., rezerw?

na odbudow? 6,375,000 fr .

Z przeniesi?nia pozosta?o 46,233,187.

Sprawozdanie wykazuje, ?e produkoja
w roku Hl26 wynosi?a i/!3<J,:300 ton czyli
?e wzros?a o 314,000 ton od produkcji
w roku iV25 -

znaczy si?, ?e zarobek

na tonie wynosi? i? franków •

Nale?y nadmieni?, ?Je Z powodu spusto
szenia oraz zniszczenia. kompletnego
przez wojn? ?wiatow?, lwpalnia jost j6-
SZCZ6 dmaleko do normaln<'go dzia?ania

z punktu widzenia w,rdajno?ci.

1Io?emy powie<.h:ie?, ?e je?eli dochód

na rok 1926 by? do nie !pogardzenia, ?.G

w przysz?o?ci jak wszystko b?dzi.(1 nor­

malnie funkcjonowa?o z pewno?ci? do­

chód b?dzie jeszcze mniej <.lo pogaNJZ6-
nia.

Czy górnicy mog? mie? nadziej?, H

los ich te? si? polepszy?

Na to pytani? trudno nam jest co? od

powiedzie?.

Kompanja Lievin zalicza si? d() ma.­

?ych przedsi?biorstw, a jednak mia?a w

ubieg?ym roku przes??o 15 mi1j()u6w d.

Wodu. Ile? to miljonów rocznego doo.h.

tiu maj" kompanje: Anzin, .Dnury tea

Mioes lub Anic.??elt

BILANS ZA ROK 1926.
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czem prawa równo?ci syndykalnej, co "Ró?ne pa?stwa, reprezentowane, u­

ezwzgl?dnie przyczyniloby si? do wci?g znaj? jednomy?lnie konieczno?? uzgorl­
i?cia wszystkich cudzoziemców do nieula z punktu widzenia mi?dzynam-

i?zków zawodowych ? dowego ?rodków, dotycz?cych cmigrl1-')"
W dobie powojennej zagadnienie imi- - Tak pisze adwokat przy s?dzie u- Ankiety, urz?dzone na -terenie Fran- cji i uwa?aj? ?n?dzynarodowe Bim') II i

gracyjne zaj??o niepomiernie wa?ne pelacyjnym w Pary?u o warunkach, w cji w?ród robotników polskich w wi?- Pracy jako inst.ytucj? najbaruziej kom- y,': -":?
miejsce w ogólnym ruchu robotniczym. jakich ?yj? robotnicy cudzoziemscy we kszo?ci wypadków wykaza?y, ?e robot- petentn? do przedsi?wzi?cia tego dzie- '?:Aj

Prawie wszystkie cywilizowane pa?- Francji, gdzie istniej? ochronile kon- nili cudzoziemski nie idzie dla tego' uo ?a". r

stwa w ?wiecie si?? rzeczy musz? zaj- wenqje mi?dzypa?stwowe, reguluj?ce ?lnitntliw, 1l0000C\W .staj.v..tow9-??wa-. Nast?pni? zosta?a za?o?ona w r??.:,;.j\Nt
mowa? si? kwest.j?emigracji lub te? prawnie ruch emigracyjny i imigracyjny zany ,j?.sJ w. nichza cz?onka Irglej kla- i,fr25. przy Biurze AfI?dZ)'narodowjll1 Pra :: "?" y.

'jmigracji. Te fakty utwierdzaj? nas w przeko- sy i p?aci tak sarno

.

jak robotnicy' na- cy sta?a Komisja Emigracyjua., która
.

:'?!:L'

Niepodobn? rzecz? by?oby przej?? do naniu, ?e ruch migracyjny stoi w ?ci- rodowi, a nie ma prawa .br.;gt udzia?u zbie?;SZC1?'lfoT{umenty, oraz sh'l.Y­
porz?dku dziennego nad spraw? zape- s?ej ??czno?ci z rozwojem i znaczeniem w? .Jl.dministrac.ii?iia)'kiitó\V, nie ma styki, dotycz?ce tej kwestji i równie?

'wnienia opieki organizacyjnej dla emi- 'wolno?ci syndykalnej oraz prawem ko- Jost?·óbrony, przystosowanej do przygotowuje sprawozdania.
' \

_·"LI
gracji zarobkowej w prawodawstwie alicj: w poszczególnych pa?stwach. wyrnaga? cudzoziemców, nie mo?e wy- Jakkolwiek tegoroczna konfeI€Hcja Vil}f)

roootniczem w chwili, gdy ma si? przy- Pomini?cie kwestji migracyjnej lV powiada? si? w imieniu ogó?u robot- mi?dzynarodowa pracy nie mia?a za-
.11

gotowywa? materja?y do powzi?cia u- omawianiu swobJdy stowarzyszell i nil\ów swej narodowo?ci, gdy? prawa mianl zastanawia? si? specjalnie nad .... (li

chwa?y o prawie Iwalirji i wolno?ci syn nIchu syndykalnego w poszczeg()I- .syndykalne nie przewiduj? centraliza- sprawami emigracyjnemi, to jednak w
1'\:

'tlykalnej. Sprawa uregu]O\vania ?iwe- I1ych krajach - to znaczy wyj?- cji cullzoziemców w organizacjach, a obradach nad punktem porz?dku dzien i<'N.

stji emigracyjnej pJd wzgl?dem udzia- cie robotników emigruj?cych poza "?yll\O daj? mo?no?? organizowania si? nego, dotycz?cym prawa o wolno?()i s)-n
;f:1 ?

fu emigrantów w ruchu zawodow?rm jest nuwias ?ycia zawodowego, oraz lm w grupy przy ?ut:)nomjcznych syn- dykalnej, nal€?a?o tuli?e wspomnie? dLl

jednakowo wa?na dla krajów ernigra- ?wiadGme czynienie z masy tej lla- dyl<,?tacl? nu. tereme .departan?entu it?. ca?okszt.a?tu w jakim st{)lHliu b?dzie mo-

cyjnych jak i imigracyjnych. rz?dzIa, któl'e b?dzie u?ywane do prze- .

NIC tez dzn?nego!_]e cugzozlemcy nIC ?na zastosowae pra,"\'o o w·?lno?ci syn-
.\KI'aj emigracyjny musi stara? si?, by ciwstawiania si? zuobyczom robotIli- Id? ?o orgamzacYJ zawodowych, mo- dykalnej do cudzoziemców. t.'

.

emigranci nie byli wyzyskiwani w ob- czym i orgaIlizacjom syndykalnym w tywuJ?C!? prawem, które og?anic?a ich Dla zainteresowania. poszczególnych .;'

cych hrajaeh i by mieli IJlo?no?? orga- l\rajach imigracyjnych. aI\tyw?osc 'v syndykatach jroyme do pailstw powy?sz? spraw? delegaci re-o,,: II'"
fliwwania si? celem poprawy swej egzy Niebezpi{'czeilstwo konkurencji na ryn p?acema sk\adck.

. . _
prezentowanych w konf?rencji kra.jów '1: ,: .. :

stenr.ji, a kraje imigracyjne musz? ha- ku pracy, które pojawia si? dla klasy Po .dok?adnem zastall?WICllm Sl?, na.d WlIllli uzupe?ni? projektowany przez .-.: :-:.

czy?, by robotnik obcokrajO\vy nie za- pracuj?tej z chwi1<! pI'zybycia do da- I?owyzsz?. s?raw?, ml!s?my ,z?odzlC Sl.? Biuro Mi?dzynarodowe Pracy kwestjo­
gru?af 7.uobyczom socjalnym i klasie nego kraju wi?kszej liczby robotników Jed?la?, ze. lstot? S?hdarnoscI ?[)botm- narjusz, maj<lcy by? wJs?a.uy do 1'0?-

robot.niczej w paflstwac.h imigracyjnych. obcej nar<)(lowo?ci, mo?e usun?? tyllw czej me moze b?-c Wieczne p'?acen?.e sk?a- nych krajów, nast?puj?cym lHlnktem: . \:'. I)

By zilustrowa? obecny stUll, w jakim wp?yw organizacyj zawodowych i zdol- de.k .bez ,,:?z?lkIego p?awa decyzJI w ad - "Czy w pra\,,-odawst:wie f-Dbotni-
!·'·C.i

lyj? masy imigracyjne, pozwalam sobie no?? tych organizaeyj do wci?gni?cia mUllstracJI l rzqdzemu. >>czem, dotyCZt1cym wolno?ci synolxa!-
.przytoczye ustt.}p z nowo wydanej prz?z przyby?ego robotnika obcokrajowego do Zauwa?ono to ju? dawno i ola ure- 'nej, winny byc uwzgl?unione prawa

adwokat.a przy &1dzie apelacyjnym w solidarnej wspó?pracy organizaeyjnej z gulowunia tej tak wa?nej snrawy 11- cudzoziemców, które .znalaz?yby odbi­
Pary?u ksi??ki pt. "Imigracja z punktu miejscow? klas? r?botnicz?. chwalono po g??bokiem zastanowieniu cie ''" nast.?puj?cej dewizie = - \Vol-

,wi?.?ze!lia prawa m,i?dzyn?ro?()wegoH, ?v J
Pierwsze kroki poczyni?a w tym ki€- si? dnia 29-?? l)??dziernika i 9? 9 ro?u no?? syndykalna robotników cud1.ozicm.. '.V

· ktorej autor. fran?uz mOWI
.

o !obo,tn.l- J runJiu Centrala Syndykatów robot.ni- na konferenCjI 1.1I??zynarod·Jw?J w \\'a. skich narówni z robot.nikamj krajowe- ':.i_?

l.kach (,uuzozlemskJCh w "wej oJczyzme czych we Francji, kraju najwiecej im i- szyngtome nast?puj?ce za??c(lmc : mi tak pod wzgl?dem nal??enja do ssn- ;':.!i;

,;\\1 te s??w? :. o gracyjnego na. I{ontygencie ;-Z:1Wil:Tnj"r['n "Generalna. KonfederaCja .Pracy Ul- dykatów i adminislrowania niemi jak i . "
\-

o·

. ,,\y zyClU c)d,zwunym pra?owlll(:y cu z cen?ralami rODotiiiczcllll\v krajach (?_ leca,. aby k?zcly ..

cz?oIle]{ ml?dzy?.aro- ?))lJU.?d!1}LJlj??A?Qkl: ?? !?l::f1

? d??zlemscy, k.torzyo przybrh do Fran1 migracyjnych odno?ne umowy, dotycz?- tloweJ ?rgamza?JI pr?c?; zapewm? no ·Clr.rO?}'ó'(I1I??1.W., QliceJ.?f?a:t,:·;.;?,?
I eJ)" 11ap?tyl\aJ? ?Iel? }'ó?ny?h zagad1 ce robotników obcokajowców.

.

?odstaw]e ,:z?JemnoscI,
na warun- \vo?ci (ohj?teffin-n(:go patisLwa)" .

,DI.en. ??ozna P?wledzlec, z? me ma p.ru. Francusl{a Generalna Konfederacja ]\ach, ,zawaItJ?h za obopóln? zgo· "'mnwrucnie powy?szego wnioshu hf'Z :l.tr1r:
w?c un?a, w ktorym rohotmk obcokr?Jo.·. Pracy w um?\\Oie z Centralami Syndy- d?. panstw z?ll.ntere?owanych, 1?raco- w.zgl?dnie przyczyni?oby si? rio llrq;u· '.li,'

'WIce Jue. ?otrzebowa?by rady ?v ?aJele- katów w krajach cmigracyjnych _ za- \vmkon? CUdZOZlc!llskn.n, z?tru??J?n?Tm lowania stosunku imigrant.ów tlo rudm :k?.r?

m?n??l?'meJs?ych sprawach z zyCla co
pewniJa dla robotników obcokrajowców

na S?\lJlm teryt?rJym Jak royt'1llez l ICh zawodoweg) i .zado?e uczyni?oby \\'01- : ?j,.t

:(Jzie?lllego, jaJ\ to:. doku!ll?ntJ .stanu potrzebn? pomoc, obron? ith interesów ro.;IzIDom korzysc? ? praw I ustawy ::> no?ci syndykalnej, oraz solidarno;': i ro· ::; '(r.-
CyWIlnego, karty tozsam:>scl, sWlud€c- i ich wolno?ci. opIece nad robotmKlem oraz prawa sto- botniczej.

tW,n, .kont.raldy pracy,. "rypa?k? ,itd: Równoc??n:ie we wsp)Illnian?j umo- warzyszeni? si? w gr?nic??,h ]}a równi Sprawa wolno?ci syndykalnej 1:i1 tr-
....

?t1mtcresowal1y m?zc zwroc.lC SI? do wie Centrala C. G. T. pozwala robotni- z W?aSn):ml pracow?lkam.?. ,

goroc.znej sesji :Mi?dzynarodowej 1\011-
'N:?

iksJ?d.za l?b nauczYCle?a ?we? narod?- kom ,nbcokra.joW)"1ll na organizowanie po,,-ryzsm zaleceme .?lla}o hyc roz- fereneji Pracy w Ge.ewie nie miahl po- ;?;:;;?
,WOS??I,

t

()o- Ile tacy znajdUj? S.H?.; . m.oze sekcyj cudzoziemskich oboli seJ\cy j fran szerzone .na kont?rencJl w i 92t ro?u wodzenia i w ko"H'1l pozostawiono l,? ?.'.:"

n?.pl?'lC do §wego konsula, Jezch Jest cusl<ich w ?onie poszczególnych synay-
w Gene.wle, lecz Je?nak w ty?l .czaSIe kwestj? bez za?atwienia, lecz dclrgaei

p??lllenlly. ka?ów francuskich, dzia?aj?cych na te. d??egaCl konfe.r?ncJl gene?sk?eJ, z?- polscy na przysz?ej s€sji, gdy }-lidzie p1-

Lecz, có? zrobi cudzoziemiec, je?li renie departamentu. mIast ''''Z?loonlc, to .Ds?a?l?l zalecellle nownie oma-wiana sprawa koalicji _.-

jest zupe?nie izolowany. Jak ma si? doo Dalej centrala C. G. T. w my?l um.o- ?onfcrenc.Jl. wa;I)Z?ngtOIlskIeJ, uch?ala- winni mie? na uwadze lj('zne rzesze pol·
wiedzie? ,3 S?uszno?ci swych praw? wy, op?aca. tak?e propagandzistów, prze Jq? .bardzIeJ ogoImko,vy tekst., a mlano- skich

emigrantó"p" L
" ?.;??;';:?

Uda? si? do s?du - lecz on nie zna znaczonych dla robotników obcol\rajo-
WICIe: iotr NA L,O\YSK l.

.:.?.'I_?
ti?zyka francusldego. wych, mówi?c)"ch ich j?zykiem. .. _? .o

..
-----.----.-

..
-

.d
Oezeldwa? rozwi?zania na llrodze dy- Opt.ymistom wydawa?o si?, ?e sprawa

U b·
..

d I
·

t,plomat.ycznej - nie trzeba o lem ma jest za?atwiona pomy.?lnie? ?e prJblem ezpleczen?a a emlgran ÓW
rzy?. }ionkurencyjny obeych r?k llie b?dzie

Sprawa jest b?aha, dotyczy z?ego t.rak obni?a? zarobków na rynku pracy, po- .?_ na terenie mi?dzynarodowy"'
x

lowania cudzoziemskiego robotnika lub niewa? robotnicy obcol<rajowi pójd? uo
liV ""'-

Iliewyp?acenia mu przez patrona kilku· syndykatów francuskich i podporz?d- Znan? powszechnie jest sprawa po-

dziesi?ciu franków. kuj? si? solidarnie ich prognlmom.· krzy\vdzenia przez niemi?kie Ilknap:-

W tym wzgl?dzie Ur'1!ld Francuski W pral<tyce okaza?o si? jednak co szafty'? polskich robot.ników, którzy ()-

?
.? becnie zamieszkuj? we Francji, a któ

cIa robotników cudzoziemskich ograni o mnego.
rzy dawniej byli cz?onkami ubezpieczc

eza si? t)lkJ do rejestrowania na drodze Ju? po kilku latach znany na terenie nio\,,··ych kas brackich w Nieme.zech.,

administracyjnej o?wiadcze? pracodaw mi?dzynarodowym przywódca robotni- Rod,
.

"'TU .naszym SZCz€6ó1nie w po-

ców, wi?c có? zrobi?? czy John Brown o?wiadcza wyra?ni c desz?ydi?U 'ieku, przebywaj?cym WD

Niel\iedy te sprawy za?atw.ia po?red- w swoim dziele pod tytulem: "Migra Pranej i gtJfh-i pozostanie na staro?? bc·z

)lik lub te? Vlumacz podejrzany, a c?- cja i klasa robotnicza", ?e Ol'ganiza- renty, bo kasy "knapszaftow()" przyw?a
sto nie ma nilwgo. cje zawodowe robotnicze s? bezsilne WG szczy?y sobie ich wk?adki, a francuskie

PrakCyka. jednakowo? wykaw'la, ?e hec cudzoziemców, gdy? mimo zabie- "Caisses de Hetrettes" te? nie b?d? mo

te nupozór ma?e wydarzenia, w ka?dym gów we Francji llr1n'?Q si?
\\'ciN!'n(a?

do g?y im przyzna? wystarczaj?eych emery
· ?

--- tur, bo za krótki ?zas pracuj? \ve Francji''dniu te ma?e niesprawiedliwo?ci niculm· kl'3jQl?1.rcl!
Qrga_nizaC\i?o z?wodo\vv·c. l

__ W_!\OJ :l
__ .. _ t1...? "J .?. Zarz?d Zwi?zku ju? od dwóch lat zaj

rane, dzia?aj? bardzo ujemnie na stan ledwie L..,nr.Qc. rór;oClll ?o?ió?i€m-
muje si? niedol? starych gorników pol-

·

nloralny emigranta, spychaj?c go do skich, a 9a IU:?-I)OZosfaje poza gra- sk,ich W6 Francji.
roli narz?dzia w r?ku pracodawcy, przez nicami organizacyj zawodowych. Oezywi?ciet ?e starania Z. R. P. nie
CQ emigrant staje si? bezwiednie nie- \V innych pallstwach imigra.cyjnych ogranicza?y si? do naiwnych projektów,
bezpiecznym konkurentem dla rJLotni- kwestja organizacji robotników obcokra dotycz?cych "przymusowe?" opodatko

?
ka miejscowego. jowJch pr.zedstawia siQ w przybli?eniu wania vv'Ychod?Lwa na pokrzywdzo-

Powy?sze wydarzenia nara?aj? pra- tak samQ, gdy dalej we?miemy za przy- nych starych górników, lecz Zarz?d GM

·

cownika cudzoziemsldegq i nasuwaj? k?ad Francj?, to dowiemy si?, ?e w tym wny Z. R. P. forsowa? t? spraw? u

mu my?li, ?e zapewnienia równo?ci, któ kraju ty-je okoio trzy mi?J'onv cuuzJziem
w?adz ipolsl{ich, w organizacjach obcych

ol i po?rednio 'v Biurze ?f??dzynarodow"ym
re mu by?y obiecywane przy wyje?dzie ców, a ·blisko miljon robotników obco-

Pracy.I

Z kraju, s? tylko iluzj?. krajowych, 99 pr. niezorganizowanycfi. Sprawa ta stala si? ju? g?o?n? t.embal'
Robot.nicy cudzoziemscy czuj? si? za Czy? mo?e klasa roootnieza fJ'ancusIiu dziej, ?€ dotyczy tak?e innych narodo

C:lra?ui?ci w swej godno?ci, pokrzywdze- spokojnie .organizowa? si? w sw'ych syn wo?ci.

pi w przys?uguj?cych im korzy?ciach; dykatach, o ile tak ogromna liczba pra- Na teg<H"ocznej konferencji przedstawi
r·s? to raczej maszyny robocze, wyzyski· cuj?cych cudzoziemców stoi poza fran- ciel robotnik6w belgijskich p. Mertcns

I

wane przez patronów, którzy wykorzy- cuskiemi organizacjami robotniczemi i przy poparciu delegata Urugwaju zg?o­

)ituj?ich nieznajomo?ci j?zy}{a miejsco- nawet nie utrzymuje z ni?mi iadneg.)
si? w imieniu pewnej grupy zast?pców

k t l (robotniczych, których delegat Zwi?zku:w?go. ona{·u.
Ó k-, .

l' d C
Robotnik w Pols ich anformowa? o krzyW ten sposob UCle {aJ? o pracy, s? zy? mog? organizacje zawodowe w
wdadl jakie wyrz?dzi?y J,kn.?.psz,afty"·

.wystawieni na pastw? g?odu, s? bezro- krajach imigracyjnych mówic o s\"\'o-
polskim górnikom obecnie mieszkaj?­

ootni ? w kOllCU upadaj?· badzie dzia?ania i wolno?ci syndykalnej ?ym we FrancjiJ nast?puj?c? rez?lucj?:
Czy? faktycznie nie ma ?adnego. ro1.- -

{>ozosta:vi?.j?e iCudzoziel?1ców poza R 8 Z o I u c j a

wi?zania tego zagadnienia oburzaj?ce· naWHlscm l nIe troszcz?c SI? o znbez-
J II. Konstatuj?o ?e problem zachowa

6°"1
.. '-

pieczenie im w prawodnwstwi? robot·
. n? prawd_o rentY. h??We nie sa zre&l:b?

syndykalna
-

a cudzoziemc

',i .... __

skomplikowane p06i.ada charakter ozysto')i:Y"
mi?dzynarOdowy nawc?uje otwarcie do

'.f"'?.--;

,interwencji Mi?dzynarodo .... ej Organiza
:?ji Pracy. Konferemja Mi?dzynar. Prat.

?y, wzywa Mi?dzynarodowe Biuro Pra-

?y do przedsi?wzi?cia i ro?patrzenia s.y

?uacji, podlegaj?cej prawodawstwu pa?
ttwowemu Ubezpieczal? od staro?ci _

·1;-'

f<alectwa -- ?mierci, dotycz?cych pra.'·;o;)
??)wników, którzy zmuszeni s? w?dro

.

(

?a? z jednego kraju do drugiego, oraz
: 'I

do wynalezie-nia rozwi?zania, któreby po t:,??.:?iwoli?o na zachowanie praw tych pra-
'-4

?Gwników &0 do otrzymania renty; kon
U

,ere-n('?ja Mi?dz. Pracy prosi Zarz?d G. ·:rc?;,1r
8. I. T. o zapisanie w p orz. dziennym
przysz?ej Sesji Mi?dzyn·arodowej Kenfe ?.l
rencji Pracy, b?d? to przed lub t6? je­
dnocze?nie z kwest j? ogóln?, dotycz?c? ?>i}o:,!

Ubezpiecze? staro?ci, kalectwa i ?mier-
.. J ? ?'??"

ci, kwestj? zachowania praw do renty"i'"l;?
pracowników, którzy s? zmuszeni w?- .. ?'i'"

.drowa? z jednego pa?stwa do drugi?go
:.,

.(emigrantów).
. ;?:\.:rr

,

Zwa?ywszy, ?e przy zastosowaniu ko q·.?·,;-/L.

t?ejnej praktyki, pracownicy, których po .::?·?f'
Izukiwanie pracy zmusza do ud<lJwanja

.t).: .. ?(&i? do obcego pa?stwa, trac? cz?sto pra-
:,t;.oifi·

wo do renty, które s? w trakcie nabywa
, -1.(f.

nia i znaJjduj? si? w niemo?no?ci otrzy ..

;l?)l?t'
mania talkowej, lub te? mog? otrzyma?

"i?:_???
rent? nie wystarczaj?c? i w ten sposób ,r •• )y:i."
s? pozbawieni nies?usznie korzy?ci z

wp?aconych sk?adek jak równie? ze sk?a ??IJ???.
dek wp?aconych przez ich pracodawców q??"4i
do KaJS Asekuracyjnych (jak nprz. knap ,WM:

szafty w Niem<:zoohJ które nie· chc?. jl.-t

zwróci? sk?adek ani przyzna? ?nt gór- :.')(,.;;-;:;'

?ikom pol&kim, którzy wyjeehaH 2 Nie·?l.???:

",iec. - dop. rc(?). ,·h?('·.
}. ,

.. ?,? ..



"s l A" Nr. 6.

Wra?enia z Genewy
By da? w streszczeniu ogólny obraz Jeden z cz?onków delegacji powiedzie!

vra?e?, jakie wywioz?em z Genewy, mu mi, ,mo?e ,nieco z?o?liwie, ?e desygno­
... z? z obowi?zku najwi?cej miejsca po- wam ludzIe do delegacji wol? iechaó

?wi?ci? delegacji polskiej. do Genewy z ramienia rz?du lub j,raco-

Udaj?c si? d') Genewy ruialem zamiar d?wców, bo otrzymuj? koszta podró?y

dowiedzie? si? od rodaków z Polski o pler?sz? klas? i wy?sze djety, ni? cz?on

stosunkach w kraju oraz ZapGZIHl? ich kawie grupy ,robotniczej. A wi?c w de­

l warunkami, w jakich ?yj? wychod?cy m?l\rat,yczn?J Polsce klasyfikuje si? lu­

polscy we Francji. Zdawa?em sobie dZI z jednej i tej samej delegac ji we-

. "praw?, ?e b?dzie sla? n? przeszkodzie d?ug stanów.
.

;m temu brak czasu; jak równie? bra?em Có?by . na to powiedzieli robotniczv

pod uwag? ró?neroduo?? .nteresów, re- del?f:5aci }ych I.>ailst.?, którzy prz?je­
prezentowanych przez deleg .. lc.i?, skla- chali c?o lienewy w Jednym przedziale

daj?c? si? z zast?pców rz?du, roho?ni- le swemiprzewodnicz?cymi.
ków i pracodawc6w. Przedstawicicle rooo(n ików polskich

Przeci?tny emigrant, b?d?cy d?llgie ?a nie znaj? oficjalnych j(?zyl{ów: fran­

ta p')za granicami Polski, l.nmy?ll\?by, cuskiego i angielskiego. Po niemiecku

. ?e delegaci Rz?du Polskicgoprzy zet- umiej?, 'lecz nic chc? tego j?zyka u?v­

. kni?ciu si? z przedst.awjci?laJlli powa?- w??, (? poshlg!wanie si? j?zyl{'iern pol­
nej organizacji wyehou?cwj, zn.intcre- sl\lm. Jest e?l\·vJlOWJ niemo?liwe, bo na

suj? si? kwest j? stanowiska wychod?twa posiedzeniach nie ma -po?skiego t?uma-

do Pallstwa Polskiego, a df:l(?gaei ro- eza.

. .

bot.niczy b?d? pyta? o ubezpieczenia Pol,o?enie bez "vyj?cia, które zmusza

:-ipo1eczne, warunki pf'acy i p?atlle ur? polskICh zast.?peów robotniczych do bier

l8py, których we Franc.Ji Tli? ma, o si?? nego przys?uchiwania si? obradom. Ta

i kierunek orgaaizacyjnr' W?'dlod?twa syt.uacja zreszt? pozwala uni!m?? nie­

ifd. itd. porozurni?il mi?dzy grup? robot.nicL'l j

Wydaje si?, ?e to lak nab.lra?n?, a je- przp.wodmcz?c?'rn, który - wed?ug ist

dnal, w st.osunkadl p'Jlslcitll nie zawsze niej,?('e?p "Y Jonie ddegacji polsl{,iej zwy
--.--.--------.----. ---------.--

- .----.----------.----.-----?

ziszczalne. czajU
- musi zllae tre?? pr-zemówienia

Naprzyk?ad del'?baCj3, przyhy?a z Pol-
przed pozwoleniem ez'?onkowi delegacji

ski, na koszt Pa{"'??wa do Grlwwy, slda- n? ??)l'?nic glosu. ?ale?y tutaj nad­

da si?: z dwóch przed??:)\virJ?li robot'7 ,:menw, ze tego roozaju zwyczaj isf,nie·

ników, pi?ciu pracodawców i oko?o 10- je t?/lko w ?onre delegacji polskiej. bo

ciu os6b, reprezentuj?cych Hz?d l'()l- przedstawiciele robot"ików francuskich

ski. Prawo do g?osowania posidf.hj?:
llie jest. niczem J\l'?powany, gdy? na po­

pp. Sokal i Zierui?cki z ralr.ienia I'z?-
siedzeniu l\Omisyj kilkakrot.nie prz?eiw­

du, Theller w imieniu roLo?mków i 0- sta\vi(?,? si? przewodll icz?('cmu swej de­

kólski w imieniu prac)(?awc{,w. Beszta legacJ?, a za?t?pca rob)l.ników estoll­

_ to zast?pcy i doradcy techuitzul.
skich ))uhliezn ie z Trybuny wyst?pi?

Prawie wszyscy ci ludzie nale?? do prz€ciw calej delfgacji Rz?du Estor'l­

ró?nych ur'rupowall polit.vezl\\·ch w Pol- skiego! t.wiel'dz??, ?e ro?ot.nik w Est.onji

sce i pat.r?? na cz?owiel,a no'\\oprzylJY- pracuJc 1? ?OdZI?l, a me 8, ??k podaje

lego do ich grupy z punktu WillZfllta I
prze\Yodmcz?cy Jego delegaCJI.

part.y jneg().
J ednozgodrw?? by?aby zreszt? rozs?-

Poniewa? Z. n. P. we Francji jest
dn?, gdyby dot.yczy?atylko grupy rZe!­

organizacj?, bezpartyjn? na ttltejszym d?wcj, .kh',ra reprezentuje Pallst.wo, lecz

t.nrelll',{\
.

) 'c a ? I
'

? ('? ))
y

I) J)
me mozna stC)sowa? t?!!O rodzaJ'u komen

."', '-' ? ?1, ZCl' po ?oe l .1.- ., ,-i ••. L
<J

lub P. P. S., wi?c dlal?go f,l'ZClbtawi- dy nad delegacj? robotnicz?·

ciela Zwi?zku uwa?a?a wir.:ksIO?? (lde- Dclegar.ja na ?1i?dzj'mlrodow? Kon­

gatów polskich w Genewie za swego ferencj? Pracy, to nie zgrana grupa ak­

wroga parLyjneg), unikaj?c tiO, L,y nic torllw, którzy nHI?7A1 !!csh.'lwlowa? {1od
? ?

'-' Za l'ohek

narazic5 si? na zarzuty kolegów "frak- (y \lando re?ysera.

?yjnych", ?e ko?f?rl?j? z rz,lowieldem

l
To &1 reprezent.anci poszcze"6IrlYc?l

mnego k??Of'ui
Za I?r?n?'a t? \?'?zys.tl\:? lda;-; sroleczn?rch,.- Jdórz?r maj? p?zesirze

10.000 90 fr.

na

f???,ta?j?e,
a Jcdnal\ Jest to .. ,nttllW I Zt -

gac, by w ogolneJ reglamentacji prawo-

l G.OOO 390 fr.

CZy?l?tOSC. dawstwa pracy na tcren? mi?dzynaro-
??----?-?-??_.??????--????????????--????

Mo?e my?la?by kto, ?e w ?oni.c samej do\\'ych by?y dostatecznie zabezpicczone 7; tego w.vnika, 7.Q chor.ia? ?onaty bez 3° Taxo c.ivique (podatek jednorazowy;

delegacji s? lcpsze stosunki? Wystar- interesy tej Idasy, któr? zast?puj?. dzidny i który nie zaralJia wi?cej ni? 'vyzna.czony na. rok 1926).

?z? przecie?. zwró?i? uw?g? na uk?ad
I . D<lj? si? zau.wl???-(?, ?e warstwy po- to,!){)O fr. rocznie ni-e p?aci podatku od Podate.k wymieniony pod punktom 3?

1l0SClOWY poszez?golnych grup. Przed- Siadaj?ce s? srIflIeJ reprezentowane w 7.ar·ohku. mi.lsi pluc.i? ka?dy, K?o go nie zap?aci?.
s?awiciel prac'}dawców polskich, którzy Mi?dzynarodowej Konfereneji Pracy, od ,

OprÓc.z pqda?kll od zal'obku istl1iej? zesz?ym roku, ten p?aci? b?dzie w tym

w przemy?le mi?dzynarodowym nie od- WilI'st.W .. I'Cluotlliczye?l. G?ówlla przy- .leszc,z{', IJO(,I,alek, komu?Htlny t. ,zw. ,,rra- roku.
.

gry\,:aj? ?adnej roli, ma ?zt('rech a?do- ?'z?'na, tkwi,.., z j?d?lej ,s.t{'Olly w ,tem, I
X'O

CIY?9u,e , kto?·Y,2?a7.dy It:U?l o?la,caf.?.

raclc?w, a de.lcocrat r?bo,tnlków 1101skic.·.h, ze. wl(?k"z.r?"'--'-"'_
?

1\rZ,ed,s.'t?r??i ..

'

r?. --l-,J1do- fl,l.lodzmu
z d\\oJolcm,.

dZieCI placl 'lO ?a ,rok bie??cy pozostaj? podatki wy-

_
,-_,

t- 't
mlemone pod plmktam:i t

o i 2°. Pierw

o IdoJ'\'ch WIe cal" swmt, ma tylko Je- wvch mUSI I?C ·po ImJl p\,?lCJ?lasne- llo{?r. 'n .t.' cI" ?
'

<l" f
SZ'lr 'punkt omówilis?my szczegó?owo po

d' up d d b
'

"

l'
'

hd,
Z·l <t l-gol'81m ZlB?:?l p ael <.?VI r. J

nego zast??c?., faw opo o ?Ile t?u- go pallst.wa, dora c,z?sto przeeuy]a Si? Hodzina, k??H'U pDsiada wi?ooj ni? It w:y7.ej, a co do,punk?ll drugi<-go nadmie

m?czono sob?e" ze grup? I'ouotmcz? b?- na dobro prae:3dawcow, a z drugiej stro dzi-eci p?aci 20 [[,_ mamy, ze oblIcza. Si? t?n podatek jak

dz?e l!lUpe??ll,ae grup? rz?do\\y, w któ- ny, ?e p?zedsta?vici{'lr. roholników na
,

Od ?,f,go podatku nikogo nie zwalnia- {Jl'zy punkc,i-e picrwEzyITl tj. 7000 fr. nie

rej wl?ksz:)sc cz?onkow c?J?trl1e podkre- konferencJach mt?dzynarodow\'ch s? za 'J?. .

podlcg·a.j? opodatkowaniu, a. od sum p'O­

?la _ moim zdaniem nie!;1usznie _ s\ve mafo liczni i nie odpowiadaj? pozio-
Od ka:walel'ów lub wdowców po prze

wy?ej 7000 ir. p'?u"i siQ 1,20 proc. o ile

przekonania socjalistyczne i objawia mem intelektualnym de?eg?tom patro- k:'oczenlU 00 la.l ?ycia polJiera si? j?zcz,e podatnik nie ma nikug,) na utrzymaniu.

ch?? do obrony int?resów robotnika. nalnym i rz?dowym.
'

:2,-,% od podatku dochodowego. Przyk?ad: Ku\valer, za.rabiaj?cy 10,400

?apo.minaj? ?edn?k ci panowie, ?e
. \?'yt:wa,rza si? sytuacjo tego rodzaju, ?,:"Tag?: \V,sz?scy: Ci! którzy ,s?}??ac,i ?

rocznie ,p?aci (tytu?em podatku ou zarob

naJgorltwszy bOJownrk o sprawv robot- ze tn1lCD1em robot.ników mo?e przema-
pO?iadaJ? aztem, Wlllm nl?: ,.l\f?ll w mIeJ

ku)

od - 7000 fI".
• •• ,

.

?'

l
' ,

"
sca zaullcsz;kama. pOWYCl?gae form ula-

nic

mcw, nIe moze stan?e w pewllyc l spra WIat: na posH'dzentach plenarnych za- tze tak zwano.
.

l"orn1 "1' d d 3% od 3000 fr. 90 fr.

} t· b t '1" l ad 7
.'

't l d
'

I' 'I?- l d
'1. ro

•

•

•

'1

'.
V

"
LI alro e egrove-

wac l po s rome r'} o Hl ,0\', o ) Je? c. \?Ie d. \?? II Zl, ,uo. re:-,zl? n,w z?? j?- I?ent pOllr Cnal'ge de fam i Ile" . \Vypc?ni? 6% od 400 fr. 24 fr.

delegatem rz?dowym. . z)kow ofl(:ja?n'ych ,l me moze slcdzlG to- Je to Y.naczy wpisa? ?on?, dzieci i oso
----

Naocznym ?wiadkiem hylem, jak pod- kl? ob?ad, me m?J?c przy. sobie. odpo- by? kt?re s? na utrzy?:na?liu osolJy, podle
Razem 114 fr.

czas jawnego i osobistego g?osowania wledl11?h doradGowte?hmcznych, któ- ?'a.,r?ceJ op(){latko\Yau1U. ? nast?pm? z?o- b) tytu?em podatku ogóln(lg'o od d().o

nad spraw? uniewa?nienia mandatu de- rych ,nIe zaw,sze przy(1z?ela si? do cIele- zye ,z powrolen: na, ?I<?:l?le lub w, blUr?e c h od. u}

legata robotników w?oskich p. Sokal g?o gacYJ robotmczych. podatkowe-m danej rrueJscowo?cl.

sowa? za faszystami, poniewa? ",ryma- Jako przylc?ad przytaczam delegacj? Podatek ogólny od dochodu.

ga? tego interes pJlit.yezny Pallstwa Pol- polsk?: przedstawiciel pracodawców

skiego, a delegat robotniczv ma zawsze p. Okólski, znaj?cy obce j?zyki, ma do

LWoln? r?k? i mo?e g?osowa? przeciw swej dyspozycji jeszcze czterech dorad­

rz?dowo - faszystowsldm zwi?zkom ro- ców technicznych na koszt Pallstwa,

botniczym, nie szlwdz?c tem polityce a delegat robotniczy, p. Th?ller, nie zna

M'?asoogo pailst.wa. j?cy j?zyków oficjalnych, ma tyllw je-

Zreszt? z zasady urz?dnik pUllstwo- dnego zast?pcQ p. Mai?1wwskjego.

'my nie' powinien reprezentowa? ,organi- Pan Thcller jest wprawdzie przedsta­

t.acyj robOtniczych, by nie ut.o?samia? wicielem polskich zwi?zków klasowych

. l{Westji zawodowej w Polseez w?oskie- i robi. wra?enie uczciwego cz?owieka,
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Jest. zreszt? rzecz? zrozumia??, ?e lm­

?dy urz?dnik pragnie przeczyta? na po­

siedzeniu clIoeia?by jakikolwiek wnio­

seli, by mie? okazj?, poda? do pracy w

swym 'kraju,' ?e zabiera? g?os na l\'Ii?­

dzynarodowrj Knnferencji Pracy, lecz

przecie? po?zezególnym warst.wom spo­

?ecznym nie chodzi o reldam? dla poje­
dY{lCzych 'ludzi, którzy \\' pogoni za 0-

s(}hist? karjer? sprowadzaj? Ilawet fo­

{.ografist(,w. by robil: zdjQcia dla prasy

z H?h podohizny, w eltwil·i, gdy s? na

tr'ybullie (f)elegat. Hz?du HlIll?lu'l?ki,eg')

sprowadza? zawsze fotografa przed za ..

braniem g?osu - dop. Ited.).

Polska delegacja idzie po linji naj­

s?abszego oporu ii najch?truej zg?asza
wnioski ogólnej natury, które nie napo­

tykaj? sprzeciwu, a w sprawach spor­

nych zachowuje si? biernie.

Wspomnienie o delikatnej sprawie ru­

chu emigracyjnego psuje humor wi?­
kszo?ci delegacji polskiej i nikt. nie ma

ch?ci poruszenia kwestji emigrantów,
by nie narazi? si? na krytyk? ze strony

delegatów pa?stw imigracyjnych .

Wiadom? jest rzecz?, re gdy chodzi

o emigracj?, to zawsze interesy pa?stw
emigracyjnych b?d? ró?ni?y si? od in­

teresów pallstw imigracyjnych.

Polska jest krajem emigracyjnym i

wydawa?oby si?, ?e jest najbardziej P3-

wo?an? do bronienia spraw emigrant.ów
na t{'renie mi?dzynarodowym, To je­
dnak nigdy nic nast?pi, gdy dotychcza­

sowy sk?ad polskiej delegacji nie ule­

gnie zmianie i gdy ouccny przewodni ..

CZ<lcy, kt6ry cieszy si? ogólnem powa
..

?aniem w R. I. T. i w?ród przedst.awi­
cieli obcych pailstw, nie zmieni sw?j

takt.yki zadziwiaj?co ugodowej,

Piotr KALINOWSKI

su w sprawach robotniczych na plenar
nem posiedzeniu.

Jest to przekonywuj?cvm faktem, ?e

n? teren mi?dzynarodowy nie powinno
Si? wysy?a? "poczciwców", lecz ludzi u­

miej?cych dok?adnie przedstawia? sy­

tuacj? klas pracuj?cych w swoim kra­

ju.
Osiem pa?stw wogóle nie przys?a?o

dcl??atów robotniczych .uwa?aj?c, ?e

lepiej zast?pi? klas? pracuj?c? przedstu
wiciele rz?dowi ..

Moim zdaniem w lonie delegaeji pol­
skiej istnieje to samo przeknnanie, bo

wszelkie najbanalniejsze wnioski zg?a­
szaj? tylko cz?onkowie licznie reprezen­

towanej delegacji Ilz?du Polskiego, Ci

?ci?le mówi?l,c - urz?dniczej I.\'linister­

stwa Pracy i Opieki.

Gen. ?kr. Z. R. P. we Fr.

Wyso?(o?? i rodzaj

podatków
i. Podatki od zarobków. ?;ooo fr. na ?onQ, je?eli takowa nil' po

?iada wla:mych dochodów a tylko ?yje
z zarobku m??a"

.

:1000 fr. na. dziecko poni?ej lat tS-tu

i któr-e nie zarolJkujo.

Podatek od zal'Ollku .i'Cs? pohim'an,v od.

osóL,
. za,/'ahiaj?cych wi?eej ni7. 7000 fr.

rocznw l oblicza, siQ lla?kpuj?co:

?V% od 7.000--10.()')O fi'.

G% od 10,000--20,000 fr,

9% od ?O,OOL--40.!X)() f[·.

12% ponad -10.000 fr.

Od zar'obku roczn.cg'o OSOUil ?onata

winna odj?t.' nast?puj?ce sumy:

?ooo fr. na ka?d? osob?, która jest na

ut.['zymaniu g?owy l'odziny.

, 1000 fr. na,kawki, które s?. na utr7.vma.

n?u i ,posiadaj? rent?. _

c

P r z: y k?a rl:

roczny

Kawaler

lub

wclowi-eQ
?onaty

p.)(lIegajacv of}O(1atlwwa niu. ktory posi:\<la dzieo?.

na. uh-zym.a.niu l)'.)olzeJ t8 lat

t 'l :1 .- , t; G

uzioec.ko uziecko llziecko u1.iel'ko dziecko dzieCKI)

nic niC nic nic nio Otio

55,50 nic nic nic nia nio

nic

210 fr:

Zwracamy u wag? wszysUdm cz?on­

kom, ?-e w zesz?ym roku by?y 3 rodza.j-e
pcdatl,ów :

.

10 Im·pot sur traitem?nt (podatek od

za.robku).·
.

.

201mpot g'eneral sur lerevenu (ogólny
p:odatek od dochodu). .

od '1000 fi.. - nic

1,20% od 3?00 fr. - 40,80 fI".

. czyli og'6?em Y/ynosi 114 fr. oraz 40,80
l'ar..em fr. 144,80.

ZonaLy, zarabiaj?cy powy?sz? stlmfl

p?aci?by tylko podatek od 400 fr. Zona ..

ty maj?cy joono dzieeko i zarabiaj?cy
10,400 - nie podlega. opodat.lt;:owaniu
(wyj?tek taxe civique, je?li takowa nie

zosta?a. op?acona}... .

-
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, Dnia 14-go czerwca uroczysto?? prze­

wiezienia prochów Juliusza S?owackie-
Solidarno?? najcz??ciej i najjaskra-

? . \? IW{lCl? pfo?z9 ?Tas ? P?'zcst udj owa-
go rozpocz??o si? w ko?ciele polskim st.

wiej uwidacznia si? wówczas, gdy po- me Jak najuwaziuej wspo!me z nami !e- Honore w Pary?u.
trzebn,a jest wspólna akcja ludzi, któ- go po?o?enia, ?dy?. wspólne llas?e in- W przeddzie? przewiezienia zw?ok z

l'zy pracuj? w jednych i tych samych terosy s? .zagrozoll.e 1 zazn?czam, ze tyl- cmenlnrza Montmartre, przyozem byli
warunkach. ko wspólna akcja b?dzie zdoln? po-.

obecni powa?ni przedstu wiciole sfer 0-

Najcz??ciej warunki wspólpracy kil- wstr.zyma?ofellzyw?
. pracodawców, ficjalnych polskich i francuskich.

h I i t kIJ f l t Uczyniono to dlatego, poniewa? w?a-ku pokrewnych orgamzacy j omawiaj? c ?l ??o. (O :ycz?Ci!. o "3 IC,y .oeu, {O
dze nie pozwoli?y na urz?dz?dzaniecentral? tych?e organizacyj. ra .je?li Sl? lUC b?dziemy mieli na bacz-
wielkiego pochodu w?zkiemi uliczkami

Cz?sto zdarza si? jednak, ?e centrala noscr, moze Si? uogolmc.· cmentarza.
nie docenia konieczno?ci nawi?zania \V oczekiwaniu odpowiedzi przesy?a- \V uroczysto?ci dnia 14-go czerwca o-

wspó?pi'acy z pokrewnClui organizacja'- my \Vam, }\oledzy, pozdrowienie syn- '[\rOCZ przedstawicieli \v?adz, korpusu dy
mi robot.niczemi, celem. skutecznego prze dykalistyczne. }.I1c?I1lat,yczn8?0 i (.uc.howi€n:;Lv&. \\'z;?i:v

c?wstawienia si? lmi)ltalis?OJ?. \V ta-
Za Syndykat Obwodowr Górników

udzia.} tak?e liczne del?gacj'e polskie. z-e

klC? wyp<:??kach.' poszczeg?lllI. cz?onko- Kopalil Budy na ";schodzie
sztandarll.!mi z p'l'owincji: Naj"liczniej by

Wle zgrupowam yv' prowJ.fteJOl?alnyeh i z upiwa?nienia :

la reprezentowana pÓ?nocnB: Francja.

syndykatach w razIe p3trzeby, zrnu..;ze-
,

. '. 'o' By?o- oko?o 40 sztandarów ró?nokoloro

ni s? szuka? porozum,ienia' na w?asn? (piecz??) ?kretarz ob'\\:odowy. wych, co wz.budza?o podziw u Ii'rancu-

r?k?' z irinemi ol'ganizatjami. podp. (---) l\tEDAHD 7.ÓW, którzy nie wiedzieli o istni'eniu licz

Podobne wydal'?em? niedawno mia?o uyc;J t?,\\'aflyst\\ polsl?ich We Frnfl?ji.

n"ejsoo przy nawi?zywaniu lwntaktu
OOPOWIED% Z. R. P.

Pochód, w którym wz,i??o udzia? kilka

Zwi?zku Robotników Polskich z C. G. T. SYNDYKATOWI W NANCY.' tysi?cy ludzi w:,.g-l?da? bardzo .powa?;:tie,
Gd' Z l Z

.

k
.

N posuwaj?c si? w ki-erunku ambasady u-
y .. al'Z<1( WI?Z li zwrócJ? si? do 1 a powy?szy lh,i Zarz?d Zwi?zku Ro-

licami: St. Honore, Champs E1isees,G. G. T. z propozycj?' wspó?pracy, a bo?mków Polskich przeS?a? syndykato- l\10ntaignB, Place Alma i Avenue de To-
nawet podporz·?dkowania si? centrali wi francu?ki?mu nast?pujtlC? od PO- kio.

syndykatów francuskich? lo C. G. T. wied?:
nie I'rzyj?1?a prop3zycji Zwi?zku, zmu­

szaj?c przez to syndykaty francusk?e,
nale??ce do C. G. T., do szukanIa na

w?asn? I'?k? porozumienia ""i? ze ZW'i?z­
kiem.

Poni?ej umieszczony list s,\'ndyJwlu
gurlIiczego

•

C. G. T. na ·?kr?g Hriey­
Longwy-Nancy, adresowany (!o Zwi?z
ku llobotników Polskich, daje Ili<:zbite

dowody, ?e ze Zwi?zkiem R?b. Polsko

musz? si? liczy? syndykat.y fra ncusl\i c
,

hez wzgl?du na to, czy ich centralom

b?dzie si? podoba? lub nie.

,
Wspomniany list przekonywlije nas,

?e my?l jednolitego frontu robotników

polsldch przy boku centrali syndyka­
t.Yw zawodowych franclIsIoch, 'rzuc:ona
przez Zwi?zek Rob. P3Isk., by?a nie Z8-

chciank? jednost.ek, lecz koniecznooc41,
opart? o zabezpieczenie interesów 1'0-

bot.nika: t.ak 'polskiego jak i francuskie­
go.

Na eZBle by?y sztandary, potom wieIi­
LILLE, 1

...
3. m?ja 19'27

ce, pogrzebowe powozy, bia?y karawan

'!Je zw?okami, a nastt:pnie t?umy ludzi.
Do

Syndykatu GórnicZ{?go C. G. T.
na okr?g llriey-Longwy-Nancy

\V odpowiedzi na list Pana, adresJ­

wany do naszej filj i w Homecourt Z?­
rz.:1d G?ówny Z. R. P. we Francji ma

zaszczyt donie??, co nast?puje:
1) Zadaniem Z\viilZk, HouotnikóVv'

PoI/\ich we FrancjI jest troska o inL€­

r?sy Illal?rjalnc robotniI{ów wogóle a

w szczególno?ci swyc ltcZ'?onków.
P.3ni?wa? robotnik polski pracuje w

kopalni w tych samych warunImch, co

i jego kolega - robotnik francuski, 0-

raz jest nara?ony jeszc.ze bardziej na wy
zysk kapit.a?u od swego towarzysza fran

CHza wskutek nieznajomp?ci j?z?'l{a i

miejscowych stosunków, wiQc dla teg::>
Zarz?d Zwi?zku l1obotników Polskich

stoi na stanO\yislm ci?g?ej i jak najszer­
szej solidarno?ci robotników polskich z

klas? pracuj?c? fl'an c II s k.c1, zgnlpowu­
n? w organizacjach robotniczych, stoj?­
cych na grUllcle paI'lslwowO?ci francu-

Tre?? listu z syndykatu·.w Nancv po- skiej, do kt.órych zaliczamy przedewszy-
dajemy poni?ej w t?omaczeniu:" sl-kiem Panów organizacj?.

Dnia J. maja 1927 \Vezwanie Panów do solidarnej obro-
. Syndykat górników ny rJbotników przed zamachem bar?-

okolica llriey-Longwy, Nancy nów kopalnianych na szczllp'?e p?ace ro-

Do bot.nicze w Alzacji, przyjmujemy i stoi-

Kolegów i Przedstawicieli my obok \Vas, przf:'strzegaj?c oczywi?eie

Zwi?zku RJbotników Polskich przepisy prav?'ne, w ramach których mo-

we Francji.
?e dzia?a? nasza organizacja. .

K o l e cl z y ! DalI?my ju? instrukcje naszym pre-

Oowiadujemy si? oficjalnie, ?e Dy-
zesom w okr?gu Briey-Longwy-Nan­

rekcja Kopalni i Fabryki w Joeuf zde-
ey, by robot.nicy· po'scy solidaryzowali

cydowa1?a si? obni?y? dodatek dro?y?-
si? z zorganiz')wanemi swemi l\Ole?a­

niany o dwa franki i to pocz?wszy od
mi • francuzami W sprawie wspólIlej

r:i-go maja 1927 roku. Je?li zanllar u-
obrony przed obni?eniem dotychczaso­

da si?, nie napotykaj?c ?adnego op::>-
wych zarobków robot.nIczych.

l'U ze strQny robotnil<ów, nale?y si? spo-
Zapewniamy \Vas, ?e robotnicy pol­

dziewa?, ?e ta decyzja uogólni si? i 0-
scy we Francji nie stan? si? nigdy na­

bejmie ca?y przemys? górniczy i fabrycz
rz?dziem kapita?u do walki przeciw\Vam

ny w departamencie. jak ró"vri,ie? robotnik polski ;nie pra-
gnie sta? si? elementem lwnkurecyjnymMo?ecie zauwa?y?? tak jak i my, ?e dla robotIllka franeuskiegfJ, by prZ{lZ to

la deeyzja jest napa.?cj? na ?Jezpiecz?il- samo nie zni?ac ogólnej stopy zarobk()-
stwo ognisl( robotników. '

.weJ.
Równocze?nie obni?enia doda tlilI dro- CZ?ollkowie \Vaszego Syndykatu mog??y?niancgo nie daje si? ?UjJe?nie uspra- tu szczerze wierzy?, ?e robotnicy polscy

wled?iwi?, poniewa? wspó?czynnik ?Y- nic zdradz? ich w walce o popraw? by­
wno?ciowy w mIesi?cu kwietniu 1927 r. tu ogólno. r')botniczego.
wykazywa? 526 proc., czyli, ?e by? o

wiele wy?szy w porównaniu z miesi?-
2) By zapozna? 'Panów bli?ej z kie­

cami marcem i lutym 1927 r.
,runkiem Zwi(lzlm fiobotników Polsl<ieh

Prosz? \'Vas przeto o rozwa?enie tego
we Francji, oraz ze stostmloem do Cen­

po?Q?enia i o porozumienie si? z \Va-
trali "'a siej organizacji, uwa?am)' za

.

? 1
." ,vskazane przes?a? \Vam deklaracj?s?ym .. cZb?odn m.nu ,rownClcdze?n'ie

o wszcz?
Zwi?zku Robot.nikÓw Polskich, uchwa- Ju? dawno pOfus7.ali?my na ?amach

cle ntez , neJ propagan y pomi?dzy ro-
l' "Si?y" spraw? redukowania IJrzez' w?a

1·'1 l k'
.. .

on? w s(.ycznIU r .b., któr? skierowa-uotm {ami po s Iml nwzorgamzowanv- , dze polskie rent w-dowich i dziecin-/J lismv do \'VaszeJ' Centrali.mi, co i my b?dziemy czyni? z naszej
oJ

nych.
strony, aby powiadomI? jakiego losu Jakkolwiek Centralna Konfederacja \V dniu dzisiejszym otrzymali?my po
mog? si? spodziewa?. Pracy nic zgodzi?a si? na nasze prow)- nownie za?alenie od wdowy Ju?kowia

Klasa rob3tnicza w departamencie zycje, to jednak nic nam me przesz1m- kowej z Bojanowa woj. Pozna?skie, któ

Mosel?e winna by? przygotowana na dza, by wspó?pracowac z poszczególne- rej !1l?? zgin?? w podziemiach kopalni
wszelkie ewentualno?ci. mi \'Vaszemi Syndykatami w sprawach Anzl?.. . ,'.

Jednocze?nie chce Wam

zakomuniko-Iobrony
robot.nika przed wyzyskiem.

O J.uSklokwlaklo?aA ot?z.)' mat?a
Wf az z dZJ€

? ;
.'

.
..

f"
•.

.

T kI" <k'"'' d"
•• mI O{ opa nI nZlll ren? roczn? w su

?a', ze z na?eJ .strony ws?czyna?ly ?l- ·?czym) o ez?ms If .. poz rOWlem3
mi() 25tH fr.; ldó'r? kopalnia przesy?a do

.

siln? ,kamp.anJ?,.aby zorga.mzowac opo?. +-?)
.

REJER J-:-:)KA?INOWSKI p.orski co ·trz?n1iesi?ce ? d?lu· ?t\ -po?r?d'J,j :. P.t:???? .efJt?98J.?W .. 'PFa?9???r?g?, ... _:
.• r:,

... Prezes ,;·?:.>.?_:'·.?p.nAfahlv S?kretarz: .:_n!Q:t?®l::?QJ;l?\!l%l!, PO?S?'?:eg() ..

'

'.' _
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Wspó?praca Zwia.zku Z. R. P.
)

r?z francuskiemi syndykatami

LIST SYNDYKATU c. G. T.

DO ZWI?ZKU R. P.

Prochy wieszcza do Polski -

Za wiencern Ambasady nie?li skrom ..

ny, lecz bardzo gustowny wieniec przed
stawiciele Zwi?zku Robotników Pol­

skitcli w osobach prezesa, s'J??ret? rza i'

skarbnika.
.

Trumna ze zw?okami sta?a do ósmej
godziny w pi?knie przyozdobionym grna
chu Ambasady Polskiej , sk?d po przemó
wieniu amhasadora honorowa warta,.
z?o?ona z m?odzie?y filareckiej odda?a .

wieszczowi ostatni? przys?ug?, znosz?c

prochy jego do samochodu, którym od ..

wieziono zw?oki do Cherburga na okr?t
polski.

\V Pi)(_?Jljiy' z Pary?a do C?p?'burg'll ?J­

wdrzyszyli p'rochom wieszcza pp. Laso­

ck:i ? r'a-aca Ambasady, Poznallski -'

Konsul Generalny z Pary?a, Rejer, pre..

zes Zwi?zku Hobotników Polskich, pro--.
fesor Za.l'cski. i Heronirnko.

W Cherbut'gu po oddaniu ho?du szcz?ti
kom wielkiego poety przez delegacje
francuskie i przez polskie zniesiono tru

mn? ze zw?okami na- pok?ad polskiego o

l\t'?tu .

\Vieniec Zwi?.zku Robotni.ków Pol ..

skich umieszczono wraz z innemi na po
k?adzie. Komandor da? rozkaz i okr??
ruszy? w kierunku ojczyzny, wioz?c dro

gie Polsce proclJy wiesz?za wraz z urn.?,
\'ol której znajdowa?a si? ziemia, wm?t&
7. dot.,\'l?h('zasow('go gf'olJu S?owackiego.

Ksi?Jlz polski rozbiia jed­
no?? robotników polskich.

Wdowa otrzymuje jednak tylko 2a95

fr. 20 cent. poni€wa? konsulat stosow­

nie do prawa w my?l paragrafu 340 rr.;
O. K. potr?ca na rzecz Pa?stwa Pol­

skipg'o z powy?szej renty 165 fr. 80 et.

Jako dowód podaj emy poni?ej tre??

list.u Konsulatu w tej sprawie, a miano

wicie:

"Konsula? R. P. w Lille donosi ni

niejszem, ?e Dyrekcja Kopalni An.

zin nades?a?a do tutejsz-ego Urz?du
tytu?em renty za I-szy kwarta? 1927

r. nale?nej Pani i jej dzieciom franków

GIt0,25. Z powy?szej kwoty Konsulat po
bra? fr. 38,'15 i na portu J fr. - razem

?1/!5' fr. a pozosta?e 598,80 fr. pI'zesy?a.
Pani za po?rednictwem Banku Polskie

go w \Val'szawie".
.

.

Tak brzmi list Konsulatu przes?any W.

dniu 12 kwietnia 1927 r. do wdowy Ju

?kowiako\vej.
Kiedy? to miarodajne w?adze p?OZy­

st?pi? do anulowania tego rodzaju nie

huma.nitarnych rozpOl'z?dZCll? Pr7.eoie?

ni?mo:i.liwem jest, by w?a-dze pol$lde u·

szczupli?y g'lodowe wynag-rodzenie siaro

tom za straconego ojca w obcych kopal
niach.

.

Sprawozdanie.

Stosownie do polecenia Zarz?du Gl

wnego Z. R. P. uda?em si? do wi?kszych
o?rod6wisk polskidl w okolicach Stras­

burga., hy zapozna? tamtejszych roda­

ków z dzia?alno?ci? Z. R. P. we Fl'cHl\

Ku nlemu zdziwieniu spotka?em w

Balwiller ksi?dza Luezaka z.e Strasburga
wra.z z p'Os?em p. Pilgier, którzy prze­
mawiali na wiecu robotników polskich.
J ed-e-n i drugi wymy?lali na. Z. R. P o i
na. innB orga.nizacje?· nawo?uj?c polaków
do tworzenia se-kcyj przy ?ó?tych zwi?z­
kach chrze?cijaI'tskich. Pan Pilgicl' prz.e
mawia? po niemiecku i przyrz-eka? robot
nikom Jlolskim z?ote góry, je?,eli pójd?
do bezsilnych syndykatów chrze?cija?­
skich, a ks. ?uczak we wszystkiem se­

kundowa?.

lVlówili nawet, ?e syndykaty ehrze?ci.

ja{tski b?dzie wyda,wal gazet? j?Zllku
polskim ..

Nie mog.?em \\;'ytr?yma? d?u?eJ i zabra
lem g?os l O?Wiadczy?em, ?e robotnicy
polscy s? lud?mi religijnemi, ?e swe obo

N
...

k ) k·
,

wi?zki zachowuj?? wi?c nie potrzehujti OWi zWI!?ze pO S l'
by francuskie organizacje chrze?cijal!- ?. H

II

ski'e mia?y ich UCZy? modlenia si?, a po .

tern zaznaczy?em mu, ?e org'anizacjom
''''e

> F?a?c)i .nieJ?w?o zorgal1l?owa-,
fmncuskim nie chodzi o religij no?? ro-

no "l olsln ZWl?Z? fi Jbotlllczy K uHu·

hotnika polskiego ani o obron? jego inro ralno.- .o??Jff?ó«'Y , ktd!\'l'?rJ. r(lrrf?<?1ne
l'esów, leez o sk?adki od tego? robotni t-bttYtO mleSCI Si? w est.arnmecte w LIlIe.
ka. Podobno wspomniana organizacja WY,

.

Ksi?dzu odI?<!wiedzia?t"?n, ??. wlme.n daje nawet pismo i rozsy?a na prowin ..

ptlno\??? kO?Cl??a, a nie ro?bIJ?. soh- cj?.
da?'nosc robotmc.z? prze.z ?dcl?gal1le lu-

Zarz?d g?ówny nowego zwi?zku po
..

?Z4 od. (J'Z. ? ..

?.
I

pc??alll€: Jch d? ?b?yc?? r(!Zlt'miewa Si? pomi?dzy sob? w ?argo.1 ?o teoo s?ab) ch zw I?zl<ow chI ze::scIJa?
me lecz Ullzet? redarruJe po lwiskuSklCh. ' '='? •

'='
.'

\Vspollllllany ZWi?zek ma zamiar przy'\Vi?kszo?? ober,nych na wiecu popar- st?pi? do tworzenia kó? kulturalno.
la mnie, a l?si?dz z pos?em odeszli z z-e-

o?wiatow.yeh na 1)f()wincJ·i. Jedno z ta­}wania bez rezultatów.
kich kó? lwlt.uralno - o?wiatowych w

R:;i???ó??oP????rc?li.
na. cze?? Zwi?zl?u

An7jn urz?dzi?o niedawno zebrailie, na

Stanis?aw Kubiak który nie theial' powiedzie? sweg() na-

p'r. filji ZRP. w Strasgurgu.
zwiska i zamiast kwestyj o?wiat.owych'
- to wYl1ly?lal na Anglj?, ?e zamkn??a.?
bolszewickie l>h?ro prop<lgandy kOIlHlOi ..

Renty stycznej w Londynie.
.

...... ? •..

W I"'eferacie "o?wiatowca" l Pary?a

"'\J\Tdo"'\'\1ie dosta?o si? taI<?c ) Polsce, która - we..·

• d?ug s?ów hujnej wyobra?ni prelegent$
przygot.owuje si? do rzekomej napa?ci
na "bezbrnnny(?!?)" lud rosyjski.

.

W centrali tego? "pols1dego" (?) zwi?·· .

zku elJ?onkowie zarz?du s? zawsze nie­

obecni, gdy pyta o nich kto? nieznany.
C,a?a ta impreza wygl?da ogromnie

p'oclejrzmtie; O tle cz?onkowie zarz?du

otaczaj? si? tajemnic?, to i robot.nicy
polscy równie? nie powinni da? z?apa?
si? na lep? by nie zost.a? wysiedlonym
do Be?gji, bo (?udzoziemcom we li'r-ancji

. nie wolno' jest t.worzy? taj0Y.:c?t orga.4
aj.zar.y j ..

' :?',:, : n.' :. ,:? ... : .. ? ",

------------ ...... .-----------------
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Kilka uwag dla

Nietnieckich

Ostatnio dowiedzieli?my si? o likwi­

dacji oddzia?u Banku Przemys?owców,
ktÓl'Y kiedy? urz?dzal? wielk? propagan­

d? dla pozyskania deponnctów.
Nie mamy nic przeciw likwidacji tej

instytucji, lecz przypominamy jej dy­
rektorowi, ?e skoro robotnik by? dobry,
gdy przynosi? pieni?dze do banku, to

obecnie nie wolno kpi? z tego? robotni­

ka.

A ?e dyrekcja likwiduj?cego si? od­

dzia?u lekcewa?y swych deponentów, lo

najlepiej ?wiadcz? D tern listy wychod?­
ców, których cz??ciowo podajemy poni­
?ej tre?? :

Druh Jan Nowak z Houdain pisze
nam: "Dnia 8. lutego br. do?o?ytem,

za namow? urz?dnika, 3.000 z?o, które

mia?em przed wyjazdem do Polski ode­

brar' na ka?de ??danie. Obecnie jestem
gotów do pau ró?y , chodz? od trzech t y­

godm (1:0 ub"encji Banku Przemys?ow-
ców w Bruay i nie mog? (}(kbra? pie­
ni?uzy. I)rzebra?a si? miarka i chwj"­

ci?em urz?dnika z.a gard?o ze z?o?ci, lo

ten dopiero pojcci? mi jecha? do LilIe.

By?em w LilIe, lecz dyrek tor me chcia ?

ze mn? mowie, a ul'z?ullil{ pro}JOl1owat
mi ZWl'ot pieni?dzy we frankach. Po­

wróci?em do domu i truj? si?, bo kJbic­

ta wci?? w)'my?la. Prosz? \Vas, kodla­

ny zarz?dzie - id?cie do tego bankU i

za??dajcIe moich pieni?dzy lub c.zeku na

3.000 z?., które móg?bym odebra? w Pol­

sce po powrocie, bo gdy mi t?gt) nic

llczynicic, to jak przyjad? drugi raz do

tillc, to nic wiem, czy b?d? móg? po­

wstrzyma? s\,;?je nerwy ...

"

Druh J. \Vojeioohowsl\'?, wicepl'czec;
filji Z. R. P. w Sallaumines, }Jl.sze nam

równie? w tej sprawie: "Na milo?? no­

sk? wyttumaezcic lemu? dyrektorowi, co

je?llzi sanlOehotlcm po LilIe, ?e robot­

nik nie mo?e tracie dla tego, ie bnnk

nie ma z?otyell. Ja. kupj?e?n kiedy? z?ote

po 4,50 fr, i z?o?y?em do ]lanku Przcm)'­
s?ow,?ów na rachunek zlot o",)' , wi?c. 0-

becnie ??dam zlote, a 11ie franki. Ju?,

stra..t?em 5 dniówek na ,vy jazdy do Lil­

Ie i ... nic nie za?atwi?em".

Tak l)isz? "rychOOicy o liliwilluj?­
cym oddzlUle Banku Przemys?owców.

Przypllsuznm?:, ?e miarot?ajn? w?a­

dze zajm? si? t? wysoce kompromituj?­
c.1 sprav/? i wsl{a??, liomu llalc?y, ?la kC)

nieczno?<? wys}?ania ,,)?a?riwych ludZi

na w?a?eiwe ?lanowjska.

by?ych cz?onków

Kas Pensyjnych
(?ini-cjszy artyku? przedrukowujemy

.t "G?osu Górnika" N° 6, wychodz?cego
W Bechum),

W Polsce i we Francji zamieszkuje
?ysi?co by?ych górników, którzy zatru­

dni-eni byli w kopalniach ró?nych zagl?
hi niemieckich, a przedewszystkicm w

Saksonj i i w zag??biu rzeki Ru\.hry, tj.
we Westfali i ,i Nadrenji. Liczne wp?y
w.aj? od tych by?ych górników do nas

zapytania, czy prawa, jakie nabyli w

niemieckie h górniczych kasach pensyj­
nych, s? utracone, czy ret z tych sk?a­

dek, które p?acili d?ugie lata, b?d? mie

li jak?? korzy??,
Odpowiedzi? na te pytania jesL nini-ej

szy artykulik.
\Vedlug artyku?u 312 'I'raktatu 'Versal

skk·go mi?dzy Niemcami a Polsk? mia?

nast?pi? rozrachunek z tytu?u ube.zpie:.
CZef) spo?ecznych. W arLykule tym rz?d
niemiecki zobowi?za? si? :prz.ela? na Pol

sk? CZf??f? rezonv, zgromadzonych przez
nielnicck ie i nsty tucje ubezp'ieezemowe,
a prZ€znaezonych na zapewnienie dal­

szej dzia?alno?ci odno?nyeh ubezpieczeri
spo?cc.znych. \Varunki tego prl.elania re

wrw mia?y by? uregulowane przez spc

cjalne konw?ncje mi?dzy rz?dem niemie

ckim a rz?r?enl polskim, i to w c.i?gu
trzech nliesi?c.y od upr(1wonlocnienia
si? 'rrakLatu \Versa'lskiego. Przy per­

traJda"'.jach polsko-niemieckich, których
?€lem by?o zawarcie odno?nej konwen

cji, przeds?awici-ele rz?du niemieeki€go
usi?owa.li wybi? jak najwi?ksze. korzy­
?ci dla Niellliec, to znaczy, te chcieli jak
najmni-cj 19romadwnych rezerw prze­

la..; na PolsK.;>. Odwlekli oni zawarcie

konwencji, tak ja.k obrenie odwlekaj?
.zawa.rcie traktatu handlowego, a czynili
lo w idOt.w.nie w na-dziei, 00 Polska. uzy­

t\ka prooz to jak n&jmniej .. _ Gdy po

kilku wysi?kach nie dosz?o do za.warcia

wspomniu.ntt-j l{onw?ncji, musia?a. ze­

bra.; si? pf7.t'widziana w ust?pie ostat

nim art ?H2 Traktatu Wersalskiego ko­

misja mi?(hynarodowa, w której sk?3;d
'W,sz}o pi?ciu c.z«ml{ów, a mianowicIe

jeden zamianowany pl'zez rZ?}d p?lsk.i, z?
mianowany przez rz?d menl1CCkl, i?.

\rzcch mianowanych przez Rad? Admini

slra."yjn? Mi?dzynarodowego Biura

Pracy, Komisja ta przyjQ?a wnioski, do­

tycz?ce rozl'achunku i przed?oj.y?a je ra

ozie Ligi Narodów, która \V dniu '17 lip
ea H)22"'wyda?a d€cyzj?, zaw.ieraj?c? wa.

runki prz-e!ania. rezerw niemieckich na

Polsk?. Dec:') zja ta obwie,sz.cz?;ma zosta­

?a pn..ez r7.(?d polski w DZlenmku Ustaw

nr. 70 z rok?1 1923.

Decyzja Hady Ligi Narodów z 17 lip
c.a 1922 r. zawiera tylko dwa paragrafy,
odnosz?ce si?, do górniczych kas bra­

ckich a mianowicie paragrafy 26 i Z7.

Pie?wszy z wspomnianych paragra­
fów normuje prawa. tych by?ych cz?on

ków górniczych kas pensyjnych, który

pobi?rali juj.pcnsj?. Wed?ug tego para­

grafu wszysc.v inwalidzi górnie.z?. któ­

ri.j" w dniu 17 lipca i922 roku zaml€szka

]i w Polsc.e, a, pobierali ju? pensj? gór­

nicz?, maj? prawo pobierapia tej p?n?ji
nadal w Polsce. Do tychze uprawnIO­

nych 7.aliczaj? si? tak?e górnicy, ktÓrym
dopiero po i7-ym lipca 1922 r. parzyzna­

no p-cnsje, j€?li pensja p?a.tna. by?a do

daty, ,po?oionej przed 1 liPC? 1.922 r .. To

samo odnosi si? do wdów l SIerot pozo

stal,Ych po by?ych e,z?onl\ach kas pensyj
nych.

W?zystkim upra.wnionym, wspomnia
l1ym \V ust?pi1? popr?dnim, p?aci pen­

sj? Ub€zpieczalnia Krajowa, bez wzgl?
du na to, czy obecnie za.mieszkuj? w Pol

see, a to na. podstaw,ie ustawy z dnia 19

gnldnia. 1923 roku, og?oszonej w Dzien

niku Ustaw nr. 7 z roku i024. Pensja wy

nosi tyle pe?nych z?otye.h, ile wynosi?a

p'e?nyeh marok z tom jednak?o, ?e naj

wy?ej mo?e wynosi? 50 z?otych (patrz
paragraf 11 rozporz?dzenia. Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 26 czenvca 1024

r. Dz. U.::t. nr. 55 poz. 5?9).

Inaczej jest ? t?mi by?ynli górnika.mi
ich wdowami ,} swrotamI którym kasa

nicmicc.ka równie?, przyzna?O! pensj?, ale

którzy pl'zcprowadzili si? z Niemiec do

Polski dopi-ero po i7 lipca i922 r. lub te?

wyjechali do Francji. Do tyeh?s górni
ków, wdów i sierót, maj? zastosowanie

pT7:episyniemieckie, odnosz?ce si? do ob

cokrajowców, wyprowadzaj?cych si? za

granic?. Dawniejsze ustawy o górni­
czych kasach brackich (Knapsehaftsgese
be), obowi?zuj?ce w poszcz<'Sólnyt.?

pa?stwach niemieckich, nie zawiera?y
kategorycznego przepisu, ?e wyp?acanie
pensji obcokrajowcowi, wyprowadzaj?
cemu si? zagranic?, ulega wstrzymaniu.
Przed kilkoma. laty zaprowadzono w

Niemczech Jednolit? ustaw?' Rzeszy o

górniczych kasach brackich (Heiehs­
knappschaftsgesete) obowi?zuj?c? we

wszystkich pa?stwach niemieckich. U­

stawa ta, podobnie, jak ordynacja ubea

pieczeniowa Rzeszy odno?nie. do innych
ubezpiecze?, zawiera przepis, ?e prawo
do pobieranie pensji górniczej jest Ul­

wieszone. czyli, ?e pensji si? nie wyp?a­
ca, gdy uprawniony obcokrajowiec do­

browolni-e przebywa. zagranic?.
Zatem wszystkie osohy. którym nie­

mi€Ckie górnicze kasy brae,kie przyzna?y
pensj? górnic.z?, ale ktÓre przeprowadzi
?y si? z Ni-emire do do Polski lub do

Fl'uncji po 17 lipca 1927 r., nie maj? pra
wa do pobier. tej pensji·). Jednak:i.e

rz?d polski. chc?c przynajnl11iej w pew
nej mierze dopomóc tym osobom, prz-e

prowadzi? ustaw? z dnia 23 lip'ca 1926 r.

og?oszon? 'v Dzienniku Usta.w nr. 83 z

roku i02G, na podstawie które.i Ubezpic
cmlnia. Krajowa p?aci tym osobom zasil

ki jako zalielZk? na pensj?, nale??cl} si?
im z niemi€Ckich górniczych kas bra­

ckich. -Ci, którzy mieszkaj? we Fran­

cji nic nie dostaj?. Zasi?ki te wynosz .. ?
dla inwalidy 20 z?otych, dla wdowy 15

z?otych, dla sieroty 7 li ,pó? z?otych z tem,
ie 7.. asi?ek wdowy i sierot oraz ogólny
zasi?>e-k bez wdowy nie mo?e wynosie
wi?cej ni? zasi?ek inwalidy.

Paragraf ?:i decyzji Rady Ligi Naro­

dów z dnia 17 lipc8J 1922 r. lralduj€ o

tak zwanych ekspe?antach, to jest o gór
nikach, którzy przebyli ju? czas wycze­
kiwania ne pensj? gmicz?, kt6rzy wi?c
p?ac.ili sk?a<lki do kasy pensyjnej pl-zeZ

odpowiedni? iloM lat, prz?t}isan? usta­

w? pa?stwow? i statutem kasy brackiej,
ale którzy jeszcze nie s? inwalidami.

'racy cz?onkowie górniczych kas pensyj­
nych mog? otrzyma? nabyte pTaWa tak

zwane ekspektatywy, p?ac?c sk?adk? za­

strze?on? (Anerkennungsgebuehr) sk?ad

k? zazwyczaj nisk?., wynosz?C<l kilka ma

rek rocznie.

Otói w par. :Gl wspomnianej decyzji
!lady Ligi Narodów postanowiono, ?e ci

cdonkowie kas pensyjnych, którzy do

dnia. 10 stycznia i920 nie utracili naby­
tych praw, którzy wi?c. do wspomniane­
go dnia b'yli a.ktywnymi cz?onkami, al­

bo którzy do tego dnia utrzymali nabyt.e

prawa zap?aceniem sk?adki zastrze?onej.
miel i ut.rzymane prawa ai do dnia 17

lipca 1922, a nie potrzebowali za czas

od lO stycznia it\20 do 17 lipca. 1922 r.

zap?aci? ?adnej sk?a.dld zastrzoinej" Jed

nak?e za czas od 18 lipca 1922 wsp'om­
niani byli cz?onkowie gÓl'niczyc,h kas

p-eIlsyjnych winni byli p?aoi? sk?adI<?
zastrze?n?, chc?c utrzyma? nabyt? pra­
\va. Czasokres, w ci?gu któr€gQ nale?a?o

p?ach? sk?adk? zastrw?n?, wynosi? \v

poszczególnych kasach brackioh od 6

miesi?cy do roku. A wi?c w dniu 18 lip­
ca 192:3 r. pru,\va wszystkich Iiy?yeh
cz?onkó\\7 niemiec·kich górniczych kas

pensyjnych, by?y wyga?ni?te, gdy? o ile
nam wiadomo, ?aden górnik po wyje­
?dzie z Niemiec nie p?aci? do niemie­

ckich kas górniczych sk?adki zastrze?­

nej.
Pó?niej jednak?e górnicza kasa bra­

cka, tak zwana q,pó?ka Bracka w Tar­

nowskich Górach na. Sl?sku zawar?a z

Kas? brack? Rzeszy Niemi-eckiej .Reichs

knappschaft) z siedzib? '\v Charlotten­

hurgu pod Berlinem umow?, wed?ug któ

rej byli cz?onkowie Spó?ki Brackiej w

Tarnowskich Górach, zamieszkuj?cy o­

becnie wNiemczech, mieli a? do kOIIC.a.

roku 1026 utrzymane nabyte prawa bez

za.phwen ia sJdadk i zasLrze?nej. Z drugiej
strony byli cz?onkowie niemie?kich gór
nicz)'ch kas pensyjnych, zami'eszkuj?cy
w Po18ce, równiei b€z zaplaeenia sk?ad

ki zastrze?nej, mieli aj. do :31 grudnia.
1{)26 roku utrzymane nahy?a. prawa.

Pod koniec roku 1926 obopóln? urno

w?, Z<.1.war1? mi?dzy Spó??{() Brack? w

rrarnowskich Górach ora? Kas? Brack?
Rzeszy Niemieckiej prZleu?u?ono wy?ej
wspomnian? umow? a? do 31 grudnia
1027 roku.

A wi?c obecny stan jest taki, ?e wszy

scy byl.i c·z?onkowie niemieckich górni
czych kas pensyjnyc.h ,którzy w dniu

10 stycznia. ?920 r. mieli utrzymane pra
wa· nie utracili tych praw dotychczas i

nie utrac? ich uo 31 grudnia 1927 r. anie

potrzebuj? do :31 grudnia 1927 roku za­

pIaci? ?adnej sk?adki zastr?e?n€j.
Ale zn. czas od i stycznia 1928 roku

wszyscy zainteresowani, chc?c nadal na

byto prawa utrzyma?, musz? Ip?aci? do

odno?nych niemieckich kas pensyjnych
sk?adk? zastrze?n?, o ile ponown? umo­

w? miQdzy Spó?k? Brack? w Tarnow­

skic·h Górach a Kas? Brack? Rzeszy Nie

mieckiej nie pJ"1?Hu?y c.zasu, wolne

go od zap?acenia sk?adki za?trze?nej.

Zdan iem naszem jest bardzo po??da
nem, by wszyscy hyli cz?onkowie niernie

cIuch górniczyeh kal; pensyjnych od ?:

stycznia 1928 roku p?acili na czas sk?ad­

k? zasLrze·in?, aby w ten sposób ?a{rewni
Ii sobie na przysz?o?? prawo do pobiera
nia pensji górniczej. Wprawdzie obecnie

p?acenie .pensji do Polski z? wzgl?du na

wy?ej przytoczony Ipr7JCpis usta.wy nie

micckiej jest wykluczone. J€dnakie pru

wdopodobne jest, ?e za.warta 7Alstanic

mi?dzy Polsk? i Niemcam i umowa, we

d?ug której pensje górnicze p?acone b?­

d? wzajen1nie z Polski do Niemiec i z

Niemiec do Polski.

\Vszystkim za? by?ym czlonkon1 nic-­

miec·kich górniczych lms pensyjnych,
którzy po prz.e-prowadumiu si? do Polski

w czasie od 17 lipca. 1022 r. stali si? in

walidami, tj. niezdolnymi do zawodo­

wej pracy górniczej, udzielamy rady,

by stawili do swej dawniejszej kasy

pensyjnej wniosek o przyznanie pensji
górniczej (Antl'ag auf G-ewaehrung der

Berginwalidenpension) .

-) Ci górnicy, którzy wyj.ochali be.zpo­
?roonioz Niemiec do Francji nie maj?
prawa do pobierania renty, o ile nabyli

obywaleldwo polsl<ic-.

Sprawa Hilszera

zako?czona
Obywatel francuski ukarany ..

C?o?na na wychod?twie sprawa Hir­

szera znalaz?a po trzech latach swój epi­
tog w s?dZie apelacyjnym w Douai, któ­

ry na rozprawie w dniu 17-tym maja
r. b. wyda? wyrokJ skazuj?cy nauczy­
ciela Nury na 400 trs. odszkodowania

oraz na zap?acenie wszelkich kOSltów

s?dowych.
Koszta leczenia ma?ego H;lszera po­

kry?a kopalnia Aniche.

Wydaj?c wyrok, s?d mia? na wzgl?.­
dzie wywody adwokata nauczyciela Nu­

ry, jak np. wielka ilo?? dzieci ró?nych
narodowo?c'i, niezn-o?ne zachowanie si?
Hilszera, zden?rwowanie i gwa?towno??
nauczyciela Nury.

Dobry wybór adwokata parewskiego
oraz gorliwe zabiegi Z. R. P. we Fran­
c j i przyczyni?y si? do przekonania nau­

czyciela francuskiego, ?e dzieci pofsJtich
nie wolno krzywdzi? bezkarnie, gdy? r?­
ka sprawiedliwo?ci zaWS_'J ich dosi?g­
nie.

T a na pozór ma?a kara poci?ga za so..

b? wi?ksze konsekwencje, które s? d(J·

sy? dotkliwe dla nauczyciela Nury tak:

pod wzgl?dem moralnym jak materja?­
nym.

Koszty s?dowej które musi op?aci?

nauczyciel franCuski J wyni,os? oko?o dwa

tysi?ce franków J a oprócz tego wy?ej
wymiemony zosta? przetranzlokOwany··
do p'o?udniowej Francji, a nast?pnie
skre?lony z listy nauczycieli pa?stwo­
wych.

.

Sprawa ta b?dzie nauczk? dla drugie"
podobnie gwa?townych nauczycieli.
,Przf!bJeg sprawy IJB!,l.,f'r:\ na I3CT. S-m'pj)

Banki Polskie nie chc? zwracac depozytów zlotowych
Wychod?two nic ma szcz??cia do ban­

ków polskIch. \V okresie spadl<u mar­

ki polskiej ca?y szereg banków z Polsl{j

przys?a? swych przedsf.<Hvicieli do Fran­

cji, by zbiera? c.i??ko zapracowane 0-

s.zcz?ino?ci od emigrantów i wysyf?:a?
na konto markowe do kraju. Oczywi­
?cie, ?e tym sposobem niektórzy wy;.

chod?ey pozbylI si? c??ko zapracowa­

nego gr0sza. Przezorniejsi rodacy sk?a­

dali pieni?dze do banków polsl<ich we

frankach, z?otych ,dolarach, a dyrekcje
oanI{ów gwarantowa?y im zwrot wk?a­

dó'\v w t?j samej waluci?. Gdy wychod?
ca nosi? pieni?dze na sk?ad, to wszyst­
kie banki by?y powa?ne, wypisyv;a?y

na swych og?oszeniach has?a narodowe

i dat.y swego za?o?enia, lecz gdy wa­

runki
.

pogorszy?y si? t robotnik polski
przesta? oszcz?dza?, to. wówc.za? zacz?1y
si? masowe bankructwa·?.

Sko?czy?y Si? pochlebiania robotni­

KOwi i m wracania mu g?owy, ?e bank

Jest po161P, ? 00n?i jest narodfiW'Y. ?e

istn'i?je od da,vna, ?e zaAo?y? go ksi?dz
i t. p, lTrzQunicy wyjcr:hali, a rohotni­

k9Wi kazano szuka? wiatru w polu ....

Dopiero po usilnych staraniach pol­
skich organizacyj R7A1d Polski zgodzi?
si? zwrÓCI? drobnym deponentom ich

zagro?one oszcz?dno?ci w dwóch ban­

kach polskich, w innych wychodicy
wszystko stracili_

Rz?d wyp?aci? depozyty wychod?twu
z nara?eniem Skarbu Pa?stwa P0lskic­

go, a pseudo banko.W'((y polscy bezkar­

nie provvadz? ró?nego ?zaju biura ?

miany pieni?dzy w dalszym ci.?gu.
Na POC7A1t1(U hie??cego roku wydawa­

?o si?, ?e plaga banków polskich ju?
sko?czy?a si? i, ?e nareszcie wychod?­
two b?dzie mia?o do czynienia z takie-

mi inst.ytucjami jal{ Bank Gospodar­
stwa KraJowego lub Bank Zwi?zku Sp6
lek Zarobkowych.

- Ni?tety - k?op<;ty z bankam'i nie

ustala ..
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ROZPRAWY SA.DOWE
w S:Jldzie Apelacyjnym w Bethune

Do Obrony Prawnej przy Z. R. P. W6

Francji wp?yn??a lista zawieraj?ca na­

zwiska nast?puj?cych obywateli pol­
skich, którzy zostali uszkodzeni podczas
pracy w ró?nych przedsi?biorstwach:
Kopalnia Ostrlcourt:

Ilyrnarczyk J ózef', Szwanczyk Sfre.ftln.,

Kopatnia Dourg?* :

Chara Stanis?aw - [eden z nielica­

nych wypadków ?miertelnych, g?zie sif?
uda?o Z. R. P. we Francji uzyska? ron

t? dla ojca Chary, zamieszka?e-g() w Pol
OC!).

Kopalnia Lievin :

SZl}8r Pawe?.

Kopalnia Noeux ?

D?bek W?adys?aw, Kwarta. Józef, Ma­
chówski Ja.kób, Sikora Wawrzyn, Szy­
maniak Ignacy, Torzewski Leon.

Kopalnia Cou?Tieres:

Frankowiak Franciszek, Hoffmana

Franciszek, Lucza? l.mtoni, Macioszczyk
Ignacy, Urban Stanis?aw,' Sobkowiale

Jan, Wlekli?ski Antoni, \tVestfalski Jó­

zef, Zych Tomasz.

Kopalnia Marles :

Czapiawka Paw-e?, Dominiak Pa.we?,
Kmieeiak Jan, Lekarczyk Bronis?a.w,
1fakara Roman, Motyka Frfanciszek, N<?

wak Jakób, Nowak Walenty, Sadowski

Ludwik, S?awek Jan, \Vasilewski Jan.
\Vróbel Wojciech.

_.?

SPRAWOZDANIA OD ZARZADOW FILIJNYCH
no Obrony Prawnej Zwi?zku Ilebot­

ników Polskich we Francji nap?ywa­
j? stale za?alenia od prezesów filijnych
i od poszczególnych cz?onków na praco­

dawców, na miejscowe stosunki i "Te­

szoio na brak opieki ze strony w?adz

polskich.

Itotyohczas Zarz?d G?ówny Z. R. P.

za.?at.wia? tego rodzaju sprawy zwyM?
ur'1g? korespondencyjn?, interwenjuj?c
11 ró?nych w?adz i w ró?nych przedsi?­
biorstwach.

\\' aktach Obrony Prawnej Zwi?zku
znajduj? si? tak sensacyjne sprawy, jak
Hilszera, o z?amanie ch?opcu nogi przez SPRAWA WYDALANIA CZ?ONKÓW

nauczyciela francuskiego w szkole. lub

jak sprawa m?odej Górskiej, przyby?ej
do FI'.[trIcji nad kontrakt do gospodarza
1'. Vivier, który za dwuletni? prac? nie

c?Jeia? llzicwezynie nic zap?acie, pozosta
wiaj?c jej w IJagrod? dziecko, zapisa­
ne w ksi?gach stanu cywilnego pod na­

zwisl\jcm Vivier.

Zfll'z?cl Z. R. P. s?dl)wnie wyst?pi?
przeciw w?l,t?cicidowi fermy i dopro­

wadzil do tego, ?e pan Vivier, nie chC?C
p?acie wysoldch alimentów, o?eni? si?

z Górsk?.

Charalderyst.yczn? jest Lakie sprawa
druha Talarczyka, ldóremu w?adze wy­

sl{\>dlió chc:ia?y :tS-letni? córk?, przyby'??
do ojca na sta?e z Niemiec, gdzie liszt.ai?­

cHa si?.

Na skut.ek int.erwencji Zwi?zku u po­
s?ów francuskich i li ministra spraw we

w.n?t.?'Zn?iclt, Talarczyl{ównie pozwolono
mieszka? we Francji.

Nie nllliej dra?liw? jest sprawa dru­

ha Badmrskiego, którego córka, kiero­

wana prawdziwym uczuciem, po?lubi?a
podoficera armji francuskiej, chc?c
?p?dzi? z nim szaz???iwie ca?e ?ycie.
Lecz los nie sprzyja? biednej dziewczy­
nie, bo gdy zacz??a niedomaga?, to m!l?
pocz?t.kowo piel?gnowa? j? osobi?cie, a

potem odwióz? do jej rodziców i w tym
:samym czasie napisa? do prokuralora
?e ?ona jego, polka z pochotlzenia, sp?­
dza?a p?ód, prosz?c równocze?nie o roz­

w{,d z t? polk?, która lwc'ha?a go.

M?oda. BacllUfska wkrótce wyzdrowia
?a u s\vych rodziców, lecz musia?a i??

wl'az ze sw? matk? do wi?zienia, za­

miast powróci? do swego m??a.

M?oda polka nie chcia?a obci??a? swe,
go Il1Q?a. ?adnemi zarzutami, a na wi­
dok jPgo mdla?a przy konfrontacji u s?­

dziego ?ledczego.

Na interwencj? adwokata Z. R. P.

p. Jucquin, ?on? p. Bachurskiego ju?
zwolniono z wi?zienia. (Przypuszczamy
te n?l('hurska, jako matl{a dziewi?cior­
ga dzi{'ci, nie zna?a sposobu sp?dzania

,p?odu -- dop. Bed.).

Podolmyth spraw znajduje si? setki
w aktach Zwi?zku.

By zapozna? jednak w?adze i wychod?
t wo z rodzajem krzywd, jakie dziej? si?
niel(!órym emigrantom, b?dziemy og?a­
sza? na tamach " Si?y

"

zezuania po­

krzywdzonych i sprawozllania prezesów
filijuych z })oszczególnych wypadków.

Zwiqzek Rob. Polsko we Francji li­

(?zy 1&0 filij, z których ka?dy prezes

h?dzie nadsy?a? protoku?y z charakte­

rystycznych wypadków, krzywdz?cych
llaszveh rodaków.

Hedakcja "Si?y" umie?zcza? b?dzie
tylko te sprawozdania, w których b?d? Drugi wypadek z cz?onkiem Graczem,

podane fakty liOnl\:retne, nazwiska i a- który pl'zyoy? na kontrakt i po kilku -

dresy poszkodowanych, nazwy miejsco- miesi?cznej pracy zachoroawl. J edna­

ow?ci, przedsi?biorstw Hp.
kowo? opieka lekarska by?a niezada-

Sprawozdania musz? by? krótkie i tre walniaj?ca, wi?c prezes filji uda? si?

?eiwe.
'

,'; drodze pisemnej do dyrekcji z pro?b?

Poni?ej zamieszczamy nade?4ane nam
o lepsz? opiek? nad druhem Graczem.

korespondencje ze strasbourskiego okr?- Dyrekt.or przychyli? si? ao pro?by i

gu konsularnego, gdzie sprawa opieki wysIa? chorego do Metzu, celem prze­

nad wychod?twem le?y najbardziej od?o ?\vietlenia i to spowodowa?o specjalis?
giem a organizacje, na tamt{\jszym tere- doktora do "!r??ania chorego d? Briey
nie nic mog? da? pokrzywdzonym sku- celem operaCjI zo??dka. ?pcracJa u?a­
teeznej pomocy, poniewa? Zwi,?zek fi()-- la si?. Po trzech tygodmach, gdr JU?
botników Polskich nie zorganizowa?

je-I
troch? Gracz wzmocni? si?, zwolni? go

S7Cze dotychczas w Metzu okr?gowego leka.rz z lazaretu i mia? si?. dale) w d&­

biura ochrony prawnej, a Zwi?zek To- mu ,kurowa?. Graoz l.aml?'SzklWa? w

warzystw \'Vschodniej Francji jest or­

ganizacj? bardzo s?abiutk?, sk?adaj?c?
si? prawie wy??cznie z towarzystw spor

towych .?piewaczych i kó? o?wiatowych
-- które to towarzystwa ??daj? od swej
centrali przedcwszystlciem pracy kultu­

ralno - o?wiatowej.

A wi?c poni?ej b?dziemy mogli stwier

dzi? poruszane ju? przez pras? emigra­
cy jn? stosunki w strasbourskim okr?gu
konsularnym, gdzie wychod?two silnie

odczuwa brak ObroIH1Y Prawnego Zwi?z
ku Robotników Polskich we Francji.

Z. R. P. Z ALZACJI.

Cz?onkowie Z. R. P. Ga?ek i Wiatr

przybyli przed rokiem na kontrakt do

kopalni rudy. Jak nam wiadomo, nu­

sza dyrel\Cja potr?ca za lmrt? identycz­
no?ci pewn? sum?, któr? pó?niej wr?­
cza na merostwie. Ga?ek ,i \Viatr, ??­
daj?c s,vyeh kart, za ka?dym razem 0-

trzymali odpowied?, ?e ich jeszcze nic

ma, a sprawa by?a zawsze trudna do

.za?atwienia, pJniewa? petenci nie znali

j?zyka francuskiego, ani niemieckiego.
Gdy si? Ci druhowie udali na merostwo

i za??dali st.anowczo lmrt? d'identite,
t.o im odebrali wykaz osobisty i metry­
kularze, wysy?aj?c ich do ?andarmerji.

Zandarm wzi?? ich na biuro fabrycz­
ne i mówi, aby im wyplacL? nale?yto??,
poniewa? b?d? wydaleni za granic? ii do

tego odebra? im. t. zw. "sauf conduit",
kt.óry ,otrzymali w Toulu, gdy przybyli
do Francji. "Swi??1l-" Dyrekcja nie

poZ\voli?a im wi?cej pracowa?, w kan­

tynie zabrali im sienniki i ko?dry oraz

nie pozwolili im spa?.

Filja Zwi?zku R. P. z prezesem Ko­

pi?skim na czeI? podj??a energiczne kro

ki w tej sprawie, poniewa? ci cz?onko­

wie nie byli przyszykowani do podró?y
i uda?o si? ich zatrzyma? w Homecourt.,
ale za ka? d 'identit.e musieli zap?aci?
po ?01,50 fr. (sto jed?n franków i 50

oont).

Zarz?d Filji pro..,;i o informacje, czy

post?powanie na merostwie by?o s?l1-
szne.

Zarz?d Filji Hom6court.

SPRAWA WYDALANIA CHORYCH

CZ?ONKÓW DO POLSKI.

I.

W ostat.nim czasie Dyrekcja nasza za­

czyna post?powa? z robot.nikami nie po

ludzk? - na co zarz?d Filji nie mo?e

oboj?tni.e spogl?da4.
Jako pierwszy wydalony zosta? druh

Rybacki i to z powodu, ?e chorob? jego
uznano rzekomo za chorob? st.ar?, cho­

cia? Rybacki przyby? na k)ntrakt i pra­
cowa? przesz?o pó? roku i ani j?dnego
dnia ni? zmudzit

Naszym zdaniem przecie? ka?dy ro­

botnik polski by? kilkakrot.nie badany
przez lekarzy przed wyjazdem i po przy­

je?dzie do Francji. Jak mo?na uzna?

tak? chorob? za chorob? star?, ldórej
lekarze nie widzieli podczas podwójne­
g'O badania.

II.

kantynie i ?wi?towa? tam dalsze trzy

tygodnie, a gdy si? czu? dosy? zdrów,
poszed? do pracy, przepracowa? sze??

tygodni i, czuj?c si? niezupe?nie dobrze,

uda? si? ponownie do lekarza, chocia?

nie zamierza? ?wi?towa?. Doktór zba­

dat go i nie pozwoli? wca Je pracowa? i

wys?ano go do kraju.

III.

Druh Baran zeznaje osobi?cie w ooec

no?ci ?wiadków:

Przy pracy upad? mi kamie? na nog?
i uda?em si? do mistrza po t. zw. "bIes­
s?", ale poniewa? ?adnej rany nie mia­

?em, wi?c odmówiono mi i dos?a?em tyl­
ko "bon" na zwyk?? chorob?. Natural­

nie, nie zawiadamiaj?c nikogo, ?wi?ci­
?em t.ak dwa mi?si?ce, ale poniewa? nie

byh poprawy, tylko si? pogarsza?o, n()­

gi od stóp do kolan popuch?y mi i zro­

bi?y si? czarne.

Zarz?d kasy chorych wpowiada mi,
?e dalej leczony nie b?d?, ?e nie dosta­

n? ?adnego. wsparcia i b?d.? odstawiony
do Pol?ki.

Nie chcia?em do tego dopu?ci?, a?eby
nmie, nie'\\-yleczonego kalek?, 'wy??a?
ojcu do kraju, ldóry sam jest bezro­

botny. Prezes Kopi?ski wzi?? mnie do

doktorów na koszt Zwi?zku, celeb uzy­

sl\:ania ?wiadectwa, ale ?wiadectwa le­

karskie opiewa?y, ?? mo?e t.o by? albo

z pracy, lub te? choroba przestarza?a.
(Tyle mówi Baran).

Prezes Filji uda? si? do dyrekcji i,
chc?c na drodze ugodowej spraw? t?
za?atwi?, udowodni?, ?e to lllesz???li­
wy wypadek, tylko nie?wiadomo?? ro­

botnika ?J1owodowa?a, ?e zaraz po wy­

pa?ku nie zameld)waDo.

Dyrektor da? si? przekonaó i przy-
rzek? zaopiekowa? si? druhem Baranem.

Naraz zarz?d Filj'i dowiaduje si?, ?e

ma on by? odstawiony do kraju. Bie­

rzemy ze sob? naszego t?umacza filij­
n'ego, który w?adza. j?zykiem francu­

skim i zapytujemy u Chef de Persona?,
a on nam odpowiada, te oni z konsu­

latem ze Strasbourga spraw? i>mówili i

pan konsul t.elefonowa?, a?eby przywie
?li druha Barana do Strasbourga, to

konsulat wy?le go do kraju.

Zastanówmy si? nad tern, czy 10 my,

Zarz?d Filji Homecourt, mamy tnie?

ch?? do pracy, je?eli narobimy kosztów

Z wi?zkowi. a?eby pokaza? Dyrekcji, a

nawe? publiczno?ci, jak Z. R. P. broni

swych cz?onków i jak si? o cz?onków

stara i zast?puje wsz?dzje, a tu pan
konsul re Strasbourga jednem telef()­

nem popsuje wszystko.

Wi?c niech Zarz?d 'G?ówny Zwi?zku
oceni, czy prezesi filijni, stosownie do

rozkazów centrali, mog? sumienn'ie za­

st?powa? cz?onków
I je?eli kierownik pla

cówki ze Strasbourga przeszkadza..

IV.

Zarz?d li'ilji Z. R. P. w Homecourt

za?atwi? niedawno na drodze ugodowej
z Dyrekcj? spraw? chorego Chojnackie­
go, dla którego uda?o si? .osi?gn?? po­

zwolenie na dalsze leczenie. Pozat.em

Chojnacki dosta? lel\:k? prac?, któr? wy­

konuje i jest zadowolniony.

Tak zarz?d Filji mia? zamiar post?­

pi? z druhem Baranem, ale pan konsul

nam ca?,? spraw? popsu?.

Powy?s?e zeznania spisywa? sene­

tan Fi1ji Homocourt.

(-) RYBACKI (-) BARAN

(-) I?OJNACKI

Za zgodno??:

(---) KOPINSKI

prezes Filji Z. R. P.

w Hl)meoourt

Sprawa wymiany dawnych
banknotów niemieckich.

N iektór-e :pisma za.mie?ci?y w tyoh
dniach nast?puj?c? wiadomo??,:

Mi?dzynarodowy zwi?zek wierzy­
cieli Banku Rzeszy niemieCkiej w Ber
linie W 62, Kleinstr. 17, komunikuj8
wszystkim posiadaczom banknotów
niemieckich przedwojennych, ?.e re­

jestracja. 20, 50, 100 i 1000 marek z

dniem 5 lipca 1927 nieodwo?alnie u.

p?ywa.
Wiadomo?? powy?sz? oLn\ymali?my

równie?, nie zamioocili?my jej jedna.k,
gdy? nie uwa?ali?my za, wskazane wpro
\vadza? czytelnikÓW w b??d. Sp:rn.wa
dawnych banknotów niemieckich jest bo
wiem przes?dzona i dzi? niema ju? \Vi

dokó'Y l ?eby zosta?a rozstrzygni?ta na

korzysc posiadaczy takich banknotów.

Akcja powy?swgo zwi?zku jest bezoolo
wa l nalety przypuszcza?, te ma na celu

tylko wy?udzenie pieni?dzy od zain?.o('l(l

sowanych.
Zreszt? jest rzecz,! oboj?tn?, CZy J)()­

?iado.cz.e banknotów si? zg?osz? czy nie.
O ile parlament nioemiecki uchwali?by
Hsta'W? postanawiaj?c? odszkodowanie
za banknoty, to oczywi?cie ka?dy posia.
dacz takich banknotów odszkodowanie
to oLrzyma bez wzgl?du na to, czy nprzo
dnio si? zg?osi? ozy nie.

\V ka?dym razie ostrz.ega.my stanow-

czo 'przed jakiemikolwiek wyp?atami
pieni?dzy na rzecz powy?szego mi?dzy­
narodowego zwi?zku. Kto za? ma och()

t? do pisania i zbyteczne 1,50 fr. na zna.

czek mo?e do powy?szej instytucji napi
sa?. Adres brzmi po niemiecku jak na

st?p:uje: Int.ernationa·ler Verband deI"

Glaeubigor dBr Deutsohen Reichsbank,
Berlin \V 62, Kleinstrasse i 7.

Ni-e przesy?ajcie jednak pod ?adnym
w'arunkiem pieniQdzy ?

----------?>-? •• ?.?E-----------

PODZI?KOWANIE.

Filja Z. R. P. w Billy-Montigny sk?a.­

da. serdeczne p:odziQkowanie tym cz?on­

kom, którzy z?o?yli dal" dla. druha. Dyby
który z powodu poddania si? operaojl

sze?? mi-esi?cy nie by? w stanie prac().

wa?.

Wszystkim tym sk?adamy na tej dro.­

dze za. wsp6rcie w sumie 60 Ofr. serdocz

ne staropolskie "Bóg zap?a?"!
Zarz?d.

ZGUBIONO.

\V dniu 26 czerwca b?. Z&'ubiono w

Sallaumines portf?l za.wIeraJ?cy sum,

200 fr8l\ków, paszport polski, 'karq to? ..

samo?ci, ksi??eczktl wojskow?, gw..-an

oj? na zegarek i pokwit9?an?8 na wp?a

conych 600 fr. komp. OouraerlOl.

200 fra.nli:Ów, znajduj?ce si? w portfe
lu ofiaruj? zna?a,zey. Uczciwego wala.?

c? uprlrsza. si? o nades?anie dokumoot6w

pod adr?sem: Stanie?aw Luka.zczyk, Sal

laumines, tue Rone.hain 2() -- P. d9 P.
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Przebieg sprawy Hilszera
KOMUNIKAT KOMUNIKAT

w sprawie likwidacji Oddz'a?ów Ranku Pomo(: bibljoteczna Tow. Pracy Spo?.-

Przemys?owców w Poznaniu Kulturalnej.

we Francji. Towarzystwo Pracy Spoieczno-Kultu
Konsulat R. P. w Lille podaje do wia ralne] w Pary?u (16, rue de l'Abb? de

domo?ci. ?e Bank Przemys?owców To l'Epee, Pa ris V-r), przygutowa?o pew

warzystwe Akcyjne w Poznaniu postano n? ilo?? hibljoleczck wymiennych, któ

wi? przyst?pi? do likwidacji \Y?zystkich re maj? na celu u?atwi? towarzystwom
swoich oddz ialów we Francj i. Bank Go polskim otrzymanic na przyst?pnych wa

spodarstwa Krajowego za zgod? Rz?du runkach wi?kszej ilo?ci ksi??ek. Ka?da

Polskieco przyj?? gwarancj? za. wyp?atQ bi??ljotecz.l\a sk?ada si? z 2G t.on:ów.
wszelkiego rodzaju wkladów wszystkim .st(),\?Tal'z???zeIlJa, ?toyc!)y c!lcwly wy-

deponelltom.. nyerw' pO?Ii.H.Iil?e kSH?Z.?! na
,I,nne, mog?

'Deponenci winni zg?asza? swoje pre j SlIJ wt?J SP] awiC. zwrocie do l OW. Pracy

tensje wraz z odpowicdniemi

dowoun-I
Sp??.-I?uJt.ul'aln?J. " .

.

mi bank?)"w-emi (ksi??eczhi depoz'v,towt:': ,?t?\:·i.:?·z\?ZeTmi? ,){:oreJ
d(, leJ p??y JlI?

do Odd:ZlU?u Banku Prze?li?.;;,lov,co\\' \V pJ"e!::'?tl?? 10\\. ]l,at:? SpO}€C?IlO]\U1tU
Lill-e 1, l'ue Analole Franl'p: b?d? w dl'C\ I ralnfJ sInuwozdall b?bIJ.oteC:ZIYC?, pro?
dz.e bez.pn:;l'cdniej, b?d? te? za. p?l?r(·dni ?f.o?}.(' s? o usl,ute{:zn?emc- tego Jak naj

ctwern najbli?szej wpbtni tegtt? Banl<u. pr(:,ozcJ.
,

\V"p?at dokony\va? b?dzie flank Zwi?.z- . Nu,pomoc Towarzystwa P: S. K. mog?

J{U? Sp(,?ek ZUl'obl\owyeh w Pozna!Jiu, hczy-c !ylko to sto?al'zy?zcnIa, k?óre re­

Oddz,ia? w P,;n?u (82 rue Si. Lazur(\. iL gular'm-e p}'z('?ylaJ? f.pJ'awoZdallli1,
Paris I -- lXI: na p?lst.awie pJ'z,l'kaza- Zal·z?d.

nych mu przez Bank Prze-myslowców KOMUNIKAT
SIwuwdzonyc,h ksi??A'ezek.

\Yk?ady h?d? wyp?acane zgodnif, z o­

bowi?zuj?cymi we Francji przepisami,
poczvna.j?c. od dnia. f czerwca W27 1'.

?.

I{onsulat R. P. w LiJle.

(Wv r ok w t('i?pl'awi: znajdule sic na str. 6)

Dnia 17-go czerwca r. b. odLr?a si? Podczas procesu by? obecny delegat.
'Przed s?dem w Douai znana wvrhod?- Zarz?du G?ównego Z. R. P.

twu rozprawa górnika polsl\iego?Hilsze-
'

Ze strony Zwi?zku wyst?powali: au­

ra przeciw nauczycielowi Irancuskiemu, wokat Palewski z Pary?a i "avoue" Le­

p. Nury, za z?amanie nogi dziecku w grand z Douai, a nauczyciela za?t?po­
szkole. wa? adwokat zwi?zku komunistyczne-

Wypadek mia? miejsce w dniu Hl-tym go
-

pan Wnrmser.

czerwca 192:3 roku. Wed?ug zezna? oj- Pan Palewski bardzo dobrze przygo-
ca lIilszera, zamieszka?ego dotychczas towa? si? do sprawy i w godzinnem
;\V Waziers, nauczyciel mia? wyci?grHl? przemó\vleniu wyl\Hza? wiI)(? nauC'zyeie­
?ego 8-mio letnieg? syna z iawlo, zbi? la, odpar? zarzuty, ?e jakoby polac.y
i skopa? do tego stopnia, ?e dwaj star- chcieli uprtrwia? szanta? przeciw nau­

-j;i uczniowie francuscy przyni€?li dziec- czycielo\vi francusldel)lU, jak równie?

ilw ze z?aman? nog? do rodziców. zWl'(Jdl uwag? na delikatn.} strOll(} za-

Nauczyciel p. l\ury przyzna? si?, ?e targu, który mo?e da? robotnilwm pol­
;W chwili, gdy chwyci? ch?opca za ko?- skim z za)nfu ni('mieckicgo mo?no?? po

Ilierz, p?k?a tlzl€eku ko?? w nodze. Ca- równvwania szkó-? francllsl\lCh z niemiec

?y szereg ?wiadków (dzieei szkolnych) kiemt, w których bezkarnie naucz?;ciele
2eznaQo, ?e widzieli jak nauczycirl J'oz- pruscy katowali dzieci polskie. Adwo­

Dlawiaj?cego w ?awce nw?eg') Hilszcra ?dt Syndykatu C. G. T. U. (komuni­
?hwyci? za ko?nierz i wyci?gn?? z la\\'- stów) przedstawi? warunki pracy nauczy

ici, poczem Hilszer upad?, Jlie mog?c u- eiela na terenie kopalni Aniehe, a nna­

jtzyma? si? na llodze. ?ikt nif? widzia?, nowicie: ldasy dm;zne, ?awkij niskie,
uak nauczyclel kopa? Hilszera. hrudne, slwn?tI't);Ywane przeu woj mI ,

Pocz?tkowo toczy?a si? sprawa s?do- nieuwzgl?dniaj?ce "\",ymagail hygjeny;
fWO karna, litóra zosta?a umorzona dziec'i zamiast GO nauczyciel musi uczy?

.wskutek amnestji, og?osz?mej w tym 130 -- f(:l?n?-ch ... naro(}o\"·O?Cl, ró?ne-

tzasie.
I go wieku i o ni(:.rl·,\\'nym poziomie' u-

W roku 192G-tym HilsZCJ' jako cz?o-I my?lov,,'ylll, brak najprymityw?li('jszy(??t
)lek Z??zku, ?o?otniJ\ów ?o?s?\ic!l w? I pomoc'y J\?u??wyc.h; pod ?awkami znaj
IFrancJI, zwrocl? Sl? do swej O1'gamzaCJl down!?y ?I? Jeszeze porozsychane l'ega­

i/. pro?b?, by udzieli? mu pomocy w szu- \ ?y, które oddziela?y ?awki od kalllien-

kamu sprawiedliwo?ci, ChOCj.1?hy na
j nr.j pO-Sitd iJi i. Nallez?·ciel przeeJJodzi?

-?lrooze cywilnej za ."ild·zy,,,'dZ€nie' jego j z dzi{'(?nH krz? ? Pallsl<i, .za t?O olrzymy­

ilziee?a, które jest kalel\tl· I wa? od ?f)pai!li nie\\'}slarczaj?ce wyna­

ZW1?zek R. P. przysreu? z pomocq grodzenIe. ?auezyelel w zdcnerwO\v·a·

.JJilszer?wi, polecaj?c swej Obronie Pra niu i dla uspolwjenia klasy ?hwyta? dZlc

wnej dalsze prowa(]zenie sprawy na ei za ko?Ilicrz i w?'prowadza? z ?awki?
Ji,oszt organizacji. eclem wymierzeuia im kary.

W dniu 21-szym lutego j ?25 roku zo Ma?y lhlsZ€l' - wed?ug \\;yw·?dów .0-
MtaJa wyznacwna w Douai rozpr'awa cy I IJrOJlcy nauczyciela -- w?o?y? nog? nll?­

iWilna, na której zakomunikowano Hil-I dZY rega?y w ehwili, gdy nauczyciel wy
·f;Z e row i

,
i? akta zostan? przekazane do I ci{!ga? go z ?awki i dla tego nast'lpih?

"ompetencjl s?du, w okr?gu którcgo za I z?amanie ko?ci.

?:nieszkuje pozwany. I Zdaniem adwokata nauczydeI j.u? jest
W dniu 2-gim marCa 1925 rQ?w Obro-. ukarany, ho w?adze szkolne zahroni?y

l1a Prawna Zwi?zku wystosowa?a w imic mu nauczae dzieci w okr?gu szkolnym
Iliu Hilsz€ra pismo do Tryhunalu Cywil- Doua?, a.cl??opcu polsldemu nic si? nie

?lego. w Douai o ,\ryznaczenie now€go sta?o, gdy? leka.rz k?mpanji ?nic.??e zb?­
'?rmmu. da? go i stwierdzI? oslatmo, ze me

Rozprawa zosta?a wyznaezo?la na 31. ma uszkodzenia fiz)'f'znego a Hils.zcr 1

?narca 192G roku w Tuluzie, n .. l kttll'? ]wlonja \\'azirrs i Notre - Darne urz?­

J)owód nie zg?osi? si?, motywuj?c Lo 00- dzaj? szanta? (lekarz ·Gugeolot z Cie A­

f)OwI€dlliemi argumentami. niehe u?v? w ?wiadeetwia tego wyra-

Sprawa ?)sta?a ?droczona. <Alem )e- Zu).
?

.

?s.ze,g? dopIlno?ama O?rona. ?rav?'?l? po

I Obl'o{,.<,a ?o. mUI?is?yezny LWi.eruzj?,
?e

:W]??zJ?a ,w un??l .13-tY?,n m<lJ<l i92a r.
rlauczycie! Jest .bl€Uny, ? ·w?adze. !rall?-east?psl\'o ad\\-okatowl p. Delmolte z
cuskie i kopallllane zamiast broIlJl: go,

I)??a\.
..

'

.
> I to llsuoQly go z pracy, a oIJcego ?ór-

.

lo sledzLwo trwc\?o do l1l?c? 19.20 ?., nika, którego nie zawsze mo?na sLwIer-

?ed! t?, pan Delm?tte zaw:adon1J! HJ}- uzi? polslde p?chodzcnie, gdy i wieln z

.ze?(l p!:>tnem z. d?la 28. 'III. 20.
',ze me?? mówi po niemiec.ku, to jednak. bro:ttr?.p??d,? .odrzucI? Jego skarg? 0 odszko-

ni? zwi(lzl\i polskie, konsulat. z Lllle ]

il?wame l k?szta.
) .

_ ,.
Amhasada Pol sIm .

, . , .

.,Zarz?d Clowny Z. R. l. zuec?'do?,a? Adwokat Palewskl przedstawI? SWla-

lu: odda?
spraw?? ,do s?d? ?pe17acYJ!le- declwa lekarskie z ek?pcrt.yzy, które .by­

-"«?, by w ??n spo?o? USPOkOlC "zbmze-
?y urz?dzane ostatnio na koszt. ZWl?Z-

;'Jle kolonJI .w "'azJers, Notrc -

D?m?, ku.
.

_tóra OCZel\lWa?a wymIaru sprawledJ.?- . .,.
. . .'

5VOBCi na drodze s?dowej. Ws?ystk?e sw].a?ectwa le.karzJ l

??o-
Do wzburzenia k9lonji przyczyni10 si?

fesol'ow z ,wydzw?u medycznego \vJka­
.., szczególno?ci ?wiadect wo l?karza ko- zYW[??y?U 5 procent do 10 procent. utra­

.. alniaIlego z tej?e kolon;1 -

p. Gug€O- ty 51? flzy(:znyeh chJopca wsk?tek .z?a­
jot, który orzek?, ?e dziecko nie ulr-af'i- mania n?gl, a lek?r?e kopa,lm Ameh?
'0 wcale niezdolno?ci do pracy, podaj?c w?'soko;:? Ili?zdolnosc.J ocelllh na zero l

/fi swym "eei'tyficacie", ?e ·ojceic i ko- 0J?a nazwah szantazyst(l·

jonja p91ska urz?dzaj? szanta? przeciw To by? przebieg sprawy. NasLrój pa-
taiewinnemu na:uczyaidowi. nowa? bardzo podnios?y, by?o du?o ad-

W ubieg?ym illlesi?eu odby? si? osLa- wolwtów ,którzy przys?uchiw'ali si?.
?eezny p,roces przed St1dem ap€lacyjnym Podkrt:?lano, ?e to jest raczej spra\\'{?
iW DouaI. po-lit\'c·zna.
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KOMUNIKAT

Konsulat n. P, w Lille llpl'a.?za l<uy?de

go, komu zllallf'hy by?o mi(ljsce zamie­

szkania rodziny ?p. wichala Ambrozialm.

który prueowa? w kopaln i Courrieres '1

zma?'? 15. II. i927 r. w s7.pitalu w Car

"in () nades?anie do tut-cjszego lirz?du
jej tlok?adnf'f;O adresu .

Z uwagi na powLaJ'zaj?cl:. si? stal?

wvpadld, ?e emigranci zg?aszaj? siC;' C-­

m't.L!Tanci ·po paszporty polskie, nie po­

?jadaj?c polrzobnych dowodów obywa­
telstwa polski(>go, Konsulat n. P. w Lille

zwraea uwag(?, ?e w wypadkaeh takkh

nie mO?e w:ysta\;vi(? paszportu poJskiego,
jak tylko za pOpI zednicm stwierdze­

niem ul'z(?dowem" ?e danemu €llligranto
wi .przys?uguje ohywatelstwo polskie.

L€?y zatem \1,:'e w?asnym inLct'Csie emi

grantów, ahy na C7A'lS posLm'ali si? o u­

?'cguio\\?anie swego oh? wateh·twa pol­
skiego, a dotycz,v to tak tych, kt.órzy
swoje.go czasu przed wyda?dem z Ni?­
mit?c do Fnmeji sldadali w I{onsulucle

n. P. ,,,,. Essen wniosl{i o l:twit')'dzcnie 0-

bv\Vu?dsf.\va polskiego, jak i tych, któ

r?y przyjechali do Francji'L Polsld, ao­

hecn.ienie posiadaj? iau?l;ych' dowodów

obywatelstwa pol?kiego.
.

RÓwnoc-ze?nie· Konsulat oznajm?a, ?e
:-:

obvwa?·de polscy. urodzeni w latach

1895--1903 prz,y zwra??aniu si? do Kon

su?atu ta.k o?obi?cie jak i przez Ipoczt?,
winni przedk?ada·? (na(lsy?a?) do\?ody
sp:<??ni€nia obowi?zku·' s?ui.by wojsko­
V?ej.

PODZI?KOWANIE.

Ja ni?A'j podpisany G,. A. sk?ada.m

senlef?7..ne podzi?kowanie Zal'z?dow,i G?ó

wnemu Z\.vj??ku llobolnikóv\,T Polsl\ich

we Francji za udzieJeni·e wsparcia. po­

?m·icr?nego dla moj·(?j ?ony ?p. 'Vildorji
G?owacz z domu Kowalskiej w sumie

[)O fr. (pi(:?dziesi?t Ir).

Bóg zap}a? l

G?owacz Andrzej
z ff7..i<-,?mi.

POWINSZOWANIE.

Fi??a Zw. Rob. Polsk. w Lenili szyb IV.

?k?adi1 swem u cz?onkaw i

FR.ANCIH·/?KO'VI LIDZINSl\lEMU

oraz .lego dozgonnej '111a??Ollce

HELENIE z domu LE\V A Nl}()\YSI\JEJ

w dniu ich srebnlego wesela

JAl\. NA.JSEnDEOZ?I8.JSZE

2YGZ??NJA

wro\via, ?zcz??cia, h?ogos?awicJisLwa Bo

?(?go i doezekania siQ weS('la.

??ot-ego.
.

KOM?NIKAJ.
Jubilaci niech ?yjje !!!

a? si? echo z Francji do Polski Gdbije!!!
?- - - _.? ?

-.&:D­
• •

\V
. zwi?zku z 'licznemi zap)iwniami,

skiel'owanClui przez w)ieh,ód?ców do kOll­

sulatów w sprawie wysy?ania paczek z

uJlJami dla. rodzin zaniics·?ka?ych w P?l­
sce, konsulat generalny R. P. w Paryzu
zawiadamia, ?e na podstawie rozporz?­

dzenia -Millislers(wa S]{al'lm z dnia 15.

II. 1927 r. jedynie przedmioty u?ywane,

jak odzie?, bielizna ,?bnwie i inne przed

mioty codzicJHlego u?ytku, wolne s? od

op?at celnych.

Odbiorca przesy?ld, chc?cy _ kOl'zysta?
ze zwolnienia z op?aty celnej, winien z?o­

?y? w urz?dzie celnym przy odbiorze

przesyH\i deklaracj?, w której stwierdzi,
?e przesy?ka ta stanowi tiar i zawiera

przedmioty u?ywane, prreZ?1aCz')ne W)!­

??ezni? do w?asnego u?ytku, ? nie na

handel.

Je?eli przesy?ka zawiera przeumioly
nowe, oclenic jej nast?puje odpowied­
nich pozycyj taryfy celnej .. Je?eli za­

wiera przedmioty u?y\vanc i nO\Ve, w

tnkim razie jedynie nOWe ?d(l oclone,
n?rwane za? zostana z\volni0Ile od oplat,

POt} warunkiem podpisania d€klaracji,
o której mowa wy?ej.

Konsulat. Generalny radzi emigranlom

wysy?Clj?cym dary do Polski, poucz.v?
jednocze?nie rodzin?' listo";l1i€, w jakI

KOMUNIKAT sposób posl?pi? nale?y przy ,odlJiqrzc.
Brak deklaracji i nie o(h?branic przesy?ki

Filja Horl?etourt yodaje do wia<.1omo
w oznaczonym terminie powoduje straty

?ci cz?onl{(.-m, i? dnia 10 lipca br. o go- dla wysy?aj?cego, który jest nara?ony

dzinei 4 J.'-'O -po?udniu w szkole polskiej na op?at? kosztów transportu.

na nowej kolonj,i odb?dzie si? póh'oc7.ne Konsulat Generalny radzi równie? nie

'}" Z R P H wysy?a? przedmio, ?ów b?d?eych wy?o·wa.]ne 1.iCbl'tfflia fl.1? , . • w Qm€

b l l o ( ap eem mO?l9pO u pans woweg nJ? p ?:
court..

rosy, c.ygara, t.ytuII, alkOhol)? Jak te? l

Przedmiolów nowych, aby me nar.aza?c) ?ic.zny ud?8? w zebra.niu prosi
Ó loobiorcy na op?aty celne, Hl rsc l m?r?z

Zar?d. nie b?dzie móg? w oznaczonym :?ernume.

lJ??ci?.

Rezultat walki celnej
polskl·niemie?kiej"

PI;ofl'SOI" \Volf publikuje w gazecie
(Voss» artyku? dotycz?ey rczuUatu wal

ki celnej pobko-niemicckiej.
PO?O?t"Ilie ckollomic.zlle Poh:ki, twier

dzi profesor \Volf, nie pogol's-zS?o si?
wskutek walki celnej z Niemcami. Prze­

ciwnie Polska w tym okresie w?a?nie

zdo?a?a si ?wzmocni? i s-ta? si? nie·z.a.le

?n? od Niemiec. nok 1U2G l}rzyniós? zna

komite l'ezulltatr. H-ezulaty ?rednic w

roku 1026 zo?talj; powet,(}\vane strcjl<iem
górników w \Vielkiej Bl'ytanji. Dziliki
temu st.rej kowi wywóz w?gla ·przyniós?
rozmiary nieorzd;;iwane dla prztClllys?u
?elaznego i slalowegi. Bilans l'uchu ha.n

dlowe.go zewn?trznego by? pocz?tkiem
wzmo?enia. sip. ruchu handlowego j p?oZO

mysIowego wew(:ti'znego kraj u.

Pocz?wszy od lata 1H26 7.?Oty si? ust

bilizo\.va? i bud?et je8t zupdnje zrów­

nowa?ony. Pomimo wall{i celnej nic.rncy
s})l'owadzily z Pobki. drzewo, cyn? ..

jajka . .Je?eli w 1026 r. l11JpOl't by} l?IlWJ­
szy, lli? w J"ol;;u poprz:ednim? to me by­
?o Ilustf;'ps? wcm walki celnej, ale skut­

kiem krvzvsu e·konolllicz.nego, który
Niemcy r;i'z€chodzi?y w tej ep<)(?c.

Oprócz wy?ej W?I){Hnnia!lych. trzech

produktów by?o j?szcze, WIele II1nyeh,
1\:161'0 Niemey mUSia?y lInpOl'towac z

Polski, ta.k, ?e w pierwszym pó?roo.zu
192 61'. import z Polski pl'zedstawl?.?
5 % ('a.lej impod.lwji niemi,ec.k. lic.z<?hn1e
61,:3 miljonów mure-k na og'óln? )J('.zh?

120,8 miJjonów.
Qlllllllllllllllllllllllllllllllll?llllllllllllllllilUP'UllllllIIIIIIIIIIIIIIIIID
Przedruk artyku?ÓW dozwolony tylko za pO'

daniem naszego pisma jako iród?a.

NahlacJcm: Z\vi:}zku IlobotniJ .. ów Polskich

we Francji - z ceilt.raJ'l- W. J.,mo.

Dru};?em: Jmp. Dubar, F.e.l,l'ó - LiUn

L.e G?ran?: PAUL DEFO NT_E. ,?.

-D­
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KOMUNIKAT

. Konsulat H, ·P. w Lille uprasza kaide

BO, komu znane.by by?o ·miejsce. zamie­
szkania Stanis?awa Tomczaka, który ra

lIliony by W kopalni Divion (P. de- C.) w

maja 1925 r. o podanie jego obecnego
&dresu, potrz.eb?€go do uregulowania
JQ)rawy rt\n?.()wr J.

KOMUNIKAT

Konsulat R. P. w LiHe upl'asza WSZy

Jtkie
.

osoby , któl'eby zna?y Zaoharajsika.
!Adama o .podani? do tutejsZ(?o trz?dl?
lego. oboonego adJ·e.??.
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