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? Z g??bokim ubolewaniem dowiedzieli?my si?

r? _

o róziamie w

ruch.u ludow:m, uwa?aj?c,
.

?e

? dobro nie tylko WSI lecz panstwa wymaga jed-

1_ no?ci ch?opów.
\.
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Okres podzia?u ruchu ludowego na trzy

-- stronnictwa wykaza? szkodliwo?? rozbicia, dla-

-

tego te? ?ywot trzech stronnictw by? do?? krót-

ki. Przywódcy ulegaj?c naporowi mas ch?op­

? skich zrozumieli, ?e zjednoczenie jest jedyn?
,

drog? do zwyci?stwa tych idea?ów demokracji, o

które ruch ludowy walczy?. Zjednoczone w r.

1931 Stronnictwo Ludowe zdoby?o tak siln?

;: pozycj?, ?e sta?o si? centralnym o?rodkiem waI­

t ki dla innych stronnictw demokratycznych. Bez
... l°

przesady mo?na powiedzie?, ?e g?ówny ci??ar

: walki z sanacj? spoczywa? na barkach Stron­

.;-- nictwa Ludowego. ?mia?o mo?na równie? za­

i· ryzykowa? twierdzenie, ?e walka ta da?aby inny
_ rezultat, gdyby ówczesne ugrupowania demo-

rJ kratyczne dotrzyma?y kroku ch?opom. Mani­

? festacja w Nowosielcach, ?zereg innych poczy­

??. na?, zw?aszcza Strajk Ch?opski w r. 1937,

4 zorganizowany przez Miko?ajczyka s? ?wiadec-
...

rwami powy?szego twierdzenia.
.

Dynamizm walki o wolno?? i demokracj?
byna jmniej nie przygas? w latach straszliwej

okupacji. Stronnictwo Ludowe pomne swej
? odpowiedzialno?ci i roli w ?yciu pa?stwa staje

do walki z Niemcami. AktyW polityczny ruchu

ludowego z Maciejem Ratajem na czele powo­

?uje w r. 1939 Kierownictwo Ruchu Ludowego.
?

W rok pó?niej ca?y kraj pokrywa sie? pod­
ziemnych komórek ludowych i zostaje nawi?­
zana ?cis?a ??czno?? z komitetem Stronnictwa

Ludowego zagranic?. Wincenty Witos przeby-

t:

wa? w wi?zieniu, Macieja Rataja powtórnie

aresztowano, przewodnictwo ca?ym ruchem lu­

dowym skupia si? wówczas w r?kach prezesa

komitetu zagranicznego S. L. Miko?ajczyka. W

ko?cu tego? 1940 r. nast?puje zrekonstruowa­

nie podziemnego ruchu ludowego. Zostaje po­

wo?ana do ?ycia komenda g?ówna Stra?y

Ch?opskiej, organizacji paramilitarnej, która w

r. 1941 wobec ogromnego rozrostu zostaje

przeorganizowana w organizacj? wojskow? pod

nazw? Batalionów Ch?opskich, utrzymuj?cych

?cis?? ??czno?? z polityczn? organizacj? ludow?.

Wchodz? one w sk?ad Armii Krajowej zacho­

wuj?c zupe?n? niezale?no?? organizacyjn? .

Ch?op z?o?y? ci??kie ofiary w walce o nie­

podleg?o?? Polski, nie zapominaj?c o swoich

idea?ach politycznych. Ch?op stan?? do walki,

pami?taj?c o tym, ?e on jest g?ównym wspó?­

gospodarzem Polski i trzonem narodu pol­

skiego.
O ile dorobek na polu walki militarnej by?

ogromny, to nie mniejszym by? w dziedzinie

politycznej. Ruch ludowy sta? si? centralnym

czynnikiem konsolidacji organizacyj politycz­

nych w walce z Niemcami. Zdecydowanie prze­

ciwstawi? si? silnym zap?dom sanacyjnych kó?

wojskowych w Armii Krajowej, d???cych do

podporz?dkowania sobie politycznej reprezen-
'"

tacji w kraju: Nale?y równie? pami?ta?, ?e

nikt inny tylko Stronnictwo Ludowe ustawicz­

nie ??da?o w??czenia przedstawiciela Polskiej
. Partii Robotniczej w ramy koalicji rz?dowej.

Nic te? dziwnego, ?e jak w kraju, tak i zagra­

nic? Stronnictwo Ludowe by?o najsilniej ata­

kowane przez rodzimy faszyzm.



Na emigracji ruch ludowy odegra? równie?

wybitn? rol?. Przede wszystkim w g?ównej mie­

rze przyczyni? si? do stworzenia Polskiego
Pa?stwa Podziemnego, stawiaj?c s?uszn? tez?,

?e podziemna organizacja polityczna winna by?

podporz?dkowana tylko stronnictwom. Realiza?

cja tego zadania by?a ci??ka, gdy? nale?a?o

przede wszystkim odsun?? od wp?ywu na spra­

wy krajowe gen. Sosnkowskiego i ca?? sana­

cyjno-dwójkarsk? klik?. Autor niniejszego ar­

tyku?u by? pierwszym emisariuszem rz?du Si­

korskiego, który uda? si? z Rumunii do kraju

w zwi?zku z t? akcj?.

Wysi?kom i ci??kiej pracy Miko?ajczyka i

jego wspó?pracowników zawdzi?cza? nale?y

stworzenie solidnych podstaw prawnych pa?­

stwa podziemnego.

Nikt inny tylko Miko?ajczyk staje na emi­

gracji czo?owym wyrazicielem woli kraju. Jego

decyzja i najlepsza dobra wola nawi?zania rze­

telnej wspó?pracy ze Zwi?zkiem Radzieckim i

z .najbardaiej radykalnymi ugrupowaniami w

kraju zosta?a zrealizowana, nie patrz?c na nie­

prawdopodobne knowania Kwapi?skiego, figu­
ranta mafij reakcyjnych. Ch?op czujnie ?ledzi?

przebieg jawnej i ukrytej walki przeciwko ru­

chowi ludowemu i jego przywódcy, Miko?aj­

czykowi, ufaj?c mu, ?e w walce nie ustanie

i nie zawiedzie pok?adanych w nim nadziei.

Zwolennik, czy wróg musz? wyzna?, ?e walki

tej, nie patrz?c na pi?trz?ce si? trudno?ci, Mi­

ko?a j czyk nie przegra?.
Ruch polityczny ch?opów, maj?cy za sob?

pi??dziesi?t lat walki, sk?ada si? z wielu eta­

pów tej walki zarówno o niepodleg?o?? jak i

o prawa polityczne ch?opów. Ideologia Stron­

nictwa Ludowego wyrasta?a z mas ch?opskich,

dlatego w?a?nie jest rodzim?, ?yw? i g??boko

demokratyczn?.

?ciera?y si? i ?ciera? si? b?d? pogl?dy ch?o­

pów na ró?ne sprawy, zw?aszcza dotycz?ce go­

spodarczych dziedzin ?ycia. Zglajszachtowania
w masowym ruchu ludowym nigdy nie by?o,

pewne ró?nice, czy to w ocenie polityki we­

wn?trznej, czy innej, wreszcie ró?nice w takt y-
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ce wyst?powa?y i mog? na przysz?o?? wyst?po?

wa?, nie t?umaczy to jednak roz?amu, zw?a­

szcza dzi?, zw?aszcza po przebytych wsp6lnie'
cierpieniach, po odzyskaniu niepodleg?o?ci, gdy

staje si? dopiero do realizacji szczytnych idea.

?ów o które ty le krwi ch?opskiej przelano.

Dlatego te? wydaje si? nam, ?e w kr?gu

wy??cznie ch?opskim roz?am nie ma wa?kich

przyczyn. Bo ?e s? i mog? by? ró?nice w po·

. gl?dzie na wiele spraw, jedni s? bardziej umiar­

kowani, inni bardziej radykalni, innych. ponosi

temperament, ale wszyscy razem w wielkim

kr?gu ideologii ruchu ludowego zmie?ci? si?

mog?; eliminujemy z naszych rozwa?a? ka­

rierowiczów, bo ci przeskakuj?c od ludowców

do sanacji czy "ozonu" stamt?d mog? wykona?
zawsze skok do najbardziej radykalnych ugru­

powa?. Takich "kadzich?opów" wie? dobrze

pami?ta.
-«. '"
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Przywódcy wmru pam??ta?, ?e w?a?ciwym
miernikiem dobrych i prawid?owych posuni??

jest wielka gromada ch?opska, która najlepiej
wie czego wie? potrzebuje i jakimi drogami na­

le?y kroczy?. Przywódca, który przechodzi de

porz??ku nad faktycznymi nastrojami i po­

zrzebami wsi szybko ?amie kark, trac?c j ej za­

ufanie. Do?wiadczenie i m?dre wyczucie jest

nieodzowne dobremu politykowi, w przeciw­

nym razie przywódca staje si? doktrynerem

oderwanym od mas, które chce reprezentowa?.

Oczywi?cie pomijam dyktatorów, którzy nigdy

nie zwa?aj? na faktyczne nastroje mas. ·1
Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e zaufanie pok?ada.

ne przez ch?opów w Witosie, walcz?cych pod

jego i Miko?ajczyka przewodnictwem o istotne

wspó?gospodarzenie pa?stwem walcz?cych z

wyzyskiem, z krzywd? spo?eczn?, ?e wstecznie­

twem i nieodpowiedzialnymi rz?dami oligarchii

jest ogromne. Jerzy Górszczyk

Ludowcy na s-, Wschodzie pragn?c Sympa·

tykom wsi polskiej urno?liwi? wzi?cie udzia?u

w pracy nad pog??bieniem znajomo?ci spraw

wiejskich, organizuj? na terenie Palestyny Ko?o

Przyjació? Wsi. Informacje, zg?oszenia w Re.

dakcji "G?osu Ch?opskiego".
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Pod, rozwag?

Wraca? do kraju, czy nie wraca??

Z jednej strony uchod?ca i ?o?nierz s?r.szy
czyta wezwania, by wraca? do kraju, z innej

za? strony stokro? g?o?niejsza i zasobniejsza ty­

si?ckro? w fundusze propaganda reakcji roz­

paczliwie wo?a: nie wraca? r Ro?patrzmy ob­

jektywnie, dog??bnie argumenty jednej i dru­

giej strony.

Wracajcie do Polski wo?a obóz demokracji,

motywuj?c swoje stanowisko obywatelskim su­

mieniem Polaka, dla którego Polska jest jedyn?

Ojczyzn? i którego miejsce winno by? w Pol­

sce. Motywuje to tak?e z niemniejsz? s?uszno­

?ci?, ?e odbudowuj?ca si? Polska potrzebuje

mózgów i r?k do pracy, wreszcie rzadko lecz

apeluje do sumienia tych, którzy w kraju maj?

staruszków rodziców, m??ów czy ?ony, dzieci,

przypominaj?c, ?e obowi?zkiem ich jest zao­

pickowa? si? bliskimi. Wszystkie te motywy s?

niezmiernie s?uszne dla cz?owieka logicznie i

UCZCIWIe rozumiej?cego sytuacj? w Polsce !

swój obowi?zek narodowy. Oczywi?cie nie

twierdzimy, ?e propaganda za powrotem do
.,

kraju nie ma najmniejszych b??dów. Niew?t-

pliwie ma. Twierdzimy natomiast ?e jest uczci­

w?·

Najwi?kszym b??dem jest prze?ciganie si?

niektórych organów prasowych w przedstawia­
niu Polski, jako oazy szcz??cia. Do?? cz?sto

tytu?y i tre?? wiadomo?ci z kraju zbyt pochop­
nie mówi? o szalonym tempie realizowania swo­

bód obywatelskich, o powstawaniu fabryk, te­

atrów, szkó? i uniwersytetów; krzycz? o kwit­

n?cym i radosnym ?yciu wsi, o ogólnym entu­

zja?mie itd., itd. Czytelnik niekiedy wzrusza

ramionami, bo uwierzy? nie mo?e w t? oaz?

szcz??cia, wie przecie, ?e Polska powstaje dzi?

niemal z gruzów, ?e wiele jest powa?nych nie­

doci?gni??, ?e nie ka?de szybkie tempo tworze­

nia nowych form ?ycia w ko?cowym rezultacie

musi da? najlepszy wynik, wie dobrze, ?e w

Polsce jest ch?odno i g?odno, ?e ogrom roda-

/

ków chor?je, ?e transposrt mocno szwankuje,

?e pomoc UNRRY jest niewystarczaj?ca, ?e

odczuwa si? brak robotnika wykwalifikowane­

go, ?e ceny skacz? w gór? - jednym s?owem

?ycie jest ci??kie. Ale te? chyba wie, ?e w ca?ej

Europie Jest ch?odno 1 g?odno i ?e po tak stra­

szliwej wojnie inaczej by? nie moze. Ci co pa­

mi?taj? skutki pierwszej wojny ?wiatowej

(igraszki w porównaniu z 2-g? wojn?) wiedz?

dobrze, ?e nie rok i nie dwa d?wiga? si? mu­

sia?a Europa, wiedz? równie? dobrze o tarapa­

tach, jakie przeszed? naród polski; pami?taj?,

jak w szalonym tempie skaka?y' ceny, jak za

sprzedan? dzi? ziemsk? posiad?o?? za dni kil­

ka naby? mo?na by?o zaledwie pude?ko papie­

rosów, a dzia?o si? to wszystko pod okiem l

rz?dami nie rz?du J. N. lecz samego Pi?suds­

kiego. Wiemy równie? jak wygl?da?o bezpie­

cze?stwo, zw?aszcza na Kresach, wiemy o ów­

czesnych brakach, o ówczesnych "porz?dkach"

Tego wsystkiego m?odzie? nie pami?ta, o tym

nie pisze prasa reakcyjna, o tym nie chc? pa­

mi?ta? starsi.

Nie nale?y przedstawia? Polski jako oazy

szcz??cia, bo naprawd? ten obraz nie skusi ni­

kogo, wszak je?li wracamy do Polski, to wie­

my, ?e nie jedziemy na odpoczynek, a jedzie­

my pomóc rodakom odbudowywa? now?, lep­

sz? Polsk?, wykuwa? nowe formy jej bytu i

czym wi?cej wyjedzie ludzi dobrej woli, ludzi

m?drych i rzetelnie kochaj?cych Polsk? tym

lepiej. Dlatego te? uwa?amy, ?e wszelkie relacje
z kraju winne by? objektywne, a wówczas g??­

biej trafi? do przekonania, ani?eli zbytnie ko­

loryzowanie, wyp?ywaj?ce czy to ze zbytniej

gorliwo?ci, czy z nieumiej ?tno?ci, czy nawet z

entuzjazmu.

Uznajemy Rz?d J. N., pok?adamy ogromne

nadzieje, ?e uczyni wszystko co w ludzkiej mo­

cy, ?eby wojenne rany jak najszybciej zablizni­

?y si?, ?eby reformy ?ycia Nowej Polski zosta?y
zrealizowane Jak najlepiej, z pomini?ciem "ra-
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dosnej twórczo?ci". Pragniemy narodowi nasze-

mu i rz?dowi dopomóc w miar? si? i mo?liwo­

?ci naszych, dlatego te? pragniemy wróci? do

kraju i agitujemy do innych ludzi <ft,brej woli

o powrót. Nie"l?kamy si? sami i nie ukrywamy,

?e w pierwszym okresie b?dzie nam mo?e go­

rzej ani?eli na emigracji, bo w kraju nikt nam

bez pracy niczego nie da, ale te? zawsze przy­

pominamy, ?e dotychczasowe emigracyjne nie­

róbstwo nie b?dzie wieczne i dziedziczne, bo

ani Anglicy, ani Polonia Ameryka?ska, ani

Biskupi nikogo ?ywi? nie b?d? w niesko?czo­

no??. Wojna si? sko?czy ta, sko?czy si? ju?

wkrótce i nieróbstwo naszej emigracji. Nie

w?tpimy, ?e równie? i gen. Anders "opiekun

ma?ej polski" ze swej prywatnej szkatu?y ?y­

wi? nikogo nie b?dzie. \Vracamy do Polski ta­

kiej, jaka jest. Wracamy bo j?' kochamy. Wra­

camy, bo powrót do kraju jest naszym obo­

wi?zkiem. Wracamy, by w ogólnym wysi?ku

narodu w?o?y? i nasze umiej ?tno?ci, nasz? pra­

c?.

Nie wraca?! krzyczy i zaklina propaganda

reakcyjna. "W Polsce morduj?, w Polsce za­

mykaj? do' wi?zie? i lagrów, w Polsce g?ód

szalej e, na czele pa?stwa stoi banda ?otrów i

zdrajców. Je?li kto chce rzetelnie pomóc Pol­

sce, powinien zosta?". Inni, wyczerpawszy re­

pertuar .najbardaiej fantastycznych wiadomo?ci

"z za ?elaznej kurtyny" szepcz?, ?e lada dzie?,

lada tydzie? rozpocznie si? wojna, a bomba

atomowa zdruzgocze wszystkich wewn?trznych
i zewn?trznych wrogów Polski. Inni cichótko

podszeptuj? naiwnym, ?e najwy?ej za sze??

miesi?cy "zwolennicy administracji warszaw­

skiej pomaszeruj? do Latrunu". Wreszcie je­

szcze inni w pokorze serca, z min? tajemnicz?

cytuj? przepowiedni?, i? gdy Turek napoi ko­

nie we Wi?le, Polska wówczas b?dzie wielkim

.mocat;.st?em, no i oczywi?cie sanacja wróci. A

wszyscy razem skrzecz?, ?e Rz?d J. N. zaprze­

da? si? Rosji, zrywaj?c zupe?nie ? W. Brytani?

i Stanami Zjednoczonymi. I w tym wypadku

k?amstwo wyst?puje z 'ca?? perfidi?. Wiadomo

wszystkim, jak?· szczer? sympati? darzy ca?y
4

naród polski Demokracje Zachodu, niemniej

jednak Rosja najbli?szy s?siad Polski, jest tym

czynnikiem z którym i chcemy i musimy ?y?
w jak najbardziej dobrych stosunkach s?siedz­

kich. Jeszcze raz powtarzamy z ca?ym nacis­

kiem, ?e z Rosj? chcemy wspó?pracowa? jak

najlojalniej, co nie znaczy bynajmniej, ?e re­

fonny ?ycia sowieckiego maj? by? przeszcze­

pione na grunt polski.
Cel reakcji jest jasny. Nale?y w ich mniema­

niu wzbudzi? nieufno?? Anglików do zwolen­

ników Nowej Polski, a nawet do powracaj?­

cych do kraju Polaków, licz?c na to, ?e wów­

czas reakcja utrzyma swój stan posiadania jak

najd?u?ej, a "ofiarni m??owie" jeszcze d?ugo

b?d? korzysta? z poborów.
A s? i tacy, którzy specjalizuj? si? w u?mier­

caniu tych, ?tórzy wyjechali do kraju. Record

u?mierce? przypad? oczywi?cie w udziale l\tli­

ko?ajczykowi, który zreszt? stale jest na wi­

downi prasy reakcyjnej, gdy? jednego dnia

tworzy na rozkaz Moskwy komunistyczne

stronnictwo ch?opskie, za dwa dni ju? Miko­

?ajczyk jest wyrzucony i zlikwidowany, to znów

tworzy antysowieckie stronnictwo, za kilka dni

znów sprzedaje wie? polsk? Moskwie, podro­

biwszy na t? sprzeda? ?yro Witosa.

Ile bzdur, ile ?ajdackiego oszczerstwa, ile na­

iwno?ci i plugastwa.

Reakcyjna propaganda operuje jeszcze jed­

nym, w jej mniemaniu, wa?kim argumentem,

wo?aj?c: "patrzajcie jacy to ludzie kr?c? si?

po tamtej stronie, jakie indywidua ;am w?sz?".

Ale czy s?uchaj?c tego steku ordynarnych plu­

gastw znajdzie si? cz?owiek zdrowo my?l?cy,

któryby uwierzy?, ?e Miko?ajczyk czy Grabski,

Kot czy Hlond s? zdrajcami; czy karierowicza­

mi. I Miko?ajczykowi i Kotowi i wielu innym

spokojne, dostatnie ?ycie na emigracji by?oby

napewno zapewnione. Tak sarrlO nie znajdzie

si? rozumnego ?o?nierza, któryby pomy?la?, ?e

Maczek czy Boruta Spiechowicz, Modelski czy

Paszkiewicz, Prugar czy Kossakowski i wielu

innych generalów s? gorszymi synami Ojczyz­

ny, ani?eli "opiekunowie ma?ej polski" - \Y./ re­

szcie wskazuje si? i na tutejszy teren. I tu z
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ca?? szczerosera nale?y powiedzie?, ?e w?ród

zupe?nie przypadkowego materia?u, który zna­

laz? si? w Palestynie, ekipa ludzi uznaj?cych

Rz?d J. N. w wielu wypadkach stoi moralnie

wy?ej od czo?owych dzia?aczy reakcji. Przede

wszystkim po stronie Rz?du J. N. wyst?puj?

polityczni dzia?acze z prawdziwego zdarzenia,

nie farbowani, nie podrabiani, jakimi operuje

reakcja, czyni?c pospolite oszustwo.

Nie przeczymy, ?e s? wsz?dzie karierowicze,

zw?aszcza w okresach rewolucyjnych przemian,

?e nie jedna przy?miona posta? chce odku? si?,

ale te? znajomo?? przesz?o?ci i do?wiadczenie

ucz? nas, ?e takie postacie wcze?niej czy pó?niej

znajd? si? we w?a?ciwym miejscu. Zreszt? w

przy?mione postacie reakcja jest tysi?ckro? bo­

gatsza, ?eby tylko nie wymienia? nazwisk. Czy
nie ?miech ogarnia cz?owieka, je?li widzi, ?e

pan X czy Y, uwa?any za najlepszego obywa­

tela, szanowany, faworyzowany, z chwil? gdy

przechodzi na stron? zwolenników Rz?du J. N.

i pragnie wróci? do kraju, staje si? nagle z?o­

dziejem, szarlatanem. Jak d?ugo siedzia? po

tamtej stronie, tak d?ugo by? uczciwym, hono­

rowym, nawet czcigodnym, z chwil? jednak,

gdy gnany t?sknot? za krajem postanawia wró­

ci? do Polski, momentalnie staje si? ?otrem.

Ale uczciwy i roztropny s?uchacz, czy czy­

telnik zastanowi si? i zada sobie pytanie: kogo
i kto kupi?, za ile i za jakie pieni?dze. Czy na

prz?k?ad tych wszystkich na "czyk" kupiono,

czy wreszcie kto? otrzyma? lukratywne stano­

wisko, ile takich stanowisk i w ogóle stanowisk

utworzy? Rz?d J. N., jakie s? pobory ludzi pra­

cuj?cych? Albo zarzut, ?e prasa demokratycz­
na wydawana .jest za subsydia rz?dowe. Prze­

praszamy, ale czy p. Robinzon ponosi koszta

wydawnictwa "Gazety Polskiej" z w?asnej kie­

szeni,
lo

czy panowie wydawcy "Wie?ci Pol­

skich", biuletynu "Polski w okowach" 1 dzie­

si?tka innych pisemek lo?? na te wydawnictwa
z prywatnych funduszów. Kraj, Anglosasi i ca­

?y niemal ?wiat uzna? Rz?d J. N., tym samym

i wszystkie polskie fundusze pa?stwowe zagra­

nic? s? w?asno?ci? Pa?stwa Polskiego, rozpo­

rz?dzanymi przez prawowity rz?d. Kto wi?c

ma moralne i faktyczne prawo korzysta? z rz?­

dowej pomocy? Rozumiemy dobrze dlaczego
tamta strona ogromne koszta, zwi?zane z wy­

dawnictwami swoich licznych "organów"
skromnie nie nazywa subsydiami... Niew?tpli­
wie prasa demokratyczna korzysta z pomocy

#

Delegatury Rz?du J. N. lecz naszym gor?cym

pragnieniem by?oby, ?eby prasa reakcyj na by?a
tak wysoko subsydiowana, zeoy jej pracownicy

byli tak wynagradzani, jak jest subsydiowana

prasa demokratyczna, jak s? wynagradzani jej

pracownicy, a wówczas nape\vno byliby?my
?wiadkami zupe?nego zmierzchu "organów"

prasowych reakcji.
•

Wojciech Oracz

ZASILAJCIE FUNDUSZ PRASOWY "G?OSU CH?OPSKIEGO"

OSWIADCZENIE GENERA?OW

Do w?adz wojskowych gen. Boruta-Spiecho­
wicz wystosowa? nast. o?wiadczenie:

W zwi?zku z dokonywanym zgrupowaniem

?o?nierzy, zg?aszaj?cych si? do kraju, w obo­

zach Polkemet i pod Oxfordem zg?aszam si?,

aby mnie tam umieszczono w pierwszej kolej­
no?ci jako tego, który si? zg?osi? jeden z pierw­

szych do kraju. Boruta-Spiechowicz gen. bryg.

Podobne o?wiadczenie z?o?y? gen. dyw. Ta­

deusz Kossakowski, który przed rokiem 1939"

by? dowódc? wojsk saperskich, na froncie w?o­

skim by? szefem motoryzacji II korpusu. Na

w?asne ??danie zosta? zrzucony do Polski w

czasie okupacji i wzi?? udzia? w powstaniu

warszawskim, jako szef uzbrojenia.
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A. Karczewski, J. Lisiewicz, porucznicy ? Koryl,

J. Koz?owiecki, W. Sulatycki, W. Borkowski,

T. Godziszewski, A. Stankiewicz, K. Piwakow­

ski, Jagie??o, podporucznicy: J. Bere?nicki, K.

Dyja, St. Koz?owski, wydali list otwarty do

oficerów, nawolujacy ich do szybkiego powrotu

do kraju.

LIST OTWARTY DO OFICERÓW

W Londynie dn. LX. br. oficerowie: H.

Cepa p?k. dyp!., W. Spa?ek p?k., podpu?kow­

nicy: Zaniewski, S. Perko, Malinowski, Sikor­

ski, majorzy: O?mbski, J. Mas?owski, A. Paw­

?owski, W. Zaczkiewicz, H. Wo??owicz, W.

S?oka, A. Kulejowski, ksi?dz kapelan W. Py­

szkowski, kapitanowie: T. B?k, Jurewicz, o.

Szczepkowski, W. Wójtowicz, W Kostecki,

)

I

Musicie baczy?, aby na waszych barkach nie

szli do góry rozmaici pu?ci, krzykliwi ludzie,

którzy tak d?ugo ko?o was ta?cuj?, jak d?ugo

im jeste?cie potrzebni, a potem tyle si? o. was

troszcz?, co o sprz?t po?amany..

(z przemówienia Wincentego Witosa)

Z odezwy Polskiego Stronnictwa Ludowego
Polskie Stronnictwo Ludowe na czele któ­

rego stan?li Wincenty Witos i Stanis?aw Mi­

ko?a j czyk wyda?o odezw? do Braci Ch?opów.

Po wyja?nieniu roli ruchu ludowego w walce z

naje?d?c? i ci???cymi obowi?zkami na tym ru­

chu, odezwa ko?czy si? nast?puj?co:

Polska ma by? demokratyczna! Do takiej
Polski d??yli ch?opi i o tak? Polsk? walczyli,

bo demokracja to rz?dy wi?kszo?ci, a nie rz?dy

jednej partii. Tylko w ustroju demokratycz­

nym ch?opi stanowi?cy olbrzymi? wi?kszo?? na­

rodu mog? sta? si? istotnymi wspó?gospoda­
rzami w Pa?stwie wraz z robotnikami oraz

pracuj?c? inteligencj?. 'Na tych podstawach
Stronnictwo nasze chce wspó?pracowa? w dziele

budowy Polski Demokratycznej, Polski prawo­

rz?dnej, Polski uczciwie i zdrowo zagospodaro-

• wanej, Polski, która usunie wyzysk i krzywd?

spo?eczn? a zapewni dobrobyt masom pracu-

j?cego ludu na wsi i w mie?cie.
./

Usun?? musimy resztki szlachetczyzny, re­

?imu sanacyjnego, wybuja?ego kapitalizmu i

egoistycznej polityki kartelów. Stary przedwo­

J?nny ?wiat przemin?? i nie wróci. Rodzi 'si?
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?wiat nowy, ?wiat sprawiedliwo?ci dla wszyst­

kich.

Do Was, bracia ch?opi, starzy m?odzi
"

zwracamy 'si? z usilnym wezwaniem: zosta?cie

wierni 50-letniej tradycji naszej walki o prawo,

o wolno?? i sprawiedliwo??, o demokracj?!

Zosta?cie wierni programowi naszemu, progra­

mowi nowej Polski Ludowej.

Wypadki wOjenne sprawi?y" ?e cz??? ludow­

ców na wcze?niej oswobodzonym terenie Lu­

belszczyzny przyst?pi?a do Tymczasowego

Rz?du pod star? nasz? nazw? Stronnictwa Lu­

dowego. Dzisiaj, gdy ca?e nasze Stronnictwo

wysz?o na widowni? pracy pa?stwowej wraz z

innymi stronnictwami demokratycznymi, ist­

nienie dwóch stronnictw ludowych jest zbytecz­

ne i dla interesów wsi szkodliwe. Oczekujemy

po??czenia si? wszystkich szczerych ludowców,

p04 jednym sztandarem. Wobec u?ywania

przez to drugie stronnictwo nasze] starej nazwy

b?dziemy odt?d, dla unikni?cia nieporozumie?,

nosi? nazw?: Polskie Stronnictwo Ludowe.

Bracia ch?opi, ludowcy! nie dajcie si? roz­

bija?. Strze?cie, jak najwi?kszego skarbu jed-

j



I .

no?ci Ruchu Ludowego, jedno?ci Stronnictwa,

osi?gni?tej' takim trudem i kosztem ty lu ofiar !

Stójcie twardo i niezachwianie przy naszym

Zielonym Sztandarze, który powiedzie Was do

ostatecznego zwyci?stwa dla dobra Polski i Lu­

du.

Niech ?yje ??cz?ce wszystkich ludowców

Polskie Stronnictwo Ludowe!

Niech ?yje silna, wolna, niepodleg?a, demo­

kratyczna Polska Ludowa!

Wincenty Witos - Prezes Stronnictwa.

Prezydium N. K. W.: Miko?ajczyk Stanis­

?aw - wiceprezes, Niecko Józef -

wiceprezes,

Dr. Kiernik W?adys?aw -

wiceprezes, Wójcik

r

?

Stanis?aw - sekretarz naczelny, W uasze]; Jan
- sekretarz naczelny, Bryja \Xlincenty

..

skarbnik.

Cz?onkowie N. K. W.: Balcerzak: Józef, Ba­

nach Kazimierz, In?. Chorq?yna Anna, Chadaj

Pawd, Dusza Jan, Prof. Kot Stanis?aw, Kojder

W?adys?aw, Król Jan, Mierzwa Stanis?aw, Wi­

tek W?adys?aw, Wycech Czes?aw.

G?ówna Komisja Rewizyjna: Osieclei Sta­

nis?aw, In?. Januszewski Wac?aw, Bogus?aw­

ski Aleksander.

Przewodnicz?cy Wydzia?ów i Komisji: Ka­

,ni?ski Franciszek, Korbo?ski Stefan, Koter

Stanis?aw, Maj Kazimierz, Typiak Piotr,

Szczawi?ska Maria, Za??ski Zygmunt.

Czytajcie .. ,Jutro Polsla" Organ Ludowc?w »" W. Brytanii. Naby? mozna we wszystkich

kioskach na terenie Palestyny.

r
z odezwy »WICI«

Zwi?zek M?odzie?y Wiejskiej R.P. "WICI"

w nr. 18 z dnia 16 sierpnia br. wyda? odezw?"

do m?odzie?y
.

ch?opskiej, z której notujemy
niektóre ust?py.

"Jednomy?lni przedwczoraj w walce o demo­

kracj? w Polsce - jednomy?lni wczoraj w

walce z okrutnym wrogiem
-

po kilku miesi?­

cach rozproszenia, spotykamy si? wszyscy wi­

ciarze i wiciarki. Bo inaczej by? nie mog?o, bo

jedna jest my?l wiciowa i jedno wiciarskie serce

i jeden cel: wolna, podleg?a samej sobie, Pol­

ska Ludowa, Polska szczerej demokracji.

Z. dum? rozwijamy nasze stare sztandary, na­

sze zawo?ania, nasze spo?eczne przykazania.

Wywar?y one-swój wa?ki wp?yw na dokonu­

j?ce si? obecnie przemiany. Dalsz? wyt??on?

prac? i walk? doprowadzimy do ich pe?nej re­

alizacji, do przebudowy ca?o?ci spo?ecznego,

gospodarczego i kulturalnego ?ycia.

. Uchyli?y SI? dzi? wrota szkó?, zrobimy

wszystko, by nie zamkn??y si?, by rozwar?y si?

na o?cierz i na sta?e, by ch,!op móg? wej?? na

szeroki go?ciniec o?wiaty i kultury.

Zosta?y wreszcie zniszczone gniazda szla­

chetczyzny . Wyzwolone z uwi?zi obszarniczych
folwarków ziemia - znajduje si? w r?kach

ch?opów. Zrobimy wszystko, by usun?? b??dy

dokonanego w po?piechu podzia?u - ziemia

jednak nieodwracalnie w ch?opskim w?adaniu,

pozostanie.

We?miemy ?ywy udzia? w budowaniu ch?op­

skiej organizacji zawodowo-gospodarczej."

Wróci?y do Polski po wielowiekowym ger­

ma?skim ucisku prastare zierme piastowe:

Sl?sk, Prusy, Pomorze.

Na ich stra?y przez wieki ca?e stali ch?opi -

bracia nasi, pójdziemy pomóc im w zagospcr

darowaniu i obronie.
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Ziemie te do nas wróci?y
stana.

przy nas pozo-

•

Tworz?ce si? nowe formy ?ycia, nowych wy­

magaj? ludzi. Wspó?praca Polski Ludowej,

opartej na zasadach spo?ecznej demokracji, mo­

?e by? tylko wolny, samodzielny i uspo?ecz­

niony cz?owiek.

Sta?my wszyscy twardo, wokó? naszych z

ziemi wyros?ych sztandarów, wy{>e?niaj?c testa­

ment, pisany krwi? poleg?ych za Spraw? Kole­

?anek i Kolegów. Na wyros?e z pracy naszych

gromad szeregi nowych ludzi, ludzi ?wiado­

mych, ludzi twardych, ludzi z charakterem -

czeka warstwa ch?opska, czeka P ols ka.

Zespoleni jednako'wym rytmem serc, móz-

gów i ramion razem do pracy, razem do walki

i razem do zwyci?stwa !

B?dzie nim Silna, Wolna i Niepodleg?a oraz

naprawd? sprawiedliwa, demokratyczna Rzecz­
. ?

pospolita.

Zarzqd G?ówny Z. M. W. R. P.:

Doma?ski Jan, prezes: Ignar Stefan, wice­

prezes I; Jag?a Micha?, wiceprezes I!; Scibio­

rek Boles?aw, sekretarz; Mazur Stanis?aw,

skarbnik; Dusza Jan, kierownik.

Cz?onkowie Zarz?du: Balcerzak józef, Ba­

nach Kazimierz, Betlej józef, Brodowska Hele­

na, Dejworek Boles?aw, D?bowski Jan, Gadza­

lanka Anna, Ga?aj Dyzma, Gano Piotr, lnglot

Antoni, jagusztyn W?adys?aw, Janicki Stanis­

?aw, Lejwoda Stanis?aw, Maj Kazimierz, Nie?ko

Józef, Pop?awski Feliks, R?kas Micha?, Stasiak

Ludomir, .?wietlik Piotr, ?wirski Jerzy, Wi­

taszek Jan.

REZOLUCJE RADY NACZELNEJ STRONNlCfW A LUDOWEGO

("WOLA LUDU")

Warszawa (Polpress) Rada Naczelna

Stronnictwa Ludowego na ostatnim posiedze­
niu w rezolucjach: I) akceptuje w ca?ej roz­

ci?g?o?ci uchwalon? przez Naczelny Komitet

Wykonawczy Stronnictwa deklaracj? ideowo­

polityczn?; 2) stwierdza, ?e interes wsi i ch?o­

pów wymaga jednego i jednolitego przedstawi­
cielstwa politycznego; 3) akcejtuje ca?kowicie

stanowisko Rz?du, stwierdzaj?ce, ze Stolica

Apostolska zerwa?a konkordat z Rzeczpospoli-_

t? Polsk?; 4) wzywa Klub Poselski Stronnic­

twa Ludowego do z?o?enia w K.R.N. wniosku

o oddanie pod parcelacj? maj?tków rolnych,

stanowi?cych w?asno?? wyzna? religijnych;

5) wzywa Rz?d do wzi?cia w opiek? wszystkich
Polaków w strefie alianckiej i umo?liwienia im

rych?ego powrotu do Kraju; 6) ??da postawie­
nia przed T rybuna? Ludowy wszystkich spraw­

ców Brze?cia i Berezy oraz prze?ladowców

dzia?aczy ludowych i demokratycznych sprzed

wojny; 7) wZy\\la Rz?d do upa?stwowienia

wszystkich szkó? prywatnych; 8) wysuwa po­

stulat opracowania rzeczowej 1 dok?adnej biblio­

grafii ch?opa polskiego.

?

I

ROZ,?AM W STRONNICTWIE LUDOWYM (WOLA LUDU)

w dniach 23 i 24 wrze?nia br. odby?o si? w

sali Hotelu Sejmowego w Warszawie dwudnio­

we posiedzenie Rady Naczelnej Stronnictwa

Ludowego (Wola Ludu). W wyniku narad

dosz?o do powa?nego roz?amu w tej grupie.

Po gwa?townej dyskusji ca?y zespó? Naczelne-
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go Komitetu Wykonawczego z p. Stanis?awem

Ba?czykiem na czele oraz trzydziestu o?miu

cz?onków Rady Naczelnej S. L. opu?ci?o sal?

obrad i wyst?pi?o z organizacji. Ze stanowi­

skiem p. Ba?czyka, dotychczasowego prezesa

grupy zsolidaryzowali si? minister zdrowia,



dr. Litwin, in?. Bronis?aw Drzewiecki, prezes

Klubu Ludowego w Krajowej Radzie Narodo­

\vej 1 In.

Nowoobrany Naczelny Komitet Wykonaw­

czy S. L. przedstawia si? nast?pujaco : prezes

Wincenty Baranowski, I wiceprezes dr. Putek

Józef, II wiceprezes Pododwórny, sekretarz ge­

neralny Korzycki, skarbnik Mitura. Prezydium

Klubu Poselskiego S. L. przedstawia si? nast?­

puj?co: przewodnicz?cy Kowalski, zast?pca

Honer i D?b-Kocio?, sekretarz Kaczoch.

Z naszej strony zauwa?y? .nale?y, ?e w?ród

wybranych do w?adz S. L. nieprzyjemnie ude­

rza osoba p. ·Langiera, znanego "kadzich?opa"

wspó?pracownika sanacj i i "ozonu".

ODWO?ANIE CZ?ONKÓW K.R.N.

N.K.W. Stronnictwa Ludowego (Wola Lu­

du) uchwali? odwo?a? 7 swoich dotychczaso­

wych delegatów do Krajowej Rady Narodowej.

S? nimi: Stanis?aw Nowak, Kazimierz Nadob­

nik i Micha? Jag?a z Pozna?skiego, Stanis?aw

Mazur i Anna Godzalanka z Warszawskiego

oraz inz. Bronis?aw Drzewiecki ( dotychczaso­

wy prezes Klubu Ludowego S.L. w K.R.N.)

i \Valery Paj?k z ?ódzkiego. Odwo?anie

cz?onków z K.R.N. pozostaje oczywIscle w

zwi?zku z roz?amem w S.L. (Wola Ludu).

P.S.L. W SZWAJCARII

W Szwajcarii wychodzi pismo ludowców

,,?Tie?"- W numerze z dn. I pa?dziernika

og?oszono znany komunikat Polskiego Stron-
?.

nictwa Ludowego. Utworzenie P.S:L. ludowcy
w Szwajcarii witaj? z ogromn? rado?ci?, pod­

kre?laj?c, ?e dzia?acze, którzy stan?li na czele

P.S.L. daj? zupdn? gwarancj?, ?e ruch ludowy

spe?ni postawione przed nim zadania.

W komunikacie organizacyjnym podaje

,,\X1 ie?" do wiadomo?ci, ?e naczelne w?adze

P.S.L. upowa?ni?y in?. Paw?a Miszczaka, dr.

in?. Czes?awa Kamel? i Antoniego Rondaka

do rozpocz?cia prac organizacyjnych P .S.L. na

terenie Szwajcarii.

.

PREMIER RZ?DU J.N. O KOALICJI STRONNICTW

"Kurier Codzienny" z dnia 22 wrze?nia, re­

feruj?c przemówienie premiera Osóbki-Moraw­

skiego na konferencji P.P.S. w Katowicach

podaje m. in.:

"Premier stwierdzi?, ?e jest w Polsce koa­

licja stronnictw i ka?de jest wspó?rz?dz?ce. Od

aktywno?ci i od wk?adów pracy zale?e? b?dzie,

jakie zajmie stanowisko, Nie mo?e by? walki

mi?dzy partiami politycznymi. MusiI?Y oczy?­
ci? partie ze wszelkiego rodzaju kombinatorów

i sekciarzy, którzy si? do nich teraz pozapisy -

wali, aby dzia?a? na szkod? jedno?ci partyjnej.

Wybory do parlamentu odb?d? si? wówczas,

gdy wielkie zagadnienia jak repatnaCJa ze

wschodu i zachodu, zagospodarowanie ziem za­

chodnich, odbudowa przemys?u i o?wiaty, re­

forma rolna zostan? chocia? w cz??ci zrealizo­

wane .. Nigdy ?aden kraj nie boryka? si? z ta­

kimi trudno?ciami, z takimi problemami, jak
obecnie Polska."

Cegie?ki Komitetu Pomocy Warszawie naby? mo?na w Redakcji "G?osu Ch?opskiego"

POD HAS?El\1: "WRACAMY NAD ODR?"

Na zebraniu zwo?anym pod has?em "Wraca­

my nad Odr?" w dniu 27 wrze?nia znakomita

pisarka, Zofia Kossak-Szczucka, przyby?a nie-

dawno z Kraju, wyg?osi?a d?u?sz? prelekcj? na

powy?szy temat, o?wietlaj?c go z punktu wi­

dzenia narodowego i religijnego. W?ród wielu
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my?li przewodnich prelegentki zanotujemy pa­

r? nast?puj?cych, w ?lad za "jutrem Polski"

(nr. 40).

"Pomimo ró?nych ?mia?ych zaprzecze? duch

s?owia?stwa trwa nad Odr? i Niss? - nie da?

si? bowiem do szcz?tu wypleni?, bo ziemie te

by?y zbyt silnie z nami zwi?zane, a ?l?sk do

XIV wieku, stanowi? jedno z Polsk?. Mo?e

kto powie, ?e to zbyt odleg?e czasy, by si? po­

wo?ywa? na nie przy rewindykacji. Cho? czasy

s? odleg?e, istnieje dotychczas z tymi ziemiami

silna i ?ywa wi??. Przecie? ?wiat nie zaprzecza

Zydom praw do Palestyny, kiedy to a? po

dwóch tysi?cach lat wracaj? do siebie. My wra­

camy do siebie po znacznie krótszym czasie, a

wi?? po tylu krwawych z Niemcami bojach

jest niemniej ?ywa.

Spotyka si? zarzuty, ?e wyp?dzili?my Niem­

ców, ale to s? zarzuty nies?uszne bo niepraw­

dziwe. Niemców pozosta?o na tych ziemiach

ma?o, bo sarI?-i uciekli w obawie odwetu za po­

pe?nione nieludzkie zbrodnie. Wyra?a si? oba­

wy, czy zaludnimy te tak pojemne ziemie -

czy potrafimy je zagospodarowa? lub twierdzi

si?, ?e ziemie i wiele osiedli jest dotychczas

pustych, je?eli te ziemie s? dotychczas puste,

to dlatego, ?e nas nie ma, bo straty nasze s?

ogromne, bo Niemcy wyt?pili blisko 6 milio­

nów Polaków. Naród polski jest jednak tak

silny i nies?ychanie ?ywotny, ?e trudno nie tyl­
ko ?wiatu, ale i nam samym zda? sobie z tego

spraw?.

Zatem pomimo trudnych na miejscu warun­

ków, bo tamt?dy przesz?a wojna, z czego nie

wszyscy zdaj? sobie spraw?
- nie zmarnujemy

tego momentu, który mo?e si? nie powtórzy?
i pójdziemy wytkni?t? przez tradycj? drog?, by
na tych ziemiach na nowo zaszczepi? wiar? w

Boga i w ludzko??,

Ziemia czeka ...

"

Po przemówieniu Kossak-Szczuckiej zabierali

g?os przedstawiciele stronnictw, wchodz?cych w

sk?ad Rady Obywatelskiej Polaków w W. Bry­

tanii: prof. T Bernacki (PSL), in?. F. G6r­

ski (PPS), A. Ko?odziej (PPR), Prof. Ol­

gierd Górka reprezentowa? Stronnictwo Demo­

kratyczne. Do go?ci angielskich wyg?osi? prze­

mówienie. kpt. Wygl?da. W uchwalonej na ze­

braniu rezolucji wyra?ono przekonanie, ze

przy??czenie ziem zachodnich do, Polski zyska

szybko pe?noprawne uznanie, zaapelowano rów­

nie? o przyspieszenie repatriacji wojska i lud­

no?ci cywilnej dla wzmocnienia polskich si? na

nowoodzyskanych ziemiach.

Zgubne skutki

Grubo przed wojn? na zjazdach i w prasie

walczyli?my ustawicznie z. metodami wycho­

wawczymi m?odzie?y polskiej. Uwa?ali?my za­

tajanie prawdy historycznej, piel?gnowanie cho­

rego romantyzmu, podawanego m?odzie?y pol­

skiej w najgorszym wydaniu za b??dy, które

m?ci?y si? odda wna na narodzie polskim a któ­

re doprowadzi? musia?y wcze?niej czy pó?niej
do skrzywienia kr?gos?upa u wielu Polaków,

wychowanych w ortodoksji bezkrytycznego kul­

tu przesz?o?ci. Nic te? dziwnego, ?e Polacy,
zw?aszcza ci, którzy zostali oderwani od Kra­

ju' a których nowe pr?dy nie owia?y, prze?y­

waj? w tej chwili ogromny wstrz?s, staj?c wobec
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nowego jutra, tak odmiennego od dnia wczoraj­

szego. Przemiany te wymagaj? od nas ogrom­

nego d?wigni?cia si? ponad to wszystko, co

wielu z nas bezkrytycznie przyj??o za dogmat.

Musimy z ca?ym krytycyzmem zrozumie?, ?e

w charakterze naszym zagnie?dzi?o si? szereg

?
cech, b?d?cych ci??kim balastem do d?wigania,
a có? dopiero w wieku wyzwolenia energii ato­

.mu, promieni ?mierci, torped lataj?cych itp.

Kochamy si?, jak nikt w ?wiecie, w wyg?a­
szaniu szczytnych hase?, cz??ciej s?ów i fraze­

sów, o tre?ci praktycznej cz?sto nie my?limy.

S? to oczywi?cie skutki wychowywania ca?ych

pokole?. Przed rozbiorami symbolem Rzeczpo-

..



spolitej by? szlachcic pe?en buty, swawoli i na­

iwnej megalomanii. W latach za? niewoli sta­

rano si? ca?? nasz? przesz?o??, pe?n? blasków

i ogromnych b??dów, przedstawi? jak najwspa­

nialej, celowo unikaj?c wszelkiej krytyki zja­

wisk, które doprowadzi?y do upadku Rzeczpo­

spolit?. Wszyscy byli winni naszych kl?sk, tyl­

ko nie Polacy. Historycy to robili po swoJe­

mu, Sienkiewicz po swojemu, a jedni i dru­

dzy cz?stokro? fa?szowali prawd?, zapominaj?c,

?e poznaj?c grunto?nie b??dy przesz?o?ci, uczy­

my si? unika? ich na przysz?o??.

Polak jest wspania?ym ?o?nierzem, bez zasta­

nowienia pogna z u?a?sk? szabelk? na tanki.

Polak jest gor?cym romantykiem. Nie tak daw­

no jeszcze, a dla wielu i dzi? jeszcze wspania?e

postacie wielkich m??ów stanu zupe?nie gasn?

wobec kolorowej sylwetki ks. Józefa Poniatow­

skiego. W spu?ci?nie szlacheckiego warchol­

stwa i naj szkodliwszej w ?wiecie anarchii pozo­

sta?o w nas niezdyscyplinowanie, które sta?o

si? cech? na?odow?. Niestety, gdy u nas kwit?a

samowola i ·wybuja?y romantyzm u s?siadów t

tryumf ?wieci?y zdyscyplinowanie 1 zdrowy po­

zytywizm.

Jak niegdy?, tak i dzi?
.

wielu Polaków nie

;astanawia si? nad rzeczywisto?ci?. Pisze si?,

krzyczy si?, ?e "Polska jest przedmurzem chrze­

?ci j a?stwa"
,

a nikt nie stara si? skalkulowa?,

jak kiepsko wyszli?my z tym mniemanym

"przedmurzem"; "Pols?a jest Chrystusem na­

rodów" - te? ?liczne porównanie, troch? he­

retyckie, ale nie wró??ce narodowi polskiemu

niczego prócz m?ki 1 odkupienia cudzych win.

"Polska jest mocarstwem" krzycza?a sanacja, a

jakim, przekonali?my si? o tym w ca?ej roz­

ci?g?o?ci i na w?asnej skórze, jak przekonali?my

si? o nie oddaniu guzika z sukni Rzeczpospoli­

tej. Rekord jednak pobili dzisiej si heroldowie

"ma?ej polski" g?osz?c, ?e jeszcze nieco pocze­

ka?, a pod polskim (ich) sztandarem skupi?

si? wszystkie ludy mi?uj?ce wolno??. Nic te?

dziwnego, ?e tak wychowywane spo?ecze?stwo
w pewnym odsetku dosz?o do chorobliwej sa­

moegzaltacji, dosz?o do zak?amania, do naj-

wy?szej megalomanii. Uchod?ctwo niepowraca­

j?ce do Kraju z dum? o?wiadcza, ?e oni w?a?­

nie s? reprezentantami Zachodu i esencj? kul­

tury zachodniej ; oni z ich samochwa?? i bez­

przyk?adn? naiwno?ci?, z "przedmurkami", z

zachwytem nad soldatesk?, z nieprawdopodob­

n? megalomani?, ze zwichni?t? mocno etyk? !

Ogromny wstrz?s, jakim by?a tragedia wrze­

?niowa i blisko sze?? lat pobytu poza krajem,

nie tylko, ?e nie uleczy? "patriotycznej" cz??ci

uchod?ctwa z warcholstwa i megalomanii, lecz

nieszcz??liwe te cechy znacznie pog??bi?.

W ?tpi? czy gdziekolwiek b?d? na ?wiecie

zak?ama?ie kwitnie tak bujnie, jak na przyklad
w?ród znacznej cz??ci uchod?ctwa. Ca?y ?wiat

wie dobrze, ?e zawdzi?czaj?c uk?adowi Sikor­

ski-Stalin, Polacy w ZSRR mogli rozpocz??

organizowanie armii polskiej, gdy?. rz?d sowiec­

ki na to zezwoli?,· wypuszczaj?c na wolno?? wie­

lu szeregowych, oficerów i genera?ów, a mi?dzy

innymi Andersa. Tymczasem z relacji publi­

cystów "Gazety Polskiej" wynika, ?e "bramy

wi?zienia otworzy?y si?", wyszed? Anders by

tworzy? armi? polsk?, któr? wprowadzi? na

Bliski Wschód, a nast?pnie do W?och. Czy

gdziekolwiek b?d? na ?wiecie takie cude?ka s?

mo?liwe do opowiadania ludziom doros?ym?
Przecie przed tymi w?a?nie lud?mi stoi zadanie

budowania "ma?ej polski", której opiekunem
ma by? znów cudowny genera?. W tak powa?­

nej chwili, kiedy przed ca?ym ?wiatem i przed
"narodem polskim stoj? problemy ogromnej

wagi do rozwi?zania, w takiej w?a?nie chwili

garstka uchod?ców-nierobów w Palestynie,

garstka ludzi ?ebrz?cych o jeszcze Jeden, jesz­
cze dwa miesi?ce beztroskiego ?ycia, my?li sta­

n?? do budowy operetkowej "ma?ej polski",

uprawiaj?c najgorszy sabota? w odniesieniu do

wlasnego narodu i pa?stwa.
Co gorzej, o t.ym powa?nie mówi- si?. Nikt

nie zapyta, gdzie ma by? ta "ma?a polska".

Wystarczy, ?e tak rzek? "opiekun", ?e pono?
dobrze .

zaczyna prosperowa? masarnia jednego
nie zapyta, gdzie ma by? ta "ma?a polska"

kilkadziesi?t pa? pilnie studiuje na kursie kos-
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,metycznym l ze kilka brukowców zza w?g?a,
anonimowo oczernia tych, którzy za swój obo­

wi?zek uwa?aj? wróci? do Polski, cho?by w tej

Polsce przysz?o si? g?odowa?. Oczerniaj? tych,
dla których naród polski ?yje i pracuje w War­

szawie, Krakowie, ?odzi, Poznaniu, w Gda?­

sku i,. Wroc?awiu, a nie w Ain-Karemie, Be­

tanii, w Jerozolimie czy Rehovoth.

Có? to komu szkodzi, ?e wszystko to nas

o?miesza, je?li paniusie wzdychaj? do "malej

polski" w której pono? zasi?ki maj? by? wy­

p?acane regularnie przez poczciwych Anglików,

panowie za? w kawiarni powa?nie zastanawiaj?

si?, czy nie lepiej gdyby "ma?a polska" by?a
królestwem.

Czy przyszli obywatele tego królestwa po­

my?l? o tym, ?e mi?dzy Odr? a Bugiem naród

polski buduje gmach Rzeczpospolitej, ?e bory­
ka si? z ogromnymi trudno?ciami, ?e obowi?z­

kiem ka?dego Polaka jest wzi??? udzia? w tej

budowie, ?e, jak obowi?zkiem ?o?nierza jest
broni? swojej Ojczyzny, tak obowi?zkiem ka?­

dego obywatela Rzeczpospolitej jest wróci? do

Polski, bez wzgl?du na to, czy s?onina kosztuje

z?otówk?, czy tysi?c z?otych, czy Radziwi?? w?a­

da na swych ! w?o?ciach, czy zosta?y rozparce­

lowane mi?dzy ch?opów, czy kopalnia jest w?a­

sno?ci? barona, czy pa?stwa polskiego, czy

?uszczarnia ry?u w Gdyni b?dzie w?asno?ci?

Mazura, czy spó?dzielni?, a wreszcie na wet,

czy w Sejmie b?dzie zasiada? prawica, czy

skrajna lewica. Tak czy inaczej Polska pozo­

stanie Polsk?. Ale o tym wszystkim nie my?li

si?, bo to "wywo?uje migren?".

I ta "ma?a polska" z jej opiekunami i ich

pochlebcami, z paniusiami, choruj?cymi na

migren? z my?lenia o jutrze, z legionem
,.

"le?nych dziadków" po staro?ci?skich kursach,

?e swoj? -masarni?, z kursami kosmetycznymi,
z seri? rozwodów, ?lubów - to wszystko ma

?wiadczy? o mi?o?ci Boga, o ukochaniu Oj­

czyzny, o przywi?zaniu do 'ziemi polskiej, o
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trze?wym zrozumieniu dnia dzisiejszego i jutra
Polski?

Nie dziwmy sr? tym, którzy s?usznie przy­

puszczaj?, ?e przeró?ne machlojki przedwojen­

ne i obecne bezkarnie nie min?, ?e w ogólnym

bilansie zysków i strat wygodniej ulokowa? si?

zagranic?, natomiast ludziom pracy, ludziom

rekrutuj?cym si? z inteligencji pracuj?cej, z

robotników i ch?opów nale?y dziwi? si?, ?e

tkwi? jeszcze nadal w orbicie zak?amania, pie­

l?gnowanego przez tych wszystkich, dla któ­

rych Polska przesta?a by? Ojczyzn?, przesta?a

by? ziemi? ojców.

Usprawiedliwienie, ze w Polsce jest ?le, ?e

Polsce grozi komunizm, ?e na jej terenie s? je­

szcze wojska sowieckie, ?e ?ycie w kraju jest
.I

jeszcze nie uregulowane - wszystko razem nie

wytrzymuje najmniejszej krytyki, bo w?a?nie

wówczas obowi?zkiem ka?dego Polaka, ka?dego

spo?ecznika, ka?dego polityka-demokraty jest

wróci? i wróci? jak najszybciej do kraju.

Zadna intratna nawet praca, ?adne najlep­

sze nawet zyski z masarni czy kosmetyki nie

zrównowa?? t?sknoty i bólu za ojczystym kra­

jem, chyba, ?e niektórzy odwykli od kraju lub

op?tani mani? w?adzy czy strachem boj? si?
I

wraca? do Polski, ale wówczas niech nie baj?

naiwnych o "ma?ej polsce", o umi?owaniu wol­

nOSCI, o gotowoser poniesienia najstraszliw­

szych ofiar ??cznie z bohatersk? ?mierci? za Bo­

ga, Honor i Ojczyzn?. Tranzakcje "kasztana­

mi"
, masarnie, przeró?ne kombinacje rnowi?

zupe?nie o czym innym, a mianowicie o ponu­

rym zak?amaniu. Z tego sobie ka?dy uchod?ca

winien zda? jak najdok?adniej spraw?, winien

pokierowa? si? istotn? potrzeb? swego sumienia

i potrzeb? Polski, która boryka si? z tak ci??­

kimi problemami i trudno?ciami. (g)



Listy do redokcii "

N ades?ane z zagranIC)'

N ieco o "dernokracji", "chomikach" i "spo?ecznikach".

J ak wiadomo, zwiru?te zosta?y wsz?dzie

"Delegatury Min. Pracy i Opieki Spo?ecznej",

"Wy?na? i O?wiecenia Publicznego" itp. in­

stytucje, które nie zawsze dobrze zapisa?y si?

w pami?ci naszego uchod?ctwa. Tu i ówdzie

paso?ytuj?ce na funduszach publicznych mafje

i kliki próbuj? ratowa? sw? osobist? egzysten­

cj?, zacieraj?c ?lady swej niedawnej "dzia?al­

no?ci" i przenosz? gdzie si? da, fundusze

Rzeczypospolitej Polskiej w miejsca. zaciszne (i

niedost?pne dla kontroli publicznej).

Wczorajsze "dzierzymordy" przywdziewaj?

szaty ochronne "demokratów"

ków".

"spo?eczni-

Obecnie dochodzi do naszych r?k numer 19

"Polaka W. Afryce" organu Delegatury Opieki,

W którym podano tre?? przemówienia b. dele­

kata Min. Opieki, p. pu?kownika Staszewskie­

go, wyg?oszonego przez radio 9 lipca t.r. o ko­

nieczno?ci "reorganizacji "prac" Delegatury.

"Nadchodzi chwila" powiada pu?k. Sta­

szewski - "kiedy czynnik spo'!eCZIl y w osiedlu

ma uj?? we w?asne r?ce ster rz?dów w osiedlu"

.. "dopiero dwa ostatnie okólniki i pismo moje

okólne o których. na wst?pie wspomnia?em, s?

cz??ciow? realizacj? zamierze? w kierunku na­

dania administracji Opieki i szkolnictwa pe?nej

formy samorzqdu"... ,!,Dotyczy to tylko de­

mokratyzacji polskiego ?ci?le wewn?trznego

naszego ustroju osiedli"... "Przypuszczam, ?e

w?adze brytyjskie nie sprzeciwi?yby si? osta­

tecznej dernokratyzacji ustroju administracji

polskiej uchod?czej" ...

]ak?esz to ma wygl?da? ta "demokratyzacja"
za której ewentualne niedopuszczenie, czyni

pulko Staszewski odpowiedzialnemi w?adze bry­

tyjskie?
Otó? trzonem tej sanacyjnej "demokracji"

maj? by? "Krajowe Rady Opieki". Maj? one

stanowi? "powsta??' z wyborów reprezentacj?

interesów uchod?ctwa na poszczególnych tery­

toriach uchod?czych. Ka?de osiedle wi?ksze

wybiera trzech, osiedla mniejsze dwóch cz?on­

ków do Krajowej Rady Opieki"... ,;Natural­

nym dalszym krokiem w rozwoju samorzqdu

jest G?ówna Rada Osiedli do której ka?da Ra­

da Krajowa wybiera po jednym cz?onku" ...

"Delegat Opieki jest organem wykonawczym

Rady G?ównej Opieki".

Pan Delegat Opieki przemilcza skromnie,

kto ma powo?ywa? owego Delegata Opieki. Je­

go byt rodzi si? w mrokach legendy, jego od­

wo?anie jest równie nie do pomy?lenia jak ce­

sarza Hirohito, o którym wiadomo, ?e jest

Synem S?o?ca. Ale rych?o nawi?zujemy kon­

takt z niedawn? tradycj? rodzim?:

Kto ma mie? prawo g?osowania do owej

"Krajowej Rad yOpieki" maj?cej stanowi? ?ród­

?o w?adzy "Rady G?ównej", a po?rednio i w?a­

dzy Delegata Opieki?

"
J1,T yborcami" - og?asza narodowi p. pu?k.

Staszewski -

"s? wszyscy pracownicy osiedla

umys?owi i fizyczni, oraz cz?onkowie rady

osiedla, jako przedstawiciela ogó?u uchod?­

ców" - Oczywi?cie ci "cz?onkowie rady osiedla"

gin? w morzu funkcjonariuszów mianowanych

po?rednio lub bezpo?rednio przez p. Delegata.

"Non omnis moriar" powiedzianoby o du­

chu ustroju sanacyjnego Carów, S?awojów,
S?awków i ]?drzejewiczów. Tak jak przy wy­

borach do ?p. Senatu b?d?cego cz??ci? w?adzy

ustawodawczej, prawo g?osowania przys?ugiwa­

?o tn.i. odznaczonym przez rz?d orderami, tak

obecnie afryka?ski Delegat Opieki chce oprze?
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sw? w?adz? na g?osach zale?nych od siebie

funkcjonariuszów.
I to wszystko podaje do wierzenia swej af­

ryka?skiej owczarni jako zasady demokracji i

samorz?du ..

Nieszcz?sna demokracjo, do Jakiego? u?ytku
musisz s?u?y? wi?kszym i mnIejSzym panom

tego ?wiata !

TRAGEDIA 'ZO?NIERZY-TU?i\CZY

Skoro tylko niedwuznacznie da?em przy ra­

porcie do zrozumienia memu ex prze?ozonemu.

?e uznaj? Rz?d Jedno?ci Narodowej 1 ze po­

wrót mój do kraju jest nieodzowny, mimo i?

pracowa?em z nim bezpo?rednio przez 3 i pó?
roku jako szef jego biura, natychmiast posta­

ra? si? o przeniesienie mnie do innego oddzia­

?u i ?egnaj?c mnie ozi?ble zaznaczy? mi mimo­

chodem, ?e je?eli nie zmieni? swoich pogl?­
dów - b?dzie ze mn? bardzo ?le.

Gdy ju? w nowym oddziele, mimo ostrze­

?e?, rekolekcji i gró?b, zg?osi?em urz?dowo mo­

je postanowienie powrotu do Kraju, zarz?da­

no wówczas' odemnie wniesienia pro?by do do­

wódcy ]WSW, któremu mia?em pisemnie uza­

sadni? .powód mego postanowienia. Gdy tak?

pro?b? z?o?y?em w r?ce mego prze?o?onego,
ten podsun?? mi do podpisania niczego nie

mówi?c? deklaracj?, ?e jestem dok?adnie pou­

czony o warunkach panuj?cych w Kraju i mi­

mo to decyduj? si? na powrót. Wreszcie gdy i

deklaracja nie odnios?a skutku prze?o?ony ten

wyda? rozkaz natychmiastowego rozmunduro­

wania i w ci?gu 15 minut odstawienia mnie do

miejsca odosobnienia, które mia?o by? punk­
tem zbornym dla "zdrajców" - gdy? tak od

tej chwili zacz?to mnie tytu?owa?.

Szcz??ciem moim by?a ta okoliczno??, ze

miejsce to nie by?o jeszcze gotowe, wi?c zao­

szcz?dzono mi przykro?ci pobytu w nim. Jed­
nakowo? kilka godzin pó?niej zosta?o ono za­

improwizowane w odpowiednim miejscu jedy­
nie po to, by do umieszczonych w nim "zdraj­
ców" mogli przychodzi? specjalni oprawcy,

którzy z kijami nawraca? mieli odst?pców na

.

""

"praWOWlernosc .

W ostatni? noc przed odjazdem do Suezu
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urz?dzono ze mn? popis w przemundurowaruu,

który trwa? od godzin y 2 I wieczorem do 4 ra­

no. W tym czasie prawie co 15 minut by?em

mundurowany wed?ug przeró?nych tabel na­

le?no?ci, a nast?pnie zdawa?em te mundury w

magazynie przy akompaniamencie wyzwisk,

pod moim adresem, ze strony znu?onego snem

magazyniera. W rezultacie tego popisu pozo­

stawiono mnie w jednej koszuli i spodniach

drelichowych" jako ostatecznym wyposa?eniu

wojska wracaj?cego do Kraju.
Nie dziwi? si? dzi? zupdnie temu, ze wy­

gl?dam gorzej od je?ca niemieckiego, bo tam­

ten jeszcze tak niedawno by? moim nieprzyja­

cielem, a ju? dzi? jest lepiej sytuowany ode

mnie, gdy? ma ubrania i bielizn? na zmian?,

a ja jej nie posiadam mimo ?e:

-

- jestem starszym podoficerem zawodowym
z cenzusem inteligencji i mam za sob? 25 lat

s?u?by w W.P., w tym 8 i pó? lat wojny w ra­

mach Armii Polskiej;
,

-

jestem ?o?nierzem frontowym trzykrotnie
,

rannym w tej wojnie i na froncie pe?ni?em

funkcje oficerskie - nawet takie, jak oficer to­

pograficzno-ogniowy Dywizjonu Artylerii;
-

jestem wyró?niony imiennie w rozkazach

pochwalnych wydanych przez dowódc? SBSK

za czyny bojowe w obliczu nieprzyjaciela;
- wiek mój przyprószy?a siwizna, której

ka?dy cywilizowany cz?owiek odda je nale?ny
szacunek.

Wyobra?am sobie, jak sro?ej obchodzono si?

z ?o?nierzami o ni?szym poziomie intelektual­

nym i nie jest przesad?, ?e w 14 Wlkp. Bryg.
Panc. ?o?nierzom wyje?d?aj?cym do Suezu

przypinano tablic? z napisem "Id? g?upki do

Osóbki".

Fakty te same mówi? za siebie i charaktery-



zUJ? dok?adny obraz kultury szerzonej przez

Anderso-Wiatro-Bobi?sk? spó?k?, która ob?o­

wiwszy si? kasztanami i zabiezpieczywszy si?

kilkoma plutonami zbrojnego pogotowia ze

s?ynnym planem wykonawczym L.dz. 100/

Tjn./45, buduje na piachach pustynnych "nla-

\

.

?? polsk?" dla zbankrutowanych magnatów

dorobkiewiczów wojennych, którzy za wszelk?

cen? chc? jarzmi? dalej dusz? polskiego Ch?o­

pa, Robotnika i pracuj?cego Inteligenta.

Egipt, dn. 5.X.I945 r.

s. K., Ch?op ze wsi

Wiadomo?ci z Kroju
"Zycie Warszawy" z dnia 22 wrze?nia dru­

kuje specjalne o?wiadczenie gen. Eisenhowera
,.

dla tego pisma, które przytaczamy :

"Chcia?bym, aby ka?dy ?o?nierz ameryka?­

ski móg? zobaczy? zniszczenia Warszawy, a

.

wtedy zrozumia?by, dlaczego Polacy tak niena­

widz? Niemców. Widzia?em wiele wojen i wiele

terenów bitew, ale nigdzie nie widzia?em tak

bezsensowych i tak. bezgranicznie z?o?liwych

zniszcze?. To by?a walka nietylko z narodem

polskim, ale i z polsk? kultur?. Jestem z pe?­

nym podziwem dla energii i si?y woli narodu

polskiego, który na gruzach zniszczonego mia-

sta odbudowuje normalne ?ycie".
?

?

Puszcza Bia?owieska. W rezerwacie zubrów

przej?to od w?adz radzieckich 23 sztuki, w tym

8 byków i 9 krów, 3 byczki i 3 ja?ówki. Tar­

panów posiada rezerwat 15
- w czym l I ogie­

rów, 2 klacze i 2 ?rebi?t samic.

Pi?kny pa?ac prezydenta Rzeczypospolity
sp?on??. \V ocala?ych budynkach, ju? odno­

wionych, mieszcz? si? muzea: ?owieckie, przy­

rodniczo-le?ne, biblioteka i laboratoria.

Z województwa warszawskiego wyjecha?o na

ziemie nowoodzyskane 159.029 osób. Z samej

\Y/ ar sza wy w ci?gu sierpnia i pierwszych dni

wrze?nia wyjecha?o 33.000 osób.

Cukrownie lubelskie maj? wypródukowa? w

tym roku 30.000 ton cukru. Z czynnych przed

wojn? 8 cukrowni w woj. lubelskim zosta?o

uruchomionych dotychczas 5. Do??czy si? do

nich cukrownia w Rejowcu po sprowadzeniu

wywiezionych przez Niemców urz?dze?. Kon­

trakty z plantatorami obejmowa?y obszar

22.075 ha, rzeczywisty jednak teren plantacji

wyniós? tylko 15.700 ha.

\

Wed?ug danych urz?dów zdrowia, po oku­

pacji hitlerowskiej i po przej?ciach wojennych,

jest w Polsce oko?o 1.200.000 chorych na gru­

?lic?. W ?odzi na 600.000 mieszka?ców -

30.000 jest chorych na otwart? gru?lic?. W?ród

powracaj?cych z obozów oko?o 30% jest za­

gro?onych suchotami.

BATALIONY CH?OPSKIE

Prasa Krajo?a podaje o?wiadczenie by?ej

Komendy Batalionów Ch?opskich: wzywaj?ce

wszystkich oficerów Batalionów Ch?opskich,

którzy si? dotychczas nie ujawnili, do zaprze­

stania pracy konspiracyjnej i zarejestrowania

si?, poczynaj?c od 26 wrze?nia br. w komisjach
15



rejestracyjnych, szeregowych za? i podoficerów
do zg?oszenia si? w odno?nych komisjach PK U,

celem z?o?enia posiadanej broni w najbli?szym

urz?dzie bezpiecze?stwa publicznego, oficerów,

po zarejestrowaniu si?, do zg?oszenia do komi­

sji weryfikacyjnej departamentu personalnego

Wojska Polskiego, celem ureguloania stosunku
•

do s?u?by wojskowej.

O?wiadczenie to podpisali: b. komendant

g?ówny Batalionów Ch?opskich p?k. Kamiilski,

pe?nomocnik ruchu ludowego do spraw Bata­

lionów Ch?opskich p?k. Nie?ko oraz szef sztabu

Komendy G?ównej B. Ch. mjr. Koter.

MIKO?AJCZYK W KANADZIE

Wicepremier i minister Rolnictwa i Reform

Rolnych, Stanis?aw Miko?ajczyk w towarzyst­

wie wiceministra p. Szyszko oraz doradców

ekonomicznych uda? si? do Kanady na pierw­

sz? konferencj? Zjednoczonych Narodów, po­

?wi?con? sprawom rolnictwa i zaprowiantowa­
nia.

Przy tej okazj i nie sposób pomin?? milcze­

niem pobo?nych ?ycze? reakcyjnych pisemek,

wró??cych przywódcy Ch?opów polskich szyb­
ki koniec. ,)Pozosta? jemu ino sznur" ?piewa?

publicysta "Gazety Polskiej". Inni wiedzieli

napewno, ?e Miko?ajczyk' jest pod ?cis?ym

nadzorem NKWD i opu?ci? granic Polski ni­

gdy jemu si? nie uda. Najbardziej za? "wta­

jemniczeni" zapewniaj?, ?e Miko?ajczyk z Ka­

nady nie powróci do kraju. Zapewniamy, ?e
..i

wicepremier i I wiceprezes Polskiego Stron­

nictwa Ludowego, Stanis?aw Miko?ajczyk wró- li

ci do Polski, jak i wróc? ci Polacy, dla któ­

rych Polska jest ziemi? ojców, jest ich umi­

?owaniem, ich Ojczyzn?.

Komunikaty
P. Jerzy Górszczyk depesz? Egzekutywy Ko­

mitetu Zagranicznego Stronnictwa Ludowego
z dnia 7 sierpnia 1945 t. zosta? mianowany de­

legatem Stronnictwa Ludowego na ?r. Wscho·

dzie.

Niniejszym podaje si? do wiadomo?ci, ?e

wszelkie o?wiadczenia i wyst?pienia p. adwo­

kata Czes?awa Andrzejewskiego w imieniu

p .S.L. (d. Stronnictwa Ludowego) nale?y

traktowa?, jako jego prywatne.

I
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