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Wincenty Witos

Pochyli?y si? na ca?ym ?wiecie g'?owy Cbio­

pów polskich oddajqc g??boki ho?d Zmar?emu.

Przywódca ch1:opski zmar? w roku pi??dzie.

si?c?olecia Ruchu Ludowego.
M in??o Lat pif?dziesiqt od chwiLi, gdy drze­

miqca wie? polska ockn??a si? na dobre.

W tej pi??dziestqtce zmaga? Lat trzydrieici

kilka przypada na prac?, trud i walk? Zmar­

?ego. Zadanie by?o ruelada, trud olbrzymi, wal­

ka ci??ka, ale zwyci?stwo tych idea?ów, jakie

Wincenty Witos nakre?li? Ch?opom, jest Jego

zas?ugq.

Zawdzi?czajqc w ogronznej mierze Jemu, ju?

nie Z ka?dym driesi?ciolcciem lecz Z ka?dym

Tokiem budzi?a si? duma Ch?opa, duma

Cz?owieka zro?ni?tego Z gLebq ojczyst?, Z Mat­

kq;Ziemiq, a wraz Z dum? budzi?o si? zrozu­

mienie pot?gi ch?opsktej, budzi? si? czyn waLki

o wspó?gospodarzenie Pa?stwem.

Z ka?dym rokiem poczucie ch?opskiej wagi
'IV ?yciu pa?stwowym stawa?o si?

?

coraz silniej­
sze.

_

Z ka?dym rokiem zielone sztandary Ruchu

Ludowego coraz ?ywiej, coraz mocniej i gro?­

niej szumia?y. W symbolicznej zieleni sztan­

darów zakl?ty zosta? nie tyLko urok polskich

pól, wiosenna ?wie?o?? fittk i pie?? szmaragdo-

•

?yie!
wych lasów lecz i niespo?yta pot??na moc M at­

ki-Zienzi.

Z ka?dynz rokiem coraz wi?ksze kadry pra­

cowników stawa?y do walki ju? nie tylko o Lep­
sze jutro wsi, Lecz z o jutro Polski.

Z ka?dym rokiem Ruch Ludowy pod prze­

wódctwem Wincentego Witosa krzep? organi­

zacyjnie, krzep? ideowo, krzep? w harcie i wal­

,

ce a? do zwyci?stwa.

Zka?dym rokiem Ch?op stawa? si? czynni­

kiem mocy narodowej, czynnikiem prawdziwie

narodowego post?pu.

G?os Wincentego Witosa nawo?ywa? do opo-

ru, do walki, do zwyci?stwa. ?
..

WINCENTY WITOS NIE Z.YJE! ,
Szumi rozpacznie jesienny wicher nad pol­

skq ziemi? ... Szumi obrz?k?y deszczem Listopa­
da. Szumi ntosqc ?a?obne, po?ó?k'?e li?cie ...

Zaj?czy, zaszlocha, et wtóruje mu dzwon po­

grzebowy w Wierzchos?awicach, echa dzwonów

wawelskich, pogrzebowa pie?? dewonow ca?ej

PoLski.

WINCENTY WITOS NIE ZYJE!
Nad trumn? Jego zdob?q w barwy narodowe

w g??bokim ho?dzie uznania i wdzi?czno?ci chy­

lq si? stare ludowe z.ielo;;e sztandary ...

Cze?? Jego pami?ci!

Pogrzeb Witosa

Zw?oki Wincentego Witosa po zabalsamo­

waniu zosta?y wystawione na widok publiczny
w ko?ciele Bo?ego Cia?a, w Krakowie.

Prezydent K.R.N. po?egna? Witosa s?owa­

rru :

"W imieniu w?asnym i w imieniu Prezydium

Krajowej Rady Narodowej, sk?adam ho?d

zmar?emu Wiceprezydentowi i Pos?ow, do

K.R.N.? wielkiemu obywatelowi naszej Ojczyz­

ny, jednemu Z najbardziej zas?u?onych patrio­
tów polskich, niez?omnemu, d?ugoletniemu bo-
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jownikowi ruchu Ludowego, staremu or?downt­

kowi idei Niepodleg?o?ci Polski, wzelkiemu szer­

mierzowi polskiej demokracji".
Po przemówieniu Prezydenta K.R.N. trumna

zosta?a udekorowana Krzy?em Grunwaldu I kla­

sy . Wojsko sprezentowa?o bro?, orkiestra ode­

gra?a Hymn Narodowy.

Nast?pnie w imieniu Polskiego Stronnictwa

Ludowego przemówi? min. Kiernik i wielu in­

nych mówców z ramienia Rz?du, Wojska, or­

ganizacyj.



Ambasada Stanów Zjednoczonych zg?osi?a

oficjalny udzia? w pogrzebie. Z Krakowa kon­

dukt pogrzebowy uda? si? do Wierzchos?awic,

rodzinnej wsi Zmar?ego. Droga na ca?ej prze­

strzeni przybrana by?a zieleni? i flagami okry­

tymi ?a?ob?. W Wierzchos?awicach oczekiwa­

?y wielotysi?czne t?umy. Oko?o po?udnia trum­

na okryta narodowymi barwami z Krzy?em
Grunwaldu zatrzyma?a si? ko?o wiejskiego ko­

?ció?ka. Po nabo?e?stwie przez blisko dwie go­

dziny odbywa?a si? imponuj?ca defilada ch?o­

pów pod lasem zielonych sztandarów.

Oko?o godziny 3-ciej trumn? podj?li cz?on­

kowie Polskiego Stronnictwa Ludowego i po­

nie?li j? na wierzchos?awieki cmentarz.

Nad trumn? zabra? g?os Wiceprezydent

K.R.N., prof. Grabski, ?egnaj?c Zmar?ego
imieniem Krajowej Rady Narodowej. Imie­

niem Rz?du przemówi? Premier Osóbka-Mo­

rawski. W imieniu ?ojska krótkie ?o?nierskie

przemówienie wyg?osi? gen. Zi?tkowski. Pi?kne

przemówienie wyg?osi? pisarz ch?opski Jan

Wiktor, poczym ?egnali zmar?ego przedstawi­
ciele partyj politycznych licznych or­

ganizacyj spo?ecznych. Przy, ?piewe "Bo­

?e co? Polsk?" o godzinie 16 min. 10 cia?o

Wincentego Witosa spocz??o na wieczny sen.

Wicepremier i prezes Polskiego Stronnictwa

Ludowego, Stanis?aw Miko?ajczyk w drodze

powrotnej z Quebec zatrzyma? si? Vl New Jor­

ku, gdzie wyg?osi? przemówienie, po?wi?cone

pami?ci Wincentego Witosa.

Witos do Ch?opów
BRACIA CH?OPI!

I znowu po latach ci??kiej roz??ki schodzi­

my si? razem w wolnej niepodleg?ej Polsce.

Nikt i nic nie mo?e zmieni? faktu, ?e wol­

no?? uzyskali?my dzi?ki zwyci?stwu armii Sta­

nów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii a prze­

de wszystkim dzi?ki zwyci?stwom odniesionym

przez Armi? Czerwon? nad wojskami niemiec­

kimi. Zwyci?stwo to da?o nam mo?no?? budo­

wy w?asnego suwerennego, niezale?nego pa?­
stwa.

Budujemy wi?c to nasze pa?stwo, na rui­

nach, zgliszczach i popio?ach stawiamy gmach,
w którym stale, niepodzielnie królowa? winny:

samodzielno??, wolno??, prawo i sprawiedli­
wo??. Zbytecznym by?oby podkre?la? jak wiel­

kie przed nami stan??o zadanie. Albo b?dzie­

my obywatelami wolnymi swego suwerennego

pa?stwa, albo niewolnikami przez ?wiat pogar­

dzanymi. Tu si? nikt nie powinien uchyla? od

wspó?pracy, odgrywa? roli widza ani by? od­

suni?ty bez wa?nych powodów. Pomni prze­

sz?o?ci, buduj?c w warunkach jak najtrudniej­
szych baczymy pilnie, a?eby do tego gmachu

.,.

f

nie dosta?y si? zarazki zgnilizny i rozk?adu, ma­

j?ce go zniszczy?, gdy on ma sta? wiecznie.

Spodziewamy si? pomocy od naszych przy­

jació?, nie uwa?amy jej te? za ubli?aj?c?, gdy?
na ni? zarobili?my rzetelnie. Nasze dzielne pu?­
ki la?y obficie krew na ró?nych frontach obok

wojsk narodów zjednoczonych, ludno?? polska
za? znosi?a d?ugie ci??kie jarzmo niemieckiej
niewoli w interesie ogólnym.

Zachowanie si? .nasze przy tym musi by? pe?­
ne godno?ci i honoru.

Pracy naszej musz? towarzyszy? zgoda i wy­

trwa?o??. Bez tego ?adne wielkie dzie?o nie mo­

?e by? sta?ym, silnym i trwa?ym, a Polska win­

na trwa? wiecznie.

Wyzby? si? te? musimy wielu b??dów i na­

wyknie? a mi?dzy nimi pychy i zarozumia?o?ci.

Za?lepiaj? one i do nieodzownego upadku pro­

wadz?. Tragiczny przyk?ad mamy na naszej

niezbyt odleg?ej przesz?o?ci. Ile? to krzyku by­
?o o naszej mocarstwo?ci w momencie, gdy nie­

szcz??cie dobija?o si? do naszych wrót.

Sta?o si? niestety, co si? sta? musia?o. Polska

sama sobie zostawiona, ?le uzbrojona i przez
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wodzów opuszczona, leg?a pod stopami na­

je?d?cy jak kos? podci?ta trawa. Sko?czy?y si?

wszelkie fantazje mocarstwowe, przed narodem

stan??a straszna rzeczywisto??.

Sta?my na gruncie prawa i kierujmy Si?

spra wiedliwo?ci?.

W Polsce Odrodzonej, Demokratycznej, Lu­

dowej, nie mo?e by? elity panuj?cej i niewol­

ników, a cho?by tylko upo?ledzonych obywateli.

Krzywda l niesprawiedliwo-?? powoduj? zem­

st?, tworz? anarchi?, podkopuj? powag? pa?­

stwa i jego instytucje. A nam spokoju i zgody

potrzeba tak wobec jak i mi?dzy sob?.

Staj?c na gruncie wspó?pracy, b?d?my zaw­

sze gotowi do walki bezwzgl?dnej ze wszystkim

z?em, któreby si? w Polsce odrodzonej chcia?o

zagnie?dzi?. Bierzmy czynny udzia? we

wszystkich dziedzinach ?ycia pa?stwowego, nie

pchajmy si? jednak na urz?dy i stanowiska,

które przekraczaj? nasze si?y i zdolno?ci.

Nie szukajmy cudów ani cudotwórców, nie

gard?rny wzorami wypróbowanymi, korzystaj­

my z rady i pomocy ludzi do?wiadczonych,

szczerze nam ?yczliwych, strze?my si? rzeko­

mych geniuszów i ludzi fa?szywych.
Nasze najbardziej ?ywotne interesy nakazu­

j? nam wszechstronne unormowanie stosunków

ze wszystkimi s?siadami, a w szczególno?ci z

Rosj? Sowieck?. Rzecz naturalna jak równy z

równym. Rozpaczliwe gesty lub d?sanie si?

?adn? realn? polityk? nie jest. Frazesy same,

cho?by kwieciste najbardziej, nic nie mog?

przynie?? ani zbudowa?.

?wiadomi swoich praw
i obowi?zków, Jak 1

odpowiedzialno?ci przed przysz?o?ci? i naro­

dem sta?cie razem do pracy, pracy wytrwa?ej,

tworz?c dobra konieczne dla wspó?czesnych i

potomnych.

?·

Przedruk z "Ch?opskiego Sztandaru"­

naczelnego organu PoLskiego Stronnic­

twa Ludowego. f

Ziazd W Krakowie

W ?lad za H]utrem Polski" nr. 44 (46) z

dnia 4 listopada b.r. podajemy przebieg zjazdu

w Krakowie.

W dniu r6 wrze?nia odby? si? w Krakowie

w sali kina ?wit walny zjazd delegatów P.S.L.

województw: ?l?skiego, krakowskiego i rze­

szowskiego.
W zje?dzie wzi?li udzia? prezes Wincenty

Witos, wicepremier St: Miko?ajczyk, prof. St.

Kot, prof. Stanis?aw Pigo?, min. W?. Kiernik,

St. Mierzwa, W?. Kojder i wielu innych.

Przewodniczy? z ramienia W. Witosa W?.

Kiernik. Obrady rozpocz?? krótkim przemówie­

niem prezes Witos, który przypomnia? "czasy

minione, czasy zaci?tych walk" zmaga? nierów­

nych,' których echa sz?y przez ca?y kraj a nie­

rzadko przekracza?y granice pa?stw obcych.

By?y boje, by?y i ofiary. La?a si? krew. Pada?y

trupy, dzia?aczami zape?niano krymina?y, pacy­

fikacjq, najazdami niszczono ich mienie. bito,
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poniewierano odbterasqc ludziom zdrowie. Nic

to nie pomog?o. O kr?g pozosta? cci?y, nienaru­

szonv, wierny stronnictwu, pa?stwu i intereso­

wi narodowemu. Zapa?nicy przepadli - on

?yje, dzia?a, nie daje spa? wrogom i fa?szywym

przyjacio?om. Zyje i ?y? b?dzie. T ajemnica jego

powodzenia jest ca?kiem prosta. Nie upaja? si?

frazesami. Z pustych s'lów nie robi? dogmatów,

nie sz.uka? proroków, nie ugania? za geniusza­

mi, elity nie zna? l nie t?skni? za niq", Prezes

Witos zako?czy? s?owami: "jestem pewien ?e

dobra tradycja zostanie w ca?ej pil'rtli przez na­

szych nast?pców utrzymana"

Zjazd witali imieniem ZMW woj. krakow­

skiego M. Kabat, imieniem zw. Kobiet - An­

na Mierzwina, imieniem Burs Akademickich

dla M?odzie?y Ch?opskiej pro f . Pigo?. Referat

o sytuacji wyg?osi? St. Miko?ajczyk wiceprezes

P.S.L. Sprawozdania z dzia?alno?ci okr?gu ma­

?opolskiego za okres 6 lat okupacji z?o?yli J.

•



Marcinkowski i W?.. ]agusztyn. \Y./ dyskusji

d?ugiej i o?ywionej wszyscy delegaci dali nie­

z?omny wyraz wierno?ci sztandarom P.S.L. i

zapewniali o gotowo?ci do wysi?ków o ugrun·

towanie demokracji w Polsce oraz zaufaniu i

wierno?ci wypróbowanym przywódcom ch?o­

pów Witosowi i Miko?ajczykowi. Wybrano za­

rz?d okr?gowy na czele którego stan?li W. Wi­

tos, W?. Kiernik, S. Mierzwa, J. Witaszek, W?.

Kojder, Witek oraz czo?owi przedstawiciele og­

niw terenowych.
Zebranie zako?czono uchwaleniem szeregu

rezolucyj, w których statutowy Walny Zjazd

okr?gu krakowskiego P .S.L., reprezentuj?cy

wszystkich zorganizowanych cz?onków P.S.L.

trzech województw ma?opolskich:
I. Sk?ada wyrazy ho?du i czci wszystkim

poleg?ym na polach bitew i zam?czonym w ka?­

niach hitlerowskich bojownikom o wolno?? na­

szej ojczyzny. Pami?? bohaterskich przywódców
i dzia?aczy Ruchu Ludowego ze ?. p. Macie­

jem Ratajem, Stanis?awem Thuguttem, ks. p?k.

Józefem Panasiem, Brunonem Gruszk?, Józe­
fem Grudzi?skim, Ignacym Solarzem, Boles?a­

wem Babskim, J?drzejem Cierniakiem i Nar·

cyzem Wiatrem-Zawojn? pozostanie na zawsze

w sercach polskiego ch?opa.
2. Wita z najwi?ksz? rado?ci? powrót do

Polski do niepodleg?ego bytu pa?stwowego.
Dla niepodleg?o?ci, wolno?ci i suwerenno?ci, ja­
ko najwy?szej warto?ci ch?opi wszystko po?wi?­
cili i nadal gotowi po?wi?ca?.

3· Wyra?a najwy?sz? wdzi?czno?? dla swo­

ich wielkich sojuszników Zwi?zku Radzieckiego,

Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych, któ­

rych wspania?e zwyci?stwo nad ?wiatowym fa­

szyzmem przywróci?y nam utracon? wolno??.

4. Sk?ada ho?d bohaterstwu polskiego ?o?nie­

rza, który zarówno w kraju jak i na wszystkich
frontach ?wiata przelewa? krew za spraw? Pol­

ski i Zjednoczonych Narodów, rozs?awiaj?c
szeroko imi? polskie i wykuwaj?c dla Oj­

czyzny podstawy niepodleg?ego bytu i przysz­

?ej pot?gi. Sercem gor?cym oczekujemy powro-

t t

tu na ?ono Ojczyzny wszystkich bohaterskich

?o?nierzy polskich rozsianych po ca?ym ?wiecie

i przyrzekamy otoczy? ich serdeczn? opiek? i

mi?o?ci?.

5. Zjazd domaga si? od czynników pa?stwo­

wych nale?ytej reprezentacji PSL we wszystkich

organach w?adzy i na wszyst?ich jej szczeblach

'Ar stosunku do si?y i wielko?ci stronnictwa.

6. Zjazd wyra?a przekonanie, ?e w my?l po­

stanowie? krymskich rz?d J.N. przeprowadzi

jak naj rychlej powszechne, równe, bezpo?red­

nie, tajne i proporcjonalne wybory do cia? usta­

wodawczych w atmosferze wolno?ci i nie?kr?po­

wancJ swobody dzia?ania demokratycznych
stronnictw politycznych w kraju.

7. Zjazd z zadowoleniem wita podj?cie dzia­

?alno?ci przez PSL z przywódcami nieugi?tymi
szermierzami o prawa wsi i wielko?? Polski z

W. Witosem i St. Miko?ajczykiem na czele,

oraz stwierdza, ?e PSL jest dalszym ci?giem

powsta?ego w roku 1895 Polskiego Stronnic­

twa Ludowego, zjednoczonego w roku 1931 i

dzia?a j?cego na podstawie statutu i programu,

uchwalonych na kongresie S.L. 1935 r.

8. Zjazd domaga si? od swoich przedstawi­
cieli w rz?dzie wywierania takiego wp?ywu na

ca?okszta?t stosunków, w jakim warstwa ch?op­
ska ucz?stniczy w ?yciu spo?eczno-gospodar­

czym narodu, przeprowadzenia niezb?dnych re­

form o?wiatowych, gospodarczych i spo?ecz­

nych zmierzaj?cych do przebudowy ustroju

spo?eczno-gospodarczego kraju w duchu agrar­

nej demokracji, doko?czenia dzie?a refonny

rolnej przez wyw?aszczenie dóbr martwej r?ki
i stworzenie zdrowych samodzielnych gospo­

darstw ch?opskich.

9. Zjazd oczekuje; ?e og?oszona ostatnia am­

nestia zostanie jak najszybciej wprowadzona w

?ycie i przy?pieszy poczucie samorz?dno?ci i

bezpiecze?stwa w kraju. Zjazd zwraca uwag?

rz?dowi, ?e istniej? jeszcze wypadki samowoli i

nadu?ycia lokalnych organów bezpiecze?stwa
godz?cych w wolno?? obywateli, wzywa mini-
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stra bezpiecze?stwa do gruntownego oczyszcze­

nia szeregów Urz?du Bezpiecze?stwa i Milicji
z jednostek zdemoralizowanych oraz wzywa

cz?onków PSL do czynnej wspó?pracy z orga­

nami bezpiecze?stwa w t?pieniu nadu?y? i

bezprawia.
10. Zjazd domaga si? zwolnienia z wi?zie?

i przymusowych obozów pracy swych zas?u?o­

nych dzia?aczy z dr. Madejem, pos?em Stach-

nikiern, in?. W. Ostrowskim i kpt. Szramem

na czele.

1 I. Zjazd domaga si? ukarania sprawców
mordu pope?nionego w kwietniu 1945 na ?. p.

Narcyzie Wiatrze-Zawojnie, bohaterskim ko­

mendancie Batalionów Ch?opskich na Ma?opol­
sk? i .?l?sk i poleca zarz?dowi okr?gowemu
wznie?? pomnik ku jego czci i ufundowa? sty­

pendium jego imienia.

"

r

Rezolucia
Wincenty Witos nie ?yje! Wiadomo?? ta do

g??bi wstrz?sn??a nami.

Ludowcy na ;?r. Wschodzie sk?adaj? g??boki
ho?d Zmar?emu Przywódcy ch?opów polskich.

Pami?? o Nim pozostanie na d?ugo w masach

ludowych, o wolno?? i lepsze jutro których wa?-

.", . czy? przez ca?e ?ycie. Walka, wi?zienie i wy­

gnanie nie z?ama?y Jego hartu i ch?opskiej du­

my.

Niech 'Mu polska ziemia b?dzie lekka.

My-a
W "Ch?opskim Sztandarze", naczelnym or­

ganie Polskiego Stronnictwa Ludowego ukaza?

si? artyku? Stanis?awa Miko?ajczyka, z którego
to artyku?u notujemy najwa?niejsze sformu?o­

wania prezesa Polskiego Stronnictwa Ludowe­

go.

Miko?ajczyk mówi?c. o P.S.L. zaznacza, ?e:

"Komunikuj?c Panu Prezydentowi K.R.N.,

ob. Bierutowi, panu premierowi Osóbce-Mo­

rawskiemu, G?ównej Komisji Mi?dzypartyjnej
o rozpocz?ciu pracy Polskiego Stronnict\\?a Lu­

dowego jako legalnego, posiadaj?cego w pe?ni
uznane prawo do istnienia i dzia?ania w kraju

stronnictwa, zdawali?my sobie spraw?, ?e wno­

simy ze sob? ogromny zasi?g si?, zasób energii

i dobrej woli zorganizowanych szeregów, spo­

?ecznie radykalnych, politycznie dojrza?ych,

znanych z determinacj i, ofiarno?ci i gotowo?ci
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Ruch Ludowy na :?r. Wschodzie ?egnaj?c

Zmar?ego Przywódc? deklaruje wierno?? ide­

a?om, którym wiernie s?u?y? Zmar?y.
Ruch Ludowy na s-. Wschodzie jednocze?­

nie sk?ada o?wiadczenie, ?e za przywódc? Ru­

chu Ludowego uwa?a Stanis?awa Miko?ajczy­
ka, najbli?szego wspó?pracownika Zmar?ego

Wincentego Witosa.

Palestyna, I listopad 1945.

Sekretariat

Pa?stwo
do po?wi?ce? w s?u?bie dla pa?stwa i wype?nia­
niu tych zada?, które stan??y przed narodem

polskim.
Mów'i zreszt? za nas tradycja ruchu pi??dzie­

si?cioletnia i Jej dorobek, program, który przy­

?wieca? Ruchowi Ludowemu od czasu zlania si?

w jedno Stronnictwo Ludowe, mówi uzupe?nie­
nie ideologiczne programu, dokonane w okre­

sie konspiracji i w momencie krwawych zmaga?
z Niemcami. Masom ch?opskim, a ?miemy

twierdzi? i wi?kszo?ci reszty spo?ecze?stwa te

za?o?enia ideowe i programowe s? znane. S?

jednak zagadnienia, które ze wzgl?du' na ich

wag?, aktualno?? i potrzeb?, mimo ?e s? OCl:y­

wiste, z okazji ukazania si? w?asnych pism par­

tyjnych podkre?li? nale?y.

Jeste?my legalnym, o pe?nych prawach dzia­

?ania stronnictwem, zasiadaj?cym w rz?dzie, po-
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pieraj?cym rz?d, bior?cym za niego odpowie­
dzialno??. Jeste?my w rz?dzie Jedno?ci Naro­

dowej, w rz?dzie, opartym na koalicji stron­

nictw demokratycznych.

Deklarujemy lojaln? wspó?prac? z wszystki­
mi innymi stronnictwami w koalicji rz?dowej.
Nie wyrzekaj?c si? swych za?o?e? ideowych

programowych idziemy do lojalnej wspó?pracy

jako stronnictwo wspó?rz?dz?ce.

Jeste?my przekonani, ?e zaufanie u innych

zdob?dziemy sobie w pracy dla pa?stwa. Nie

zra?? ani nie z?ami? nas w mi?dzyczasie te

czy inne wybryki, które si? zawsze zdarzaj? l

zdarza? b?d?.

l
?'

Oczywi?cie, ?adne ze stronnictw koalicyj­

nych nie mog?oby si? znale?? w takiej sytuacji
i? wspó?rz?dy polega?yby na faktycznym rz?­

dzeniu przez jedn? parti? tylko, ponoszenie za?

odpowiedzialno?ci spada?oby na pozosta?e par­

tie. S?dzimy, ?e taki stan nigdy nie zaistnieje.

S?uszne s? tendencje ch?opów, które UWI­

docznia?y si? stale w d??eniu do zwi?kszenia

ich udzia?u w kluczowych stanowiskach ?ycia

administracyjnego, samorz?dowego, spo?eczne­

go czy gospodarczego.

Nie ma powodów na odcinku reformy rolnej
do restytucji stanu obszarniczego i ktoby PSL

pos?dza? o to, zabawi?by si? ty lko w demago­

gi?· Doko?czenie natomiast reformy rolnej

przez jak najwcze?niejsze oddanie w r?ce ch?opa
przede wszystkim maj?tku dawnych junkrów

pruskich i wzi?cie twardo w gar?? ch?opsk? zie­

mi? na zachodzie, nale?yte przeprowadzenie ko­

masacji na terenach zbyt przeludnionych przy

uwzgl?dnieniu zapasu ziemi i ilo?ci kandyda­

tów, nale?yte zagospodarowanie o?rodków kul­

tury rolnej i spó?dzielcza pomóc ch?opu ma?o­

rolnemu w jego gospodarce - oto wytyczne,

które b?d? nam przy?wieca? na drodze do za­

bezpieczenia aprowizacji robotnika i ludno?ci

miejskiej, do podniesienia kultury rolnej i sto­

py ?yciowej szerokich mas ludno?ci wiejskiej.
Nie byli?my nigdy w dzia?aniu politycznym,

w za?o?eniach ideologicznych, w mentalno?ci

swej i w organizacji reakcjonistami. Nie da­

li?my im podstaw do liczenia na nas i nie da­

jemy. Upokorza?oby nas, gdyby?my mieli dla­

tego, ?e kto? nas z?o?liwie chcia?by o to pos?­

dza?, stan?? publicznie na rynku i krzycze?, jak

papuga: "nie jeste?my reakcjonistami!"­

zw?aszcza, ?e to nadu?ywane okre?lenie powo­

duje, i? stare, zas?u?one robotnice musz? pub­
licznie si? skar?y?, ?e si? je nazywa reakcjo­
nistkami.

Ch?opi umiej? liczy? i powiadaj?: jest nas

tylu i d?ugo nas, zanim Polska zmieni charak­

ter kraju ch?opskiego na kraj rolniczo-przemys­

?owy, tylu jeszcze pozostanie, ?e my si? nie po­

trzebujemyogl?da? na ?adn? pomoc reakcji.
Mamy najczystsz? kart? w historii walk z

sanacj?. W naszych szeregach sanatorów nie

by?o. Przeszli?my Brze??, Berez?, przeszli?my
rok 1926, przeszli?my pacyfikacj? i dzisiaj, nie

goni?c za liczb? zwolenników, nie potrzebuje­

my sanatorów u siebie rehabilitowa?.

Byli?my i jeste?my zwolennikami upa?stwo­
wienia kluczowych przemys?ów, ?rodków komu­

nikacji, banków i w tej dziedzinie ka?da nowa

deklaracja by?aby tylko powtarzaniem si?. Z

drugiej strony je?li chodzi o stosunek do spó?­

dzielczo?ci, to mia?a ona w nas nie ty ?ko

szczerych zwolenników ideologicznych, lecz i

szerokie rzesze praktyków-spó?dzielców, za­

równo w?ród starszych jak i w?ród m?odzie?y

wiciowej."

Omawiaj?c wspó?prac? mi?dzynarodow? i ko­

nieczno?? niepowtórzenia si? agresji niemieckiej,

artyku? swój ko?czy Miko?ajczyk omówieniem

sojuszu polsko-sowieckiego.

"Na czym w istocie rzeczy opiera si? sojusz

polsko-sowiecki? Na postanowieniach posza­

nowania wzajemnego istniej?cych w danych

pa?stwach ustrojów spo?eczno-gospodarczych,
suwerenno?ci pa?stwowej i na nieingerencji

wzajemnej w stosunki' wewn?trzne.

Mówmy szczerze: nie wszystko jeszcze ide­

alnie si? uk?ada. Ale nigdy nie spotykali?my
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si? na najwy?szych szczeblach z negowaniem

postanowie?, b?d?cych podstaw? sojuszu, a od­

wrotnie - spotykali?my si? zawsze z ca?? dobr?

wol? do usuwania trudno?ci, które jako pozo­

sta?o?? wojny jeszcze istniej?. S?dzimy, ?e przy

dobrej woli i dalszych wysi?kach i reszt? trud­

no?ci usuniemy.

Ale równie? .s?dzimy, ?e ani dla Rosji, ani

dla Polski nie by?oby dobrze, gdyby w Polsce

zagadnienie zaufania do wspó?pracy i szczerej
woli wspó?pracy i przyja?ni mia?o si? opiera?
na jednej tylko lub dwóch partiach.

S?dzimy, ?e w?z?y sojuszu i wspó?pracy b?­

d? o tyle trwalsze, o ile nasz s?siad wschodni

b?dzie móg? by? przekonany, i? sojusz i wspó?­

praca opiera si? o jak naj szersze warstwy spo­

?ecze?stwa. Szeroki zasi?g wp?ywów PSL na

masy ch?opskie odegra swoj? powa?n? rol? po­

zytywn? w dziedzinie u?o?enia wspó??ycia tych
. dwóch pa?stw.

Zachowuj?c wi?c wdzi?czno?? dla Czerwonej
Armii i sk?adaj?c jej ho?d za ostateczne wyp?­

dzenie Niemców z polskiej ziemi, pracuj?c nad

wci?gni?ciem naj szerszych warstw narodu pol­

skiego w orbit? sojuszu i wspó??ycia s?siedzkie­

go, usuwaj?c trudno?ci, które j?trz?, ani z tej

drogi nie zejdziemy, ani z tej drogi zepchn??

si? nie damy w przekonaniu, ?e dobrze s?u?y-

w.

my idei wspó??ycia s?siedzkich narodów, idei

s?owia?szczyzny, idei pokoju i idei Polski wol­

nej, silnej, suwerennej i niepodleg?ej .

MIKO?AJCZYK ZAGRANIC?

Wicepremier Miko?ajczyk, jak podawali?my
ju? w nr. z-im, przebywa? w Kanadzie. Obecnie

podajemy Czytelnikom sk?ad delegacji polskiej,
obraduj?cej w dn. 16-19 ub. m. nad stworze­

niem Mi?dzynarodowej Organizacji dla Wy­

?ywienia i Rolnictwa.

W sk?ad delegacj i polskiej oprócz wicepre­
miera Stanis?awa Miko?ajczyka wchodz?: wi­

ceminister rolnictwa in?. Szyszko, in?. Króli­

kowski Stefan z ministerstwa rolnictwa oraz

in?. Wiszniewski Edward, przebywaj?cy dot?d
w Ameryce jako cz?onek polskiej reprezentacj i

w U.N.R.R.A.

W drodze powrotnej z Kanady wicepremier

zatrzyma? si? w Waszyngtonie, gdzie odby?
blisko dwugodzinn? konferencj? z minister

spraw zagranicznych Stanów Zjedn. Byrnesem.
Poza tym na konferencji prasow?j w Waszyng­
tonie informowa? dziennikarzy o sprawach pol­

skich, interesuj?cych Zagranic?.
W drodze powrotnej wicepremier zatrzyma?

si? w New Yorku, gdzie wyg?osi? przemówie­
nie po?wi?cone pami?ci Wincentego Witosa.

Wiadomo?ci z Kroju
Elektryfikacja wsi. W kilkunastu wsiach w

powiatach miechowskim i boche?skim przepro­

wadzana jest elektryfikacja wsi przy wspó?u­
dziale Zwi?zku Samopomocy Ch?opskiej.

Teatralny uniwersytet ludowy w Brusie

ko?o ?odzi rozpoczyna prac? z dniem 1 listo­

pada b.r. Wychowankami Uniwersytetu mog?
-

by? ch?opcy i dziewcz?ta od lat 18, wykazuj?cy
zainteresowanie do teatralnej pracy w zespo?ach

wiejskich. Kurs trwa 4 miesi?ce.

Penicylina dla Polski. Stany Zjednoczone

dostarczy?y Polsce pewnej ilo?ci penicyliny. B?-
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dzie ona teraz przygotowana w Polsce przez

Pa?stwowy Instytut Bakteriologiczny wspólnie
ze szweckimi uczonymi.

2 okr?ty U.N.R.R .. przyby?y do Gda?ska.

?adunek zawiera? ?rodki nap?dowe dla trakto­

rów oraz ró?ne towary.

Rocznica B. Prusa. W zwi?zku z przypada­

j?c? w b.r. setn? rocznic? urodzin Boles?awa

Prusa .T owarzystwo Literackie uno Adama

Mickiewicza postanowi?o zwo?a? do Warszawy

zjazd naukowo-literacki w dniach 1 i 2 ?isto­

pada.
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Elektryfikacja Polski. W chwili obj?cia za­

k?adów elektrycznych przez Centr. Zarz?d

Energetyczny zak?adów zdolnych do urucho­

mienia by?o 54% ogólnej liczby. Do chwili

obecnej uruchomiono ju? ok. 75 % zak?adów

wytwarzaj?cych energi? elektryczn?. Przemys?

energetyczny zatrudnia obecnie 2 l .tys, praco\\'Y.

ników. Elektrownia w Ro?nowie cz??ciowo zo­

sta?a ju? uruchomiona i wspó?pracuje z elek­

trowniami zag??bia w?glowego. W chwili obec­

nej przygotowane jest przekazywanie ok. 15 tys.

kw. na ?l?sk. Przesuni?cie granicy na zachód

da?o nam du?e zyski w tej dziedzinie. \X1 r.

1939 elektrowni o sile ponad 1.000 kw. by?o

170, obecnie 245, ogólna nominalna moc kw.

wynosi?a 1.500.000.000 kw., a obecnie

2.488.000.000 kw

Fabryka tytoniu w Bia?ymstoku przyst?pi?a
do pracy. Surowca dostarcza? b?d? racjonalnie

zorganizowane plantacje tytoniowe. Na terenie

woj. Bia?ostockiego znajduje si? obecnie 33.452

plantatorów, zajmuj?cych si? upraw? tytoniu

na obszarze 925 ha ziemi.

ZW?4,zek Górników. Ponad 100.000 górni­
ków pracuj?cych na ?l?sku D?browskim,

Opolskim i w Krakowskim zorganizowanych

Jest w zwi?zkach zawodowych. W stadium or­

ganizacji s? oddzia?y zw. zaw. na Dolnym

?l?sku.

Przedstawiciele firnl 5z»'edzkich w Warsza­

wie. W Warszawie przebywaj? przedstawiciele

nast?puj?cych szwedzkich firm: Ericson- T ele­

fony, AIfa-Laval-Wirówki, Szwedzki Monopol

Zapa?czany, SKF i ASEA. Przedstawiciel

ASEA wyjecha? do Katowic w celu omówie­

nia z przedstawicielami przemys?u w?gIowego
sprawy dostaw turbin, generatorów i innych

instalacyj dla kopal?.

?v y jazd Ukrai?ców. W ostatnim czasie wy­

jecha?o z Polski do Zwi?zku Sowieckiego oko?o

24.000 Ukrai?ców z Jas?a, Nowego Targu,

Nowego S?cza i Gorlic. Ich gospodarstwa roI-

ne przejmuj? miejscowi Polacy lub górale spod

Zakopanego.
Komendant urz?du bezpiecze?stwa skazany ..

Okr?gowy S?d Wojskowy w ?odzi skaza? na

10 lat wi?zienia, utrat? praw obywatelskich na

5 lat i konfiskat? maj?tku Micha?a Goldusza,

komendanta Urz?du Bezpiecze?stwa w Rawie

Mazowieckiej, za bezprawne aresztowania i kon­

fiskaty mienia, niew?a?ciwe traktowanie wi??­

niów oraz za nadu?ycie w?adzy dla osobistych

korzy?ci.

Nafta lV Zywieckim. Badania geologiczne

przeprowadzone w okoloicy '?ywca wykaza?y
istnienie nowych 'z?ó? naftowych. Badania te

zosta?y nast?pnie rozci?gni?te na ca?? wschod­

ni? stref? podgórza Karpackiego, w okolicy

Brzozowa, Brzeska i Bochni.

Dekret o prawie ma??e?skim zosta? lUZ

uchwalony i uka?e si? w najbli?szym Dzienni­

ku Ustaw. Dekret ten wchodzi w ?ycie z dniem

I stycznia 1946.

Repatriacja Z W ?gier. Oko?o 25.000 Pola­

ków, internowanych uchod?ców, przebywaj?­

cych od 1939 r. na ?7 ?grzech powróci?o do

kraju.

Biuro Poszukiwali w \Y/ arszawie. przy pre­

zydium Krajowej Rady Narodowej powsta?o
Biuro Poszukiwa? Zaginionych w celu odszuki­

wania i kontaktowania rodzin w kraju z Pola­

kami zagranic?. Adres centrali biura brzmi:

Warszawa, ul. Wiejska 4. Hotel Sejmowy. Biu­

ro przyjmuje listowne zg?oszenia.

Pomoc U.N.R.R.A. W miesi?cu wrze?niu

otrzymano okr?tami przez Gdyni? i Gda?sk

nast?puj?c? pomoc UNRRA: 7.754 ton arty­

ku?ów ?ywno?ciowych, 2.800 ton odzie?y, ko­

ców, ko?der, 1.680 ton myd?a, lekarstw i arty­

ku?ów sanitarnych, 5.350 ton maszyn i narz?­

dzi, traktorów, samochodów itp. Oprócz trans­

portów morskich przychodz? nadal transporty

kolejowe, kierowane z Konstancy przez Rumu­

ni?, W?gry i Czechos?owacj? do wi?kszych
o?rodków przemys?owych Polski.
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Obserwatorowi sporego odsetka uchod?ctwa

polskiego, zw?aszcza "z tamtej strony" znajdu­

j?cego si?, mimowoli nasuwa si? pytanie: czy

ci ludzie my?l? powa?nie, czy sami wierz? w to

co g?osz?, co pisz? ?

Gdy czyta si? ich wypowiedzi, ma si? wra­

?enie jakiego? makabrycznego ta?ca ludzi ob­

??kanych, bo czego tam czytelnik nie znajdzie.
W ka?dym numerze "Gazety Polskiej" rewi­

duje si? uk?ady: moskiewski, tehera?ski, ja?­
ta?ski i poczdamski; publicy?ci gor?co i naiw­

nie namawiaj? Anglosasów do zrewidowania w

duchu "Gazety Polskiej" wy?ej wymienionych
uk?adów, a przede wszystkim do u?ycia bomby

atomowej, oczywi?cie przeciwko Zwi?zkowi So­

wieckiemu, no i "administracji warszawskiej".

Czy te wszystkie pomys?y i komedie z "ma­

?? polsk?", z zaleceniami kierowanymi do An­

glosasów; z notami i memoria?ami do Prezy­
denta Trumana od .. o prezesa "rady naczel­

nej" - nie ?wiadcz? o jakiej? defonnacji psy­

chicznej i moralnej? Czy? inaczej mo?na na­

zwa? artyku? J. P. o ?. p. Wincentym Witosie?

Przecie J. P. i jego koledzy po piórze z biule­

tynu "w okowach", czy z "Pisma M?odych"
- to? przecie? klasyczne wzory oszustów, licz?­

cych na naiwno?? czytelników. Dotrzymuje im

kroku w ziej?cych nienawi?ci? do Nowej Pol­

ski neurastenicznych zygzakach i luxemburskich

b?yskawicach mag od specjalnych zada?.

Kto ponosi odpowiedzialno?? za ten maka­

bryczny stan, za wychowanie m?odzie?y, za

wyrywanie ochotniczek ze szkó? i p?dzenie ich

do wojska do W?och, by po roku nieszcz??liwe

dziewczyny wraca?y w stanie odmiennym, za

"harce" opiekunów "ma?ej polski", za "swa­

wol?" "delegatów opieki"? - Wszak nie tylko
oni sami. Kto? jeszcze ponosi bodaj moraln?

odpowiedzialno?? za istniej?cy stan rzeczy.

Tym kim? jest spory odsetek inteligencji. Po­

stawiony zarzut nie oznacza jakiej? wrogiej
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tylko droga
ofenzywy przeciwko inteligencji, bije jednak
na alarm, na trwog?, ?e inteligencja musi zre­

widowa? swoje dotychczasowe stanowisko.

Dzi? ono jest u niektórych bierne u innych ra­

czej wyrozumia?e i przytakuj?ce. Nie mówimy

oczywi?ci? o bezpo?rednich g?ównych winowaj­

cach, zaliczaj?cych si? wszak do obozu inteli­

gencji.

Czy by?yby mo?liwe "swawole" wielu wczo­

rajszych dygnitarzy, gdyby ich spotka? mog?a
mocna nagana ze strony zorganizowanej inte­

ligencji? Wszak otoczenie plejady "opieku­
nów" i "prezesów" sk?ada si? z ludzi dojrza­

?ych, maj?cych za sob? lata pracy pa?stwowej

czy samorz?dowej. Dlaczego ci ludzie widz?c

co si? dzieje nie protestuj?, a je?li nie pomo?e

protest, nie zrezygnuj? z pracy, wszak chyba

nie wierz?, ?e emigracja i ich "szef", to instytu­

cje wieczyste. Ale zwykle otoczenie nie ty lko,

?e nie hamuje lecz najwyra?niej schlebia zap?­

dom szefa. Czy "harce" i "swa wole" pana "so­

cjalisty" w Iranie, czy pana pu?kownika w Af­

ryce lub "szefa" w Nowej Zelandii nie by?y

oklaskiwane przez pochlebców? Kto ?piewa? i

?piewa peany na ich cze??, kto stuka przed ni­

mi obcasami, kto ci?gn?? si? przed nimi na

baczno?? je?li nie b. starostowie, s?dziowie,

prokuratorzy, dyrektorzy, czy dygnitarze przed­

si?biorstw pa?stwowych?

Odpowiedzialno?? za istniej?cy stan uchod?­

ctwa spada nie tylko na personel zatrudniony

w urz?dach, w których "szefowie' swawol?,

lecz na ca?? inteligencj?. We?miemy dla przy­

k?adu chocia?by Palestyn?. Ilu? tu jest w?ród

uchod?ctwa s?dziów, prokuratorów, ludzi wol­

nych zawodów, ludzi z wykszta?ceniem akade­

mickim? Czy kto? zabra? g?os w sprawach

zasadniczych uchod?ctwa, poza wyre?yserowa­

nymi "rezolucjami", i? wiernie "stoimy przy

konstytucji I935".Ale to ma?a grupka p?atnych
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l "spo?eczników" ?eruje na "wierno?ci" dla nie­

boszczki konstytucji, niewielka grupa pracuje

po stronie demokracji, natomiast du?a wi?k­

szo?? inteligencji biernie przypatruje si?, ?ci?le

mówi?c, beztrosko sp?dza czas, graj?c w brid­

?a. Dzisiaj brid? u pani aptekarzowej, jutro u

pana radcy, pojutrze, za tydzie?, dwa tam i

tam, a ka?dy wieczór gry przeplatany dykte­

ryjkami kto z kim, gdzie i jak.. Ale miny

powa?ne, no i ca?e legendy o przesz?o?ci, o cu­

dach odwagi cywilnej itd. itd.

Ostatnio daje si? obserwowa? jaki? niepokój.

Odp?dzane my?li o przysz?o?ci coraz natarczy­

wiej nachodz?. Trzeciej wojny Jako? nie ma.

Amerykanie nie spiesz? si? i nie skorzysta j?

z propozycyj publicystów "Gazety Polskiej",

by robi? do?wiadczenie z bomb? atomow? nad

Rosj?, czy bodaj nad siedzib? Rz?du J.N. Poza

tym dochodz? smutne wie?ci, ?e ten i ów od­

dawna jest po tamtej "zdradzieckiej" stronie,

cho? nazwisko jego nigdzie nie figuruje, ale

odbywaj? si? jakie? pielgrzymki do Delegatury

Rz?du J.N., do poszczególnych przedstawicieli
stronnictw. Najwy?sza pora powa?nie zastani­

wi? si?, ale na sam? my?l zaczyna g?owa bole?,

no i co powie ta urocza pani mecenasowa, tak

pi?knie opowiadaj?ca o w?o?ciach swych ro­

dziców na Ukrainie.

Na szarego cz?owieka lUZ nie mo?na liczy?,

chyba na tych gwardzistów strzeg?cych im?

pana "prezesa", ale i ci, coraz bardziej ponuro

patrz? na swych chlebodawców, podejrzewaj?c

ich, ?e kto wie, czy pewnego dnia oni w?a?nie

pierwsi nie zmieni? chor?giewki i cichaczem

ne pomaszeruj? do "zdrajców", jak to zrobi?

niedawno pewien komendant, czy komisarz

"gwardzistów". Zreszt? ogó? tzw.' szarych ludzi

ma czas na razie czeka?. Pobiera j? zasi?ki, re­

zolucyj nie uchwalaj?, g?o?no nie pomstuj?,

lecz o powrocie do kraju cicho, zdecydowanie i

realnie my?l?, t?skni? do Polski, do cha?upy

swojej, do pracy, do ziemi

Jest o czym my?le?. Trzeba wybrn?? z impa­

su "ma?ej polski", bo jeszcze miesi?c, dwa, a

r •

f

krach nadeidzie i przestan? dzia?a? pocieszenia

naiwnych dla podtrzymania wierno?ci "ma?ej

polsce".

W tej "ma?ej polsce" zaczyna naprawd? psu?

si?. Ju? dzi? kot?uje si? w pewnych pokoikach
w Casa Nova, gdzie szykuje si? pa?acowa re­

wolucja, oznaki jeszcze ostrzejszej rewolty co;

raz wyra?niej wyst?puj? \v gronie kierowników

prasy codziennej i cho? opornie to idzie, jed­
nak parasol jest w ruchu. Narazie jeszcze swa­

woli i hula "b?yskawica" od zlece? specjalnych,
no ale to przecie "geniusz" specjalny,' wi?c

pra wdopodobnie trza?nie wraz z krachem ga­

zety.

"Manifesty'" te? nic nie pomagaj?, bo kl?ska

"ma?ej polski" ju? stoi za drzwiami. Szary na­

wet czytelnik orientuje si?, ?e musi by? bardzo

kiepsko, je?li pan Tarnowski milczy, a noty

do Prezydenta wysy?a "prezes"

I ludzie naprawd? nie myl? si?, bo krach

w?a?ciwie ju? dawno mia? miejsce tylko ?e ?r.

Wschód le?y daleko od g?ównych szlaków

europejskich, wi?c mo?na przez pewien jeszcze

czas bawi? si? swawolnie. Sprytniejsi dobrze wy­

w?chali, wi?c zaczynaj? ta?cowa? menuecik,

narazie mi?dzy dawn? a przysz?? Polsk?. Echo

taneczne uderzy?o o uszy mieszka?ców chatyn­

ki nr. 2, zwo?ano narad? i postanowiono zaraz

wys?a? "odkomenderowanych" do specjalnych

porucze?.

Na ogó? jednak w?ród szerokich warstw in­

teligencji panuje jeszcze wyczekiwanie. Oczy­

wi?cie, ?e nie czekaj? ju? na wojn?, nie czekaj?
na do?wiadczenia z bomb? atomow?. nie cze­

kaj? nawet na manifest cudownego Andersa,

czekaj? ju? tylko na wiadomo?ci z kraju, czeka­

j? na przyjazd Delegata Rz?du J. N., czekaj?
na to, co pó?niej nast?pi. Nic te? dziwnego,

?e przy ca?ej megalomanii zdrowy instynkt sa­

mozachowawczy, a w wielu wypadkach na­

prawd? dobra wola, gdy zrozumiano istot? rze­

czy, zaczyna wolno ??obi? szeregi tamtej strony.

Nade wszystko jednak hamuj? inicjatyw? stare
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przywary, które tak ci??ko zrzuci?, na wet gdy
zebra?o si? ju? tobo?y w drog? na stron? "zdraj­

ców", a niekiedy nawet i po przej?ciu rubikonu.

Z tymi przyzwyczajeniami, z tymi zapatry­

waniami na pewne sprawy naj trudniej jest zer­

wa?. Ale trzeba si? na to zdoby?, je?li chce si?

naprawd? powróci? do kraju. Trzeba ten psy­

chiczny baga? zostawi? na emigracji, cho?by si?

mia?o wielki sentyment do dni ubieg?ych. Kraj
czeka na ludzi rzetelnej pracy a nie na orygi­

na?ów. Czy? mo?na powa?nie traktowa? na

przyk?ad pana powa?nego wiekiem i stopniem

naukowym, którego pasj? jest obraca? rzeczy

powa?ne we frywolne dykteryjki, zbiera? plo­
teczki zawsz?d, wsz?dzie w?lizgn?? si? cho?by
do komnaty cudownego pana, którego anio?owie

prowadzili z niewoli "babilo?skiej" a? do wiecz­

nego miasta. Pasj? jego równie? jest robi? fry­
wolne psikusy i zaciera? r?ce i ?mia? si? weso­

?o, gdy jaki? "kawa?" uda si?. W pogoni za

sensacyjk? trudno jest niekiedy dobra? odpo­
wiedni' zespó? gaw?dziarzy, czy nie wszystko

jedno zatem 'z kim, byleby si? po?mia?, za­

drwi?, napsoci?. Czy mo?na uwa?a? za normal­

nego innego znów, dufnego w swój wyj?tkowy,

opatrzno?ciowy "geniusz", celuj?cego prosto z

trybuny do fotela ministerialnego; resort to

przecie bagatela, pewne obowi?zki wyp?ywaj?­

ce z powy?szych skromu ych ch?ci, to przes?d

przesz?o?ci; znajomo?? sprawy, to naprawd?
?mieszna bagatelka, byle by? ministrem.

jednym z g?ównych b??dów inteligenta, pra­

gn?cego wzi??? udz?a? w nowym ?yciu Polski

jest poj?cie, ?e jego szanowna osoba, a stron­

nictwo, reprezentuj?ce ogromny dorobek poli-

tyczny i spo?eczny kilkudziesi?ciu lat, reprezen­

tuj?ce ideologi?, reprezentuj?ce olbrzymie ma­

sy
- to? przecie? jedno i to . samo, bo na emi­

gracji stronnictwa reprezentowane s? przez bar­

dzo nik?? garstk? ludzi, a wreszcie poco w ogó­
le stronnictwa. W tym wzgl?dzie o ile nie od­

grywa roli pró?na ambicja, ?e nie on, a kto?

ze stronnictwa ma pierwszy g?os, to znaczy, ?e

nie wypleni? si? jeszcze pogl?d sanatorów o

"szkodliwo?ci" stronnictw, o tym, ?e powinna

by? "jedno??", oczywi?cie zamkni?ta w jaki?

"blok", no i oczywi?cie pod wodzowstwem ich,

sanatorów, ludzi "apolitycznych", "bezpartyj­

nych". O tych prawdach BBWRu dzi? nale?y

zapomnie? na zawsze. Do tych "prawd" naród

polski nie wróci, bo zreszt? nigdy naród polski

tym "prawdom" nie ho?dowa?. Ka?dy kto prag­

nie pracowa? dla demokracji z demokratami wi­

nien pami?ta?, ?e demokracja ma swoj? tre??,

swoj? g??bok? ide?, a nie jest kart? niezapisa­

n?, na której ka?dy przybysz moze wypisywa?

swoje has?a.

Na jwy?szy czas, by inteligencja otrz?sn??a

si? ze stanu bierno?ci, by wczu?a si? w tre?? i

rytm chwili bie??cej, jak to uczyni? ju? pewien

odsetek. ?ajwy?szy czas, by inteligencja, która

tak jest potrzebna ogo?oconemu z mózgóv.?

krajowi, zrozumia?a swoj? istotn? rol? w Polsce

i wyci?gn??a z tego konsekwencje ju? teraz.

Najwy?szy czas sko?czy? z bierno?ci? wobec

"swawolników" z w?asnego grona, a przede

wszystkim zacz?? traktowa? sprawy powazne

naprawd? powa?nie.

,

I
J
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KOMUNIKATY

Wojciech Oracz

Wszystkim którzy z?o?yli kondolencje po

zgonie Przywódcy ch?opów polskich, ?.p. Win­

centego Witosa, przesy?am t? drog? serdeczne

'podzi?kowanie.
Jerzy Górszczyk

. Komisja Polityczna Porozumienia Stronnictw

i Ugrupowa? Mi?dzypartyjnych w Palestynie

nInIe] szym podaj e do wiadomo?ci, i? przyst?-

12

puje do urzeczywistnienia ramowego projektu

opracowanego dla P.K.O.J.N. przez Komisj?

Polityczn? i w tym celu nawi??e ??czno?? z

odpowiednimi o?ganizacjami, stowarzyszenia­

mi i przedstawicielami uchod?ctwa polskiego y.,T

Palestynie .

W okresie organizacyjnym Komitet Politycz­

ny pe?ni? b?dzie funkcje Komitetu Ogywatel­

skiego.

?
1

?
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Korespondencia z Gdyni
Najdro?si ! Po przez b??kitn?, szumi?c? gra­

nic? morza -

tego morza, co nigdy nie dzieli

a zawsze ??czy narody nawet obce, a tymbar:
dziej braci - pozdrawia was sercem pe?nym
mi?o?ci i t?sknoty Gdynia. Z chwil?, gdy nasz

ukochany s/s "Kraków" zarzuci? z?ote cumy

o polskie okalecza?e nadbrze?a, bli?ej nam wza­

jem ku sobie, to te? ze wzruszeniem i z nadzie­

j? przysz?ych powita? pisz?c ten list, chc? opo­

wiedzie? Wam o Gdyni, bo wiemy, ?e?cie wie?ci

z ojczyzny zg?odniali.

My, wysiedleni, tu?ali?my si? przez sze?? lat

wygnania po ró?nych k?tach polskiej, spusto­

szonej ziemi, ?ni?c i marz?c o chwili bezgranicz­
nie radosnej, w której powrócimy znów nad

polskie morze. W momentach najgro?niejszych,

najkoszmarniejszych prze?y?, gdy wy?y syreny

alarmowe, gdy brzmia?y salwy egzekucyjne, gdy

sypa?a si? w gruzy Warszawa, gdy g?odem i

zimnem udr?czeni, zm?czone przymykali?my

oczy
-

zawsze, zw?aszcza za? w obliczu ?mier­

ci - jawi?a si? nam w my?li szafirowa to?

Ba?tyku, d?wigary portowe, sylweta Gdyni, ró­

?e, kwitn?ce co
· roku na placu Ko?ciuszki, i

sieci rybaków, susz?ce si? w s?o?cu na z?otych

piaskach wybrze?a. To te?, gdy tylko roznios?a

si? w?ród nas wie?? o zwyci?skim pochodzie,
armii radzieckiej, gdy zbiry niemieckie zacz??y
ucieka? z polskiej ziemi, a zw?aszcza gdy woj­
ska nowej armii polskiej zasalutowa?y Ba?tyko­
wi w Ko?obrzegu, ?adna si?a na ?wiecie nie

mog?a nas ju? powstrzyma? przed powrotem

do Gdyni.
Nie wolno by?o odrazu. Dzia?ania wojenne

wci?? trwa?y. Trudno?ci komunikacyjne, brak

zezwole? hamowa?y wci?? nasz? st?sknion? nie­

cierpliwo??. Jeden z osadników przedwojennych
z pod ?ucka wyruszy? jeszcze w lutym z Mie­

chowa do Pucka piechot? (w te okropne mro­

zy) i - jak si? da?o: to furmank?, to samo­

chodem ci??arowym, to jakim? transportem

wojskowym, w?drowa? przez dwa -rniesi?ce, a

dotar?szy do swej osady zwali? si? opuchni?ty
z odmro?e? w ci??k? ch?rob?.

My wszyscy z pewnymi wariantami wracali?­

my mniej wi?cej podobnie.
.

Gdy ju? zacz??y
chodzi? poci?gi, zaje?d?ali?my tryumfalnie ob­

lepiaj?c lokomotywy lub dachy wagonów, na

stopniach ich uwieszeni, przez okna wci?gani
na g?owy niemal jedni na drugich, p?acz?c,

?miej?c si?, k?óc?c i pocieszaj?c wzajem, rozgo­

r?czkowani i ob??kani niemal jedn? tylko my­

?l?: wracamy nad nasze morze. Nie dali?my

si? odepchn?? od Ba?tyku.
Pierwsze chwile po powrocie by?y straszne.

Gruzów i zniszczenia by?o w Gdyni daleko

wi?cej ni? przypuszczali?my. Za?amywali?my

r?ce. Zostawili?my Gdyni? prawie nietkni?t?,

gdy nas z nie} wagonami bydl?cymi siepacze

niemieccy przed sze?ciu laty wywie?li. W por­

cie by?o wówczas troch? zniszczenia i to troch?

zdawa?o si? nam wówczas okropne. Ka?da bom­

ba niemiecka, trafiaj?ca w jakikolwiek objekt

podczas 14-dniowych walk o Gdyni? we wrze­

?niu 1939 r.,
- uderza?a nas w samo serce,

ka?da rana Gdyni bola?a wi?cej ni? w?asna,

jednak w oczach i wspomnieniach naszych po­

zosta?a Gdynia ranna lecz - przedwojenna.
Teraz by?a ju? inna. Port, port nasz, duma

morskiej Polski, le?a? w gruzach. "Brzydko??

spustoszenia" by?a potworna. W samym mie­

?cie ani jednej szyby, ?ciany, kamienie tr?dowa­

te od okalecze?, dziury dooko?a, cmentarzysko

samochodów i autobusów na jezdniach, chmury

?mieci i papierzysk niemieckich, p?dzone wiat­

rem od morza, domy
- rupieciarnie, brud,

niechlujstwo dooko?a.

A morze ? Wyt?sknione i odzyskane mo­

rze? Nawet przywita? si? z nim by?o niepo­

dobna. Z jakiejkolwiek strony chcia?e? podej??

do brzegu, upie?ci? stopami piasek i fale, suro­

we "nie lzia", - p?dzi?o ci? zewsz?d.

Niemcy byli jeszcze na Helu, ?o?nierze so­

wieccy wi?c,. pe?ni?c stra? przybrze?n?, mieli

13



rozkaz nie dopuszcza? nikogo. W samym mie­

?cie zastali?my Kaszubów wyl?knionych, oso­

wia?ych po prze?ytych ?wie?o wra?eniach wo­

jennych i w stanie zupdniej prostracji ducho­

wej, nie kwapi?cych si? do porz?dkowania mia­

sta, nie mog?cych wyj?? z ot?pia?ego bezw?adu.

Oprócz nich gospodarzy?a ju? w Gdyni ca?a

banda z?odziei, kombinatorów, obie?y?wiatów.

którzy zd??yli si? ju? zasiedli? rozpocz??
handlowe, tajemnicze spekulajce. Czuli si? jak
u siebie w domu, mówili "ten Bydgoszcz" t

"to Tczewo", przyje?d?ali cz??ciowo z ruin

Warszawy, cz??ciowo z ró?nych
.

bli?szych
dalszych stron, by robi? "interesy" w z?otodaj­
nym ongi? dawnym polskim Clondyke. Gdzie

jaki dom ocala?, gdzie jakie takie mieszkanie

pozosta?o z porz?dnymi meblami, ju? si? tam

rozpanoszyli i zazdro?nie przed nami, prawy­

mi gospodarzami na cztery zamki pozamykali.

,
Nie by?o nam tu s?odko, o nie! Zacisn?li?­

my z?by, zakasali?my po ?okcie r?kawy i z upo­

rem zabrali?my si? do pracy. Dachu nad g?ow?
nie by?o i dot?d jeszcze przewa?nie nikt z nas

go nie ma w przedwojennej skali. Chleba nie

by?o. M?ki nie by?o, ani ?adnej w ogóle zyw­

no?ci. (Kolej zaj?ta by?a wci?? transportami
dla wojska)

Zofia ZeLska-Mrozowicka

przedruk z "Jutra Polski" Nr 44 (46)­

(Ciqg daLszy nastqpi)

Nie?adnie !

Z artyku?u Miros?awy Minc pt. "Prawda o

Polakach w Iranie", zamieszczonym w Biule­

tynie Wolnej Polski z dn. 26.X. br. mo?na wy­

snu? zdumiewaj?cy wniosek, ?e autorka uleg?­
szy intenzywnej propagandzie da?a si? nabra?

.

l
na obiecywane "z?ote góry" i dlatego wyl?do­
wa?a na ziemi perskiej, gdzie pomimo rozcza­

rowania, jakie j? na samym wst?pie spotka?o,
a pó?niej pog??bia?o si?, nie skorzysta?a. z na­

da?zaj?cej si? pó?niej mo?liwo?ci i nie wróci?a

tam dok?d mog?a i gdzie j? ci?gn??o serce. Wi­

da? dalej,. ?e autorka aczkolwiek przeciwna

by?a ewakuacji uchod?ców polskich z Iranu,

dla siebie zrobi?a wyj?tek w swych przekona­
?iach i wyjecha?a z Iranu do Palestyny.

Z wynurze? jej o ?yciu Polaków w Iranie

wida?, ?e brak jej znajomo?ci faktów, o których
z wielk? pewno?ci? siebie pisze i bardzo sub­

jektywnie je ocenia. Spo?ród zarzutów stawia­

nych z niezwyk?? ?atwo?ci? najbardziej zdumie­

wa
.

nas, generalizuj?cy wszystko i wszystkich
zarzut antysemityzmu, wysuwany przez osob?,

której m??, a wi?c i ona sama, znajdowali si?

pod specjaln? opiek? przedstawicieli ówczes­

nych w?adz, o czym oboje doskonale wiedzieli

14

i z czego korzystali. Poza tym dla ?cis?o?ci

trzeba przypomnie? autorce, ?e m?? jej by?

przecie? sekretarzem naukowym T ow. St. Ira?­

skich i mia? warunki materialne nie gorsze od

kierownika tego Tow. profesora Stanisia?-?

Ko?cia?kowskiego .Nie jest chyba win? ówczes­

nych w?adz, ?e m?? jej poza studiami nad Per­

sj? nie znalaz? czasu na wyg?oszenie odczy­
tów (p?atnych) o Polsce wspó?czesnej. Zreszt?,

czy autorka bywa?a w ogóle na pogadankach
nic nam nie jest wiadome.

Niew?tpliwie wybryki antysemickie mia?y

miejsce ale tylko w?ród pewnego grona m?o­

dzie?y szkolnej, ale na Boga czy?by tych kilka

odosobnionych wypadków przes?oni? mog?o

smutny obraz dyktatorskich rz?dów ówczesne­

go delegata opieki spo?ecznej ?

Prawd? jest, ?e w sercu tego delegata-socja­

listy gnie?dzi?y si? uczucia antysemickie, ale

prawd? równie? jest, ?e bez porównania silniej­
sze by?y jego wrogie uczucia w stosunku do in­

teligencji, a ju? najwi?ksza jego nienawi?? by?a

skierowana przeciwko Stronnictwu Ludowemu

i jego dzia?aczom. G?ównymi wrogami tego de­

legata byli nie Zydzi lecz ludowcy, mo?e dla-
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tego tak vysoko zaawansowa? u p. Arciszew1

skiego. Kensekwencj? jego przekona? by? taki

stan rzec?y, i? pomimo olbrzymiej przewagi

ch?opów w sk?adzie liczebnym uchod?ctwa

Stronnictwo Ludowe mia?o dos?ownie dwóch

.
ludzi zatrudnionych w opiece i to na ni?szych
szczeblach hierarchii, natomiast 'Zydzi stano­

wi?cy bez porównania mnIeJszy odsetek

uchod?ctwa, zajmowali kilka kierowniczych i

nader odpowiedzialnych stanowisk jak np. w

centrali delegatury na czele Komisji Rewizyj­

nej, niektórych wydzia?ów 1 in. instytucyj pod-
. leg?ych delegaturze. O tym pami?ta chyba au­

· torka.
1-
.',

Autorka by? mo?e mimowoli, lecz niew?tpli-
wie wpad?a w mniejsz? co prawda przesad? od
•

?. Zygmunta Hauptmanna, autora "pracy"

p.t. 3.075.000 plus 2.000.000 razem 5.075.000

czyli "za Wasz? Wolno?? i Nasz?" (Jerozoli­

ma, 1945). W ksi??ce tej autor usi?uje wmó­

wi? sobie i czytelnikom, ?e wszyscy Polacy na

przestrzeni wieków i do dnia dzisiejszego byli,

s? i pozostan? antysemitami. Znane mu s? tyl­
ko trzy wyj?tki: Mickiewicz, Prus i Orzeszko­

wa. Z naszej strony ca?ym sercem zalecamy
autorowi wyda? swoj? prac? we wszystkich j?­

zykach ?wiata, gdy? spopularyzowanie jej b?­

dzie najlepsz? obron? narodu w tak nies?ycha­

ny sposób zniewa?onego .

Nie twierdzimy, ?e w?ród Polaków nie ma

antysemitów. S?. Bolesny jest ten fakt dla nas.

Ale czy w?ród '?ydów nie ma antypolaków ?

(g)

Precz z cuchn?cymi ?apami!
Gor?cym naszym pragnieniem by?o i jest

lchowa? g??bok? powag? i spokój nad trumn?

?ielkiego Polaka i Ch?opa, Wincentego Wi­

osa. Nie mniej jednak na pewne prowokacje

nale?y odpowiedzie?, chocia?by tylko ze wzgl?-;
du na Czytelników. Zmuszeni jeste?my odpo­
wiedzie? niniejsz? krótk? notatk?, pod powy?-

5zym tytu?em, redakcji "Gazety Polskiej", któ­

ra w nr. 262 z dn. 8 listopada b.r. pami?ci Wi­

tosa "po?wi?ci?a" artyku? niejakiego J.P.

r Pomijamy milczeniem, ?e autor omawiane­

'0 artyku?u lekko prze?lizgn?? si? po procesie

Jrzeskim, tej ha?bie s?downictwa polskiego w

)kresie pi?sudczyzny i pomijamy zupe?nym

?. ilczeniem haniebne post?powanie ówczesnych
w?adz z Wincentym Witosem w kazamatach

twierdzy brzeskiej oraz ca?y pó?niejszy stosu­

nek w?adz i sanacj i do Stronnictwa Ludowego,

reprezentuj?cego ponad 60% narodu polskiego;
?

(pomijamy milczeniem ohyd? ówczesnego poli-

tycznego okresu rz?dz?cej oligarchii, podkre?­

lamy jednak zwyk?e gangsterstwo i oszustwo

. ju? po ?mierci Witosa, gdy publicysta "Gazety

I?.

.I.>\.?,

Polskiej" w?ród wielu zmy?lonych k?amstw,

obmy?lonych na naiwno?? swoich czytelników,

pisze:

"Ze go podpisali na odezwie "Polskiego

Stronnictwa Ludowego"? Niechby spróbowa?

zaprotestowa?. Gdzie?by to zreszt? og?osi? ?

Witos zrobi? wszystko co móg?. Administracji

warszawskiej nie uda?o si? za niego schowa?.

I dlatego Naród Polski, zachowa go w swej

pami?ci i pochyli g?owy nad trumn? m??a sta­

nu prawdziwego przywódcy ruchu ludowego i

mocnego cz?owieka, ch?opa Wincentego Wito-

"

sa .

Czy autor powy?szych s?ów w swojej sana­

cyjnej pasji, w swym cuchn?cym sumieniu ro­

zumie to co napisa??
- Nale?y mocno w?tpi?.

,,,Publicysta" ten nawet nie wie, ?e wychodzi

w kraju naczelny organ Polskiego Stronnictwa

Ludowego "Ch?opski Sztandar", w którym

Wincenty Witos pisywa?. "Publicysta" ten nie

wie, ?e w?a?nie decyzj? Witosa i jego najbli?­

szego wspó?pracownika, Stanis?awa Miko?ajczy­

ka powsta?o Polskie Stronnictwo Ludowe. Ale
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dla "Gazety Polskiej" i J.P. obcy jest jasny

tryb ?ycia politycznego, dla nich ciemne zaka­

marki politycznego szanta?u; dwój karskie fa?­

szerstwa i prowokacje s? ich atmosfer?, ich ?y­
ciem od roku 1926.

Milczeli?my, gdy uprawiano komedi? z ja­
kim? "zespo?em cz?onków Stronnictwa Ludo-

wego" . Znale?? kilku ch?opów, zatrudnio
"

w instytucjach tych panów, to nie sztuka,

szcza, ?e na emigracji jest i kilku wojt J

okresu "ozonu". Milczeli?my nad wielu pl

kacjami, ale precz cuchn?ce r?ce od tri

Wincentego Witosa. I,
Redakc

r ..

I'''''
•

I

t ?wódka ma skole i cudzego m??a; nic tez,

nego, ?e w takim rozgardiaszu by?o coraz'
t

katolików w?ród asów pi?sudczyzny. Co F

taki stan rzeczy nie szkodzi? wówczas i d

szkodzi bigotom i sutannom czerpa? nac

nie z okresu "radosnej twórczo?ci", rad:

rozwodów i ?lubów.

.Specyficzny charakter "informacyj'?./ ."
<

szcza biuletynu "w okowach" zdradza"fi

nies?awnej pami?ci "szko??", zadaniern. l'

by?o w?a?nie robienie "informacji". W I

Polska drogo ?ap?aci?a za prawdziwo??,
l

macyj, gdy Polacy na podstawie takich! ..

macyj" siedzieli w wi?zieniach, zw?aszcz:

l'?acze opozycyjnych polskich stronnictw,

miast "pi?ta kolumna" beztrosko i bez F

przygotowa?a zabranie "sukienki" które' ?
ków Rydz tak odwa?nie mia? broni?. t IRóbcie dalej, ale zaanga?ujcie pano? f

swego grona jeszcze tego "publicyst?" z

nieM?odych", gdy?· jako oszczerca rok

?wietne nadzieje na w?a?ciwego "inforrr

Radzimy
Biuletyn "w okowach" brudnych przyzwycza­

je? jego redaktorów i wspó?pracowników czer­

pie natchnienie ze znanych "aktów", a w ?la.d
za nimi poszczekuje i "Pismo nieM?odych" 'i

inne "na Stra?y" pi?sudczyków. Wszyscy ra­

zem ca?? furi? ataku skierowali przede wszyst­

kUn na Ludowców.

Nie nale?y dziwi? si?, wszak dobrze znane

s? metody pewnej sfory szakali, rodzeni bracia

których ju? na terenie Iranu podgryzali nó?ki

krzes?a ówczesnego Delegata Ministra Spra w

Wewn?trznych, sami za? zlatywali jak gnij?ce
. ?'

ul?ga?ki, znajduj?c niekiedy zas?u?ony odpo­

czynek nawet w wi?zieniu i bynajmniej nie za

polityk?, a za brudne sprawki.

D?ugo tajona nienawi?? wybuch?a w Palesry­

nie z now? si??-. Pozazdro?ci? ró?nych "sensa­

cyj" inny redaktorek z "m?odego" pisemka sa­

natorów i w pa?dziernikowym numerze rzuci?

"bomb? atomow?" - nie s? ma??e?stwem.

Rzecz jasna, ?e ten niemrawy oszczerca wiedzia?

dobrze z Polski, ?e na olimpie legionowym ni­

gdy nikt nie móg? zorientowa? si? kto z kim

rozwiód? si?, kto ma czyj? ?on?, a która roz-
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