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Weso?ych Swtqt I

Zyczenie to przez pi?? lat wojny i tu?aczki

brzmia?o jako? obco i bole?nie.

Kraj by? pod butem niemieckiego' ?o?daka.

.Szala?a orgia barbarzy?stwa i straszliwego ?nl­

wa ?mierci.

Polska walczy?a bez przerwy, bez wy tchnie­

n?q, zaciekle o wolno??.

W ka?dy wieczór wigilijny poprzez lata

tu?aczki b??dzili?my my?l? po smutnych za­

k?tkach kraju; byli?my przy walcz?cej Polsce,

przy naszycl: najbli?szych.

Dzi? cho? jeste?my jeszcze na tu?aczce lecz

s: ulg? i rozrzewnieniem my?l?c o radosnej
chwili powrotu do kraju, sk?adamy naszym

najbIJ,?szym, naszym Kole?ankom i Kolegom

Ludowcom, Sympatykom naszego Ruchu Lu­

dowego najlepsze ?yczenia - wszelkiej po­

my?lno?ci.

Zyczymy by w nast?pnym roku ka?dy Polak

znajduj?cy si? na tu?aczce, a mi?uj?cy swojq

Ojczyzn?, zasiad? do sto?u wigilijnego w gro­

nie swych bliskich w Polsce.

Nast?pne ?wi?ta Bo?ego Narodzenia i No­

wego Roku w Wolnej, Silnej, Suwerennej i

Demokratycznej Polsce w szcz??ciu, zdrowiu

i pokoju na swej ziemi zagospodarowanej ?y­

czymy sp?dzi? .

LUDOWCY

na s-. Wschodz.ie

Miko?aiczyk W Slanach Ziednoczonych
W czasie pobytu wicepremiera Stanis?awa

Miko?ajczyka w Waszyngtonie z okazji po­

siedzenia prezydium Organizacji Zjednoczo­

nych Narodów dla Wy?ywienia i Rolnictwa

tzw. FAO p. Miko?ajczyk zosta? przyj?ty

przez Prezydenta Trumana w pi?tek 9 listo­

pada. P odczas spotkania rozmowa toczy?a si?

w przyjacielskiej atmosferze, przyczym Prezy­
dent Truman kilkakrotnie podkre?la? swój

pozytywny stosunek do narodu polskiego i

? ykazywa? du?e zainteresowanie sprawami re­

liefu i pomocy gospodarczej dla Polski.

Z innycnh spotka? wicepremiera Miko?ajczyka

nale?y wymieni? rozmowy z Sekretarzem Sta­

nu p- Byrnesem oraz jego n·ajbli?szymi wspó?­

pracownikami w zakresie spraw gospodarczych
i politycznych, a przede wszystkim z pp_

Achesonem, Cohenem i Claytonem. Odby?a

si? równie? rozmowa p. Miko?ajczyka z Gu­

bernatorem Banku Federalnego p. Szymcza­
kiem. Prócz niego wicepremier nawi?za? kon­

takty z Poloni? Ameryka?sk?. Liczni przedsra­
wiciele Polonii z?o?yli wizyty p. Miko?ajczy­
kowi.

Du?e znaczenie przywi?zuj e si? do d?u?­

szej konferencji, jak? odby? p. Miko?ajczyk z

senatorem stanu New York p. Meadem,

przewodnicz?cym komisji senackiej dla spraw

UNRRA. Wicepremier konferowa? równie? z

kilkoma kongresmenami, interesuj?cymi si?

sprawami Polski i Polonii.

(\Viadomo?? o konferencji p. Miko?ajczy­
ka z Prezydentem Trumanem dotar?o do na­

szej Redakcji w dwa dni po ukazaniu si? trze­

ciego numeru "G?osu Ch?opskiego", ?odajemy
j? przeto w terminie spó?nionym).



Z ostatniej drogi Wincentego Witosa
W numerze trzecim naszego miesi?cznika

podali?my w ogólnym zarysie uroczysto?ci po­

grzebowe ?.p, Wincentego Witosa. Z otrzy­

manego obecnie materia?u w ?lad za "Jutrem
Polski" nr. 47 (49) podajemy opis pogrzebu

.z Krakowa do Wierzchos?awic.

Przy d?wi?kach marsza ?a?obnego Cho­

pina kondukt przeszed? ulicami miasta, kie­

ruj?c si? w stron? Wis?y. Przy mo?cie pochód

zatrzyma? si?. Prezydent Bierut z?o?y? kondo­

lencje rodzinie zmar?ego, poczym okryty wie?­

cami wóz z trumn? Witosa w asy?cie konnych
banderii ch?opskich ruszy? w ostatni? drog?
do Wierzchos?awic.

Przez trzy dni marszu ?a?obnego, licz?ce­

go 88 km. drogi, nie tylko lud wiejski, ale

t?umy wszystkich warstw spo?ecze?stwa sk?a­

da?y ho?d wielkiemu Zmar?e?u. Od wsi do

wsi. od miasteczka do miasteczka, przez 5 po­

wiatów ci?gn??a pieszo procesja ?a?obna, przyj­

mowa.na przez duchowie?stwo, które prowa­

dzi?o j? do granic nast?pnej parafii. Po drodze

sta?y d?ugie
-

szeregi dziatwy szkolnej, które

rzuca?y kwiaty pod ko?a wozu z trumn? Wi­

tosa.

Jedna wie? oddawa?a drugiej w opiek? i

go?cin? te drogie zw?oki, a gdy zapada? zmrok

sk?adano trumn? na katafalkach wiejskich ko­

?cio?ów, a rano znów rusza? pochód dalej
w?ród nieprzerwanego ?al1cucha manifestacji
?a?obnych. Podnios?e uroczysto?ci odby?y si?

wBierzanowie, Gdowie, w Bochni, gdzie ma­

nifestowa? na rynku kilkunastotysi?czny t?um.

W?ród zielonych sztandarów znalaz?y si? u

trumny Witosa i czerwone sztandary robotni­

cze. Z Bochni przez Wojpicz, Brzesko dotar?

pochód do Wierzchos?awic.

We wtorek 6 listopada odby?y si? we wsi

rodzinnej Witosa ostatnie uroczysto?ci ?a?ob­

ne. Przesz?o sto tysi?cy ch?opów przyby?o na

pogrzeb ze wszystkich stron. Setki wie?ców,
sztandarów zielonych zabarwi?o ca?? drog?
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swymi kolorami, w?ród których dominowa?a

czerwie? czapek Krakusów. Na par? kilomet­

rów rozci?gn?? si? olbrzymi w?? delegacyj,.

prowadzonych przez bandery i orkiestry ch?op­
skie. Przed trumna sz?o 70 ksi??y z admini­

stratorem diecezji Tarnowskiej ks. pra?atem

Wielend? na czele, który nast?pnie celebrowa?

uroczyste nabo?e?stwo ?a?obne. Mow? pogrze­

bow? wyg?osi? ks. Sieros?awski.

Po ostatniej defiladzie szeregów ch?opskich

ruszy? pochód na cmentarz, u którego wrót

wzniesiono wspania?? bram? tryumfaln? Z na­

pisem: "Moje b?dzie za grobem zwyci?stwo".

Wyg?oszono szereg mów po?egnalnych.

Stary osobisty przyjaciel Zmar?ego W?ady­
s?aw Witek odczyta? nad trumn? ostatni? wo­

l?, któr? Wincenty Witos z?o?y? na jego r?ce

dnia 10 czerwca 1942. Brzmi ona:

"M oje postanowienie. Postanawiam pro-

sz?, aby zw?oki moje pochowano na cmenta­

rzu parafialnym w Wierzchosiawicach w gro­

bie zwyczajnym. Pragn? by? na zawsze 'w?ród

tych, Z których 'wyszed?em i który,n w pierw­

srym rz?dzie zawdzi?czam moje wywy?szenJe?

Z którymi ca?e ?ycie pracowa?em i wsp?lnq.

dol? znosi?em. Nie mam im za z?e, ?e mnie

nieraz zrozumie? nie mogli c?y nie chcieli.

Niech nie pami?taj?, je?eli kiedy b??dzi?em".

Po egzekwiach wzi?li trumn? na ramiona

przedstawiciele w?adz naczelnych PSL i wnie ..

?li j? do kaplicy, b?d?cej zarazem grobem

rodzinnym rodziny Witosa, gdzie spoczywaj?

ju? jego ojciec, matka, ?ona i zi??. W tym

momencie na znak tr?bki wojsko odda?o trzy­

krotn? salw? honorow?. Hymnem pa?stwo-
:,

wym po?egnano na zawsze Wielkiego Polaka.

•

POJEDNANIE U TRUMNY WITOSA

W dniu 6 listopada br. w \Vierzchos?awi·

cach, nad trwnn? Wincentego Witosa nast?­

pi?o pojednanie i zjednoczenie politycznego
Ruchu Ludowego w Polsce.



Dokument o zjednoczeniu brzmi:

"W Wierzchosiawicach, w dn. 6 Listopada

1945 r. u trumny Wod za Ruchu Ludowego

?.p. ?Vincentego Witosa dosz?o do ostateczne­

go porozumienia p01ni?dzy przedstawiciel­
stwem tej cz??ci Stronnictwa Ludowego, któ­

ret reprezentuje Stanis?aw Ba?czyk, w wyniku

kt!rego to porozumienia t 'W wype?nieniu testa­

mentu Zmar?ego postanowiono zjednocz)'?

polityczny Ruch Ludowy pod rorwiru?t ym

przez Niego sztandarem Polskiego Stronnic­

twa Ludowego.

?v ten sposób zosta?o ostatecznie dokonane

zjednoczenie poLityczne wsi dLa dobra ch?o­

pów, panstwa i demokracji".

Pod dokumentem tym znajduj? si? nast?­

puj?ce podpisy przedstawicielstwa PSL: dt.

W?adys?aw Kiernik, Stanis?aw Wójcik, Jan

Witaszek, Stanis?aw Mierzwa, Józef Balce­

rzak oraz przedstawicielstwa SL grupy Ba?­

czyka: Stanis?aw Ba?czyk, Edward BertoId,

Bronis?aw Drzewiecki i B?les?aw Scibiorek.

Miko?aiczyk Wf Warszawie

I

I

Na walnym zje?dzie delegatów PSL w

Warszawie w dn. 23 listopada prezes Miko­

?ajczyk wyg?osi? przemówienie, z którego po-
•

dajemy kilka fragmentów.

ZYWOTNO,?'C POLAKÓW. Mog? tu

z dum? powiedzie?, znaj?c nieco sytuacj? mi?­

dzynarodow?, ?e ?aden naród nie wykazuje

takiej odporno?ci w trudnych sytuacjach, ta­

kiej dynamiki, jak naród polski. Przed zad­

nym narodem nie stan??o naraz tyle proble­

mów, które musz? by? za?atwione jednocze?­
nie. Same trudno?ci powojenne wystarczy?y na

zmobilizowanie ca?ej energii. Zaoranie ca?ego

zagonu na ziemiach zachodnich jest spraw?

bytu nie tylko nas samych, ale naszych przy­

sz?ych pokole?. W tym samym czasie musimy

przesiedli? miliony braci naszych ze wschodu

do naszego polskiego domu. Stoimy w obli­

czu prze?omowych reform spo?ecznych, doko?-

t czenia reformy rolnej, parcelacji junkierskich

maj?tków, by nie stan??a tam znowu na wieki

noga Niemca. Miejmy wi?cej zaufania do na­

rodu polskiego, do mas PSL, wierzmy im,

?e stan? do wspólnego wysi?ku.

;'"

SZKODZENIE KRAJOWI. Nies?ychane
k?amstwa o naszej sytuacji wewn?trznej s?

dzi? rzucane na ?wiecie. Nie mia?em do?? cza-

i

su, by si? tym zaj??. Panowie sanacyjni pu?­
kownicy (mowa o Matuszewskim) wyliczaj?
jednym tchem wszystkie zdrady pope?nione w

mym do?? krótkim ?yciu (Miko?ajczyk liczy
44 lat. Przypomnienie Red.) za to tylko, ?e

przyjecha?em do Polski, a jednocze?nie zwal­

czaj?" pomoc UNRRA, Polonii Ameryka?skiej
czy te? inwestycje gospodarcze. To jest zdrada

pope?niana przez ludzi ?yj?cych w wygodzie i

dobrobycie, na narodzie polskim. Przeszkadza

si? pomocy gospodarczej wtedy, gdy stan na­

szego pog?owia zwierz?cego wynosi 25 % stanu

przedwojennego. By móc si? szybko zagospo­

darowa?, musimy mie? inwentarz. Jestem

szcz??liwy, ?e 150 tys. sztuk byd?a i 100 tys.
koni z UNRRA zostanie sprowadzone w nie­

d?ugim czasie. To jest oczywi?cie jeszcze nie­

wystarcza j?ce. Mi?o mi by?o widzie? w porcie
Baltimoore ?adowane na statki cielne ja?ówki,
transportowane do kraju. Musimy za wszelk?
cen? podnie?? stan naszego pog?owia, by da?

dziecku polskiemu cho? kropl? mleka, ch?o-

pu si?? poci?gow?.
"

POMOC ZAGRANICZNA. Musimy za­

gospodarowa? kraj na zachodzie przed konfe­

rencj? pokojow?. Nie zrobimy tego w?asnymi
si?ami. Nieporozumieniem wi?c jest zwalcza-
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nie idei pomocy gospodarczej z zagranicy.

Sprawa zagranicznej pomocy gospodarczej jest

dzi? zagadnieniem umów mi?dzynarodowych,

a nie spraw? penetracji kapita?u prywatnego w

nasze ?ycie gospodarcze. To, co jest wygodne

w agitacji wewn?trznej, gdy si? robi z kogo?

"s?ug? kapita?u" w dowcipnych felietonach,

odbije si? rykoszetem zagranic? i mo?e zaszko­

dzi? najgorliwszym wysi?kom ekonomicznym

nad rych?? odbudow? kraju. ?/ programie

naszego stronnictwa mieli?my dawno przed

wojn? wyra?nie powiedziane, ?e inicjatywa pry­

watna musi by? uzgodniona. z interesem pa?­

stwa, ?e dzia?alno?? kapitalistów ma by? ogra­

niczona, ze J este?m y za upa?stwowieniem

wielkich przemys?ów. Wtedy nas nazywano

.,komunistami", a dzi? za to samo nazywa si?

nas "s?ugami kapita?u". Mo?e nadesz?y czasy,

?e to, co czarn?, nazywa si? bia?e. Tylko, ?e

my nie jeste?my lud?mi konjunktury, naszym
•

domem ?est Polska, .naszyrn celem jest interes

pa?stwa.
NASZE SOJUSZ?. Chcemy z ca,?ego ser­

ca by? w SOJUSZU i przyja?ni z ZSSR. Pracu­

jemy nad ugruntowaniem tej idei w masach,

które nam ufaj?- i wierz?. S?dzimy równie?,

?e, jak to powiedzia?, generalissimus Stalin,

niebezpiecze?stwo niemiecki? jest ci?gle ?ywe

i dla bezpiecze?stwa Polski konieczny jest

sojusz zarówno z Aliantem wschodnim jak so­

jusznikami Zachadu. Nast?pna wojna by?aby.

kompletnym zniszczeniem cywilizacji. Ca?a

nasza praca, wszystkie d??enia, ka?da modlit­

wa musi b?aga? o pokój wieczny, by' nie la?a

si? wi?cej krew ludzka. Jeste?my przeciwnika­
mi tworzenia bloków. Bloki nios? z sob? nie­

bezpiecze?stwo dzielenia ?wiata. Idea?em na­

?zym jest pokojowa wspó?praca wszys?:ich
narodów w Organizacji Zjednoczonych Naro­

dów. Wierzymy, ?e Narody Zjednoczone po­

trafi? zapewni? pokój tak bardzo sko?atanemu

?wiatu.

o KOALICJI WEWN?TRZNEJ. W po­

lityce wewn?trznej wmawia si? to nam, ?e d?­

?ymy do obj?cia pdnej w?adzy, czuj?c si? po­

t??n? mas?. Nie mo?emy ?ego pragn??. Inte­

res polityczny pa?stwa wymaga wspó?pracy

wszystkich stronnictw. Chcemy wspó?praco­

wa?, ale jak równi z równymi ,jako stronnic­

two ze stronnictwem, nie za? jako stronnictwo

z wstawionymi do wewn?trz czynnikami roz­

k?adowymi. Nie mieszamy si? do nikogo, ale

prosimy, by nie mieszano si? do naszych sze­

regów. By?y ju? próby "kadzich?opów" w

Polsce. Te metody znamy. One zawiod?y.

Ko?cz?c, spróbuj? jeszcze da? odpowied?
na ci?gle rzucane nam pytanie: kim jeste?my
i dok?d zd??amy? Jeste?my reprezentacj? wsi

polskiej z tradycj? 50-letniej walki o demokra­

cj?, o si?? i wolno?? tego kraju i narodu. Idzie­

my do unormowania ?ycia w Polsce, do za­

pewnienia lepszej przysz?o?ci narodowi, prawa

do wolno?ci i szcz??cia ka?dego obywatela po­

przez sojusz z ZSSR i krajami Zachodu, po­

przez szczer? wspó?prac? ze stronnictwami

politycznymi, wchodz?cymi w sk?ad rz?du

Jedno?ci Narodowej.

?

f
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Ku czci' Wincentego Witosa

I

Staraniem Ludowców, wiernych idei Zmar­

?ego Przywódcy Ruchu Ludowego zosta?a od­

prawiona msza ?a?obna w ko?ciele 0.0. Sale­

zjanów w BetleJem w dn. 24 listopada b.r.

,W Iranie, w obozie uchod?ców polskich w

Ahwazie, staraniem, Ludowców odprawiona
zosta?a msza ?a?obna w dn. 14 listopada b.r.
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W Szwajcarii, w skupiskach Polaków stara­

niem cz?onków P .S.L. zosta?y odprawione
msze ?a?obne za dusz? ?.p, Wincen,tego Wi­

to?a.

W Chicago staraniem Macierzy Polskiej,

qkr?gu 29
- Rady Polonii Ameryka?skiej

oraz Zwi?zku Przyjació? Wsi Polskiej urz?-

I



dzono akademi? ?a?o?? w dn. 16 grudnia

?b.r. W tym te? dniu zosta?a odprawiona msza

?a?obna w ko?ciele ?w. Szczepana przy wspó?­
udziale licznych ksi??y.

W Londynie staraniem P.S.L. odby?o si?

w dn. 5 listopada w ko?ciele polskim uroczy­

ste nabo?e?stwo ?a?obne za dusz? ?.p. Win­

centego Witosa. W nabo?e?stwie wzi?li

udzia?: Ambasador R.P. dr. Henryk Stras­

burger w towarzystwie I radcy Ambasady p.

Jerzego Micha?owskiego, p. Czes?aw Wycech,

minister o?wiaty, gen. dr. Izydor Modelski,

mjr. Stanis?aw Zymierski, pp. Tadeusz Ro­

mer, dr. Grosfeld, dr. Marian Seyda, prezes

Banku Polskiego prof. ?Tiniarski, przyjaciele

Zmar?ego : pp. Thuguttowa, Celina Miko?aj­

czykowa, Ida Kotowa, Drohojowscy; przedsta­

wiciele stronnictw: in?. Górski z PPS i dr. M.

Szerer ze Str. Demokratycznego; cz?onkowie

delegacji Zw. MI. Wiejskiej "Wici": pp. Jan

Doma?ski, Anna Godzalanka i Stanis?aw Ma­

zur oraz liczni cz?onkowie, przyjaciele i sym­

patycy Polskiego Stroninctwa Ludowego w

Londynie.

W ko?ciele parafialnym 0.0. Franciszka­

nów w Jerozolimie przy ul.
.

?w. Franciszka

(Stare Miasto) o godz. 8-ej rano w dn. 19

grudnia (we ?rod?) odb?dzie si? msza za­

?obna za dusz? ?.p. Wincentego Witosa.

Polska Stanu

Polska le?y mi?dzy Rosj? i Niemcami i

?adna si?a ziem polskich nie ulokuje w innym

miejscu. Z tego faktu przede wszystkim na­

le?y wyci?ga? konsekwencje, maj?c na uwadze

nie urojone poj?cia o naszej "mocarstwowo?ci"

lecz faktyczny stan rzeczy. Polska przed wojn?

liczy?a oko?o 35 mil j:, wobec 200 milionowego

Zwi?zku Radzieckiego i ponad 60 milj. Niem­

ców.

Gdy czytamy dzi? wypisywane dyrdyma?ki
w prasie reakcyjnej na temat "Mi?dzymorza",
mimowoli nasuwa si? pytanie, czy Polska jest
mocarstwem granicz?cym ze s?abiutk? Rosj? i

malutkimi Niemcami, czy mo?e Polska jest

bodaj tak? sarn? pot?g? jak Rosja, czy te?

wszystkie wypowiedzi o "Mi?dzymorzu" s?

bajdurzeniem ludzi chorych, ludzi odrzucaj?­

cych wszelk? rzeczywisto?? na rzecz mrzonek.

Bo jak?e inaczej nazwa? mo?na artyku?y pp.

Pstroko?skich, a zw?aszcza p. Mi?oszewskiego.
Ten ostatni z zacietrzewieniem atakuje przy

ka?dej sposobno?ci czo?owych m??ów stanu

Polski, nazywaj?c wicepremiera Miko?ajczyka
i in. "durniami, zdrajcami i szujami". Na

marginesie tylko zaznaczamy, ?e p. Mi?oszew-

••

ski tak? argumentacj? k?adzie samego siebie

na obie ?opatki, przynosi bowiem wstyd ka?­

demu Polakowi. Niewybredny nawet Czytel­
nik z obrzydzeniem wzruszy ramionami, gdy

czyta, ?e p. Mi?oszewski z Casa Nova, jeden
z 7000 uchod?ców w Palestynie, a jeden z nie­

licznych, co boi si? wróci? do kraju, ?e w?a?­

nie ten pan, ?yj?cy z zasi?ku, p?atnego ze

Skarbu Pa?stwa, rzuca epitet "szuja" pod ad­

resem cz?owieka, który jest reprezentantem

milionowej rzeszy ch?opskiej, którego z sza­

cunkiem przyjmuje Prezydent Stanów Zjedn.,
czo?owi m??owie W. Brytanii i inni mocarze

tego ?wiata.

Wracaj?c do tematu, nale?y wyraznie spre­

cyzowa? wszystkie warianty mo?liwe dla pol­

skiej racji stanu.

Czy Polska mog?a, lub w przysz?o?ci b?dzie

mog?a oprze? si? o Niemcy?

Z ca?? stanowczo?ci? nale?y stwierdzi?, ?e

nie. Niemcy Wilhelma, czy Stresemanna,

Hitlera lub jakiej? nowej postaci, która w

przysz?o?ci b?dzie repretentowa? nowe Niem­

cy ,
zawsze pozostan? naszym ?mierteln ym

wrogiem. Potomek Krzy?aków zawsze butnie
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i ?ar?ocznie patrze? b?dzie na polskie s?upy

graniczne. Czy te s?upy b?d? wbite nad Odr?

i Niss?, czy na zachodnich granicach Rzecz­

pospolitej z roku 1939, czy nawet gdzie? w

okolicach ?odzi i P?o?ska - Krzy?ak pozo­

stanie Krzy?akiem, pozostanie ?miertelnym

wrogiem Polski, jako pa?stwa niepodleg?ego.
W b??dzie s? ci, którzy uwa?aj?, ?e tylko gra­

nica nad Odr? b?dzie wiecznie ropiej?c? ran?

dla Niemiec, gdy inna granica zdo?a Krzy?aka

u?agodzi?. Ka?da granica na zachód od Wis?y

b?dzie uwa?ana przez Nie?ca za akt niespra­

wiedliwo?ci, wymierzony przeciwko Niemcom

cesarskim, .hitlerowskim czy demokratycznym.

Nie wierzymy, ?eby mi?dzy Polska a Niem­

cami mog?a zaistnie? rzetelna wspó?praca lub

dobros?siedzkie stosunki. Niemiec by?, jest i

b?dzie wrogiem S?owia?szczyzny, a w
.

szcze­

gólno?ci wrogiem Polski. Wszelkie inne kalku­

lacje zawodzi?y zawsze i zawsze zawiod? w

przysz?o?ci.

Rozpatrzmy inny wariant - Polska wraz z

innymi ma?ymi pa?stwami j? otaczaj?cymi

bezpo?rednio lub po?rednio utworzy blok, na­

zwijmy go chocia?by Mi?dzymorzem. Otó?,

czy ten wariant jest mo?liwy do zrealizowania

i czy Polska na tej kombinacji mog?aby oprze?

si?? Twierdzimy, ?e nie, gdy? idea ?cis?ej

federacji, któraby wytrzyma?a prób? nowo­

czesnej ,totalnej wojny, wymagaj?cej jednego

spr??ystego sztabu generalnego, jednego wy­

si?ku ca?ego zdyscyplinowanego spo?ecze?stwa

jest nie do pomy?lenia w takim tworze jak

federacja zakre?lona w granicach "mi?dzymo­

rza", zw?aszcza, ?e prawd? powiedziawszy,
?aden z s?siadów Polski nawet z roku 1939

nie chcia? wi?za? si? z. n?mi takim w?z?em.

Przekonali?my si? co warte s? sojusze i uk?a­

dy z ma?ym pa?stwem, jak np. Rumuni?. Po­

mijamy ju? dobre ch?ci autorów fereracyjnych

projektów, ?e w?a?nie wszyscy maj? skupi? si?

wokó? Polski, ?e Polska ma przewodzi? na

"Mi?dzymorzu", bo przecie? w powa?nym
traktowaniu zagadnienia federacji nale?y trak-
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towa? naszych ewentualnych partnerów, jako

równych sobie.

Litwa nas wi?cej jak nie lubi?a. Taki stan

rzeczy zawdzi?czamy naszym magnatom, a

nast?pnie polityce Pi?sudskiego i Becka. Cze­

chos?owacja czuje do nas pewn? uraz?, bo z

jednej strony pozna?a nas jako megalomanów,

z drugiej za? strony, rozumuj?c logicznie, wie­

dzia?a i wie, ?e w razie wojny Polska jej z

opresji nie wybawi, nie obroni nale?ycie, woli

wi?c szuka? zaplecza bardziej silnego. Nale?y

przy tym uprzytomni? sobie b??dy beckowskie,

kiedy to ten "monumentalny polityk" w my?l

okre?lenia "Or?a Bia?ego" zamierza? ró?nymi

drogami odci?ga? S?owaków od Czechów, a

wreszcie do spó?ki z Hitlerem ruszy? na Cze­

chos?owacj?, zapominaj?c, ?e nale?ne nam zie­

mie mogliby?my uzyska? bez towarzystwa hit­

lerowców ; poza tym nale?y pami?ta?, ?e Czesi

i S?owacy, Serbowie i S?owe?cy s? S?owianami

i naprawd? ide? s?owia?sk? kochaj?, gdy dla

wielu z naszych Polaków idea S?owia?szczy­

zny Jest dziedzin? niemal obc?. Przypomnijmy

sobie ataki na Stronnictwo Ludowe za jego

jeszcze przedwojenne mocne akcenty s?owia?­

skie, przypomnijmy sobie ataki na ?.p, Sikor­

skiego, który federacj? polsko-czechos?owack?
rozumia? inaczej ani?eli nasi federali?ci w Pa­

lestynie. Federacja z Ukrain? jest niemo?liwa,

gdy? ani Ukrai?cy do niej si? nie pal?, ani

?aden cz?owiek trze?wy nie pójdzie na rozbi­

janie Rosji. Próbk? federacji z Ukrain? rme­

li?my w roku 1920.

Ale autorzy "Mi?dzymorza" marz? o Ja­

kim? nowym ?lubie z Litw?, patrz? jak wrona

na kawa?ek sera na federacj? 'z W?grami
-

wszak Polak W?gier dwa bratanki - tylko,
?e fakty historyczne poza kilku ?lubami i li­

bacjami w?ród magnatów naszych i w?gier­

skich, w ?adnym wypadku nie potwierdzaj?

prawdy tego szlacheckiego przys?owia. Zreszt?

nale?y pami?ta?, ?e trwa?a federacja musi

opiera? si? na jakiej? mocnej spólnocie i to nie

interesów chwili bie??cej lecz musi by? budo­

wana na mocnych podwalinach pokrewie?-

I. .



stwa plemiennego. Wreszcie mowi?c o fede­

racji s?owia?skiej nie sposób jest my?le? o jej

realizacji wyeliminowuj?c Rosj? i ludy s?o­

wia?skie, mieszkaj?ce w jej bezpo?redniej or­

bicie wp?ywów. Realizuj?c za? federacj? bez

udzia?u Rosji natomiast z Ukrain?, natrafimy
zawsze na stanowczy sprzeciw Rosji. Dzi?

zreszt? wszelka federacja tego rodzaju jak

"Mi?dzymorze" natrafi na kategoryczny sprze­

ciw Rosji, wówczas w obliczu gro?by zatargu

z ni? ani Czechos?owacja, ani Jugos?awia, na­

wet gdyby chcia?y (a wiemy, ?e tak nie jest)
nie pójd?, bo ?adne pa?stwo, le??ce na ob­

szarze tzw. mi?dzymorza nie rozumuje kate­

goriami "przedmurków" ,
ani romantyzmem

"prometeuszów" lecz zdrowym rozs?dkiem.

Polska jest zbyt s?aba by móc sta? si? magne­

sem przyci?gania takich jak ona lub jeszcze

s?abszych narodów ?rodkowo-wschodniej Euro­

py.

Wreszcie wariant trzeci - Polska we wspó?­

pracy z Rosj?, a wi?c i z jej bezpo?rednimi

s?siadami: Republik? Bia?orusk? i Ukrai?sk?,

a przez sam fakt wspó?pracy z Rosj? jest w

sOJuszu z pa?stwami ?rodkowo-wschodniej

Europy.

Polska, zachowuj?c SWOJ? form? ustrojow?,

oparta o tak silne zaplecze jak Zwi?zek Ra­

dziecki, mo?e patrze? w przysz?o??, nie oba­

WiaJ?c si? swego ?ar?ocznego s?siada z zacho­

du. jeszcze raz powtarzamy, czy si? komu

podoba, czy si? nie podoba, nikt nie zdo?a

zmieni? faktu, ?e Polska le?y mi?dzy Rosj? i

Niemcami, ?e Niemcy s? odwiecznym wro­

giem S?owian., ?e z Rosj? ka?dy roztropny Po­

lak chce mie? jak najbardziej przyjazne sto­

sunki i pracowa? we wspó?pracy. Nale?y rów­

nie? trze?wo rozumuj?c wszelkie mrzonki o

"Mi?dzymorzu" uzna? za szkodliwe i za nie­

realne. Finlandi? wiele w?z?ów ??czy ze Szwe­

cj? i Norwegi? oraz z Dani?. Litwa, ?otwa

i Estonia s? sk?adowymi cz??ciami Zwi?zku

Radzieckiego, zreszt? w okresie swej niepod­

leg?o?ci Litwa by?a nam wrog?, ?otwa zawsze

kierowa?a swe spojrzenie w kierunku Rosji, a i

Estonia nie zdradza?a ?ywszego zainteresowa­

nia do wi?zania swych losów z Polsk?, Co si?

za? tyczy j ugos?a wii i Bu?garii, to w przeci?­

gu ca?ych wieków nic nie sta?o si? takiego,

coby upowa?nia?o autorów "mi?dzymorza" do

nadziei, ?e pa?stwa te zechc? w ogóle rozpat­

rywa? podobny projekt. Grecja natomiast nie

jest zainteresowana w ?adnych politycznych
uk?adach z Polsk?, natomiast ma wiele spor­

nych punktów, ze s?owia?skimi swoimi s?sia­

dami na pó?nocny wschód i zachód. W?gry

zostaj? w ogóle na uboczu. Czechos?owacja ma

swoj? polityk?, wyrazem której by?o znane

przemówienie ministra Ripki, wyg?oszone je­
szcze w czasie wojny w Anglii, a sprowadza­

j?ce si?. do tego, ?e Czechos?owacja pójdzie
zawsze z Rosj?, bez wzgl?du na to, co Rosj?

spotka.

Je?li podsumujemy wszystkie za i contra,

to laik przekona si?, ?e wszelkie koncepcj e

"Mi?dzymorza" s? tak? chor? mrzonk?, jak

koncepcja "ma?ej polski" z opiekunem Ander­

sem.

Najwy?szy czas realnie spojrze? w przysz?o??

przesta? tumani? siebie i innych frazesami

o" mocarstwowo?ci" Polski na "mi?dzymorzu" ..

Koncepcja Pi?sudskiego drogo kosztowa?a Pol­

sk?. jeszcze dzi? widzimy skutki przeró?nych

s?lacheckich fantazji o odrywaniu Ukrainy
od Zwi?zku Radzieckiego, o oswobadzaniu

Gruzinów, o "misjach dziejowych" i innych

chorych mrzonek.

•

Dzi?, gdy naj t??sze umys?y zaczynaj? za-

stanawia? si? nad Stanami Zjednoczonymi
Europy, a niektórzy si?gaj? jeszcze dalej, dzi?,

kiedy gro?ba bomby atomowej i innych stra­

szliwych by? mo?e wynalazków zawis?a nad

ca?? ludzko?ci?, jak?e ?mierznie wygl?daj?
bajdurzenia garstki uchod?ców, pragn?cych
zosta? lud?mi bez ziemi, lud?mi bez ojczyzny,
o tym, jak to wokó? "ma?ej polski" ander­

sowskiej grupowa? si? b?d? wolne ludy ?wia­

ta w walce o wolno?? i idea?y "mi?dzymorza".
A przecie ka?dy z tych butnych autorów baj-
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kowych koncepcyj z przera?eniem patrzy w

dzie? jutrzejszy, czy jeszcze zasi?ki uchod?cze
,

b?d? p?acone, czy mo?e zostan? wstrzymane,

gdy? wówczas grozi? b?dzie n?dza, lub s?u?­

ba na stanowiskach dozorców gdzie? w Afryce

na plantacjach, czy w jakim? porcie hinduskim

lub afryka?skim.

Odrobiny rozumu ,bo jeszcze tydzie?, je­

szcz? miesi?c, a wszystkie "delegatury", "pla­
cówki" i "komitety" zostan? zaryglowane, lu­

dzie. trze?wi, ludzie mi?uj?cy Polsk? opuszcz?

dzisiejsze go?cinne przytuliska, pozostanie

garstka bezpa?stwowców z chorymi g?owami,

s?abymi r?koma i zbiorem "artyku?ów" pisa-

nych w natchnieniu wyobra?ni, czy te? w za-o

k?amaniu.

Na zako?czenie zaznaczamy, by nie pos?­

dzono nas o ch?? zerwania z Zachodem, ?e

w?a?nie w koncepcji fragmentu trzeciego, Pol-o

ska zabezpieczywszy si? od napa?ci krzy?ackiej

przez sojusz ze Zwi?zkiem Radzieckim tym:

owocniej mo?e wspó?pracowa? z Zachodem,

który z innej strony zahamuje zap?dy krwio­

?erczych Germanów. Sojusz i jak najlepsza

wspó?praca Polski z Rosj? w niczym nie mo?e

przekre?li? w?z?ów przyja?ni ??cz?cych Polsk?
z Demokracjami Zachodu.

Jerzy Górszczyk

POWRÓT WI?ZNIOW Z ROSJI

Kazimierz Bagi?ski, cz?onek Naczelnego Ko­

mitetu Wykonawczego P.S.L., skzany w pro­

cesie ró-tu na rok wi?zienia, powróci? do War­

szawy.

Zaraz po powrocie Kazimierz Bagi?ski zg?o-

si? si? do Sekretariatu Naczelnego P.S.L. Ra­

zem z nim przybyli do Warszawy: b. pose?.

K. Pu?ak, czo?owy dzia?acz PPS i b. pose?
ze Stronnictwa Narodowego Zwierzy?ski, obaj
zwolnieni równie? z wi?zienia.

Wiadomo?ci z

Prasa P.S.L. W Warszawie wychodzi ty­

godnik pt. "Ch?opski Sztandar" oraz codzien­

ne pismo: "Gazeta Ludowa". W Krakowie

wznowiony zosta? maj?cy swoj? tradycj? ty­

godnik "Piast", w Poznaniu wychodzi trzy

razy w tygodniu "Polska Ludowa". Wkrótce

ma by? uruchomiony w Lublinie tygodnik p.n.

"Wyzwolenie".
•

Zmiana torów. Praca nad przekuwaniem to­

rów z szerokich na normalne jest ju? na uko?­

czeniu. W Lubelszczy?nie wykonano ju? 70%

zamierzonych prac. Do znormalizowania pozo­

sta?y jeszcze linie D?blin-Luków-Lublin, oraz

Rozwadów-Przeworsk. Akcja. przekuwania to­

rów na linii Pozna?-Warszawa-Brze?? trwa.

Narz?dzia rolnicze. Oprócz traktorów ame­

ryka?skich nadesz?o dotychczas do Polski 240

wagonów maszyn i narz?dzi rolniczych, które

zosta?y z?o?one w sk?adach "Spo?em" do dy­

spozycji Ministerstwa Rolnictwa Reform
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Kroju
Rolnych. W?ród nowych maszyn, nie wyrabia­

nych u nas, ciekawie przedstawiaj? si? siewni­

ki do nawo?ów fabryki Blackstone, rzutowe

o szeroko?ci 3 metry, bardzo lekkiej konstruk­

cji, do zaprz?gu jednokonnego.

Akcja osadnicza na Pomorzu zako?czona

ju? w o?miu powiatach: bydgoskim, inowroc­

?awskim, s?poli?skim, grudzi?ckim, chdmi?­

skim, tucholskim, rypi?skim i z?otowskim ..

Osadzono tu 5380 rodzin licz?cych 23560

osób.

Szko?y rolnicze na lubelszczy?nie. W Lub­

linie czynne s? trzy licea w tym I ogrodnicze
i 2 rolnicze. W Osmolicach otwarto liceum

hodowlane, w 'Zabiej Woli pszczelarskie, w

Kijanach i Klementowicach powsta?y gimnazja
rolnicze. 12 szkó? powiatowych kszta?ci spec­

jalistów rybaków i ogrodników, nauka w tych
szko?ach trwa od I do 2 lat.

Na Pomorzu Zachodnim odczuwa si? do-
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tkliwy brak nauczycieli w szko?ach powszech­

nych. Na ogóln? liczb? 32.4°0 dzieci w wieku

szkolnym z okr?gu szczeci?skiego -

9.350

dzieci nie mo?e korzysta? z nauki z tego po­

wodu. Jest tam potrzeba 387 si? nauczyciel­
skich.

(PAP) W Szwaderkach pod Olsztynem
uruchomiono wyl?garni? doborowych gatun­

ków ryb. Pojemno?? wyl?ganii wynos! 25 mi­

lionów ziarna ikry.

(PAP) Warszawa. Min. pe?nomocny Nor­

wegii A. Danielsen odwiedzi? min. Zdrowia

dr. Litwina. W rozmowie omówiono spraw?

wymiany czasopism i ksi??ek lekarskich oraz

filmów naukowych w dziedzinie medycyny.
Min. Litwin zaprosi? naukowców norweskich

do Polski w celu wyg?oszenia odczytów z za­

kresu medycyny spo?ecznej.

(PAP) Warsza'wa. Z dniem 30 listopada
zosta?a uruchomiona poczta lotnicza mi?dzy

Polsk? a Jugos?awi?, Bu?gari? i Rumuni?.

(PAP) Warszawa. Dnia 2 grudnia w 20-

lecie ?mierci Reymonta odby?a si? akademia"

zorganizowana przez Zwi?zek "Wici" i ko?o

Z. Z. Pracowników Pa?stw. przy Minister-o

stwie Rolnictwa. Akademi? zagai? in?. D?­

browski, ?tóry odczyta? depesz? wicepremiera
i ministra Rolnictwa, Stanis?awa Miko?ajczy­
ka. Nast?pnie mjr. Gawin wyg?osi? prelekcj?

pt. "W zo-lecie ?mierci Reymonta".

(PAP) Kielce. Zosta?a uruchomiona nowa

cukrownia w Cz?stocicach, która zatrudnia.

I 300 robotników.

, PATOLOGIA

Pod os?d Czytelników podajemy bolesny

wypadek, jaki mia? miejsce w Iranie. W obo­

zie uchod?ców polskich w Ahwazie na wia­

domo?? o zgonie ?.p. Wincentego Witosa, lu­

dowcy, wierni idea?om Zmar?ego urz?dzili na­

bo?e?stwo ?a?obne za dusz? Zmar?ego Przy­

wódcy ch?opów polskich. Organizacj? uroczy­

sto?ci z ramienia ch?opów zaj?li si? koledzy
So?ek i Stójkowski. Ten ostatni uda? si? do

starosty obozu, in?. Matusewicza i prosi? go

o wydanie zarz?dzenia, ?eby w komunikacie

obozowym zamieszczona zosta?a wiadomo??,

?e w dniu 14 listopada odb?dzie si? msza ?a­

?obna za dusz? ?.p, Witosa.

Kolega Stojkowski, stary dzia?acz Stronnic­

twa Ludowego, który d?ugie lata ci??ko pra­

cowa? na roli, wychowuj?c dzieci i pracuj?c

spo?ecznie i politycznie by? pewny, ?e nie ty 1-

ko w mniemaniu ch?opów, lecz i wszystkich

Polaków, Wincenty Witos jest uwa?any za

Wielkiego Ch?opa lecz i za Wielkiego Polaka

i jest dzi? w?asno?ci? ca?ego narodu polskiego.
Nie w?tpi? wi?c w to, ?e starosta obozu z po­

dzi?kowaniem przyjmie pro?b? ch?opów;

uwzgl?dni j?.

Koleg? Stójkowskiego spotka? jednak za­

wód. P. in?. Matusewicz stanowczo odmówi?,.

motywuj?c swoje stanowisko tym, ?e ?.p. Win­

centy Witos by? zwi?zany z rz?dem Jedno?i
Narodowej w Warszawie i ?e zamieszczenie

w komunikacie obozowym og?oszenia moze

wywo?a? zak?ócenie spokoju publicznego.

Uwa?amy, ?e wszelkie komentarze s? zby­
teczne. Stanowisko kierownika obozu nie by?o­

podyktowane jego osobistymi wzgl?dami poli­
tycznymi, natomiast t? dwójkarsko-andersow­
sk? atmosfer? panuj?c? w obozach uchod?ctwa

polskiego, izolowanych od wszelkiej zdrowej i

realnej my?li. Pro?ba ch?opów polskich zosta­

?a odrzucona. Nabo?e?stwo odby?o si? bez

podania do wiadomo?ci mieszka?com obozu.

(r.r.)

Wkrótce zostanie otwara w Jerozolimie'
?wietlica przy Komitecie Obywatelskim. W

?wietlicy odbywa? si? b?d? pogadanki oraz'

zorganizowana zostanie czytelnia pism pols-­
kich kra jowych i zagranicznych.
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Bo?nba atomowa

\Y./ ojn? Narodów Zjednoczonych z Japoni?

zako?czy? epizod, który stanowi granic? w do­

tychczasowym rozwoju cywilizacji. Nad mia­

stami japo?skimi Hiroszima i Nagasaki, lot­

nictwo ameryka?skie. zrzuci?o dwie ma?e bom­

by, o ci??arze zaledwie kilku kilogramów.

Bomby te wybuchaj?c kilkaset metrów nad ty­

mi miastami, star?y z powierzchni ziemi ich

mieszka?ców. P o miastach tych pozosta?o j e­

dynie olbrzymie pole gr?zów powleczone szkli­

wem ze stopionych murów i kamieni.

Oto obraz wybuchu jednej z tych bomb, na­

rys.owany przez jednego z uczestników nalotu

W.L. Laurence:

"Pomimo ?wiat?a dziennego, jaka? zielona

.?wiat?o?? roz?wietli?a ca?y niebosk?on i pi??

straszliwych uderz?? zako?ysa?o samolot. Jak­

by z wulkanu podnios?a si? wzwy? olbrzymia
kula ognia. Nast?pnie z nies?ychan? szybko­

?ci? rozwin??a si? z niej ku niebu gro?na pur­

purowa kolumna ognia; na kszta?t meteoru.

Nie by?o w niej ani dymu, ani py?u, ani na­

wet ob?oku otaczaj?cego ogie?. By?a to jakby

?ywa istota. Jej dolna cz??? mia?a barw? bru­

natn?, ?rodek koloru ?ywicy, szczyt ?nie?no

bia?y. W chwili, gdy to zjawisko jakby za­

trzyma?o si?, wy?oni? si? ze szczytu jaki? ol­

brzymi grzyb jakby jeszcze wi?cej ?ywy od

. ?rodowiska, które go wyda?o, k??bi?c si? jasn?

?wiat?o?ci? to w dó?, to w· gór?. Nast?pnie
ta furia ?ywio?ów oddar?a si? od swej podsta­

wy, toruj?c sobie drog? wzwy? z przera?aj?c?

chy?o?ci? do wysoko?ci oko?o 20.000 metrów.

Z podstawy zacz?? natychmiast wynurza? si?

mniejszy grzyb rozwin??. si?, podobny by?

pó?niej do kwiatu, którego .zewn?trzna pow?o­
ka mia?a barw? jasno-kremow? a ?rodek ró?o­

w?. Zjawa ta pozosta?a nawet wówczas, gdy

odalili?my si? na prawie 300 kilometrów od

miejsca wybuchu".

W ten sposób ludzko?? stan??a u ?róde?

,odkrycia nowej, nies?ychanie pot??nej energii,
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która zdolna jest
- jak tego dowiod?y prace

uczonych - b?d? zniszczy? ca?y dotychczaso­

wy dorobek cywilizacyjny cz?owieka, a nawet

wr?cz unicestwi? ca?y nasz glob ziemski, .b?d?

te?, je?li kierownicy najpot??niejszych pa?stw

potrafi? opanowa? swe ??dze panowania nad

innymi narodami i otworz? drog? do braters­

kiego wspó??ycia wszystkich narodów ?wiata,

zapocz?tkowa? okres nies?ychanej w dotych­

czasowej historii cz?owieka, jego pomy?lno?ci.
Na czym polega istota tego odkrycia?

Wed?ug dawniejszych poj?? naukowych fi­

zyki, wszelkie przedmioty, jakie cz?owiek mo­

?e pozna? przy pomocy swych zmys?ów, dadz?

si? rozczepi? na najmniejsze cz?stki zwane

drobinami. 'Cz?stki te, których ju? dalej nie

mo?emy rozdrobni? przy u?yciu si?y mecha­

nicznej, s? zazwyczaj zwi?zkiem atomów-pier­

wiastków. Atomy mo?na od siebie oddzieli?

przy u?yciu metod (sposobów) chemicznych.

Atomy ró?nych pierwiastków maj? ró?ny ci?­

?ar atomowy: naj l?ejszy z nich wodór, jest

gazem; naj ci??szy zwany uranem, Jest 235 ra­

zy ci??szy od wodoru. Ustalono, i? je?li ze­

stawi? obok siebie pierwiastki wed?ug ci??aru

ich atomów, to pierwiastków o ró?nym ci??a­

rze a tomów oka?e si?, wed?ug dotychczaso­

wych bada? -

92. Nauka uwa?a?a do niedaw­

na, i? atomów dalej roz?o?y? si? nie da i ?e

s? one ostateczn? granic? poznania zjawiska,
które przywykli?my nazywa? materi?. Wpraw­

dzie w ?rednich wiekach byli uczeni, którzy
usi?owali otrzyma? z?oto z innych metali. Zwa­

no ich "alchemikami", a wskutek nieudania

si? ich poczyna?, nazwa ta oraz podobne po­

mys?y, by?y o?mieszone do ostatnich' czasów.

Powszechnie uznano, ?e zarówno metale jak
i inne pierwiastki nie mog? zmieni? swej na­

tury.

Za czasów zYJ?cego obecnie pokolenia, Ma­

ria Sk?odowska przy technicznej pomocy swe­

go m??a prof. Curie stwierdzi?a, ?e istniej?
cia?a tzw. promieniotwórcze, wydzielaj?ce z

I



siebie energi? przez promieniowanie 1 ze te

promieniotwórcze pierwiastki przechodz?
wskutek promieniowania w inne, o odmiennej
naturze. Badania te i wykryty przez Sk?odow­

sk?-Curie, rad, maj?cy tak donios?e znaczenie

w lecznictwie, okry?y nie?mierteln? chwa?? na­

zwisko znakomitej naszej rodaczki, gdy? uto­

rowa?y jednocze?nie drog? do dalszych ba­

da? istoty atomu. Z nazwiskami dalszych ba­

daczy: lorda Rutherforda (\X1. Brytania),
• Niels Bohra (Dania) i Lisy Meitner (która

chroni?c si? przed prze?ladowaniem hitlerow­

ców przenios?a swe badania z Austrii do St.

Zjednoczonych) , zwi?zany jest obecny stan

naszych poj?? o budowie atomu. Prof. Niels

Bohr, Lise Meitner, w oparciu o wynalazek

cyklotronu (aparat do rozbijania atomów),

b?d?cego dzie?em córki M. Sk?odowskiej -

Ireny Curie i jej m??a prof. Jolliot'a -

prze­

wiezionego w tajemnicy przed okupantem nie­

mieckim z Francji do W. Brytanii przez

dwóch Polaków, asystentów pp. Jolliot' ów

(Halban i Kowalski), przy wspó?udziale licz-

niejszego ju? grona uczonych brytyjskich i

ameryka?skich, dokonali na terenie St. Zjed­
noczonych ostatecznego dzie?a, które umo?li­

wi?o wojskowym w?adzom St. Zjednoczonych
zbudowanie i uruchomienie olbrzymich zak?a­

dów produkuj?cych bomby atomowe. O roz­

miarach pracy w?o?onej w osi?gni?cie tego ce­

lu daj? przybli?one wyobra?enie nast?puj?ce
dane: nak?ad pieni??ny - 2 tysi?ce milionów

dolarów, zatrudnienie 500 uczonych i 90.000

robotników oraz ca?ej armii tajnej policji,

której zadaniem by?a ochrona ta jemnicy pro­

dukcji bomb atomowych.

Nie mog?c w tym skróconym szkicu oma­

wia? szerzej naukowej strony zagadnienia bu­

dowy atomu, trzeba ograniczy? si? jedynie do

ogólnej charakterystyki.

Wed?ug obecnych poj??, atom ma rozmiary

jednej milionowej cz??ci milimetra i jest zbu­

dowany na podobie?stwo systemu s?oneczne­

go: dooko?a j?dra, które nadaje g?ówne w?a­

?ciwo?ci (co do ci??aru) atomowi danego pier-

wiastka, kr??? cz?stki ?adunku elektrycznego.
Z kolei j?dro (jak to wykazali Irena Curie i

jej m?? Jolliot) stanowi kombinacj? elemen­

tów neutronu i positronu, które ??cznie z elek­

tronami, nie s? w istocie swej niczym innym

jak z?o?em szczególnej konstrukcji, ?adunków

elektrycznych. :?adunki te utrzymywane s? ?7

stanie równowagi dzi?ki olbrzymiej ilo?ci uwi?­

zionej energii. Z chwil? dokonania ich roz?a­

dowania, co jest równoznaczne z rozbiciem

atomu, uwi?ziona energia uwalnia si? w po­

staci ciep?a, ?wiat?a i promieniowania. O roz­

miarach tej energii wyzwolonej ?wiadczy obli­

czenie, i? 2 gralny "rozbitego" uranu daj?
skutek wybuchu równy milionowi ton trotylu

(najsilniejszy ?rodek wybuchowy), co odpo­
wiada energii I miliarda ( I .000 milionów)
KWTH (kilo?vat godzin). W liczbach tych
widoczne s? perspektywy nies?ychanego dobro­

bytu ludzko?ci albo jej ca?kowitego uni­

cestwienia.

Fakt, i? zarówno tajemnica produkcji bom­

by atomowej jak i jej techniczne mo?liwo?ci,

skupione s? w r?ku Stanów Zjednoczonych
A. P., oraz W. Brytanii, przyczyni? si? do

znacznego och?odzenia stosunków tych pa?stw
ze Zwi?zkiem Sowieckim. Wprawdzie po

ostatnich naradach przywódców pa?stw anglo­
saskich \v Waszyngtonie o?wiadczono, ?e wy­

nalazek ten b?dzie uprzyst?pniony innym kra­

jom pod warunkiem wzajemno?ci w wymia­

nie podobnych tajemnic, ale nie wolno si? ?u­

dzi?, ?e ?wiat stan?? tym razem przed nie­

zmiernie trudnym zagadnieniem kontroli wy­

korzystywania energii atomowej, którego roz­

wi?zanie jest prawie me do pomy?lenia przy

dzisiejszym podziale na "strefy wp?ywów" i

przy nieograniczonej suwerenno?ci [zwierzch­

nictwie) i rywalizacji narodów, zw?aszcza tych,
które d??? do panowania nad innymi.

My?l o federacji wszystkich krajów Europy
w ramach ogólnej federacji ca?ego ?wiata, za­

czyna sobie torowa? drog? nawet w umys?ach

tych, którzy nie wyobra?ali sobie poza "impe ..

rialnym", innego porz?dku ?wiata. Oczywi?-
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Cle federacja taka mog?aby nast?pi? tylko na kich dozna?a ludzko?? w tej WOJnle a w?ród.

podstawie: "wolni z wolnymi, równi z równy- nich i nasze, których brzemi? jest nam dobrze

mi". znane, nie posz?yby na marne.

Gdyby to si? sta?o cia?em, to cierpienia Ja-
P. Lemiesz

Ziazd P.S.L.
Wicepremier i Prezes PSL, Miko?ajczyk w

imieniu PSL powita? Ogólnopolski Zjazd
PPR. Przemówienie jego na tym zje?dzie z

braku materia?u niestety przytoczy? nie mo?e­

my. Zjazd odby? si? w Warszawie w dn. 6 i

7 grudnia.

W. dniu 8 grudnia obradowa? w ?odzi

Zjazd Wojewódzki PSL. Na dni kilka przed

Zjazdem zosta? bestialsko we w?asnym miesz­

kaniu zamordowany przez ciemne si?y reakcyj­
ne wybitny dzia?acz Wiciowy i pose? -do KRN,

Boles?aw Scibiorek, który niedawno wst?pi?
do PSL z grupy Ba?czyka. ?

Prezes Miko?ajczyk w imieniu NKW. PSL

z?o?y? g??boki ho?d pami?ci kolegi Scibior­

ka, mówi?c: "Jest bardzo niebezpieczne na

straszliwym nieporozumieniu oparte rozumo­

wanie, które nieraz za podszeptem ludzi nie­

odpowiedzialnych, dzia?aj?cych- z zagranicy
41

Pa?stwa Polskiego ,wpycha m?odym ludziom

bro? do r?ki, ?eby pod pozorem,' ?e b?dzie

wojna, utrzymywali ducha bojowego narodu.

Jest nie tylko odpowiedzialna lecz zbrodnicza

akcja, gdy? musi prowadzi? do straszliwych

konsekwencji, bo ?adne pa?stwo, ?aden rz?d,

id?cy do normalizacji, nie mo?e tolerowa?

takiego stanu rzeczy.

Jako polityk stwierdzam z ca?? odpowie­

dzialno?ci?, ?e nie b?dzie ?adnej. wojny i my,

Polacy nie powinni?my w ?adnym wypadku

d??y? do tego, aby jakakolwiek wojna wybuch­
?a. Z ca?ym poczuciem odpowiedzialno?ci po­

t?piam i b?d? zawsze pot?pia? wszystkie wy­

padki gwa?tów nieodpowiedzialnych, zorgani­

zowanych faktycznie przez NSZ, czy te? lu?­

no chodz?cych ludzi, je?eli kieruj? swoj? bro?
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w ?odzi
przeciwko ?yciu ludzkiemu, bez wzgl?du na.

to przeciw komu".

Mówi?c o partii komunistycznej prezes Mi­

ko?ajczyk stwierdzi?, ?e zawsze d??y? do uzna­

nia tej partii jako legalnej.

Zwracaj?c si? do ludowców, apelowa? by

ka?dy ch?op pilnowa? przepisu prawa. W spra­

wie zagadnienia, czy PSL pójdzie do wybo­
rów w jednym bloku, czy te? nie, Miko?aj­

czyk powiedzia?: "Kongres PSL da odpo­
wied?. Niew?tpliwie ch?op bardzo szczegó?o­
wo rozpatrzy propozycje, ale musimy sobie

wyprosi?, aby?my demokratami stawali si?

dopiero wtedy, gdy propozycje czyje? akcep­

tujemy. Jeste?my szczerzy, mówimy prosto i

wyra?nie, ?e przed spo?ecze?stwem stoj? 01-

brzymi? zadania, których jedna partia nie jest
w stanie wype?ni?, a zadania te musz? spa??
na ca?e spo?ecze?stwo i musz? by? oparte o

wspó?prac? ch?opów, robotników i intelegen­

cji".

Mówi?c o Zje?dzie PPR, Miko?ajczyk z

najwy?szym uznaniem przyj?? s?owa, które

pad?y na nim, a mianowicie, ?e partia ta nie

zd??a do monopartyjno?ci, "czujemy to jako

zapowied?, ?e je?eli w ten sposób b?dziemy
mówili jako równi z równymi, b?dziemy s?u­

?yli i celom, które sobie wytkn?li?my przy

pe?nej niezale?no?ci wewn?trznej, jako partie,

przy szanowaniu sojuszu i suwerenno?ci we­

wn?trznej narodu - wtedy równocze?nie spd­

nimy i te obowi?zki historyczne i damy pod­

budow? pod lepsz? i jasn? przysz?o?? powo­

jennej, suwerennej, demokratycznej Polski".

Zjazd wybra? nowy Zarz?d z Balcerzakiem

na czele oraz skierowa? szereg rezolucji i po­

stulatów, skierowanych do Rz?du J.N.
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"Spo?eczna Proce"

Dzia?acze "ma?ej polski", zarówno panie

jak i panowie, upajaj? si? przy ka?dej sposób­

nOSCl potokami s?ów, mówi?cych o ofiarnej

pracy dla Polski, o "cnotach obywatelskich",

o ich "olbrzymim obowi?zku", "walki o spra­

w? polsk? na szerokim ?wiecie", w której

"twierdz? im b?dzie ka?dy próg". Wznios?e,

górnolotne frazesy powtarzaj? w kó?ko od

"radr naczelnej" pocz?wszy poprzez kup-y na

specjalnych prelegantach sko?czywszy. Opisu­

J?c w najczarniejszych batwach ?ycie roda­

kó\\-? w kraju, zamkni?tych za "?elazn? kurty­

n?" wierz? chyba w fakty prawdziwe, w to,

?e w Polsce dzieci masowo choruj? na gru?li­

c?, ?e tysi?ce sierot potrzebuje opieki, ?e jest

du?a ?miertelno?? niemowl?t, ?e brak jest r?k

'do pracy. Wydawa?oby si?, ?e ci??ki los ma-

pieku ciast rozpocz?? si? 29.X. br. Czy?by sie­

rotom naszym brakowa?o tylko smacznych
ciasteczek? Czy nie s? im potrzebniejsze dob­

re wychowawczynie, umiej?ce gotowa? w kot­

?ach, prowadzi? kuchnie w sieroci?cach, ??ób­

kach i przedszkolach? Czy w kraju nie potrze­

ba nikomu wiadomo?ci o racjonalnym wycho­
waniu niemowl?t, o od?ywianiu dzieci?

Nast?pne trzy kursy obejmuj?: gorseciar­
stwo i bielizniarstwo, roboty trykotarskie, pisa­

nie na maszynie. Ostatnie dwa kursy s? jed­
nak najbardziej interesuj?ce. W dniu 4 bm.

rozpocz?? si? kurs kwiatów artystycznych, a w

najbli?szych dniach zapowiadane jest otwar­

cie kursu fryzjerstwa 1 manicure.

\Xl yobra?my sobie na chwil?, ?e panie te

decyduj? si? w pewnej chwili wróci? do Polski.

Jak? dzia?alno?? b?d? mog?y rozpocz?? "spo­

?ecznice", wyposa?one we wiadomo?ci dyle­
tanckie o piel?gnowaniu cery, wyrobie ciast,tek, dzieci i sierot w P oIsce, poruszy serca

umiej?tno?ci robienia sztucznych kwiatów,
przede wszystkim kobiet, ?e panie z "ma?ej

, pi?knej fryzury i piel?gnowania paznogci? Ko­

polski" pomy?l? o przyj?ciu z pomoc? przy-
mu jest potrzebna taka "spo?ecznicfl"?

najmniej tym najbardziej niewinnym ofiarom

wojny. Tymczasem panie, deklamuj?ce wznio-

s?e o?wiadczenia o ofiarnej pracy dla kraju i

o powrocie rozpocz??y swoj? dzia?alno?? od

zorganizowania kursu kosmetycznego dla

sze??dziesi?ciu osób. Czy?by organizatorki te­

go, kursu, który rozpocz?? si? I I pa?dziernika

uwa?a?y, ?e wiadomo?ci z dziedziny kosmety­

ki s? obecnie najbardziej potrzebne? Czy dla

rodaczek w kraju, których twarze zniszczone

?wiadcz? o przebytych cierpieniach, panie z

"ma?ej polski" maj? tylko wiadomo?ci o pie-

??gnowaniu cery? Czy to jest najskuteczniej­

sze lekarstwo na cierpienia kobiet polskich ?

Nale?y przy tym pami?ta?, ?e panie te

kszta?c? si? za pieni?dze rz?du Jedno?ci Na­

rodowej, pochodz?ce z ci??kiej pracy ch?opa,
robotnika i inteligenta, których "niewol?" tak

czarno maluj?.

T e niepowa?ne imprezy w rzeczywisto?ci

daj? tylko dobry zarobek prelegentom, naiw­

ne s?uchaczki za? wabi? perspektyw? dobrego
i ?atwego zarobku. D la ka?dego za? rozs?dnie

my?l?cego cz?owieka wszystkie te kursy s? fik­

cj? i marnowaniem grosza publicznego. (wg).

Z Polski po d?u?szym pobycie w kraju wró­

ci? i obj?? urz?dowanie P. Romuald Gadom­

,ski, Delegat Rz?du Jedno?ci. Narodowej na

Drugi z kolei kurs nauki gotowania i wy- ?r, Wschodzie.
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go, denuncjacja czy handel "kasztanami", a.

nawet narkotykami - to wszystko zalicza si?

niemal do bohaterskich zmaga? o wolno?? jed­
nostki i narodu.

Zle jest skoro wodzowie "ma?ej polski"
szanta?em gro?? ludziom, ?e samo zetkni?cie

si? z uchod?cami, stoj?cymi przy Rz?dzie

J edno?ci Narodowej jest zbrodni? b?dzie

"notowane" .

'?aden jednak szanta? nIC me pomo?e ..

\X-li?kszo?? uchod?ców postanowi?a wróci? do

kraju i wróci z chwil? ruszenia repatriacji z

martwego punktu. Jaki? wówczas b?dzie po­

p?och i ile trzea b?dzie "zanotowa?" nazwisk.

Dzi? masa uchod?cza jest raczej bierna, odez­

wie si? w chwili wyjazdu, ale zachodzi pyta­

nie, czy ludziom, zajmuj?cym pewne stano­

wiska, jak np. lekarzom, nauczycielom.. in?y­

nierom, prawnikom wolno i?? ?ladem biernej

masy i uprawia? polityk? strusia, chowaj?cego

g?ow? w piasek.
W?a?nie w tej piekielnej nagonce na kraj,

na polsk? demokracj?, w tej bezrozumnej ucie­

sze z ka?dej smutnej wiadomo?ci o trudno­

?ciach z jakiI-ni boryka si? naród polski, z ka?­

dego zawik?ania w polityce mi?dzynarodowej,

z ka?dej plotki o nowej wojnie - w?a?nie w

tej sytuacji z gruntu aspo?ecznej, z gruntu

zbrodniczej, uwa?amy, ?e ludziom zaliczaj?­

cym si? do inteligencji nie wolno uprawia?

strusiej polityki. Inteligencja ma pe?ne prawo

odegra? wybitn? rol? w Nowej Polsce, ale

te? w?a?nie dlatego od inteligencji wymaga si?

czego? wi?cej, ani?eli od biernej masy, wycze­

kuj?cej jedynie wyp?aty zasi?ku.

Postawmy szczerze i otwarcie pytanie, czy

przyzwoity Polak nie wstydzi si? wypisywa­

nych bredni przez p. Mi?oszewskiego w ,,Na

Stra?y" lub ohydnych napa?ci z biuletynu ."w

okowach". Czy w tak powa?nej chwili, kiedy

ca?y naród polski w ch?odzie, cz?sto i w g?o­
dzie, z po?wi?ceniem buduje Now? Polsk?, z

entuzjazmem zagospodarowuje zachodnie zie-

ZgOdnie z sumieniem
\Y.! Polsce brak lekarzy, nauczycieli, lnzy-.

nierów
,

brak inteligencji, brak r?k roboczych.

Rodacy nasi walcz? z nieprawdopodobnymi

trudno?ciami, zadziwiaj? obserwatorów zagra­

nicznych swoim hartem, po?wi?ceniem i wital­

no?cia si?. Zdawa?oby si?, ?e taka postawa na­

rodu polskiego winna wydoby? z uczu? ka?­

dego, Polaka na emigracji przede wszystkim

dum? i szacunek, a nast?pnie ch?? dopomo?e­
nia krajowi w miar? mo?no?ci ju? dzisiaj.

Niestety. Reakcja, która z tak? fanfarona­

d? ubiera si? w p?aszczyk patriotyzmu, wszyst­

ko czyni, ?eby w opinii ?wiata Polsce zaszko­

dzi?. W Stanach Zjedn. przest?pcza grupka
na czele z Ignacym Matuszewskim, tu w Je­
rozolimie stadko pp. Borowiczów, Macielin­

skich, Mi?oszewskich, K?dzierskich, Janickich
i in., nie wymieniaj?c ju? prowokatorów z biu­

letynu "w okowach" ?

wszyscy wy?a?? ze

skóry,. ?eby ka?d? plotk?, ka?d? kaczk? dzien­

nikarsk? wykorzysta? na niekorzy?? kraju. Nie

przesadzimy, je?li powiemy, ?e gdyby pewne
..

go dnia przysz?a wiadomo?? o jakim? straszli­

wym trzesi?niu ziemi, czy o innym katakli?mie

w Polsce, to nasi "patrioci" spod znaku oene­

ru, sanacji z rado?ci? szeptaliby, ze "Bóg

Wszechmog?cy pokara? zdrajców Miko?ajczy­
ków i Kotów".

Ka?da ch?? ze strony zdrowego spo?ecze?­
stwa przyj?cia z pomoc? krajowi, a nawet blis­

kim: matce, dzieciom i ?onie spotyka si? z

kainow? rad?: nie rób tego bo nara?asz rodzi­

n? na wywiezienie na Sybir, bo przyczyniasz

si? do zdrady Polski, do ugruntowania "ad­

ministracji warszawskiej". A przecie paczka
na przyk?ad mo?e uratowa? dziecko od ch?odu

i g?odu; nades?ane lekarstwa, zakupione z do­

chodu koncertu na rzecz Warszawy uratuj? nie

jedno ?ycie ludzkie. Ale zbiórka na Warsza­

w? jest zdrad?, wys?anie listu jest zdrad?, wy­

jazd do kraju jest zdrad? nad zdradami. Na ..

tomiast wydawanie ordynarnych paszkwili,
rzucanie obelg na przywódców narodu polskie-

•
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rnie Rzeczypospolitej, by przed konferencj?

pokojow? zetrze? z nich politur? niemieck? i

?eby na konferencji tej ?adna si?a nie mog?a

kwestionowa? naszych praw do tych ziem od­

wiecznie polskich - reakcja wszystko czyni

w opinii ?wiata, ?eby przeszkodzi? polskiemu

wysi?kowi, wszystko czyni, ?eby tysi?ce rodzin

polskich, znajduj?cych si? na emigracji, a za­

mieszka?ych przed wojn? za lini? lorda Cur­

zona, pozosta?y bezpa?stwowcami. A przecie

ziemia polska krwawo wydarta Niemcom stoi

ugorem, brak r?k rolnika polskeigo, robotnika

i górnika, brak inteligenta odczuwa si? ogrom­

nie w kraju, tutaj natomiast par? tysi?cy osób

gnu?nieje w bezczynno?ci, p?awi?c si? w sosie

intryg, ploteczek. UNRRA nie jest w stanie

wystarczaj?co dopomóc krajowi, zreszt?, jak

wiemy z o?wiadczenia wicepremiera Miko?aj­

czyka, p. Ignacy Matuszewski, filar sanacji,
stara si? by i ta skromna pomoc zosta?a zaha­

mowana. Czy je?liby wszelka pomoc z zagra­

nicy usta?a, dotkn??oby to bezpo?rednio Miko­

?ajczyka i Gomó?k?, czy Grabskiego lub Rzy­

mowskiego, czy raczej setki polskich dzieci za­

pad?oby na zaka?ne choroby. J ak cz?owiek

uczciwy nazwie tak? akcj?, je?li nie zbrodni?.

W tych wypadkach inteligencja polska winna

zabra? g?os i zaprotestowa?, winna ostro na­

pi?tnowa? tych, co pod p?aszczykiem patrio­

tyzmu szkodz? pa?stwu i narodowi.

Niech ka?dy in?ynier pomy?li o setkach fab­

ryk wstaj?cych do produkcji, o odbudowywu­

j?cych si? portach, o zniszczonych przez wojn?

domach, mostach i drogach; niech nauczyciel
w swoim sumieniu wychowawcy i pedagoga

uzmys?owi sobie, ?e setki tysi?cy dzieci pol­
skich nie mo?e si? uczy? jedynie z braku na­

uczycieli; niech lekarz wmy?li si? w tragizm

chorych, pozostaj?cych bez opieki lekarskiej,
co powoduje ?niwo ?mierci i to wówczas gdy
setki lekarzy, tysi?ce felczerów i sióstr PCK

wegetu j? na emigracji; niech artysta, malarz,
literat zastanowi si?, czy kraj nie ?aknie jego

pióra, jego p?dzla i jego umiej?tno?ci. Niech

w g??bi sweoo sumienia ci wszyscy ludzie na-

uki, sztuki i wolnych zawodów dadz? sobie

odpowied? i wyci?gn? z niej konsekwencje.
Nas nie bol? napa?cie i szanta?owanie nas

przez ró?ne jawne czy utajone ekspozytury

dwójki, oeneru czy sanacji. Byli?my i jeste?my

zdania, ?e i w walce politycznej musz? by?
zachowane granice przyzwoito?ci. Wszak je­

ste?my dalecy by podziela? polityk? p. Arci­

szewskiego, ?ci?lej mówi?c pp. ?ukasiewiczów,

Berezowskich i in. Jeste?my wr?cz innego zda­

nia ani?eli oni. Stoimy po drugiej stronie ba­

rykady. Uwa?amy ich "polityk?" za zgubn'l
dla Polski, za tak dalek? od rzeczywisto?ci,

jak wiek XIV jest daleki od ery bomby ato­

mowej. Nie ?udzimy si? równie? ani przez

chwil?, ?e gdyby zwyci??y? obóz Bieleckich i

·?ukasiewiczów, Matuszewskich to z nami de­

mokratami nie cackanoby si?, ?e gro?by plu­
tonów egzekucyjnych i szubienic by?yby ma­

sowo urzeczywistnione przez d?ugi i rado?ny
okres rz?dów re?kcji. Wiemy o tym .wszyst­

kim bardzo dobrze. Gró?b tych nie boimy si?,

nikogo nie szanta?ujemy. Nam ?adne bielmo

nie przes?ania mi?o?ci do kraju, mi?o?ci, któ­

ra wo?a nas do powrotu z emigracj i, do pracy

na ojczystej ukochanej ziemi polskiej, któr?
?adne "kasztany", ?adne obce obywatelstwa

nigdy nie zast?pi?.

\X'rócimy do kraju owiani jak najlepsz? na­

dziej? jutra. Staniemy wraz z naszymi roda­

kami do pracy nad odbudow? Nowej Polski,
Polski Wolnej i Suwerennej" Wizj? szklanych
domów Stefana 'Zeromskiego uciele?nimy w

?ycie. Trudno?ci nie boimy si?, bo wierzymy
w zwyci?stwo naszej idei.

Wojclfch Oracz

ZAPYTANIE

Zwracamy si? pod adresem autora artyku­
?u pt. "Wincenty Witos", zamieszczonego
na lamach

n Trybuna Narodu" z zapytaniem,

czy uwa?a napra ?"d?, ?e ch?op polski pocho­
dzi z "nizin" narodu. Je?li nie, to wówczas.

poco by?o pisa?, ?? Wincenty Witos wyszed?
z nizin.

Rtdakcj",
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Pod tym tytu?em zamieszcza jeden z naj­

.powa?niejszych tygodników angielskich "T he

Economist", w numerze z dn. 3 listopada b.r.

nast?pu j ?cy artyku?:

"Ostatnie serie rozpraw mi?dzy wielkimi

mocarstwami, co do rz?dów w Europie

wschodniej i po?udniowo-wschodniej, nie do­

tyczy?y stosunków mi?dzy Londynem 1 War­

szaw?. Jest prawd?, i? sk?ad Rz?du W;?rszaw­

skiego nie by? zakwestionowany przez stron?

brytyjsk?. W rzeczywisto?ci inicjatywa i po­

?rednictwo brytyjskie gra?y wybitn? rol? w

utworzeniu si? ostatniego Rz?du \Xlars?aw­

skiego w m. czerwcu. Tern nie mniej nowy

Rz?d Warszawski natkn?? si? na dyplomatycz­
n? mielizn?. Rokowania mi?dzy Warszaw? a

Londynem dotycz?ce wielu zagadnie? finan­

sowych i politycznych doprowadzi?y prawie do

.impasu. Warsza\vski Rz?d zgodzi? si? roko­

wa? co do d?ugów poprzedniego Rz?du Pol­

skiego na wygnaniu. Dotyczy to jednak je­

dynie d?ugów zaci?gni?tych przed I stycznia

1945 r. przez rz?dy gen. Sikorskiego i p. Mi­

ko?ajczyka. Lóndyn nastaje na uznanie przez

\Y; arszaw? tak?e d?ugów rz?du p. Arciszew­

skiego.
Po omówieniu zachodz?cych ró?nic w spra­

wie Armii Polskiej na emigracji. pismo s?usz­

nie podkre?la, ?e:

"Jeszcze innym ?ród?em wzburzenia, jest
traktowanie b. je?ców polskich wojennych w

brytyjskiej strefie okupacyjnej Niemiec. W

ostatnich miesi?cach brytyjskie s?dy wojskowe
w brytyjskiej strefie okupacyjnej Niemiec, s?­

dzi?y i wyda?y liczne wyroki na Polaków, któ­

rzy zak?ócili porz?dek publiczny w Niem­

?zech. Najci??sze z tych os?dów mia?y miejsce
w ,Paderborn w m. wrze?niu, gdy os?dzono

43 Polaków i wydano na nich nawet szereg

wyroków ?mierci. Proces w Paderborn wywo­
?a? fal? prawdzi?'lego oburze?ia w Polsce,gdz?
uwa?a si?, i? traktowanie polskich WinOWajCów?::, \X'ydawca: Jerzy Górszczyk.

by?o niew?a?ciwe, a nawet nieuczciwe.

Kryt}'"J[
Redaktor: Komitet Redakcyjny.

ka polska mog?aby nie by? uwzgl?dnion?, gdy?'
.

}M.Adres Redakcji "G?osu Ch?opskiego": Jeru­

by nie by?o faktu kontrastu mi?dzy ·t'rakto?: L?alem. Mami?a str. Hotel "Modern"
?

room

niem Polaków a procedur? zastosowan?·?d; (pokój) 3.

Stosunki. pOlskO-brytyjskie
Niemców w procesie w Belsen. W obu tych

przypadkach by?a wprawdzie obrona, ale gdy
w Belsen przeci?gano bez ko?ca proces i ka?­

demu ?iemieckiemu obro?cy dano mo?no??
I

pe?nego wyczerpania jego materia?u, to proces

w Paderborn trwa? zaledwie trzy dni. Oskar?e-

ni w Belsen byli bronieni przez wielu brytyj­
skich oficerów, podczas gdy Polaków broni?

jedynie tylko jeden oficer polski i to ni?szego

stopnia, nie w?adaj?cy nale?ycie j?zykiem an­

gielskim, przyczem ??danie Rz?du Warszaw­

skiego co do dopuszczenia jego przedstawicie-
li do rozprawy, zosta?o odrzucone. Kontrast

ten stworzy? dodatkowo obraz jakby rozmy?l­

nego pomniejszenia powagi Rz?du Warszaw­

skiego, i taki stan rzeczy nie s?u??cy ani bry­

tyjskim ani polskim interesom, powinienby

by? jak naj ?pieszniej zlikwidowany"

LIST DO REDAKCJI

Szanowny Panie Redaktorze!

Uprzejmie prosz? o go?cin? na ?amach Pa?­

skiego poczytnego pisma w nast?puj?cej spr?-
WiC:

"O?wiadczam niniejszym, ?e:

I) w dniu 22 pa?dziernika 1945 r. z?o?y­
?enl mandat cz?onka Komitetu Wykonawcze­

go i sekretarza grupy "Przysz?a Polska" oraz

wyst?pi?em z tej grupy ;

2) ?e nie mam nic wspólnego z wydawni­
ctwem, u?ywaj?cym od dnia 14 listopada 1945

tytu?u "Trybuna Narodu", którego redakto­

rem by?em od chwili powstania pisma do dnia

wyst?pienia z grupy.

3) ?e nie mam nic wspólnego z t?w. "Kom.

Org. Stronictwa Demokratycznego w Pales­

tynie", która to organizacja jest samozwa?­

cza, gdy? przyw?aszczy?a sobie nazw? Stron­

nictwa bez upowa?nienia w?adz Stronnictwa

Demokratycznego w Kraju".
S?dz?, ?e w interesie publicznym le?y wy­

?wietlenie stanu faktycznego w poruszonych
sprawach.

Korzystam ze sposobno?ci by za??czy? wyra­

zy szacunku i powa?ania.

Jerzy Winnick,

-_.


