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Do Kongresu PSL.

KOLEDZY l KIOLEZANKI! ZyCZy111y, by obrady Kongresu zakol1czy?y

Ch?opi przebywajqcy ma Bliskim Wscho- si? uchwa?ami jak najlepszym i dla polskiej

dzie, 'W Indiach i w Afryce, zorgan?owani 'W racji stanu i dla wsi polskiej i by uchwa?y te

Ruchu Ludowym pod sztandarem Polskiego zosta?,' w ca?ej pe?ni zrealizowane.

Stronnictwa Ludowego, przesy?ajq Kongreso- My tutaj, nieliczni rozsiani zdala od Pol-

'Wj najserdeczniejsze ludowe pozdrowienie i ski. zdala od Was, pfdzimy ?ycie szare i smut-

?ycz.enia owocnej praty dla dobra Polski Lu- ne. Brak nam pism ludowych < Kraju, wyda-

dowej, Silnej i Suwerennej oraz ku poi.ytko- wanych przez nasze Stronnictwo i "Wici".

wi Wsi polskiej. Otrzymujemy tygodnik "Jutro Polski", wyda-

Jeste?cie szcz??liw" ?e bierzecie udzia? w wany przez Kolegów w Londynie. W Pa-

Kongresie na wolnej polskiej ziemi. Cho? zda- lestynie garstka ludowców wydaje miesi?cznik

la od Was jeste?my lecz sercem i my?lami "G?os C'h?opskl', rozsy?amy do wszystkich

przy Was stoimy. WierZ1)'my, ze praca Wa- o?rodków ch?opskich na Sr. Wschodzie, w In-

sza pod przewodnictwem prezesa Stanis?awa diacb i w Afryce.

Miko?ajczyka po?o?y mocne fundamenty pod B?dqc zda?a od Was, 'mie s?')'szqc szumu

budow? Nowej Polski, w której wszyscy od- polskich lasów, polskich pól .i ?qk, naszych

najdziemy szcz??cie, spokój t prac?. zielonych sztandarów, okrytych chwa?4:. walki

Chylimy wraz Z Wami ?zo?a ze czci?, odda- o demokracj? i o wolno;? Polshi Z dzikim na-

jqc ho?d pami?ci Wincentego Witosa 'i ws?yst- je?dzcq, wygl'ldamy chwili, kiedy b?dziemy
kich tych, którzy z?O'iyli ?ycie w walce o wol- mogli zakO'?czy? llas?q tu?aczk? i po?qczy? si?

no?? pa?stwa i jasn? dO'l? Ch?opa. Oddajqc Z Wami przy wspóLnej pracy. ??czymy si-? Z

im g??boki ho?d ?ywimy wiar?, ?e krew i m?- Wami, Koledzy i Kolei.anki n' walce o nasze

ka zamordowanvch w katowniach niemieckich wsp?lne cele i we wierze w zwyci?stwO' PO'lski

i skrytobójczo zabitych synów lwsi polskiej Ludowej.

przyczyni si? do mocnieiszego zwarcia wszyst- W imieniu Ch?O'pów .( P.S.L. :

.

k.ich ch?opów pO'd jednym sztandarem Ruchu w Afryce Wschodniej - Franciszek Król,

Ludowego. Józef Mqdrzak;

Przesy?amy ?yczema, by Kongres Polskiego w RO'de<ji ? Józef Bera;

Stronnictwa Ludowego w pi??dziesiqtym 'foku w Indiach - Stefan Celejowski;

TO?O'ju Ruchu Ludowego i P.S.L. zapoczqt- 'W Iranie ---- Wojciech Solek, [oacb?m Stój-
k.O'wa? nowy rozdzia? w· historu naszego kowski;

Stronnictwa i po?o?y? mocne pO'dwaliny pod w Libanie I- Józef MO'skal;

budujqcy si? gmach PO'lski LudO'wej, w której w Palestynie -- Wanda Szuszkiewicz-Gór-

nie b?dzie miejsca 'na wyzyski
niedol?.. ?

.

? s;,czy?erzy Górszczyk.

?V-,"\J. b,,'L ."
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Wi?cei
Nowa Polska powstaje z tych olbrzymich,

rewolucyjnych przeobra?e? o jakich my?leli?my

przed wojn? i ku którym niew?tpliwie demo­

kratyczny Ruch Ludowy 'konsekwentnie zd?­

?a?. Zwyci?stwo nad faszyzmem sta?o si? jas­

n? jutrzni? i dla Polski. Po morzu wylanej
krwi i straszliwych cierpieniach naród rozpo­

cz?? k?a?? fundament pod Now? Polsk?, tak?

w której s?owo "Demokracja" Ule b?dzie

czczym frazesem, w której wszelki wyzysk,

niesprawiedliwo??, wszelkie z?o zostanie sku­

tecznie wyplenione.
W walce o tak? Polsk? nie jeden z nas ste­

ra? swe m?ode ?ycie, nie zginaj?c karku przed

sanacj?; walczy? o ch?odzie i g?odzie, bez ka­

wa?ka chleba, bez pracy, cho? niej ednokrotnie

po?o?y? wi?ksze zas?ugi dla kraju, by? zdol­

niejszym, mia? wykszta?cenie i fachowe przy­

gotowanie, wówczas, gdy horda pokornych

krzykaczy '?y?a dostatnio, weso?o, pyszni?a si?

tytu?ami i pe?n? .sakiewk?. Za lata krzywdy,

utrapie?, skrajnej n?dzy nie ??da? nikt zap?a­

ty, bo walczy? o co? wi?cej, jak o kawa?ek

chleba dla siebie, walczy? o idea?y, które dla?

by?y drozsze od 'cichego i dostatniego ?ycia.
Nic "te? dziwnego, ?e dzi? dla niejednego z

nas ka?da wiadomo?? przychodz?ca z kraju

chwytana jest ?apczywie. Nic te? dziwnego,
?e ka?da wiadomo?? jest analizowana, prze­

trawiana.

Z jak? rado?ci? czyta si? o pracy, jaka wre

nad polskim morzem, o tym, Jak zasila si?

polskim ludem prastare nasze" ziemie na za­

chodzie. Z jak? rado?ci? "witamy powstaj?ce

szko?y, uniwersytety i warsztaty pracy, jak

cieszymy si?, ?e wreszcie z,iemia przechodzi z

r?k obszarników w r?ce prawowitego gospo­

darza. Cieszymy si? z tych ?wiate?, które zbu­

dzi?y d?ug? noc tu?acz?. Ale by?oby naiwnie

w?ród tej powodzi ?wiate? nie widzie? cieni,

jakie dzi? jeszcze wlok? si? na ziemiach pol­
skich. Na te przejawy rzucaj?ce cie? patrzymy

nie z l?kiem lecz z bólem, pytaj?c si?, dlacze-

2

•

rozwagi
? ....

go jeszcze przesz?o?? tak bolesna i tak tra-

giczna nie otrze?wia? nas w zupe?no?ci.

Przyznajemy, ?e nie wszystko" na przyk?ad

rozumiemy co dzieje si? na arenie naszej po­

lityki wewn?trznej. I nie tylko dlatego, ?e

nie mo?emy operowa? rzeczywistym obrazem,

?e nie mamy wszystkich elementów, bo s?

prawdy, które znajomo?ci ani obrazu, ani

wszystkich elementów nie wymagaj?. Tak?.

prawd? dla nas ch?opów jest niew?tpliwie to,

?e dzia?acze ludowi, dzia?acze z prawdziwego

zdarzenia, jak Miko?ajczyk czy" Kojder, Ba­

gi?ski czy Drzewiecki, Ba?czyk czy Wójcik
i wielu, wielu innych, stoj?cych dzi? na czele

PSL s? demokratami, ?e im w?a?nie Polska

Ludowa przy?wieca?a w pracy zawsze i dzi?

przy?wieca przede wszystkim; wiemy równie?

jak najlepiej, ?e ?aden z nich nie zamierza? i

nie zamierza broni? w?o?ci Radziwi??ów czy

baronów w?glowych, Potockich czy von Ples­

sów, ?e ka?dy z nich poszczególnie i wszyscy

razem pragn? jak naj rzetelniej zacie?nienie jak

najlepszych stosunków pomi?dzy Polsk? a

ZSRR i ?e wreszcie ?aden z nich, ani ca?e

PSL nie d??y do wy??cznej w?adzy. A je?li wie­

my dobrze, ?e tak jest, dlaczego wówczas tak

silny atak przypuszczono na PSL i jego dzia­

?aczy. Czy?by "kadzich?op" , czy im? ksi??e

Krzysztof Radziwi??· i setki innych nowona­

wróconych daj? wi?ksz? gwarancj?, ?e s? de­

mokratami, ani?eli wypróbowani w walce z re­

akcj? ch?opi polscy? Przyznajemy si? równie?,

?e nie rozumiemy i pragn?liby?my otrzyma?

odpowied? dlaczego jest atakowane PSL. Czy

zato, ?e zamierza i?? do wyborów z oddzieln?

list?? "Czy taki krok jest niedemokratyczny ?

Czy jest sprzeczny z Konstytucj? Marcow??

Czy pomo?e reakcji do zwyci?stwa nad de­

mokracj? ?

Nie wydaje si? nam równie? prawdopodob­

ne, ?eby PSL w swych szeregach stara?o si?

skupi? reakcyjny element. Nie pos?dzamy ani

na chwil? przywódców PSL o tak? polityczn?



naiwno??, bo wiemy, ze ch?opów, przywi?za­

nych do iciei dawnego Stronnictwa Ludowego,
a dzisiejszego PSL i do Zw. M?odz. Wiejsko
"Wici" w zupe?no?ci wystarczy, by by? ru-.

chern naprawd? wielkim i ideowo jednolitym.
?e Polskie Stronnictwo Ludowe ma ambicje

wyj?cia poza ramy ?cis?ej stanowo?ci, to nie

Jest b??dem, a przede wszystkim jest spraw?.

wy??cznie samego Stronnictwa. Oczywi?cie

jeste?my zdania, ?e szerokie otwarcie wrót dla

wszystkich ch?tnych by?oby du?ym b??dem i

nie w?tpimy, ?e tak samo rozumuj? nasi ko­

ledzy w kraju i dobrze przesiewaj?, by ele­

ment nieporz?dany, reakcyjny nie doszlusowa?

pod zielone sztandary. Obcy element Rucho­

wi Ludowemu nie jest potrzebny. Masy ch?op­
skie dadz? nale?yt? odpraw? ka?dej falandze

obcej, pragn?cej w?lizgn?? si? w szeregi PSL.

Wr?cz przeciwnie, jeste?my wi?cej, jak pewni,
?e bardzo 'mocn? b?dzie pi??? ch?opska je?eli

reakcja pokusi si? o próby odzyskania w?adzy,

je?li nie zaprzestanie si? mordowa? naszych

dzia?aczy. Przys?owiowa ch?opska cierpliwo??

b?dzie mia?a swoje granice.

Uwa?amy, ?e wszelkie obawy, jakoby PSL

skupia? zaczyna?o w swych szeregach element

antydemokratyczny, szukaj?cy przytu?ku i cu­

dzej firmy dla swej niecnej akcji, nie odpowia­
da w ?adnej mierze prawdzie. Wszelkie czy

to domys?y, czy kalkulacj e wyborcze, oparte

na podobnych przes?ankach s? z gruntu fa?­

szywe i powstawa? mog? jedynie przez nie­

znajomo?? ducha Ruchu Ludowego.

Je?li ju? mowa o tym, ?e elementy niepew­
ne lub nawet wr?cz reakcyjne w?lizguj? si? do

istniej?cych stronnictw, to postawmy pytanie

nale?ycie, a mianowicie, czy w 4-ch stronnic­

twach, maszeruj?cych do wyborów we wspól­

nym bloku, takich elementów nie ma? Czy
nie ma tam sanatorów i oenerowców? Powie­

my ?czerzej. Jeste?my wi?cej jak pewni, ?e

w?a?nie ci "nawróceni" dzi? jak najbardziej
si? p?aszcz?, jak najbardziej krzycz? o swej
lewicowo?ci i jak naj g?o?niej atakuj? tych,

którzy demokratami byli wówczas, kiedy oni

plackiem le?eli przed sanacyjnym o?tarzem .

.J

Powy?sze twierdzenie nie jest ?adn? przesad?.

T ak by?o i tak jest i przyk?adów "radosnej
twórczo?ci" szuka? daleko nie trzeba.

Zjawisko noszenia pawich piórek wyst?po­

wa?o i wyst?puje. We?miemy dla przyk?adu

znan? ka?demu dziedzin? naszego ?ycia poli­

tycznego. Ulubionym
?

konikiem "narodow­

ców" spod znaku Bieleckiego i Piaseckiego by­
?o i jest ubieranie si? w barwne piórka patrio­

tyzmu, czy jak nazywa redaktor "ma?ej polski
w okowach dwójki" -

patryotyzmu. Wszyst­
kie oenery, falangi, dwójki i szpicle obnosz?

ten dziwny "patryotyz?', niczym tani? su­

kienk?, b?yszcz?c? d?etami obnosi na ramio­

nach fordanserka w lichej nocnej spelunce.

Czy ktokolwiek czyta? lub s?ysza?, ?eby

ch?op polski przy ka?dej okazji wywiesza?

szyld swego patriotyzmu? .Tak samo, jak

ch?op polski jarmarcznie nie handluje patrio­

tyzmem, tak samo nie krzyczy, ?e jest demo­

krat?. On by?, jest i b?dzie demokrat?, ale

jego patriotyzm i demokratyzm nie s? na wy­

staw?, te cechy u niego s? g??boko zakorze­

nione, stanowi?c cz??? jego "ja". Ch?op polski
nie b?dzie uczy? si? ani patriotyzmu, ani de­

mokracj i od "kadzich?opów" ,
od im? panów

ksi???t, ani od tych panków, co urz?dniczyli
za czasów sanacji, z których niejeden krzycza?

pod will? Rydza "prowad? nas marsza?ku",

Nie b?dzie uczy? si? od nikogo.
W?a?nie ci wszyscy, co przed kilku laty za­

ledwie le?eli plackiem przed portretami Pi?­

sudskiego i Rydza, dzi? pragn? udawa? na jbar­

dziej lewicowych i najbardziej szukaj? reak­

cjonistów w szeregach faktycznych demokra­

tów. Nie jest, niestety, odosobnion? posta?

pewnego dziennikarza, który w okresie walki

ZNP ze Sk?adkowskim histerycznie krzycza?
o tym zas?u?onym zwi?zku, jako o "?ydoko­

munie", a dzi? ten sam "demokrata" tak?e

histerycznie drze si?, ?e ZNP jest reakcj?,
bo w?ród jego cz?onków s? du?e sympatie dla

PSL. Takie typki wyp?ywaj?, bo na falach re­

wolucji nie jeden taki pan zd??y? zmieni?

swój ko?pak brunatny na czerwony. Ale za­

ch?d7.i pytanie, czy demokracja co? zyska na
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takich typkach ? A przecie dzi? takich w?a?nie

"dziennikarzy" nie brak nigdzie, oni w galopie

wyw?sz?, gdzie ?atwiej znale?? stanowisko, a

wówczas s?u?? swemu panu z ca?? oblesno?cia

swej plugawej duszyczki, nie przestaj?c nadal

w?szy? na wypadek gdyby fortuna odsun??a

si? od obecnego pana. Takim w?a?nie elemen­

tem ch?op g??boko pogardza i nie chcemy

w?tpi? ani przez chwil?, ?e do PSL taki w?a­

?nie element dzi? nawet nie garnie si?, bo

tam on nic nie zyska.

Bezduszn? "s?u?alczo?? pewnych typków ob­

serwowa? mo?na wsz?dzie. Nale?a?oby skon­

trolowa? przesz?o?? tych panów, co robili np­

w roku 1926, czy w 1938, co wówczas krzy­

czeli, co pisali, a niekiedy nawet z jakim re-

_ feratem, z którym oddzia?em byli zwi?zani i

kiedy dopiero doszlusowali do obozu demo­

kracji.

Dlatego te? uwa?amy, ze zarzucanie masie

ch?opskiej" braku zrozumienia istoty demokra -

cji jest co najmniej- niew?a?ciwe i naprawd?
?mieszne.

?. Ch?op ma organiczny wstr?t do wszelkiego

rodzaju politycznej wolty?erki. Ch?op dobrze

pami?ta kto go zamyka? do krymina?ów, kto
/I

na niego i za co nak?ada? grzywny, kto jego

"synom odmawia? wszelkiej pracy, kto "praco-
, .

?"

?

, ,,,

k· ?
.

wat panstwowotworczo, to zerowa na Jego

doli i niedoli. Pami?ta. równie? ch?op na

uchod?ctwie kto go okrada?, kto ?erowa? strasz­

liwie na jego n?dzy w Rosji, w

'

Persji lub

gdzieindziej .

'Ch?op by? i pozostanie sob?. Ch?op polski

by? i jest demokrat?, ch?op kocha? i kocha na­

de wszystko matk?-ziemi?, swój warsztat pra­

cy, uwa?a j? za swoj? w?asno?? i za w?asno??

Polski, której broni ofiarnie .

•

My, Polacy mamy w?asne wyczucie demo­

kracji. Mia? s?uszno?? wicepremier'- Gomó?ka,

gdy mówi?, ?e b?dziemy urz?dza? Polsk?

wed?ug naszych odczu? demokracji. Rzeczy­
wi?cie. naszym najlepszym naj g??bszym

pragnieniem jest w?a?nie tak urz?dzi? Polsk?.

Pragniemy gor?co budowa? Polsk? wed?ug na-

•

szych planów, naszych odczu?, naszego zro­

zumienia czasu j potrzeb.
Nie chcemy by gmach, który ma zmie?ci?

wszystkich obywateli Rzeczypospolitej by? bu­

dowany tylko r?kami ch?opa, chcemy budowa?

go pospo?u z innymi, ale j:tko budowniczowie

równi z równymi. Napewno ka?da ceg?a ?o­

?ona do murów tego gmachu przez r?ce ch?o­

pa nie b?dzie ani kruchsz?, ani gorsz?, je?li

tylko nie mocniejsz? od innych cegie?.

Pragniemy zbudowa? gmach, mog?cy wy­

trzyma? tysi?c lat i okresy burz, gmach, który
sta? b?dzie zawsze na polskiej ziemi, gmach

mocny, jasny i przestrzenny, w którym w zgo­

dzie i w dobrobycie zmie?ci si? ca?a wielka

polska rodzina, bez wzgl?du na ziele? czy

czerwie? sztandarów. .Ale taki gmach bez

wspó?udzia?u ch?opa polskiego nie zostanie

wzniesiony. O tej prawdzie nale?y pami?ta?.

Reakcjonistów naje?y szuka? tam, gdzie oni

s?. Nie jeste?my krwio?erczymi i nie ??damy,

by ka?dego by?ego obszernika czy starost? na­

le?a?o ci?gn?? na szubienic?. Je?li taki pan

szczerze przyjmuje zasady Nowej Polski niech

pracuje rzetelnie, je?li zamierza psu? i szykuje

kul? zza w?g?a, takiego naje?y unieszkodliwi?.

Ale droga tropienia reakcj i w szeregach PSL

naprawd? nie wytrzymuje krytyki. Nie w?ród

zielonych sztandarów 'nale?y szuka? brunat­

nych p?acht, tam ich nie ma i nie b?dzie.

Wojciech Oracz

I

su Ch?opskiego". Piszcie o SWOIm ?yciu na

tu?aczce, o ?yciu osiedli, o Waszej walce, o

dzia?alno?ci kó? ludowych.

Koledzy i Kole?anki z Afryki, z Indii, z

Libanu popierajcie Wasze pismo "G?os

Ch?opski" Zasilajcie Fundusz Prasowy "G?o-

4

..............................................................



Rzadko na moich wargach
Rzad ko na moich wargach -

N iecb dzi? to warga ma przyzna"

Jawi si? krwiq przepojony,

Najdro?szy wyraz
- OJCZYZNA

Widzia?em, jak si? na rynkach

Gromadz? kupczykowie,

Licylujqcy si? nawzajem
Kto jq najg?o?niej wypowie.

W'"idzia?em, jak mi?dzy lud?mi,

T en si? urzqdza nastanie],

Jak poklask zdobywa i rent?,

Kto krzyczy, i?. ?yje dla niej.

Widzia?em jak do jej kolan ...

Wstr?t potqd me serce czuje -

Z pok?onem si? cisnq i radq

N ajpospolitsze szu je.

Widzia?em rozliczne t?um-y

Z pust?, leniw? dusz?,

Jak d?wi?kiem orkiestry ?wiqtecznej

Resztki sumienia dusz?.

Sztandary z proporczykz,

Przemowy i procesje
Oto jest tre?? majestatu

Który w niewielu ?yje.
I

Wi?c si? -nie dziwcie - kto? mo?e,

Cho? milczkiem s?uszno5? mi przyzna,

Z.e na mych wargach tak rzadko

Jawi si? wyraz : OJCZYZNA.

l an Kasprowicz

W?ród siakali w Afryce
Sekretariat Polskiego Stronnictwa Ludowe­

go w 'Afryce z okazji .?wi?ta Ludowego wyda?

Jednodniówk? pt. "IZywi? i Broni?" (Tenge­

ru, 1945). Jednodniówka ta wywo?a?a sia? i

burz? protestów ze strony niedobitków sanacji
i ca?ej reakcji. Kolega F ranctsze]; Kr?l, wi?­

zie? karnych o?rodków pracy, obecnie przed­
stawiciel Stronnictwa Ludowego w Afryce, nie

mog?c na tamtejszym terenie odpowiedzie?
na napa?cie, ze wzgl?du na ustosunkowanie

si? decyduj?cych czynników, przes?a? do Re­

dakcji "G?osu Ch?opskiego" obfity materia?,

ilustruj?cy nastroje w?ród uchod?ctwa i walk?

ludowców z reakcyjnym wstecznictwem. Z

braku miejsca podajemy wyj?tki z jednego

artyku?u kol. Króla.

Odpowiadaj?c na napa?cie, kierowane usta­

wicznie pod adresem prezesa Miko?ajczyka i

ch?opów polskich w Afryce, popieraj?cych je­

go polityk?, opart? na wspó?pracy ch?opów z

robotnikiem i inteligentem pracuj?cym, oraz

na przyja?ni ze Zwi?zkiem Radzieckim, kol.

Król pisze: "Cokolwiek zamierzamy czyni? w

sprawie pa?stwowej wszystko uzgadniamy ze

sumieniem i rozs?dkiem. Wiemy z prostego

rozumowania, ?e ka?dy b??d pope?niony w po­

lityce pa?stwowej ch?op polski musi ci??ko

odpokutowa? i op?aci? go mieniem, a nawet

krwi? i ?yciem.

Widzieli?my te b??dy w przedwojennej Pol­

sce i ostrzegali?my rz?d i spo?ecze?stwo przed
ich skutkami. Za to nas szykanowano staro­

?ci?skimi metodami, zamykano do wi?zie?, do

straszliwych o?rodków pracy lub do Berezy

Kartuskiej. Kiedy nasze wo?anie o zawrócenie

ze z?ej drogi by?o coraz g?o?niej sze, to odez-
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wa?y si? w nasz? stron? kule karabinowe, a

przy pomocy pa?ki policyjnej usi?owano uczy?
nas "m?dro?ci" politycznej w my?l has?a:

"mamy rozkaz nie da? ani guzika"

Podczas, gdy ca?y niemal ?wiat oczekiwa? w

trwodze zbli?aj?cego si? niebezpiecze?swa ów­

cze?ni sternicy polscy bro? nasz? sprzedawali

zagranic?, a narodowi t?umaczyli z dum? mo­

carstwow?: "jeste?my silni, zwarci i gotowi"
I znowu widzimy to, przeciwko czemu sumie­

nie nasze musi si? burzy?. Widzimy ?lepot?
rodaków na emigracji, zd??aj?cych jakby w za­

?lepieniu do przepa?ci za tymi samymi "pro­

rokami", którzy maj? na sumieniu 13 lat

niepoczytalnych rz?dów i kl?sk? wrze?niow?.

Nie mo?emy milcze?, musimy zawo?a? o za­

wrócenie z b??dnej drogi.

Kiedy wo?amy o przetarcie oczu, by ujrze?

rzeczywisto??, do której musimy przystosowa?

si?, je?li nie chcemy umiera? na obczy?nie,

je?li chcemy mie? w?asne pa?stwo - ze wszech

stron rzuca si? na nas gromy i wo?a "zdrajcy".
Ci wszyscy którzy - mL?O kalectwa wzroko­

wego
?

nosz? na oczach opaski zak?amania i

po omacku szukaj? kamienia, by nim rzuci?

na ch?opów, bo brak im argumentów rzeczo­

wych i wstydu za oszukiwanie spo?ecze?stwa,
nie maj? wida? poj?cia o tym, jak bardzo szko­

dz? sprawie, gdy usi?uj? utopi? polsk? rzeczy­

wisto?? w ka?u?y wyzwisk i z?orzecze?. ?le­

dz?c za zak?aman? atmosfer? polityczn? osied­

li, prowadzonych za nos przez ko?a sanacji,
mimowoli nasuwa si? wspomnienie z g?o?nego

ongi? zjazdu legionistów w ?odzi, który, 'vV

odpowiedzi na g?os ostrzegawczy opinii pub­

licznej, wo?a? gromko: "raczej niech wszyst­

ko w gruzy padnie, a my swojej w?adzy z r?k

nie pu?cimy"

Nic te? dziwnego, ?e wydanie Jednodniówki

przez ch?opów w Afryce wywo?a?o burz? naj­

bardziej niewybrednych oszczerstw. S?usznie

kol. Król zauwa?a, ?e: "z tymi, którzy zo­

stali ukarani utrat? rozumu nie warto wdawa?

si? w dyskusj?. Natomiast z tymi, którzy na

skutek zak?amanej propagandy utracili w?tek
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prawdy o sprawie polskiej b?dziemy dyskuto­
wa?, Okres w jakim znalaz?a si? Polska na­

k?ada na wszystkich Polaków ci??ar decyzji,
która musi by? powzi?ta z rozwag?, by w tym

t

momencie nie zb??dzi?".

Nast?pnie autor analizuje stosunek nasz do

Rosji, zaznaczaj?c, ?e: "gen. Sikorski przewi­

dywa? fatalne nast?pstwa nastawienia, którego

wyk?adnikiem b?d? porachunki za zes?anie.

Wychodzi? on s?usznie z za?o?enia, ?e wszel

kie porachunki s? nierealne, nale?y za? tak

post?powa?, by unikn?? dalszych strat. To te?

stanowisko nasze jest s?uszne. Wspó?pracowa?

musimy i chcemy, jako równi z równymi.

,Chcemy mie? jak najlepsze s?siedzkie stosun­

ki, bo tego wymaga dobro naszej oj czyzn y .

Gdyby nie przytomno?? polityczna Miko?aj­

czyka i j ego wspólpracow?ików z innych

stronni?tnw, a zw?aszcza jego, który w tym

straszliwym rozgardiaszu ideowym Polaków

na emigracji zdoby? si? na uj?cie w swoje r?ce

decyzji,'" sta?oby si? naprawd? ?le. Przeciwsta­

wieniem powy?szego to polityka Arciszewskie­

go, dziecinna polityka budzenia sumie? ?wia­

ta i zej?cia do grobu po wsze czasy. Ko?cep­

cj? za? innych polityków obozu sanacyjnego

Jest {rzeniesienie Polski na inny kontynent

?wiata, dla unikni?cia s?siedztwa z Rosj?. Od

pewnego czasu ca?a reakcja rozp?ta?a jak??

szata?sk? burz? zjadliwo?ci i zak?amania prze­

ciwko Miko?ajczykowi i - Bogu ducha win­

nym
- ch?opom po osiedlach polskich. Sana­

torzy i endecy, wbrew pozytywnym osi?gni?­
ciom rz?du naszego, ci?gle strasz? i politycz­
nie terroryzuj? uchod?ctwo, nawo?uj?c do sku­

piania si? przy ich "bohaterskiej postawie".
I

T'o co dzieje si? w osiedlach polskich w Afry-

ce, jaki terror stosuje si?, jakimi metodami

dzia?a si?, przechodzi wszelkie wyobra?enie"
Po analizie b??dów sanacji, autor ko?czy

swój artyku? s?owami: "Kto? komu wygodnie

jest gnu?nie? pod skrzyd?ami cudzej dobro­

czynno?ci i patrze? z ufno?ci? na lor? kwa­

termistrzostwa, zamiast wraca? do kraju i od­

budowywa? go na zasadach demokratycznych,
ten mo?e ze spokojem nie liczy? si? z polsk?



rzeczywisto?ci?. Natomiast CI, Co CZUJ? SI?

zwi?zani cia?em i dusz? z ojczyst? ziemi? i

pragn? j? uprawia?, by da?a chleb dla wszyst­

kich, którzy go ?akn? i ci, co czuj? si? w obo­

wi?zku patriotycznym oddania swoich si? na

rzecz nowej przysz?o?ci, wróc? do kraju i po­

dejm? na swe barki ten trud, który, jak mówi

poeta Kasprowicz "Nie zejdzie z nieba przez

?aden cud, lecz zdoby? go trzeba" Ka?dy

ch?op ludowiec wróci do kraju !"

Kronika pOlityczna
Kongres PSL. W dniach 19-21 stycznia

I 946 odb?dzie si? w Warszawie w sali kina

Roma pi?ty po zjednoczeniu ruchu ludowego,
a pierwszy po odzyskaniu niepodleg?o?ci,

Kongres Polskiego Stronnictwa Ludowego. W

Kongresie wezm? udzia? delegaci z urz?du i

z wyboru. Delegatami z urz?du s?: prezes

PSL, przewodnicz?cy Rady Naczelnej, cz?on­

kowie Naczelnego Komitetu PSL, Rady Na­

czelnej, wybranej na Kongresie w 1938 r., pre­

zesi zarz?dów powiatowych PSL, wybrani na

statutowych walnych zjazdach. Delegatami

zjazdów s? przedstawiciele wybrani po jednym
od ka?dych 500 cz?onków, upe?nomocnieni

przez zarz?dy powiatowe. Ponadto w Kongre­
sie wezm? udzia? cz?onkowie G?ównej Komisji

Rewizyjnej i G?ównego S?du Partyjnego, wy­

brani na Kongresie w 1938 r., oraz prezesi wo­

jewódzkich s?dów partyjnych, wybrani na

ostatnich zjazdach PSL.

z..u?awski w PPS. Na uroczysto?ci otwarcia

drukarni "Robotnika" w Warszawie prem.
I

Osóbka Morawski wyg?osi? przemówienie, w

którym zakomunikowa? i? "z grup? socjalisty­

czn? prowadzon? przez znanego dzia?acza, b.

pos?a i polityka Zygmunta Zu?awskiego poro­

zumienie zosta?o osi?gni?te i ?e cz?onkowie
i

tej grupy w ci?gu najbli?szych dni znajd? si?

w szeregach PPS".

G?ówny Zjazd "Wici". W dniach 16-18

grudnia obradowa? w Warszawie Zjazd "Wi­

ei". Na zje?dzie obecni byli: prezes Miko?aj­

czyk, wicepr. KRN Szwalbe, prem. Osóbka

Morawski, przed. W. P. p?k. Kuszko, przed­
stawiciele ZNP, TUR, Z MW, ZHP i innych

organizacyj gospodarczych i spo?ecznych. Na

Zje?dzie wybrano zarz?d w sk?adzie: prezes

Jan Dusza, I wiceprezes Stefan Ignar, II wi­

ceprezes fv1icha? Jag??., sekretarz Maria Ma­

niakówna, skarbnik Kuligowski oraz kierownik

Zwi?zku W?. Jagusztyn. Honorowym i do­

?ywotnim prezesem Zwi?zku wybrany zosta?

Józef Nie?ko, wiceprezes PSL.

Konferencja PSL Z PPS. \V grudniu odby?a

si? konferencja przedstawicieli NKW PSL z

przedstawicielami CKW PPS. Ze strony PPS

wzi?li udzia? w obradach: Szwalbe, prem.

Osóbka Morawski, sekr. Cyrankiewicz oraz

Rusinek i Reczek. Z ramienia PSL byli obec­

ni: wiceprem. Miko?ajczyk, min. dr. Kiernik,

sekr. naczelny Wójcik oraz cz?onek prezydium
NKW W. Bryja. PPS przedstawi?a projekt
bloku wyborczego stronnictw demokratycz­

nych. Po szczegó?owej dyskusji przedstawicie­
le PSL o?wiadczyli, ?e propozycja wspólnego
bloku wyborczego przedstawiona b?dzie

NKW, podkre?laj?c, ?e ostateczna decyzja w

tej sprawie mo?e zapa?? dopiero na Kongresie
PSL.

Reorganizacja NKW PSL. W wyniku po­

rozumienia zawartego w Wierzchos?awicach

mi?dzy przedstawicielami PSL a cz??ci? SL,

reprezentowan? przez Ba?czyka, powo?ano z

tej grupy do prezydium NKW w charakterze

wiceprezesa St. Ba?czyka. sekretarza naczel­

nego
- Boles?awa Scibiorka (zamordowany)

cz?onka prezydium.- in?. Br. Drzewieckiego
oraz na cz?onków NKW.: Edwarda Bertolda,

dr. Józefa Komz?, Tadeusza Reka i Micha?a

R?kasa.



Akcesy do PSL. Na r?ce wiceprezesa dr.

Kiernika wp?yn??o pismo kierownika Minister­

stwa Poczt i T elegrafó\AJ in?. Kapeli?skiego
w którym zg?asza swoj e przyst?pienie do

PSL. Analogiczne zg?oszenie wp?yn??o rów­

nie? od Andrzeja Witosa, b. wiceprezesa

PKWN i kierownika resortu rolnictwa.

W?adze .str. Demokratycznego. Na Zje?­

dzie G?ównym Str. Demokr. powo?ano do

czasu zwo?ania Kongresu tymczasow? Rad?

Naczeln?, z?o?on? z 75 osób. Mi?dzy innymi

do Rady Nacz. weszli prof. Górka, Litauer,

in?. Moskwa i in.

Komitet Centralny Str. Dem. stanowi?:

prezes
-' W. Rzymowski, I wiceprezes

- W.

Barcikowski, II wicepr. Emilia Hi?owa, sekre­

tarz gen. wicemin. L. Chajn, sekretarz do

spraw wydaw. propag. Marek Arczy?ski i in.

Komitet Polityczny C.K. stanowi?: przewod­

nicz?cy ? R?ymowski, cz?onkowie: Arczy?­

ski, Chajn, Barcikowski, Guzicki, Hi?owa, Ja­

szczukowa.. Klimowicz, Lukrec, Micha?owicz,

Nagórski, Rabanowski i W.asowski.

Komisja Polityki Gospodarczej. NKW

PSL powo?a?o Komisj? Polityki Gospodarczej.
Przedmiotem' jej prac s? zagadnienia ustrojo­
we z poszczególnych dziedzin gospodarstwa

narodowego, jak przebudowa ustroju rolnego,
zakres upa?stwowienia przem ys?u, wzgl?dnie

uspo?ecznienia bankowo?ci i wymiany, ergani­

zacj a rolnictwa i spó?dzielczo?ci, zagadnienia

samorz?du gospodarczego itp. Prace maj? cha­

rakter przygotowawczy do styczniowych narad

kongresowych.

Zjazd G?ówny ZNP. Na Zje?dzie tym, któ­

ry odby? si? w Bytomiu przy udziale ponad

500 delegatów i delegatek oraz 200 go?ci, wy­

brano w tajnym g?osowaniu nowy zarz?d

ZNP, w sk?ad którego weszli: prezes K. Ma],

wiceprezesi B. Or?owski ze ?l?ska i dr. W?.

Haszowska z Warszawy. Do prezydium Za­

rz?du G?ównego zostali wybrani m. in. M.

Grugorzewska, W?. Ferenc, J. Michniewicz,

T Szczechura, F. Pop?awski, St. Pol, W.

Gruziel, M Kope?, W. Dusza, W. Pokora,

W' Kowalska.
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KSI?DZ KARDYNA? SAPIEHA

Wiadomo??' o no?inacji metropolity kra­

kowskiego Adama Stefana Sapiehy na kardy­
na?a wywo?a?a w Polsce powszechne zadowole­

nie Ju? w czasie pierwszej wojny ?wiatowej

wykaza? ks. Sapieha niepospolit? si?? charak­

teru. Jego postawa wobec dyktatury Pi?suds­

kiego zwi?za?a go bardzo silnie z olbrzymi?

wi?kszo?ci? spo?ecze?stwa. Za? w czasie ostat­

niej wojny przez swoj? imponuj?c? odwag? ;

stanowczo?? w obronie naczelnych dóbr mo­

ralnych narodu wobec okupanta wysun?? si?

na czo?o walcz?cej .P?lski. Rzadko mo?e na­

danie purpury ksi?cia ko?cio?a tak bardzo by-
?o zas?u?one.

•

Przy okazji mianowania nowych 32 kardy-

na?ów warto nadmieni?, ze W?osi s? dzi? ju?
w znacznej mniej szo?ci. Sekretarzem Stanu ma

zosta? nowy kardyna? ameryka?ski, znany Po­

lakom przebywaj?cym w Iranie, ks. SpelIman.
Powrót do Kraju. Z Anglii wraz z grup?

in?ynierów i techników, profesorów i nauczy­

cieli oraz wykwalifikowanych robotników po­

wróci? do kraju ks. biskup Dr. Karol Rado?ski.

By? on szefem duszpasterstwa katolickiego na

W?grzech w pierwszym okresie tu?aczki naszej

po kl?sce wrze?niowej, nast?pnie przebywa? w

Palestynie, poczym zosta? powo?any do Lon­

dynu, gdzie po obj?ciu przez ks. pra?ata Ka­

czy?skiego ministerstwa WR l OP, wszed? do

Rady Narodowej.



Na wielkim zakr?cie historii Narodu
to naj ci??szych kalumnii. Uwa?amy bowiem

zako?czenie wiekowych sporów o nasz?

wschodni? granic? i o u?o?enie jak najlepszych
stosunków z ZSRR za konieczny warunek

utrwalenia naszej niepodleg?o?ci, pe?nej suwe- ..­

reno?ci i konsolidacji naszego pa?stwa.

Przyznajemy otwarcie, ?e droga do tego

rozwi?zania nie by?a ?atwa, bowiem nie ?atwo

jest przeobrazi? nastawienie mas, prze?ama?
wiekowe tradycje. Z chwil? jednak, gdy we­

stanowiska tego nie zaaprobowa?, z rz?du te- (\:

szli?my na t? drog?, d??ymy konsekwentnie

go ust?pi?. Stanowisko premiera poparli przed-
do tego, by zrozumienie- historycznej konicez­

stawiciele stronnictwa naszego w podziemnych
no?ci wielkiej przelniany sta?o si? powszechne.

w?adzach krajowych, o cZyln zakomunikowano

Przypominaj? nam dzia?acze jednej z par-

Z artyku?u pod powy?szym tytu?em, za­

mieszczonym w "Jutrze Polski", z dnia 6·

stycznia 1946 (nr. I (55), podajemy jego

drug? cz??? w ca?o?ci.

"Premier Miko?ajczyk, jako najmiarodaj­

niejszy przedstawiciel naszego stronnictwa w

sprawach polityki zagranicznej, na przesuni?­
cie naszej wschodniej granicy na zachód wy­

razi? zgod?, a kiedy rz?d polski w Londynie

t
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premierowi jeszcze przed jego ust?pieniem.

Tajna konferencja wiadz naczelnych stron­

nictwa w kraju ju? po ust?pieniu prem. Miko­

?ajczyka jeszcze raz stanowisko jego zaapro­

bowa?a, wysuwaj?c zasad? granicy etnograficz­

nej ?a wschodzie i absolutn? konieczno?? u?o­

?enia na tej podstawie jak najlepszych stosun­

ków z narodami ZSRR. Uchwa?y te przes?ano
do Londynu, a dla poparcia ich na terenie

emigracji zdecydowano wys?a? cz?owieka o naj­

wy?szym autorytecie, jaki Ruch Ludowy i kraj

posiada?, a mianowicie Wincentego Witosa.

Tylko trudno?ci wyjazdu ju? wówczas chorego
Witosa do Anglii z terenów okupowanych

przez Niemców wykonanie tej decyzji unie­

mo?liwi?o.

Jednak stanowisko nasze sta?o si? wiadome

narodowi i ?wiatu. Na tym stanowisku trwa­

my niezmiennie w poczuciu najwi?kszej odpo­
wiedzialno?ci za losy narodu, mimo najdzik­

szy ataków ludzi spod znaku Andersa, któ-

tii, ?e nie zawsze takie stanowisko zajmowa­

li?my. Tym ludziom mogliby?my przypom­

nie?, ?e by? taki czas, kiedy pewne ju? dzi?

nieistniej?ce ugrupowanie tego samego ?rodo­

wiska, które dzi? w ca?ej pe?ni rozumie potrze­

b? utrwalenia si? naszego nad Ba?tykiem i nad

Odr?, wypowiada?y si? za oddaniem niektó­

rych terenów zachodnich Niemcom. By?o to

wprawdzie przed doj?ciem do w?adzy hitle­

ryzmu, niemniej by? to b??d bardzo ci??ki,

zw?aszcza, gdy we?miemy pod uwag? ujawnio­

ny w Norymberdze fakt, ?e w?a?nie tamt?dy,
bo przez kraje ba?tyckie pragn?li Niemcy po

zd?awieniu Polski rzuci? si? na ZSRR.

Wypominanie przesz?o?ci nie jest spraw?

istotn?. Istotne jest to, ?e. ruchy masowe,

je?li od mas nie chc? si? oderwa?, w trudzie i

walce okre?laj? lini? swego dzia?ania; je?li

jednak raz t? lini? zdob?d?, droga ich staje

si? drog? ca?ego narodu. A przecie? dzi? o t?

w?a?nie nowa drog? chodzi i to jest spraw?

rzy nie wahaj? si? przed rzucaniem na nas za najwa?niejsz?"

ZASILAJCIE FUNDUSZ PRASOWY "G?OSU CH?OPSKIEGO".
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?ycie ch?opa polskiego w Indiach

Wczoraj otrzyma?em od Was "G?os Ch?op­
ski". Pragn? stale utrzymywa? z Wami kon­

takt i powiadomi? Was o naszym ?yciu w

Valivade. Jest nas tutaj grupa ludowców, zor­

ganizowanych w PSL. Przeciwko sobie mamy

ca?? zgraj? zwolenników dawnej zgnilizny

przedwrze?niowej sanacji. Nie przebieraj? oni

w ?rodkach, aby nam dokuczy?, rzucaj? na

nas najgorszymi obelgami. I dziecko ch?opskie
w szkole nie ma spokoju. W osiedlu naszym

mieszkaj? w wi?kszo?ci ?ony urz?dników, któ­

xych m??owie s? w II Korpusie u Andersa i

byli osadnicy wojskowi wychowani przez sa­

nacj?:

'?ycie nasze by?o ju? zupe?nie .iie do wy­

trzymania. Polepszy?o si? nieco, gdy W pa?­
dzierniku ubieg?ego roku obj?? kierownictwo

osiedla pu?kownik angielski N. i usun?? sta­

rost? Jagie??owicza, a nas??pc? swoim miano­

wa? Jana Dusz?. Miesi?c czasu by?o cicho,

gdy? Dusza udawa? demokrat?. Pokaza?o si?,

?e jak. Dusza usadowi? si? mocno i zobaczy?,
?e p?k. N. nie

.: wtr?ca si? do naszych spraw,

nie tylko, ?e nie uspokoi? tej zgrai ale si? do

niej przy??czy? i pozwala im na ró?ne wybryki.
Podnios?a reakcja wówczas g?ow? i znów w

osiedlu prowadzi si? przeciwko nam kampani?
oszczerstw. Podaj? w komunikatach rozne

k?amstwa i niczem nieuzasadnione napa?cie na

rz?d J.N., przekr?caj? komunikaty radiowe.

Przez dwa miesi?ce "rz?dów" Jagie??owicza
nie mieli?my radia, bo celowo je popsuli. Na

?wi?ta Dusza w ?yczeniach o?wiadczy? si? po

stronie kliki Arciszewskiego i Raczklewicza,

broni? konstytucji 1935 roku, legalno?ci 10n­

dynczyków. Zrobi? oszczercz? napa?? na Rosj?,
na rz?d J.N., na jego przyjazny stosunek do

Rosji. Nas za?, którzy popieramy rz?d polski

Jedno?ci Narodowej \\7 Warszawie i za nasz

stosunek do Rosji nazwa? p?atnymi agentami

Rosji. :Zyczenia swoje i uwagi og?osi? w komu­

nikacie. Ch?opi nie maj? ?ycia. Miko?ajczyk
dla reakcji zdrajca.

Na polecenie p?k. N. sporz?dzono list?

osób, które w obecnych 'warunkach pragn?li­

by powróci? do Polski. Zapisa?o si? u nas do

chwili obecnej 60 osób, ale zapisze si? du?o

wi?cej. Powstrzymuje jeszcze niektórych ta

oszczercza kampania prowadzona przeciwko

tym, którzy chc? na wiosn? wróci? do kraju.

Oczekujemy przyjazdu Konsula do Indii, gdy?
wówczas zapanuje cisza.

My otrzymujemy "Jutro Polski" i Wasz

"G?os Ch?opski", które z wielkim zaj?ciem

czytam y. Bardzo cieszymy si? z ka?dej prze­

sy?ki. Dochodzi do nas i Biuletyn _ Wolnej
Polski. Bardzo Was prosimy przysy?ajcie nam

stale ile tylko mo?ecie "G?osu Ch?opskiego".

My ma?o posiadamy wiadomo?ci z Polski, a

coraz wi?cej jest u nas zainteresowania dla

spraw kraju i wsi. Grupa chc?cych powróci?
do kraju codzie? zwi?ksza si?. Ka?dy tylko
czeka na przyjazd konsula. Coraz wi?cej na­

p?ywa do nas listów z kraju i to ludno?? uspa­

kaja.

Przesy?am od siebie i tutejszych ludowców

dla Was serdeczne ludowe pozdrowienie.
C. S-n.

(
. J

o próbie syntezy
Z góry nale?y przyj?? za?o?enie, ?e do g??­

bokiej analizy polskiej rzeczywisto?ci nie mo-

.

zemy pretendowa? b?d?c na emigracji, a to

z tej prostej przyczyny, ?e nie posiadamy wie­

lu elementów" mog?cych jasno 'nam j? zobra ..

zowa?.
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Ob. St. Brodzki-Grosbart na ?amach nowo­

rocznego biuletynu "Wolnej Polski" stara si?

przeprowadzi? nie tylko analiz?, lecz w zasad­

niczych sprawach stawia kropk? nad "i"

Nie kruszymy kopii w obronie tzw. emigra­

cji w dziele wyzwolenia Polski, cho? zas?ugi te



by?y spore. Wiemy dobrze, ?e poza odsetkiem

demokratów, wi?kszo?? tej emigracji (mowa

o zachodniej) tworzy?a ?mietanka obozu rz?­

dz?cego przedwrze?niowej Polski, jak cywil­

nych tak i wojskowych dygnitarzy. Nad tym

faktem ani Sikorski, ani nikt inny przej?? nie

mogli. T rzeba by?o cz?stokro? operowa? ma­

teria?em ludzkim, b?d?cym pod r?k?. W tym

doborze ludzi trzeba pami?ta?, ?e cz?owiek ma­

j?cy charakter i poczucie w?asnej godno?ci nig­

dy nie narzuca si?, nie drze si? na ca?e gard?o,
?e w?a?nie on jest najlepszym demokrat?, naj­

wybitniejszym fachowcem, jak· to z wpraw? i

tupetem czyni ka?dy karierowicz. Oczywi?cie
w polityce personalnej by?y ogromne b??dy,
ale gdzie tych b??dów nie by?o i ·czy ich dzi?

me ma.

Autor artyku?u "Próba Syntezy" nie grze­

szy zbytni? skromno?ci?, twierdz?c, ?e ZPP

by{ g?ównym motorem ideologicznego przed­
stawicielstwa Nowej Polski na ?r. Wschodzie.

Nie rozporz?dzamy materia?em by twierdzi? jak

by?o w Palestynie, natomiast nie mo?emy zgo­

dzi? si? z tym twierdzeniem je?li chodzi o

Iran. Na terenie Libanu bowiem dopiero ?7

ostatniej dobie utworzy? si? du?y o?rodek

emigracji, przetransportowanej z Iranu. Otó?

w Iranie od samego pocz?tku Stronnictwo Lu­

dowe pod prezesur? Miko?ajczyka trzyma?o

prymat w walce z reakcj?, prowadzi?o prac?

w?asnymi si?ami, bez najmniejszej pomocy fi­

nansowej ani z Londynu, ani znik?d. Nie­

zmiernie przykro o tym pisa?, ale faktem by­

?o, ?e tamtejsza PPS w ogromnej wi?kszo?ci

swego aktywu pracowa?a 'usilnie na rzecz re­

akcji. Dochodzi?o do tego, ?e Franciszek Ha­

luch, delegat ministra Opieki Spo?ecznej, na­

kazywa? konfiskat? przez podleg?? sobie stra?

porz?dkow? "Zielonego Sztandaru", organu

Stronnictwa Ludowego, ?e w biurach delegatu­

ry wbrew sprzeciwowi delegata M.S. Wewn.

kolportowano "Or?a Bia?ego", atakuj?cego

rz?dy Sikorskiego i Miko?ajczyka, ?e referaty
kulturalno-o?wiatowe delegatury MP i OS by­

?y rozsadnikami akcji antydemokratycznej.

Jedno jedyne Stronnictwo Ludowe nie opu-
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szczaj?c r?k walczy?o z ca?? reakcj? oenerow­

sko-sanacyjno-haluchowsk?. Dlatego te? uwa­

?amy, ?e zbyt pochopnie ob. Grosbart genera­

lizuje rol? ZPP na ca?ym ;?r. Wschodzie.

Nie chcemy stwarza? najmniej szych roz­

d?wi?ków, ale gwoli prawdzie nale?y stan fak­

tyczny bra? pod uwag?. Dlatego te? nie u?y­

wajmy i dzi? poj??, ?e walka z krystalizuj?c?

si? coraz bardziej reakcj? na emigracji "zale?y

w pierwszym rz?dzie cd pracy ZPP i wspó?

dzia?ania jego z innymi demokratycznymi gru­

parni". Prawd? natomiast jest, ?e je?li chodzi

o ZPP jest to organizacja posiadaj?ca odpo­

wiednie fundusze, a wi?c maj?ca mo?nosc

szerokiego rozmachu. Aktywy wszystkich ugru­

powa? politycznych w Palestynie, w siedlisku

"zmotoryzowanej" emigracji s? szczup?e, lecz

inaczej by? nie mog?o, ale przy bardzo nielicz­

nych aktywach w?a?nie ?rodki finansowe pe?­

ni? rol? poniek?d paliwa bez którego nie pu­

?ci si? maszyny propagandowej w ruch.

Przejd?my jednak do zasadniczego tematu.

Ob. Grosbart prezentuje ZPP jako organiza­

cj? koalicyjn?, obejmuj?c? dzia?aczy ze wszyst­

kich stronnictw politycznych. Uwa?amy, ?e

z

I

chwil? istnienia stronnictw politycznych nie

rozumiemy potrzeby, by cz?onek PSL, czy

Stronnictwa Pracy, Str. Demokratycznego lub

PPS tkwi? w ZPP. Wyznanie wiary ka?dy

znajdzie w swej grupie, pocó? wi?c ma poza­

tym tkwi? w ZPP? Ale nikogo nie zamierza­

my 'odci?ga? od ZPP, je?li znalaz? tam go­

?cin?, je?li czuje si? dobrze i uwa?a, ?e wszyst­

kie ideologie s? w?a?nie reprezentowane przez

ZPP. Jedynie gwoli prawdzie podkre?lamy, ?e

we wszystkich o?rodkach uchod?ctwa polskie­

go ?aden z cz?onków PSL nie jest w organi­

zacji ZPP, a to dlatego, ?e uwa?amy i? wsze-l

ki dualizm ideologiczny jest szkodliwy. Zresz­

t? nikt inny, tylko sam ob. Grosbart na in­

nym miejscu w tym?e artykule stwierdza, ?e

programowe i ideologiczne ró?nice pomi?dzy

poszczególnymi stronnictwami istniej?.

Na terenie ZSRR, gdzie jedyn? organizacj?

dopuszczon? do dzia?alno?ci by? ZPP, oczy-

•
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wisci? w organizacji tej si?? rzeczy rekrutuj?

si? ludzie z ró?nych stronnictw politycznych.
Tam za? ,gdzie ka?de demokratyczne stron­

nictwo ma mo?no?? pracowa?, uwa?amy wszel­

ki dualizm za niepotrzebny, natomiast je?li
mowa o wspó?dzia?aniu z ZPP, to oczywi?cie

jak najbardziej rzetelna, aktywna i wzajemna

wspó?praca winna by? fundamentem dzia?ania

na tutejszym terenie. Ma zupe?n? racj? ob.

Grosbart pisz?c, ?e nie mo?e istnie? na

uchod?ctwie walka polityczna mi?dzy ró?ny­
mi stronnictwami i to co w kra ju ma pod?o?e

realne, to na emigracji nie wyst?puj e zupe?­
nie je?li chodzi o ró?nice realizacji progra­

mów.

Pomijamy w naszych rozwa?aniach zagad­
nienie jedno?ci klasy robotniczej szeroko oma­

wianej w artykule "Próba Syntezy", chocia?

przyznajemy si?, ?e nie bardzo rozumiemy po­

trzeb? istnienia dwóch proletariarskich, mark­

sistowskich stronnictw. Ale jest to sprawa ro­

botników i my ch?opi nie, zamierzamy naszego

rozumowania narzuca? braterskiej klasie ro­

botniczej. Dziwi nas natomiast atakowanie

PSL, jakoby ono pozwoli?o sobie na roz?am

w 'ruchu ludowym, pomijaj?c ju? na tym miej­
scu fakt, ?e w?a?nie PSL jest spadkobierc?

przedwojennego Stronnictwa Ludowego.

Ob. Grosbart pomija zagadnienie ch?opskie,

interesuje go tylko kwestia sojuszu robotniczo­

ch?opskiego i pod tym k?tem widzenia 'okre?la

stosunek swej grupy do partii ch?opskich.
Autor g??boko boleje nad zagadnieniem, czy

aby PSL "stoi istotnie na gruncie 'koalicji

ch?opów, robotników i inteligencji pracuj?cej,

czy te? PSL ci?gn?? b?dzie w stron? libera?­

nej demokracji zachodniej i. zechce urzeczy­

wistni? sojusz zamo?nej cz??ci ch?opstwa 7

mieszcza?stwem" .

Na trwo?ne to pytanie odpowiadamy, ?e

PSL jeszcze w roku 1935 na Kongresie uzna­

?o sojusz ch?opów, robotników i inteligencji

pracuj?cej za podstaw? Polski Ludowej. By
da? wyczerpuj?c? odpowied? na pytanie, czy

I

PSL uzna wzór liberalnej demokracji zachod-
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niej za godny na?ladowania i zechce urzeczy­

wistnia? sojusz ch?opsko-mieszcza?ski, nale?y

przede wszystkim stwierdzi?: I) w Pol­

sce mieszcza?stwa w stylu zachodnim nie ma,

2) polskie mieszcza?stwo jest rozbite

wch?oni?te dzi?, w ró?ne ugrupowania demo­

kratyczne, nie wy??czaj?c PPR, poza tym pe­

wien jego, by? mo?e nawet spory odsetek nie­

w?tpliwie ho?duje .,.p. Piaseckiemu, redaktoro­

wi "Dzi? i Jutro", tygodnika, ukazanie si?

którego tak przychylnie powita?a lewicowa

"Ku?nica"

PSL nie b?dzie chcia?o ma?powa? wszyst­

kich wzorców z Zachodu, jak równie? nie za­

mierza ugruntowywa? wzorców ze Wschodu.

Wierzymy w zdrowy instynkt ludu polskie­

go, wierzymy w m?dro?? i roztropno?? ch?opa

polskiego, który jest wspó?gospodarzem Pol­

ski, który rozumie swoj? wielk? rol? w budo­

wie Nowej Polski, który nie spiesz?c si? zbyt­

nio, ale jak?e gruntownie k?adzie ceg?? za ceg­

?? pod gmach Polski Ludowej. Poza tym wy­

da j e si? nam, ?e ob . Grosbart za bardzo prze­

cenia si?? i wag? reakcj i, a ju? nieprzyzwoito­

?ci? jest, cho?by w nawiasach, ??czy? j? z PSL.

Zarzuca si? reakcyjno?? PSL dlatego, ?e po­

no? na niektórych zjazdach domagano si? znie­

sienia ?wiadcze? rzeczowych. Winno by? w

tej sprawie autorytatywnym o?wiadczenie wice­

premiera i pretesa PSL, Miko?ajczyka. W

sprawie ?wiadcze? rzeczowych nale?y przede

wszystkim zbada? zagadnienie, czy ch?op wza­

mian za wype?nienie ?wiadcze? rzeczowych

otrzymuje z miasta to, co niezb?dne jest dla

jego gospodarstwa, bo je?li· nie, wówczas

trudno dziwi? si? ch?opom, ?e nie wykazuj?
rado?ci z na?o?onej na nich daniny. Nie wy­

magajmy wi?c od ch?opów tego, na co sar­

ka?by najbardziej u?wiadomiony proletariat

robotniczy.

Ch?op musi i chce ?ywi? miasto, poto prze­

cie pracuje, miasto za? w zamian musi da?

ch?opu to wszystko, czego on nie wytwarza,

a co jest niezb?dne dla funkcjonowania ch?op­

skiego gospodarstwa.



Pozostawmy na boku spraw? szukania ta­

niej popularno?ci przez PSL, o co autor po­

s?dza to wielkie stronnictwo. Ch?op czy w po­

jedynk? czy gromadnie nigdy nie szuka? i nie

szuka popularno?ci, nigdy nie tr?bi o swym

patriotyzmie, ani o demokratyzmie, bo ma go

\4/ krwi i ko?ciach. Ch?op równie? nigdy nie za­

biega o ?ask?, bo wie, ?e on, Ch?op Polski,

stanowi g?ówny trzon narodu i jeden z g?ów­

nych filarów Rzeczypospolitej.
Co si? tyczy taktycznych starych b??dów,

to równie? dajmy temu spokój. B??dy pope?­
nia?o Stronnictwo Ludowe, b??dy pope?niali
i socjali?ci i komuni?ci. Na b??dach miejskie­

go proletariatu w Polsce wyros?a dyktatura

Pi?sudskiego, w Niemczech za? Hitlera. Nie

boimy si? analizy b??dów, ale wypraszamy so­

bie analizowa? b??d y wy??cznie ch?opskiego
stronnictwa.

Rozpoczynamy nowe ?ycie, budujemy Now?

Polsk?. Chcemy j? budowa? wespó? z robotni­

I<iem i inteligentem pracuj?cym, chcemy No­

w? Polsk? budowa? na d?ugie, d?ugie setki

lat z zastanowieniem, z namys?em. Chcemy

Polsk? mie? g??boko ideow?, demokratyczn?
i ludow?. Nie cofamy naszej r?ki, dotrzymuje­

my s?owa ,a wi?c sta?my pospo?u do pracy

nad budow? Polski, nad rozbiciem ciemnych
si? reakcji, ale jako równi z równymi ,bez wza­

je?nych poucza?, no i . bez dowcipów w

rodzaju szopki politycznej, finnuj?cej kalen
__

darz biuletynu "Wolnej Polski" na rok 1946.

Czy?by dla redaktorów biuletynu rok 1946,

rok ci??kiej pracy czy to w kraju, czy nawet

na emigracji, zapowiada? si? pod znakiem nie­

wybrednych szopek politycznych?

•

Jerzy Górszczyk

Do ch?opów ludowców

W Afryce i w Indiach
Koledzy 1 Kole?anki! Ogromnie ucieszyli?

my si? z licznych listów, jakie nadesz?y od

Was z Afryki i z Indii. Wsz?dzie tam, gdzie

bije serce ch?opskie, które tak ukocha?o oj­

czyst? ziemi?, wsz?dzie tam trwa niez?omna

walka z ciemnymi si?ami reakcji. Obóz rz?dz?­

cy, który ju? w kraju, w okresie trzynastu lat

swoich niepoczytalnych rz?d6w chcia? ch?opa

"wzi??? za mord?", a sam sromotnie uciek?

zaleszczyck? szos?.

WaL::zymy wsz?dzie z t? zgnilizn?, z tym

okropnym wstecznictwem, które chce jeszcze

jednej wojny, cho? wie dobrze, ?e jeszcze jed­
na wojna z nowoczesn? broni?, z bomb? ato­

mow?, wojna, któraby niew?tpliwie przesz?a

przez ziemie polskie zniszczy?aby zupe?nie na­

ród polski, a nasze miasta i wsie obróci?aby
w jedno wielkie cmentarzysko. Ale có? to

szkodzi im, którzy wyparli si? w?a?nej ojczyz-

ny tylko dlatego, ze rz?dzi? w niej ju? nigdy
nie b?d?.

Ich marzeniem jest wkroczy? do Polski na

czele z Andersem, z którego czyni? jakiego?

cudownego genera?a, przed którym otwar?y

si? bramy wi?zienia w Rosji i który nas wy­
prowadzi? z niewoli. Dzi? ten sam Anders

•

t?umaczy si?, ?e by?o inaczej. Legenda pryska
za legend?, jak wiele bajek sanacyjnych prys?o
i rozsypa?o si? w kup? ?mieci. Zapomnieli o

wysi?kach Sikorskiego i r??du, którym rzucali

k?ody pod nogi, staraj?c si? ka?de jego m?dre

posuni?cie obruci? w niwecz. Tysi?ce m?odzie­

?y, przepi?kny polski jej kwiat leg?o na polach

w?oskiej ziemi, leg?o cz?stokro? nieekonomicz­

nie szafowane, aureola chwa?y sp?yn??a na

Andersa, który dzi? marzy o nowej wojnie, o

nowych zaszczytach.
Dzi? nie ma takiego oszczerstwa, takiego

wyzwiska, któregoby nie rzucano na naszego
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prezesa, Stanis?awa Miko?ajczyka, tylko za to,

?e on zrozumia? bieg wydarze?, ?e patrzy w

przysz?o?? tre?wo, ?e ma wol? ch?opa twar­

dego i rozumnego, ?e ukocha? Polsk? ponad
osobiste ambicje. On b?d?c na emigracji po­

krzy?owa? niecne plany oenerowsko-sanacyjnej

reakcj i, on firm? naszego stronnictwa nie chcia?

kry? grabarzy pa?stwa naszego, którzy z upo­

rem brn?li coraz dalej i dalej, ku zgubie P 01-

ski.

Nie dziwimy si? przeto, ze g?ówny atak
/

napa?ci jest skierowany na nas, ch?opów -

wszak my twardo poparli?my zdecydowan? i

trze?w? polityk? prezesa i twardo do dzi? dnia

walczymy ojej realizacj?.

Wytrzymamy ten, szale?czy atak. Zostanie­

my wierni Polsce, która naszych r?k do pra­

cy potrzebu?e. Na zew rodaków z kraju od­

powiadamy im, ?e wrócimy do Polski i wraz

z nimi. staniemy do budowy Nowej Polski,

Polski Wolnej, Suwerennej, Polski Ludowej.

Naszymi kolegami w pracy b?dzie robotnik

i inteligent pracuj?cy. Wespó? wzruesiemy

przestrzenny gmach Rzeczypospolitej.
J este?m y' dz.i? rozsiani po ca?ym niemal

?wiecie, .lecz jednocze?nie jeste?my z??czeni

wspóln? wielk? ide? Polski Ludowej.
Nas tutaj w Palestynie jest male?ka garstka

ludowców. Z Iranu 'prawie wszyscy wyjechali

ju?, lub wyje?d?aj? do Libanu, w okolice Bej­
rutu. Was w Afryce jest du?o, ale te? na

Wasz aktyw polityczny spada ogrom pracy,

by masy ch?opskie," rozsiane na olbrzymich

przestrzeniach od wschodnich wybrze?y Afry­
ki a? do Rodezj i poderwa?, o?wieci? ich i wyr­

wa? z kr?gu zak?amania w u?cisku którego

trzyma ich reakcyjne kierownictwo osiedli.

Cieszymy si?, ze prOSIcIe, ?eby "G?os

Ch?opski" by? i Wasz? ludow? trybun?. Pi­

szcie wi?c o wszystkich przejawach Waszego

?ycia, Waszej walki, a my w "G?osie Ch?op­
skim" otworzymy dla Was z Afryki kilka

stron naszego miesi?cznika. Nie mo?emy cz?­

?ciej wydawa?, jak raz na miesi?c, nie mo?emy

wysy?a? Wam wi?kszej ilo?ci egzemplarzy dro-
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g? lotnicz?, chyba, ?e przyjdziecie nam z po­

moc?, ?e wsz?dzie, gdzie s? ch?opi zorganizu­

jecie zbiórk? na fundusz prasowy naszego

wspólnego pisma. I Wy, drodzy Koledzy z

Indii piszcie o wszystkim co Was cieszy i bo-
I

li do "G?osu Ch?opskiego", znajdziemy i dla

Was miejsce. Musimy dzi?, jak nigdy dot?d,

poda? sobie r?ce, stan?? murem obok siebie i

wspólnym wysi?kiem walczy? z si?ami, które

chc? naszych braci ch?opów omami? k?am­

stwem 'i fa?szerstwem.

My, Ch?opi winni?my pami?ta?, ?e jeste?­

my nie od dzi? cz??ci? polskiej historii, ?e

rol? nasz? w ?yciu narodu dobrze rozumiemy,
bo j este?m y w pe?ni odpowiedzialni wobec

przysz?ych pokole? za ich losy, za przysz?o??
Pa?stwa Polskiego. Nie uzurpujemy sobie wy­

??cznej roli, ale te? wiemy, ?e w odbudowie

Polski mamy bardzo wiele do powiedzenia.

Dlatego te? nam, ch?opom, nie wolno wycze­

kiwa?, obowi?zkiem naszym jest walczy? i je­

szcze raz walczy? o Polsk? Ludow? w kraju,

na emigracji za? mobilizowa? wszystkie si?y

by gromadnie wróci? do kraju, który nas po­

trzebuje, jak nigdy jeszcze.

Przesy?amy Wam z Palestyny najlepsze lu­

dowe pozdrowienie i s?owa uznania za Wasz?

niezachwian? postaw?. Wrócimy do Polski,

spotkamy si? przy pracy pod naszymi starymi

zielonym? sztandarami. W Polsce dzi? jeszcze

nie jest dobrze, ale te? w ca?ej Europie nie

jest dobrze, bo wojna spustoszy?a pa?stwa, a

Polsk? najbardziej. Pomo?emy naszym Sio­

strom i Braciom w odbudowie, dojdziemy do

wspó?pracy bez najmniej szych zgrzytów i z

PPR i z PPS i wszystkimi Polakami dobrej

woli, bo do tego potrzebne jest tylko zrozu­

mienie wzajemne, ze ?ycie wsi i ?ycie miasta

wi??e si? ze sob? na platformie nie tylko po­

litycznej lecz i gospodarczej. U nas, Ch?opów,
zrozumienia i dobrej woli nie brak, chyba nie

zabraknie i im.

1



Powodzenia w pracy i w walce Waszej ze

wstecznictwem oraz najserdeczniejsze ?yczenia

noworoczne, by przysz?e ?wi?ta sp?dzali?my
w Polsce, na naszej ojszystej ziemi, w?ród na-

sze], wielkiej, zielonej Gromady.
W imieniu Ludowców na?r. Wschodzie

Jerzy Górszczyk

Z Kroju
Pomoc dla Kraju 'W Ameryce. Do Stanów

Zjednoczonych wyjechali dyrektor Polskiej
YMCA w kraju Andrzej Krasicki i dyrektor

Polskiej YMCA w Wielkiej Brytanii H.

Majchrzak. Pod przewodnictwem zas?u?onego

dyrektora generalnego Polskiej YMCA Paw?a

Supera, odbywaj? oni rozmowy z przedstawi­
cielami YL-CA ameryka?skiej. Pp. Krasicki

i Majchrzak poprzednio byli w Kanadzie,

gdzie przeprowadzili szereg rozmów z przed­
stawicielami YMCA kanadyjskiej. Tematem

tych rozmów jest sprawa pomocy czynników

ameryka?skich dla Polskiej YMCA. Chodzi

przede wszystkim o umo?liwienie odbudowy

gmachów Polskiej YMCA w kraju oraz po­

mocy dla m?odzie?y i dzieci w zakresie do-

, ?wiania i odzie?y.

Transporty Polskiej YMCA do Kraju. Do

kra ju odesz?y z Wielkiej Brytanii transporty

Polskiej YMCA z przeznaczeniem do Kraju.

??cznie odp?yn??o ju? do Gdyni sze?? mors­

kich transportów . Znajdowa?y si? w?ród nich

g?ównie: ciep?a odzie?, we?na do robót oraz

?ywno??. Ponadto - przybory sportowe, kom­

plety ?wietlicowe, ksi??ki oraz cztery samo­

chody, w tym trzy kantyny.

Z ?a?obnej karty. Pad?a na posterunku, nie

doczekawszy si? owoców swej pracy, pe?nej
trudu i zaparcia si? siebie - Wolnej Niepod­

leg?ej Polski "Ludowej. Pad?a w czasie powsta­

nia jako ??czniczka i kolporterka Barbara Po­

niatowska w s?u?bie Gra?yna.
•

Wolanie o ratunek. Wed?ug urz?dowych
oblicze? Urz?du Woj ew. w Kielcach na tere­

nie powiatów: Stopnica ,Sandomierz, Opatów,
I??a i Kozienice, g?zie wojna zmiot?a z po­

wierzchni ziemi ca?e' wsie i miasteczka, ?yje
w rozpaczliwej sytuacj i 35 tysi?cy dzieci

ch?opskich. Zarz?d Woj ew. PSL w Kielcach i

wszystkie Zarz?dy Powiatowe staraj? si? jak

najszybciej u?atwi? transport tych dzieci z tam­

tych terenów. Kobiety z PSL w Poznaniu i

?odzi w miar? swoich mo?liwo?ci przygotowa
-

?y pomieszczenia, wy?ywienie i opiek? dla ty­

si?cy dzieci z Kielecczyzny. Akcj? nale?y prze­

prowadzi? jak najszybciej przy harmonijnym
dzia?aniu czynników rz?dowych, samorz?do­

wych i spo?ecznych. Ka?da zw?oka mo?e za­

ko?czy? si? katastrof?. "Gazeta Ludowa" wy­

sy?a rozpaczliwy apel. Nale?y jak najszybciej
ratowa? 35 tys. dzieci ch?opskich przed zag?a­

d?. Ofiary peini??ne na ten cel mo?na nadsy­
?a? do Redakcji "Jutra Polski". 16, Roland

Gardens. London S.W. 7.
*

Warszawa (PAP). W sk?ad delegacji na

sesj? Org. Zjedn. Narodów wchodz?: mm.

Wincenty Rzymowski, w-min. Zygmunt Mo­

dzelewski, min. dr. W?ad. Kiemik, min. Jan

Sta?czyk,' cz?onek Prezydium KRN W. Bar­

cikowski oraz jako g?ówny doradca delegacji
dr. H, Ko?odziejski. Po przybyciu delegacji
do Londynu do??czy do niej ambasador RP.

dr. Strassburger. Delegacja opu?ci?a Warsza­

w? samolotem w dn. 7 stycznia br-

*

Warszawa (PAP. Do Berlina wyjecha?a de­

legacja polska dla pertraktacji z Nacz. Rad?

/'
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Kontroli Niemiec. W sk?ad delegacji wcho­

dz?: podsekr. stanu dla spraw repatriacji

Wolski, podsekr. stanu dla spraw Ziem Za­

chodnich Wasilewski oraz dr. Karol Bader z

MSZ. ?Przyp. Red. dr. Bader, by?y pose?

RP w Iranie-.

*

NOWONAWROCENI

Polska Agencja Prasowa podaje, ?e w Poz­

naniu obradowa? Zjazd Str. Lud. Obradom

przewodniczy? 7o-letci p. Malinowski. Kilka

tygodni temu podano, ?e we w?adzach naczel­

nych Str. Ludowego zasiada p. Langier. Z

"Zielonego Sztandaru" organu S.L. dowiadu­

jemy si?, ?e na Zje?dzie SL w Warszawie

sprawy prasowe referowa? p. Dzendzel. Pierw­

szy i drugi zdradzili Ruch Ludowy, przecho­

dz?c do -,.ozonu", trzeci za? przez kilka lat

przedwojennych by? dyrektorem Ajencji Agrar­

nej w Warszawie, instytucji, subsydiowanej

przez ówczesny re?im. Któ? teraz zrozumie

dlaczego w?a?nie Str. Lud. tak zaciekle ata­

kuje- PSL za jego "reakcyjno??"-

:?WIETLICA POLSKA W JEROZOLI­

MIE

W hotelu "Modern" (pokój 2) przy ul.

Mamilla otwarta zosta?a ?wietlica polska, b?­

d?ca pod kie?ownictwem Komitetu Obywatel­

skiego Jedno?ci Narodowej. ,?wietlica jest

c?ynna w dnie powszednie od godz. 7 do 12

i od 17 do 2 I; w ?wi?ta od godz. 16 do godz.
20. W ?wietlicy znajduje si? wiele pism krajo­
wych, reprezentuj?cych g?ówne kierunki my?li

politycznej Nowej Polski oraz wszystkie pisma

polskie wychodz?ce w Palestynie. W czytelni

znajduje si? m. in. "Jutro Polski",. otrzymy­

wane drog? lotnicz? z Londynu. ':'1.'

'?wietlica jest bogato wyposa?ona w pisma

zagraniczne: ameryka?skie, angielskie;" fran­

cuskie, mi. in. ,.Life". Ch?tny 'Czytelnik znaj­
dzie spory materia? do czytania. _,?wietlica jest

wyposa?ona w radio

W tym?e lokalu odbywa? si? b?d? dzien­

niki mówione, wyg?aszane b?d? odczyty i re­

feraty na najbardziej aktualne zagadnienia.

BIURO REPATRIACJI

Przy ?wietlicy zorganizowane jest Referat

Repatriacyjny. Ka?dy obywatel polski, który
zamierza wróci? do kraju winien jak najszyb­

ciej wypdni? formularz repatriacyjny. Na pod­
stawie tych formularzy przygotowany b?dzie

transport do Polski.

Referat Repatriacyjny czynny jest w ponie­

dzia?ki,
.

?rody i pi?tki od godz. 1 I min. 30 do

godz. 12 min. 30 oraz we wtorki i czwartki

,od godz. 15 do 17. Ref. Repr. jest mgr,

Wanda Szuszkiewicz-Górszczyk.

Wszyscy powracaiqcy do kraju w interesie

w?asnym winni wype?ni? formularz repatriacyj­

ny.

OD'POWIEDZI REDAKCJI
Dr. E. K. w Afryce. Z braku miejsca arty­

ku? Kolegi zostanie zamieszczony w nast?p­

nym numerze "G?osu Ch?opskiego". Prosimy
o utrzymanie jak naj?ci?lejszego kontaktu z

nami.

Ludowcy w Afryce, w Indiach i w Libanie.

Z nowym rokiem rozpoczynatny masow? wY-o

sy?k? "G?osu Ch?opskiego" do Waszych
o?rodków. Prosimy o nadsy?anie materia?ów z

?ycia osiedli.

Wydawca: Jerzy GÓrsz'czyk.
Redaktor: I<omitet Redakcyjny.
Adres Redakcji" "G?osu 'Ch?opskiego": jerusalem. Mami?a str. Hotel "Modem" room

(pokój) 3.

Wszelk? korespondencj? prosimy kierowa? na nast?p, adres: Jerzy Górszczyk. Palestine,

Jerusalem. Rehavia. Post Office. P.O.Box 7063.
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