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Na prawach r?kopisu

H?OPSKI
ORGAN LUDOWCÓW NA SRa WSCHODZIE

Jerozolima

Kilka uwag

Z wielkim napi?ciem oczekiwany i z ogrom­

n? uwag? ?ledzony by? Kongres Polskiego
Stronnictwa Ludowego, jaki si? odby? w War­

szawie, w dniach 19-21 stycznia br. Budzi? on

niew?tpliwie powszechne zainteresowanie. Cze-
I

kali i patrzyli na? swoi - cz?onkowie, sympa-

tycy, przyj aciele, ale patrzy li te? i obcy, któ­

rzy mu ?le ?yczyli. Bez przesady mo?na te?

stwierdzi?, ?e Kongres PSL jako fakt politycz­

ny przerasta? wszystkie inne, powojenne, do­

tychczasowe zjazdy i kongresy. Nic dziwnego.

By? to pierwszy po wojnie, a 5 po zjedno­
czeniu Kongres Zwyczajny, który tradycj? si?­

ga? swych dawnych lat, kiedy to ch?opi por­

wali si? na czyn wielki i ?mia?y - samodziel­

nego my?lenia i dzia?ania politycznego.

Mi?dzy dawnymi i nowymi laty najdro?sz?
i najpi?kniejsz? klamr?, spinaj?c? przesz?o??
i dzie? tera?niejszy, by?y portrety ludzi, któ­

rzy w du?ej mierze dali Ruchowi Ludowemu

tre?? i cel, tchn?li we? my?l i zakre?lili jego

drogi.
Na zielonym tle, gdzie urz?dowa?o Prezy­

dium Kongresu, p?on?? znicz, rozniecony og­

niem spod Wojny (Zamojszczyzna), miejsca

pierwszej bitwy Batalionów Ch?opskich z ?an­

darmami niemieckimi. Nad tym zniczem w?ród

zielonych sztandarów -

po ?rodku - widnia?

wielki portret zmar?ego przed trzema miesi?ca­

mi Wincentego Witosa, d?ugoletniego prezesa

i przywódcy cah?opskich rzesz ludowych.

o Kongresie
Obok z jednej strony, obramowany ciernio­

w? koron? portret Macieja Rataja, zamordo­

wanego podczas okupacji; z drugiej -

portret

Stanis?awa Thugutta, zmar?ego w pocz?tkach

wojny na dalekiej obczy?nie.

Zgromadzeni na Kongresie czuli w?ród sie­

bie obecno?? zarówno tych zas?u?onych dla

Ruchu przywódców, jak te? ca?ego szeregu in­

nych, drogich i bliskich, którzy padli w 'czasie

wojny.
Nie brak takich, którym Kongres przyniós?

rozczarowanie.

- Kto s? ci ludzie?

- Przede wszystkim ci, którzy Kongresowi

zgóry ?le ?yczyli, maskuj?c jedynie sw? nie­

ch?? czy nawet wrogo??, a ponadto i ci ko­

niunkturalni spacerowicze, którzy sobie nabili

g?ow?, ?e - PSL ...

,
?e - Miko?ajczyk ... ,

?e - ch?opi. .. to, panie dobrodzieju, odskocz­

nia dla ich m?tnych celów czy ciemnych inte-

resów ...

,

Pozostawmy narazie w spokoju tych, któ­

rzy nie?yczliwie s? do nas nastawieni. Tym
razem zwró?my baczniejsz? uwag? na tych,

którzy w skryto?ci marzyli, ?eby uwi? sobie

wygodne gniazdko na peryferiach PSL-u, po­

dobnie jak ich pobratymcy duchowi próbuj?
to samo uczyni? na terenie wszystkich innych

partii politycznych.
Otó? tu i ówdzie, pomi?dzy tymi lud?mi,

spotka? mo?na g?osy oburzenia czy rozczaro-



wania pod adresem Kongresu za wyra?ne od­

ci?cie si? od warcholskiej polityki tych, którzy

w?asn? ambicj? i w?asn? prywat?, maskowan?

górnolotnymi s?owami, usi?uj? stawia? ponad
dobro i spokój ca?ego narodu.

Postawmy spraw? ?ci?lej i ja?niej. Nie po­

doba im si? mianowicie to, ?e prezes PSL,

Stanis?aw Miko?ajczyk stwierdzi? publicznie,
i? polityka niektórych kó? emigracyjnych, w

szczególno?ci sanacyjno-reakcyjnych, by?a

jest dla Polski szkodliw?, z??, niszczycielsk?.

Dlaczego? - Dlatego, ?e sanacja nigdy nie

pogodzi?a si? ze swym sromotnym upadkiem i

odej?ciem od rz?dów w pa?stwie, lecz stale i

wsz?dzie usi?owa?a czyni? podkopy, aby sobie

zapewni? powrót do w?adzy.

Dlatego, ?e' Raczkiewicz usi?owa? przy ka?­

dej sposobno?ci ?ama? dane s?owo i zawarte

umowy, zwalcza? pocichu rz?d najpierw Si­

korskiego i potem Miko?ajczyka, a u?atwia?

kreci? robot? Sosnkowskiego, Andersa i in­

nych.

Dlatego, ze gen. Anders wbrew rozkazom

rz?du polskiego wyszed? z Rosji, zamiast pój??
na front i wspólnie z Armi? Czerwon? prze­

dziera? si? do kraju, do Polski.

D latego wreszcie, ?e ten?e gen. Anders za­

grozi? buntem, je?eli rz?d' polski podtrzymy­
wa? b?dzie dobre stosunki z rz?dem sowieckim

? ?e z tego powodu gen. Sikorski zmuszony

by? jecha? na ?rodkowy W"schód, aby zapo­

biedz warcholskiego buntu z zarodku zlikwi­

dowa?. Uda?o si? to g?ównie dzi?ki ?o?niers­

kiej i obywatelskiej postawie gen. Paszkiewicza,

ale gen: Sikorski podró? .t? przep?aci? ?yciem.

Gdyby nie warcholskie (?eby ju? nie u?y?

mocniej szego s?owa) stanowisko Andersa, gen.

Sikorski nie mia?by potrzeby jecha? tysi?ce

kilometrów, a w rezultacie nie pad?by ofiar?

katastrofy. Zatem gen. Anders oraz jego mo­

codawcy i kompani s? moralnymi sprawcami

?mierci gen. Sikorskiego.
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Prezes Stanis?aw Miko?ajczyk, znaj?cy spra­

w? dog??bnie, stwierdzi? w swoim przemówie­
niu wyra?nie:

"M a?e nadszed? ju?: czas, ?eby powiedzie?

publicznie, ?e uwa?amy gen. Andersa za moral­

nego sprawc? ?mierci gen. Sikorskiego. T ak.

jest. Gen. Sikorski nie potrzebowa? jecha? na

Srodkowy Wschód, skqd nie wróci? ?ywy, gdy­

by nie gen. A nders, który zapowiedzia?, ?e

si? zbuntuje przeciw rzqdowi polskiemu i ?e

?o?nierz polski odmowi pos?usze?stwa rzqdo­

wi, który chce porozumienia polsko-sowieckie­

go".

I?

MUSI BY? PORZ?DEK I SPOKÓJ

Uczestnicy Kongresu, ludowcy, zdawali so­

bie spraw?, ?e w kraju jest straszliwie du?o

do zrobienia. Na szybkie i w?a?ciwe rozwi?za­

nie czeka ca?y splot zagadnie? politycznych,

gospodarczych, o?wiatowych itd. Przecie? no­

we powojenne -?ycie budujemy na gruzach l

zgliszczach !

Do najwa?niejszych zada? nale?y niew?tpli­
wie wewn?trzna powszechna pacyfikacja i nor­

malizacja ?ycia zarówno cz?owieka, jako jed­

nostki, jak te? jako gromady, jako spo?ecze?­
stwa. Wszyscy, co trze?wiejsi, zrozumieli.

?e wojna si? naprawd? sko?czy?a, a równocze?­

nie sko?czy?o si? oczekiwanie na co? nadzwy­

czajnego. Ludzie dobrze orientuj?cy si? w za­

gadnieniach mi?dzynarodowych, a jednocze?nie

odpowiedzialni za swoj e s?owa i czyny zgodnie

stwierdzaj?, ?e wojny na szcz??cie nie b?dzie, j

?e bomby atomowe spoczn? narazie dobrze za­

bezpieczone w magazynach wojskowych.
Nasta? okres pokoju, a z nim musi przyj??

stabilizacja stosunków. Im wcze?niej to nast?­

pi, tym b?dzie lepiej, tym korzystniej, tym

szcz??liwiej.

Jednak?e w drodze naturalnego rozwoju, w

drodze nale?ytego ?')st?pu, ulepsza? i popra­

wia? musi si? ci?gle to, co jest, co si? ju? doko­

na?o i co si? dzieje, a co wymaga poprawy.

-l

fi

I
I-



T rzeba, a?eby ta wielka rzeka, której fale roz­

bieg?y si? szeroko, wróci?a i pop?yn??a swoim

w?a?ciwym uregulowanym ?o?yskiem. Wszak.

?e biegu tej rzeki nikt nie zdo?a powstrzyma?,
ani tym bardziej zawróci?. Ka?dy, ktoby to

usi?owa? czyni?, znikn??by pod jej bystrym

pr?dem, podobnie jak stopniowo lecz. ci?gle

znikaj? przeró?ne m?ty i szumowiny.

Polscy ch?opi na swym Wielkim Kongresie

prze?yli niezapomniane chwile. Dali dowody,
?e widz? z?o, jakie si? jeszcze miejscami lub

czasami panoszy. Ale nie chc? ?y? ?yciem ma­

niaków i zlud, nie chc? prowadzi? ksi??ycowej

polityki, opartej na fantastycznych przes?an­

kach.

Polski ch?op - ludowiec - chce wolno?ci

chleba, które mu zagwarantuj? porz?dek i

spokój.

Tadeusz Rek

Przedruk z "Ch?opskiego Sztandaru",

naczelnego organu PSL. Warszawa,

10 lutego 1946.

Dokument ha?by
·l

Ostatnio zosta? odnaleziony w Norymber­

dze, w aktach Trybuna?u, s?dz?cego niemiec­

kich zbrodniarzy wojennych, dokument, znaj­

duj?cy si? w pami?tnikach b, generalnego gu­

bernatora Franka. Brzmi nast?puj?co:

"Kraków, 30 marca 1944 r., godzina I I

min. 5. Major dr. Beck, który do 1 lutego

1944 roku by? czynnym w Gen. Gub. w kon­

trwywiadzie i Z tego tytu?u nawiqza? ?cis??

??czno?? Z polskim narodowym ruchem oporu

pod nazw?. "Narodowe Si?y Zbrojne" wskazuje
Panu Generalnemu Gub. na mo?liwo?ci w?q­

czen?a narodowego ruchu oporu (NSZ) do

Prasa
·r

l
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Polskie Stronnictwo Ludowe wydaje 4 w?as­

ne pisma:

I. CH?OPSKI SZTANDAR - naczelny

organ PSL pod redakcj? Jerzego ?wirskiego.

Wychodzi od 14. 10. 1945 r. jako tygodnik.
Nak?ad 45.000 egzempI. Prenumeratorów sta­

?ych na 1.1.1946 r. -

12.547.

2 . GAZETA LUDOWA pierwszy w

dziejach naszego Ruchu dziennik ch?opski.

Wychodzi od 4.11.1945 r. Pocz?tkowy nak?ad

I

I

t

akcji nietnieckiej przeciwko komunistycznemu
ruchowi oporu".

Sk?din?d wiadomo, ze "mo?liwo?ci w??cze­
nia narodowego ru.chu oporu (NSZ) do akcji
niem." nie zosta?y przez gestapo przeoczone ani

zaniedbane. Wiadomo równie? dobrze ile ko­

munistów, ludowców i in. dzia?aczy demokra­

tycznych zap?aci?o g?owami za t? "mo?liwo??

w??czenia"

Oto do jakiej zbrodni mo?e doprowadzi?

?lepa nienawi?? do w?asnych rodaków na tej

podstawie jedynie. ?e ci s? innych przekona?

politycznych !

,

P. S. L.

wynosi? 27.000 egz. '\ obecny nak?ad wynosi

75.000 egz Papieru nie ma, zapotrzebowanie

jest ogromne. PSL domaga si? przydzia?u pa­

pieru bodaj na 100.000 egz.

3. POLSKA LUDOWA -

pismo wycho­
dzi w Poznaniu od 13.5.1945 r. jako tygodnik.
Wówczas zwi?zana by?a z S. L.

, gdy? ca?e

?rodowisko pozna?skie ujawni?o si? wcze?niej
w ramach S. L. Obecnie wydawana jest prz?

PSL.
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Od 15.11.1945 r. Polska Ludowa wycho­
dzi 3 razy tygodniowo. Obs?uguje Wielkopol­

sk?, Pomorze Zachodnie, a cz??ciowo i ?l?sk

Dolny. Pocz?tkowy nak?ad wynosi? 10.000

egz. obecnie 25.000

4. PIAST - tygodnik, wydawany przez

PSL od 14.10.1945 r. w Krakowie obs?uguje

ca?? Ma?opolsk? oraz ?l?sk Cieszy?ski i Gór­

ny. Nak?ad pocz?tkowy 10.000 egz., od 15.11.

1945 r. 25.000 egz

5. CH?OPSKI :?WIAT jeszcze nie wycho­

dzi, ale ju? mamy zezwolenie. Uka?e si? w

lutym, jako miesi?cznik, po?wi?cony zagad­

nieniom ideowo-spo?ecznym.

Uwaga: w wykazie powy?szym "nie uwzgl?d­

niarny wydawnictw Zwi?zku M?odzie?y Wiej­

skiej "WICI", organizacji m?odzie?owej ide­

ologicznie zwi?zanej z PSL.

ch?opaNieznaiomo??
"S? te? pewne dogmaty. od których odst?­

powa? nie wolno, pod grozq utraty szacunku

u ludzi.
" Jest to honor, godno?? j odwaga cy­

wilna, które powinny cechowa? ka?dego ch?o­

pa polskiego". S?owa te niegdy?, jako jedno
z przykaza?, rzuci? Wincenty Witos ch?opom

?olskim. S?owa te nie posz?y na wiatr lecz

wyda?y wspania?y plon. Kto dobrze zna du­

sz? ch?opa, ten musi przyzna?, ?e polski ch?op
nie grzeszy brakiem ani honoru, ani godno?ci,
ani odwagi cywilnej. Wiele, wiele pod tym

wzgl?dem nauczy? si? mogliby inni od ch?opa

polskiego. Niestety, nie wielu ludzi zna isto­

t? duszy ch?opskiej twardej, honornej i odwa?.

nej, Bo gdyby j? zna?, wówczas nie byliby?my
?wiadkami rozgrywaj?cej si? w Polsce akcji

przedwyborczej, tych gromoglo?n ych okrzyków

"precz z Miko?ajczykiem do obozu" (jakiego

obozu, mo?e do Berezy lub jakiego? nowego

Brze?cia), tego ca?ego u?ycia sztucznych ?rod­

ków zastraszenia czy przymusu. T? drog? ani

zastraszy si?, ani przekona si? ch?opów.

Pos?dzanie olbrzymich mas ch?opskich, kro­

cz?cych pod sztandarem PSL o reakcyjno??,
o 'ch?? wskrzeszenia ustroju kapitalistycznego

jest naprawd? niepowa?ne i nieszczere. Wszak

ju? program ludowy z roku 1935 by? bardzo

daleki od kapitalistycznych wzorców," dodajmy
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do tego sze?? lat wojny, ogrom rewolucyjnych

przeobra?e? w psychice narodu polskiego,
wreszcie ogromny wp?yw na Stronnictwo dzia­

?aczy m?odych, rekrutuj?cych si? z "Wici" -

wszystko razem dawa?o ca?kowit? gwarancj?
?e Ruch Ludowy znacznie zradykalizowa? si?,

Uchwa?y za? tegorocznego Kongresu potwier­

dza?y to \4/ ca?ej rozci?g?o?ci.

Ch?op polski by?, jest i pozostanie demokra­

t?, tak samo, ja? by?, jest i pozostanie natu­

ralnym sprzymierze?cem robotnika. Ch?op pol.
ski nie boi si? wspó?zawodnictwa i szczerze

podkre?la, ?e wy??cznej w?adzy nie chce, gdy?
za losy pa?stwa musi ponosi? wspó?odpowie­
dzialno?? z innymi demokratycznymi ugrupo-­

waniami. Ale te? ch?op polski dobrze uzmys­

?awia sobie, ?e w?a?nie on jest jednym z naj­

pot??niejszych filarów narodu i pa?stwa i ?e

bezpowrotnie ju? zrzuci? z siebie jarzmo szla­

checkiej pa?szczyzny ,a pó?niej jarzmo elity

sanacYJneJ.

Dziwi si? i u?miecha ch?op, gdy ustawicznie

s?yszy, ?e jego stronnictwo mo?e liczy? tylko
na g?osy reakcji. Milionowe rzesze ch?opskie
nie potrzebuj? faszystowskich g?osów, bo ma­

j? swoich w?asnych a? nadto dosy?. Tak samo

ch?op ani przez chwil? nie ?udzi si?, ?e dla

reakcji demokratyczny ruch ch?opski nie jest

1-



mn1eJszym wrogiem od demokratycznego tu­

chu robotniczego. Has?o reakcji wzi??? "ch?o­

pa za mord?" w niczym nie straci?o na aktual­

no?ci. Ch?op od szeregu pokole? dobrze wie,

jak to by?o, gdy ch?opa trzymano za mord?.

Preludium powtórnego "brania za mord?" ob­

serwowali?my na emigracji, kiedy to ca?a re­

akcja na czele z Andersami, Sosnkowskimi i

?ukasiewiczami sprzysi?g?a si? przeciwko Mi­

ko?ajczykowi, wyrazicielowi walki o Polsk? Lu­

dow?. Ch?op gardzi reakcj? i ma mocn? pi???
na wypadek wynurzenia si? jej na aren? ?ycia

politycznego.

\YJ Polsce przedwrze?niowej jedynym ugru­

powaniem politycznym, -??daj?cym legalizacji
partii komunistycznej by? Ruch Ludowy. Dla­

czego? - Bo i ch?op nie obawia si? radykalnego
robotnika, bo chce z nim wspó?pracowa? jako

równy z równym, lecz nie w roli "m?odszego
brata" PSL' dobrze rozumie ducha czasu. PSL'

zgadza? si? i godzi si? na wspó?prac? z PPR,

która ma ca?kowit? swobod? rozwijania si?.

Ch?op pragnie wspó?pracy, ale na dyktat nie

zgodzi si?. Tak samo ?adna si?a nie przekona

ch?opa, ?e wczorajsi sanatorzy "kadzich?opi" ,

którzy w naj ci??szym momencie zdradzili Ruch

Luowy, id?c na sanacyjne podwórko w nagro­

d? za mandaty czy intratne posady z ?aski ozo­

nu - dzi? s? szczerymi krzewicielami demo­

kracji, aposto?ami wolno?ci i post?pu. Ch?op
ceni?c ka?dego uczciwego cz?owieka, bez wzgl?­
du na przekonania polityczne, gardzi ma?? du­

szyczk? karierowicza.

Dlatego te? sztuczne równanie niektórych
stronnictw politycznych pod jeden strychulec

by?o b??dem i politycznym i taktycznym. Ch?op
i robotnik winni poda? sobie r?ce i zgodnie
budowa? Polsk? Ludow?. Antagonizmó" nie

mo?e i nie powinno by?. Uczciwy kompromis,

maj?cy na wzgl?dzie dobro wsi i ?wiata pracy

osi?gn?? zawsze mo?na, maj?c na wzgl?dzie

przede wszystkim dobro pa?stwa i narodu.

Ale nie t? drog? posz?y niektóre stronnictwa

polityczne.

Atakuje si? PSL za to, ?e nie chce i?? do

wyborów w jednym bloku. Ale dlaczego PSL,

najwi?ksze stronnictwo w kraju ma zgodzi?
si? z tym, ?e jego szanse b?d? takie?, jak np­

grupki "kadzich?opów" i innych wolty?erów.
Wszak dobrze pami?tamy wszyscy, jak atako­

wali?myBBWR za jego koncepcj? bloku wy­

borczego, zarzucali?my wówczas s?usznie, ?e

koncepcja ta nie jest demokratyczna. Dzi?

za? koncepcja bloku jak, twierdz? nasi przeciw­

nicy, jest jedynym wskazaniem dobrze rozu­

mianej demokracji. Wszak ka?dy demokrata

winien pami?ta?, ?e nale?ycie zrozumiane wy­

bory do Parlamentu nie s? bynajmniej hurra­

demonstracj?, ale powinny jasno wyrazi? apro-­

ba t? narodu dla programu i linii politycznej po­

szczególnych stronnictw. Por.ó? egzystuj? po­

szczególne stronnictwa, a te z kolei maj? swoje

programy, uchwalane przez partyjne kongresy?
- Chyba poto, by programy te wciela? w ?y­
cie. PPR ma swój prograln, swoj? lini? poli­

tyczn?, PPS chyba równie? ma i program i

obran? lini? polityczn?, ale i PSL ma i jedno
i drugie i gotowe jest z ca?ym zrozumieniem

i poczuciem obowi?zku stan?? przed s?dem
narodu polskiego wespó? z innymi stronnic­

twami demokratycznymi. Wszak wybory do

parlamentu w pa?stwach szczerze demokratycz­
nych s? niczym innym, jak takim w?a?nie ogól­

nonarodowym s?dem. Dodajmy do tego je ..

szcze, ?e PSL nie zamierza bynajmniej, przy

najlepszej nawet koniunkturze, rz?dzi? Polsk?

niepodzielnie, gdy? rozumie dobrze, ?e by?oby
to ze szkod? dla pa?stwa i demokracj i.

Blok wyborczy by? potrzebny niegdy? tym,

którzy wiedzieli, ?e w wolnych wyborach zgi­
n? nie uzyskawszy mandatów w Parlamencie,

gdy? nie mogli stan?? do wspó?zawodnictwa z

prawdziwie silnymi ugrupowaniami polityczny­
mi. Dzi? S.L. jest w takiej samej sytuacji, ale

czego obawia si? proletariat i jego przedstawi-
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cielstwo ,?ci?lej mówi?c PPR i bratnia jej PPS,

to trudno zrozumie?.

Dziwne pretensje wysuwa si? pod adresem

Ruchu Ludowego, tego reprezentanta olbrzy­

mich mas ch?opskich. Jak w kraju, tak nawet

na emigracji niektóre demokratyczne ugrupo·

wania dziwnym okiem patrz? na reprezentan­

tów PSL. ,By? mo?e, ?e woleliby niektórzy

demokraci widzie? na miejscu PSL-u Stron­

nictwo Ludowe pp. Wronów, Paców, Langie­

rów, Wyrzykowskich, nie wymieniaj?c setki

innych "kadzich?opów" , którzy zbankrutowani

przez wspó?prac? z ozonem nic nie maj? do

stracenia i dzi? 'mog? wyst?pi? w ka?dej roli.

je?li b?d? widzie? w tym zaspokojenie osobis­

tych ambicyj, czy korzy?ci, ale nie wymagajcie

panowie by wie? polska, która z?o?y?a ty le

krwawych ofiar w walce o prawdziw? demo­

kracj?, zgodzi?a si? na prymat Stronnictwa

Ludowego. Pozwólcie, ?e wie? sama zadecydu­

je kogo uwa?a za godnego, by reprezentowa?

interesy pa?stwa i wsi. Pragniemy wspó?praco­
wa? z bratnimi organizacjami robotniczymi,

nie jeste?my ani kapitalistami, ani antysemita­

mi, teste?my demokratami z krwi i ko?ci, dla­

tego te? nie pozwolimy siebie poklepywa? po

ramiemu. Nie tak dawno jeszcze czytali?my

chocia?by i na tym terenie, o tym, jak to

"anemiczny ruch ludowy" np. w Iranie ledwo

dycha?, ?e prac? i ofiarami poszczyci? si? mo?e

tylko ugrupowanie, wydaj?ce to pismo. Jak

latwo przechodzi si? nad ci??k? prac? innych,

nad ofiarami, jakie ponie?li ludowcy w s?u?bie

dla kraju i wolno?ci. Poklepuje si? nas po ra­

mieniu, pragnie si? uczy? nas mi?o?ci Ojczyz­

ny? matki-ziemi, zrozumienia zasad prawdzi­

wej demokracji. zapominaj?c, ?e to zakrawa na

?mieszno?? i na nieprzyzwoito??. Ch?op polski
wiele i bardzo wiele ma do nauczenia si?, gdy?

zrozumia?, ?e wiedza jest g?ówn? d?wigni? dob­

robytu i post?pu, ale PATRIOTYZMU

DEMOKRACJI ch?op uczy? si? nie potrze­

buje, a lekcji udzieli? mo?e jeszcze innym. O

tym winni pami?ta? ci wszyscy, którzy ch?opa
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pragn? uwa?a? za "m?odszego braciszka" nieco

jeszcze g?upkowatego. To samo pismo atakuje

nas ludowców, ?e zapó?no doszlusowali?my do

Nowej Polski. Na to mo?emy z czystym SU?

mieniem odpowiedzie?, ?e przez lat pi??dzie­

si?t zd??ali?my do Nowej Pol?ki, do Polski

Ludowej, ?e w latach szalej?cej w Polsce re­

akcji chrop polski w imi? idea?ów demokracji

obficie zrosi? krwi? swoj? polsk? ziemi?. A w

ostatnich latach przedwojennych ch?op polski

zorganizowany w S.L. pod wodz? Rataja iMi­

ko?ajczyka przodowa? walce z reakcj?.

S? w Polsce równie? demokraci, w danym

wypadku ze Stronnictwa Ludowego, którzy wy­

lewaj? ci??kie ?zy, ?e dziennik informacyjny
PSL - "Gazeta Ludowa" rozchodzi si? w

971% w mie?cie, zaznaczaj ?c przy tym, ?e ro­

botnicy tej gazety nie czytaj?. Nie wiemy sk?d

prelegent w ?odzi czerpa? tak "szczegó?o­
we" dane co do poczytno?ci "Gazety Ludo­

wej" w mie?cie. Pewne jest jedno, ?e codzienne

pismo ma ogromn? ilo?? czytelników w mias­

tach i mie? powinno, gdy? PSL nie jest stron­

nictwem, broni?cym wy??cznie interesów wsi;

PSL, jako stronnictwo, reprezentuje ponad
60% narodu polskiego, jako stronnictwo wspó?­

odpowiedzialne za losy pa?stwa jest stronnic­

twem niemniej ogólnopolskim, jak np. PPR

czy PPS. Nie wydaje si? nam, by robotnicy

nie czytali organu najwi?kszego w Polsce stron­

nictwa, gdy? ?wiadczy?oby to zbyt ujemnie o

zainteresowaniach i o wyrobieniu polskiego

proletariatu. A o to my, ch?opi, proletariat

polski nie pos?dzamy.
Nie obawiamy si? krytyki rzeczowej, ale

powa?nie wypraszamy sobie "poklepY"Vanie po

ramieniu" i wszelkiego rodzaju pouczenia nie­

powa?ne.

Jak w kraju tak i na emigracji PSL pragnie

wspó?pracowa? z bratnimi demokratycznymi

ugrupowaniami, ale na zasadach szczerej lojal­
no?ci i równo?ci oraz w imi? tych idea?ów, o

zwyci?stwo których walczy? robotnik i ch?op

polski. Jerzy G ?rszczv]:
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WIADOMO:?CI Z AFRYKI

WSCHODNIEJ

\Y.J Afryce zorganizowano osiedle przej?cio­

we w Kigomie, gdzie zbieraj? si? uchod?cy

polscy z kilku przyleg?ych osiedli na powrót

do kraju.

W Kigomie powsta? Komitet Obywatelski

Jedno?ci Narodowej, w sk?ad którego weszli:

PP .. fvl?drzak Józef - przewodnicz?cy, cz?o­

nek PSL; wiceprzew. Malinowski Jan, cz?o­

nek Str. Pracy; sekretarz - Góra Edward,

cz?onek ZPP; cz?onkowie: Kaliszczak Jan z

PSL i Kary G?briel z PSL.

POLSKA 1939 I POLSKA 1945

7. Wiadomo?ci Polskich" biuletynu infor---

"

macyjnego dla Polaków we W?oszech, wyda-

wanego przez Ambasad? R.P. w Rzymie, po­

dajemy w skrócie Czytelnikom naszym kilka

danych o Polsce.

Ogólna powierzchnia Polski przed wojn?

stanowi?a prawie 390 tys. km. kw. z tego

odesz?o do Republiki Ukrai?skiej, Bia?oruskiej
i Litewskiej 181 tys. km. kw. czyli 46,4?

przedwojennej powierzchni Polski. Powierz­

chnia ziem odzyskanych na zachodzie ? pó?no­

cy wynos! 104 tys. km. kw. W wyniku tych

przesuni?? dzisiejsza powierzchnia Polski wy­

nosi 313 tys. km. kw., a wi?c mniej, ani?eli

powierzchnia Polski przedwojennej o nieca?e

2o?lo.

P od wzgl?dem czysto przyrodniczym oraz

poziomu zagospodarowania istnieje ogromna

ró?nica na korzy?? ziem nowych.

Na terenie Polski przedwojennej w r. 1939

mieszka?o 35,1 miliona osób, z tego na zie-

miach odesz?ych do ZSRR zamieszkiwa?o oko­

?o 12 milionów. Ogó?em w r. 1939 g?sto??

zaludnienia Polski wynosi?a 90 osób na I km.

kw.

Uwzgl?dniaj?c, ze wszyscy, a przynajmniej

przyt?aczaj ?ca wi?kszo?? Niemców opu?ci gra­

nice Polski, jak równie? opuszcz? j? wi?kszo??

s?owia?skich mniejszo?ci narodowych w my?l

uk?adu o repatriacji mi?dzy Polsk? a ZSRR,.

uwzgl?dniaj?c równie? w my?l tego? uk?adu,

?e do Polski powróci znaczna cz??? Polaków,

mieszkaj?cych na utraconych terenach Polski

przedwojennej i Polacy ze Zwi?zku Radziec?

kiego, jak równie? olbrzymia wi?kszo??. Pola­

ków wywiezionych przez Niemców oraz pewna

cz??? uchod?ców polskich rozsianych po ?wie­

cie i uwzgl?dniaj?c olbrzymie straty, jakie po­

niós? naród Polski w wojnie i zamordowanych

przez Niemców, otrzymamy z du?ym prawdo­

podobie?stwem ostateczny wynik, ?e ludno??

Polski Odrodzonej wyniesie oko?o 2 3 milio­

nów, czyli na jeden kilometr kw. da to 70 do
.

73 mieszka?ców.

W Polsce w roku 1939 liczyli?my na 1 km.

kw. 90 osób; Polska Odrodzona b?dzie li­

czy? 70 do 73, ale pami?ta? nale?y, ?e Polska

w
_

roku 192 I liczy?a zaledwie 70 mieszka?ców

na I km. kw. Wierzymy, ?e b?d? istnia?y wa­

runki pomy?lne dla przyrostu naturalnego,

ludno?? b?dzie si? powi?ksza? szybko.

Trosk? w?adz polskich jest, by odzyskane

ziemie na zachodzie jak najszybciej zaludni?

i by stworzy? takie materialne warunki, by

przyrost naturalny móg? szybko rozwija? si?.

Ka?dy Polak na emigracji winien pami?ta?, ?e

powrót do kraju jest jego ?wi?tym obowi?z­

kiem wobec Narodu i wobec Pa?stwa.
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Cz?onek Naczelnej Rady Polskiego Stron­

nictwa Ludowego, prof. dr. Stanis?aw Kot,

Ambasador R.P _ w Rzymie przesy?a za po?red­

nictwem naszym najserdeczniejsze pozdrowi?­

nia wiernym idei Ruchu Ludowego ch?opom

polskim w Afryce, Indiach, Libanie, Palesty­

nie i na Nowej Zelandii.

Ambasador R.P. dr. St. Kot w ko?cu lute­

go ?r. wyjecha? do kraju, sk?d powróci do

Rzymu w pierwszej po?owie kwietnia br.

MY?LI WYBRANE
\

.. Idziemy na wielk? prób?, prób? ognio-

w?·

Stronnictwo, które ma spdni? wielkie zada­

nia, napotka na przeszkody i rozliczne trud­

no?ci.

Wyjdzie zwyci?sko z tej próby, pokona
trudno?ci, gdy nie wyrzekaj?c si? przesz?o?ci

swej, ukochania swoich idea?ów, skupi pod

swym sztandarem ca?y lud pelski, staj?c si?

wyrazicielem i rzecznikiem jego pragnie?, na­

dziei, potrzeb. Masom chodzi o prac?, o przy­

sz?o?? dla siebie i pa?stwa.

Id?c t? 'drog?, która wiedzie ku lepszej

przysz?o?ci Polski, dojdziemy do zwyci?stwa

ludu w Polsce.

Z przemówienia Winc(.ntego Witosa

15 marca 1931 r.
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MASZYNY I NARZ?DZIA ROLNICZE

Z UNRRY

I
J

dla repatriantów i prz?siedle?có1?'

Na ca?ym Pornorzu Zachodnim dokonywa­

ny jest rozdzia? maszyn i narz?dzi rolniczych
z transportów UNRRA. Wi?kszo?? traktorów

i maszyn przejmuje Pa?stw. Przeds. Trakt. j

Masz. RoI., pozosta?e przydzielane s? stacjom

do?wiadczalnym, o?rodkom kultury rolnej oraz

spó?dzielniom maszynowym.

Repatrianci i przesiedle?cy , posiadaj?cy go.­

spodatstwa rolne, otrzymuj? potrzebne im na­

rz?dzia po cenach przedwojennych" z dolicze­

niem kosztów transportu. Op?aty za narz?dzia

mog? by? uiszczane w ci?gu trzech lat od

chwili nabycia.



W niedziel?, dn. '17 lutego Ks. Kardyna?
.

'

Adam Sapieha, metropolita krakowski z?o?y?

wizyt? Ambasadorowi R.P. w Rzymie w lokalu

. Ambasady przy via Virgilio 44.

I

J. E. Ks. Kardyna? podejmowany by? wraz

z towarzysz?cymi mc Kanclerzem kurji ks .

Pra?atem Mazankiem i Kapelanem ks'l. Mista­

tern przez Ambasadora oraz przez grono pra·

cowników Ambasady .

I
J

Po przyj?ciu Ks. Kardyna? odby? diuzsz?

serdeczn? rozmow? z Ambasadorem. Mimo

s?dziwego wieku (78 lat) i ci??kich przej??

wojennych Ks. Kardyna? Adam Sapieha oka­

ruje niezwyk?? ?ywotno??, ruchliwo?? umys?u

•

i wra?liwo?? na wszystkie zagadnienia aktual­

ne. Pobyt jego we W?oszech niew?tpliwie do­

datnio wp?ynie na stosunek bawi?cych tu zo?­

nier?y i uchod?ców do Ojczyzny .
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O?wiadczenie wicemin.

Modzelewskiego
Prasa brytyjska podaje o?wiadczenie w spra­

wie wojska polskiego zagranic?, które z?o?y?

wiceminister Modzelewski w Londynie:

"Osobi?cie wola?bym by sprawa nie znalaz?a

si? przed Rad? Bezpiecze?stwa, by? mo?e jed­

nak, ?e mój rz?d w Warszawie b?dzie innego

zdania. Memorandum jugos?awia?skie wykazu­

je jasno, ?e sprawa sta?a si? szerokim proble­

mem 'mi?dzynarodowym w rozwi?zaniu które­

go zainteresowane s? Jugos?awia, W?ochy, a

po?rednio i ZSRR. Ostatnia nota polska' d(?
rz?du brytyjskiego nast?pi?a po przeci?gaj?­

cych si? rokowaniach, które nie da?y rezulta ?

tu.· W ci?gu minionych mies??cy rz?d brytyj­

ski' mia? niej ednokrotnie sposobno?? dyskuto­

wania tej' sprawy bezpo?rednio z rz?dem pol­

skim. Polska delegacja na ostatnie Zgromadze­

nie Narodów Zjednoczonych sk?ada?a si? z

powa?nych przedstawicieli rz?du polskiego, re­

prezentuj?cych wszystkie partie i s?dzili?my,

?e p. Bevin wykorzysta t? okazj?, kontynuowa?

rozmowy i doprowadzi? do ostatecznego za­

?atwi?nia sprawy.

Nota polska nie zamyka mo?liwo?ci dalszej

Nades?any Z Afrykt

dyskusji, lecz
\

obecnie b?dzie rzecz? rz?du bry­

tyjskiego podj?? spraw? na nowo. My chcemy

j? zako?czy? w jak naj krótszym czasie. Termin

wyborów w Polsce zbli?a si?, i' wyborcy nasi

musz? wiedzie?, jaki b?dzie ostateczny los licz­

nych' wojsk polskich zagranic?"·

Na marginesie tego o?wiadczenia nale?y

nadmieni? Czytelnikom, ?e dotychczasowe per­

traktacje w sprawach wojskowych zwi?zane by­

?y z ca?ym zagadnieniem przej?cia przez rz?d

polski wszystkich aktywów i pasywów po rz?­

dzie emigracyjnym. Nie s? to zagadnienia pros­

te i wymagaj? przede wszystkim uzgodnienia

mi?dzy zainteresowanymi rz?dami pogl?dów,

które z d?ugów zaci?gni?tych przez rz?dy emi­

gracyjne b?d? podlega? sp?acie i w jakim ter­

minie. Na polskie stosunki rozpatrywane sumy

s? bardzo du?e i przej?cie ich do sp?at zaci?­

?y?oby nad gospodark? polsk? na d?ugie lata.

Rz?d brytyjski idzie podobno ju? na du?e

ust?pstwa. Nale?y spodziewa? si?, ?e ju?

wkrótce uniemo?liwione zostanie Andersowi

prowadzenie kreciej roboty na szkod? pa?stwa

i narodu.

dziejech
•

pierwszy raz w

narodu

Nie

Poddaj?c analizie to, co stanowi ca?o?? ,?y­
cia naszego uchod?ctwa w Af?yce, nie jeden

z nas zdaje sobie spraw?, ?e nie harmonizuje

ono zupe?nie z zasz?o?ciami w ?wiecie o decy­

duj?cym znaczeniu dla przysz?o?ci Pa?stwa
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Polskiego. Przychodzi na my?l porównanie te­

go uchod?ctwa z dzie?mi, które cz?sto ?yj? w

?wiecie przez siebie stworzonym nie licz?c

si? z rzeczywisto?ci?.
Dziecko ma t? w?a?ciwo??, ?e ?yje odrucha-



j

I
J

mi emocjonalnymi. Je?li odmawia SI? zaspo­

kojenia tego, co cz?sto uwa?amy u dziecka za

"zachciank?", z przyczyn g??bszych i do ?wia­

domo?ci dziecka nie dochodz?cych, p?acze ono

i protestuje, twierdz?c, ?e mu si? dzieje krzyw­

da. Tylko dziecku my?l?cemu mo?na przedsta­

wi? powody uzasadniaj?ce" odmow? tak, ?e ono

zrozumie, i? jego ??dania, jako przecz?ce rze­

czywistemu stanowi rzeczy, nie mog? by? za­

spokójone. Oczywistym jest, ?e przyjmuje SI?,

i? cz?owiek doros?y my?li i wobec tego metoda

zastosowania do dziecka my?l?cego, jako rzecz

wyj?tkowa, jest zasad? w stosunku do ludzi

doros?ych. I rzecz ciekawa z punktu widzenia

interesów ?ycia pa?stwowego. Ogó? uchod?­

ctwa w Afryce -

mam na my?li ludzi doros­

?ych - przedstawia z uwagi na swój sposób

zachowania si?, jakby gromad? dzieciaków,

które nie chc? sobie zda? sprawy z rzeczywiste-
i3

go stanu rzeczy. Nie uwa?am, by ci ludzie

byli na tyle dziecinni, aby im nie mo?na by?o

wyt?umaczy? co jest prawd? a co k?amstwem

co jest rzeczywisto?ci?, a co tylko ich ?ycze­

niem, które z uwagi na uk?ad stosunków nie

mo?e by? spelnione, Win? takiego stanu rze­

czy przypisuj? raczej tym, którzy z uwagi na

swoje stanowiska, czy to jako urz?dnicy, nau­

czyciele lub duszpasterze, wysun?li si? na czo­

lo tej spo?eczno?ci i s? na tyle w swoim post?·

powaniu niesumienni, ?e ludzi wprowadzaj? w

?wiat uroje? zamiast w ?wiat rzeczywistych

faktów.

Oczywi?cie przychodzi czas, ?e ?ycie samo

ukazuje ludziom go?? prawd? tak przyziemn?

i tward? w porównaniu z urojeniami ich wy­

obra?ni, ?e za?amuj? si? moralnie, trac?c rów-

/

nowag? psychiczn?. S?usznie oni, w takim mo­

mencie szukaj? przyczyny rozczarowania, a

wówczas ich prowodyrzy, chc?c si? uchyli? od

odpowiedzialno?ci, wskazuj?, jako na spraw­

ców tych, którzy mieli odwag? nie poddawa?

si? z?udzeniom a i?? tward? drog? ?ycia, która

nie jest ani ?atwa ani przyjemna, tak dla po­

szczególnych ludzi, jak i ca?o?ci spo?ecze?stwa.

Rzecz taka nie pierwszy raz zdarza si? w histo­

rii naszego narodu. W okresie dziejów, kiedy

Polska by?a pa?stwem pot??nym, rz?dz?ca

wówczas szlachta dochodzi?a w swoich uroje­

niach do tego stopnia, ?e uwa?a?a, i? "Polska

nierz?dem stoi". Je?li ktokolwiek zastanowi si?

nad tym stanem psychicznym, który szlacht?

w swoich uroj eniach doprowadza? do takiego

cynicznego twierdzenia i takiego za?lepienia w

jej pogl?dach na sprawy pa?stwowe, to jasnym

dla niego jest, ?e pa?stwo takie, maj?ce warst­

w? rz?dz?c?. na tym stopniu u?wiadomienia,

musia?o z biegiem czasu run?? i rzeczywi?cie

run??o, przynosz?c niewol? nie tylko tym, któ­

rzy pa?stwem rz?dzili ale tak?e i ca?emu na­

rodowi - szerokiej masie w?o?cia?stwa i mie­

szcza?stwu, cho? masy te na bieg spraw nie

mia?y wp?ywu. Dzi? ka?dy z nas z perspekty­

wy historycznej zdaje sobie spraw?, ?e takie

urojenia odbiegaj?ce kra?cowo od rzeczywisto­

?ci, musia?y i zawsze musz? doprowadzi? do

katastrofy. Nie w tym rzecz, aby tylko widzie?

pewne fakty z odleg?o?ci historycznej, ale rzecz

w tym, aby je widzie? wtedy kiedy one maj?

miejsce, tak aby im mo?na zawczasu zapobiedz.

Wi?kszo?ci uchod?ctwa chwila bie??ca niczego,

niestety, nie nauczy?a. (ci?g dalszy nast?pi).

dr. Edward K.
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Wiadomo?ci z kroju
«:

Mi?dzynarodowa Organizacja Nawiga­

cyjna zwróci?a Polsce 2 transatlantyki "Batory"

i "Sobieski", które w czasie wojny siu?y?y jako

transportowce alianckie. Oba okr?ty wkrótce

przyb?d? do portów polskich. "Bato­

ry" je?dzi? b?dzie na linii Gdynia-Kopenhaga­
Halifaks-New York, "Sobieski" na linii Gdy-!

nia-Havre-Santos-Rio de Janeiro-Buenos Aires­

Montevideo.

;1(: Krakowski "Dziennik Polski" donosi, ?e

dotychczas ewakuowano z Polski 111.491 osób

narodowo?ci ukrai?skiej i innych z obj?tych

umow? 543.876 osób, to znaczy, ?e ewakuacja'

Ukrai?ców wykonana jest dot?d w 6Otj?.

* Rolnictwo polskie zamiast proponowanych

245 mil. dolarów dostanie pomoc za 77 mil.

dol. (3d% preliminarza). UNRRA zreduko­

wa?a pozycj? nawozów sztucznych, jako te?

ilo?? ?ywego inwentarza, co utrudni i opó?ni

odbudow? pog?owia w Polsce. Wed?ug ustalo­

nych ostatecznie pozycji UNRRA ma nam

dostarczy? 55.000 koni, 50.000 sztuk byd?a i

128.000 ?wi?. Jedynie liczba traktorów zosta?a

powi?kszona: zamiast· preliminowych 6.000

Polska otrzyma 11.000.

;1(:
Wkrótce ma ukaza? si? na wolnym ryn­

ku du?a ilo?? wyrobów we?nianych, bawe?nia­

nych, jedwabnych i wszelkiego rodzaju tryko­

tarzy . Towary b?d? rozprowadzone przez

"Spo?em". Akcja ta ma na celu obni?enie cen

towarów w?ókienniczych. Ma by? rozprowadzo­

ne 13 milionów metrów bawe?ny, i milion mtr.

we?ny oraz wi?ksza ilo?? jedwabiu i trykotarzy,

mo?liwie nisko skalkulowane.
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??czna ilo?? wydobytego w?gla w 1945

roku wynosi 21 milionów 208 tysi?cy ton. W

roku 1945 pomorski rejon uprawy tytoniu wy-

-

produkowa? na 700 ha 500 tysi?cy kg. tyto-

nIU.

*

Wykaz gospodarstw rolnych na Pomorzu

Zachodnim

powiat obsadzonych nieobsadeonych

Bia?ogród 3.460 r .417

Ko?obrzeg 2.870 578

Koszalin 2.558 2.170

?awiczka 1·691 1.002

Zagórze 1.946 LII5

Ch oj nice
•

2.012 4.710

Choszczno 1.185 861 "';

I
Drwasko I.820 812

?\
Gryfin L93° 905

Kamie? 520 2·5°1

My?liborz 2·694 353

Pyrzyce L581 612

Nowogród 2.168 L073

Starogród 2.164 450

Szczecinek 1.620 130

Wa?cz 2.385 1.812

,



o zdrowie

Najstraszliwszym z?em w ?yciu publicznym
i spo?ecznym jest przenikanie jednostek o bar­

dzo miernej warto?ci moralnej i spo?ecznej. A

pami?ta? nale?y, ?e polski faszyzm przez trzy­

na?cie lat rz?dów sanacji stara? si? jak najbar­

dziej zwichn?? moralny kr?gos?up Polaków.

Nad tym faktem nie wolno przej?? do po­

rz?dku dziennego dzia?aczom spo?ecznym, kto

jak kto, ale w?a?nie oni winni pami?ta?, ?e se­

lekcja elementu ludzkiego winna by? przepro­

wadzona naprawd? rzetelnie, by unikn?? za

wszelk? cen? narybku o miernej warto?ci mo­

ralnej. Nie mówimy ju? o kardynalnej zasa­

dzie, która winna przy?wi?ca? w pracy spo?ecz­

nej ka?demu dzia?aczowi, a mianowicie: two­

rzy? tylko takie organizacje, które maj? racj?

bytu, a nie tworzy? fikcy.j.

r

I

\

W okresie "radosnej twórczo?ci" sanacj?

op?ta? sza? tworzenia zwi?zków, zwi?zeczków,

kó? i kó?eczek. ?a?dy chcia? by? prezesem,

sekretarzem, ?awnikiem i to nie w jednej tylko

organizacji. Ka?dy ubiega? si? o legitymacj?,

daj?c? mo?no?? korzystania z jakiegokolwiek
??obu. Zdawa?oby si?, ?e okres "radosnej twór­

czo?ci" z okresu rz?dów BBWR i "Ozonu"

min?? bezpowrotnie. Niestety, choroba ta wi­

docznie zbyt g??boko zakorzeni?a si?. je?li i

dzi? wyst?puje nie z mniejszym nasileniem, ani­

?eli za czasów s?awetnych braci J?drzejewiczów

czy Sk?adkowskiego. Do?? spojrze? na ?ycie

uchod?ców. Organizacyj spotykamy co nie mia­

ra. 15 do 20 karierowiczów zasila co najmniej
20 organizacyj.

Stokro? gorzej jednak jest, ?e i w ?yciu de­

mokratycznego uchod?ctwa ta straszliwa cho­

roba tworzenia fikcyj, jakiego? biegu sztafeto­

wego w organizowaniu coraz to nowych kó? i

kó?eczek nie zosta?a wyrugowana bez ?ladu.

Najgorzej jednak jest z tym, ?e nie Zawsze bie-

• ••

orgcruzcqr

rze si? pod uwag? moraln? warto?? jednostki

zg?asza j?cej si? do wspó?pracy. A przecie w?a?­

nie dzia?acz spo?eczny winien przede wszyst­

kim bra? pod uwag?, ?e jednostka o niskica

moralnych kwalifikacjach naj g?o?niej b?dzie

krzyczy? o swym zapale do pracy, a tak?e naj­

bezczelniej b?dzie sabotowa? t? prac?, je?li za­

wiedzi si? w zyskach, jakie mia?a na oku.

Ka?dy powa?ny organizator winien równie?

wiedzie?, ?e praca na "?apu-capu" prowadzi
do ,utworzenia zespo?u takiego, który wcze?niej

czy pó?niej rozlecie si?, w najlepszym razie b?­

dzie musia? przechodzi? co pewien czas nie­

sympatyczny zabieg odwszania si?, nigdy nie

wyt?piaj?c przykrych pasorzytów.

Papier jest cierpliwy, wytrzyma najbardziej

wspania?e sprawozdania, ?ycie jednak wcze?­

niej czy pó?niej odkryje stan faktyczny.
Nie wolno równie? zapomina? i o tym, ?e

jedna, dwie próby, polegaj?ce, mówi?c popu­

larnie, na kancie, zra?? ludzi najlepszej woli

i rzetelnego charakteru. Niech ju? wi?c tamta

strona b?dzie jedynym spadkobierc? "radosnej

twórczo?ci", ka?de za? ugrupowanie, ka?da

jeanostka z obozu demokratycznego powinna

podchodzi? do ka?dej pracy o charakterze pub­

licznym i spo?ecznym z nastawieniem rzetelno­

?ci, z doborem ludzkiego materia?u o kwalifi­

kacjach moralnych.

Zadnej fikcji Nowa Polska nie porrzebuje;

szczera demokracja ka?d? fikcj? i pustymi fra­

zesami gardzi.
Ka?da pows?j?ca organizacja winna mie?

mocny grunt pod nogami i nieurojon? potrze­

b? jej powstania, element za? ludzki winien po­

siada? kwalifikacje moralne o du?ej warto?ci.

Tych kardynalnych prawd zapomina? nie

wolno,

J. F-ek
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Brak

(

"Bro? mnie Panie Bo?e od przyjació?, bo

z nieprzyjació?mi sam sobie poradz?". Staro­

polskie to przys?owie nie straci?o na aktualno­

?ci, a dowodem tego jest oryginalne pisemko

"Trybun Narodu", organ Komitetu Organiza­

cyjnego .Stronnictwa Demokratycznego w Pa­

lestynie.

"Trybun Narodu" z dn. 10.2.46. ca?y nu­

mer po?wi?ci? PSL, a i w ubieg?ych numerach

tego pisemka PSL zajmuje honorowe miejsce.

Przedziwny zespó? ludzi redaguje "Trybuna

Narodu". Zdawa?oby si?, ?e uchod?ctwo na

?r. Wschodzie winno by? na ?amach tego pi­

semka informowane o dzia?alno?ci Stronnictwa

Demokratycznego w kraju i na emigracji. Tak

jednak nie jest. O kongresie, o polityce i dzia­

?alno?ci Str. Dem. napró?no szuka?, natomiast

oryginalny
.

Komitet Org. Str Dem. po prze-

logiki
ró?nych próbach i karko?omnych ewolucjach

politycznych swoich cz?onków, uzna? za naj­

bardziej ?ywotny dla siebie obowi?zek zaj??

si? PSL, wyst?puj?c w roli jego przyjaciela, a

niekiedy nawet obro?cy.

Redakcja "G?osu Ch?opskiego" mi?o wita

ka?d? przychy ln? wzmiank? o Stronnictwie,

którego jest organem, w danym jednak wypad­
ku ostatnia ewolucja na ?amach "Trybuna Na­

rodu" nie budzi bynajmniej zaufania i woleli­

by?my, gdyby Komitet Organizacyjny Stron­

nictwa Demokratycznego zaj?? si? stronnic­

twem, które zamierza na tutejszym terenie re­

prezentowa?. Logika nakazywa?aby tym panom

pój?? w?a?nie w tym kierunku. Wszelki inny

kierunek jest nielogiczny, a wówczas ch?op

polski jest nie bez powodu podejrzliwy.

Komunikaty

W. lutym br. "G?os Ch?opski" nie ukaza?

si?, gdy? wydawca i cz?onek Komitetu Redak­

cyjnego, p. Jerzy Górszczyk, 4 lutego wyje­

cha? do Rzymu, sk?d powróci? 26 lutego br.

W nast?pnych miesi?cach "G?os Ch?opski"

ukazywa? si? b?dzie regularnie.

Redakcja "G?osu Ch?opskiego" prosi Ludow­

ców o nadsy?anie wiadomo?ci z ?ycia osiedli

w Afryce, w Indiach i Libanie. Za nades?ane

listy i wiadomo?ci Redakcja "G?osu Ch?opskie­

go" przesy?a Kolegom i Kole?ankom serdecz­

ne . podzi?kowanie, prosz?c nadal utrzymywa?

z nami jak na?ci?lejszy kontakt.

Sekretariat Polskiego Stronnictwa Ludowe­

go na Wschodzie niniejszym komunikuje, ?e

pras? krajow? naszego Stronnictwa, jak rów­

nie? "Jutro Polski", ukazuj?ce si? w Londynie

oraz "G?os Ch?opski" b?dzie wysy?a? do

wszystkich o?rodków, w których pracuj? Ko?a

PSL, jak w Afryce, w Indiach tak i w Libanie.

Zarz?dy Kó? PSL winne jak najszybciej nades­

?a? na adres Redakcji "G?osu Ch?opskiego"

(Jerusalem, Rehavia P.O.BoK 7063) swoJe

adresy celem utrzymania wi?zi organizacyjnej

oraz umo?liwienia sprawnej wysy?ki pism i ga­

zet.

KOLEDZY I KOLBZANKI ORAZ SYMPATYCY RUCHU LUDOWEGO

WSPIERAJCIE "G?OS CH?OPSKI" JEDYNE WASZE PISMO NA

WSCHODZIE
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Wymowna Ankieta

"Dziennik dla Wszystkich" wychodz?cy w

Buffalo (USA) przeprowadzi? w?ród swoich

czytelników oraz szerokich kó? P olonii ame­

ryka?skiej ankiet? na temat: jaki Polak by?

najbardziej zas?u?ony w roku 1945. Pismo

otrzyma?o ogromn? liczb? odpowiedzi ze"

wszystkich stanów, w których zamieszkuj? Po­

lacy.

Wyniki g?osowania by?y takie, i?" 64%

wszystkich nades?anych g?osów pad?o na Sta­

nis?awa Miko?ajczyka, wicepremiera Rz?du

J.N. i prezesa PSL.

"Dziennik dla Wszystkich" z dn.- 5 stycz­

nia hr.: pisze : "Taka wi?c jest opinia Polonii,

przynajmniej tych, którzy nades?ali swoje od­

powiedzi. T? wol? i opini? szanujemy. Jest ona

zreszt? najlepszym dowod ern, ?e Polonia ame-

\
1

Orga n izocy] na

Na kongresie PSL, który odby? si? w dn.

19-21 stycznia br. sprawozdanie o pr??no?ci

organizacyjnej PSL wyg?osi? Stanis?aw Wój­
cik. Ze sprawozdania tego podajemy kilka cie­

kawych i orientacyjnych szczegó?ów. Z drobia­

zgowej analizy przeprowadzonej przez Gen.

Sekretarza wynika, ?e pierwszym okr?giem

( woj. rzeszowskie, krakowskie i ?l?sko-d?brow­

"kie) by? okr?g krakowski, który na apel do

braci ch?opów zorganizowa? zjazd wojewódzki.
Na zje?dzie tym bra? jeszcze udzia? prezes ?.p.

Witos. Drugim województwem co do spraw­

no?ci by? okr?g wielkopolski. nast?pnie kielec­

kie województwo, które pracuje z nadzwyczaj­
n? energi? i impetem jaki jeszcze w okresie

konspiracji zdoby?. Organizacja nasza obejmu­

je wszystkie bez reszty powiaty. Nast?pnie

id? województwa: warszawskie, ?ódzkie, lubel­

skie, pomorskie i wroc?awskie. Na zjazd we

ryka?ska nie posz?a drog? tych, którzy wicepr.

Miko?ajczyka nazywaj? "zdrajc?" czy "za­

prza?cem". Polonia wykaza?a, ?e rozumie po-­

budki, jakie kierowa?y i kieruj? Miko?ajczy­
kiem w jego poczynaniach".

"Zwi?zkowiec" z Cleveland z dn. 10 stycz­

nia zamieszcza uwagi na temat wyników an­

kiety. Przytaczamy je dos?ownie: "Pomimo

oszczerczej kampanii, jaka prowadzona jest

przeciwko osobie St. Miko?ajczyka przeró?­

nych ministrów z przedwrze?niowego re?ymu,

pomimo napa?ci na niego organów knappo­

wo-sanacyjnych i pomimo nawet wrogiego na­

stawienia Zarz?du Kongresu Polonii do' osoby

p. Miko?ajczyka, Polonia zupe?nie inaczej my­

?li i uwa?a p. Miko?ajczyka za najbardziej za­

s?u?onego w obecnych czasach"

Pr??no??
,

P .S.L.
\Y./roc?awiu przyby?o ponad 1.500 delegatów

ch?opów, którzy pracuj? na tym terenie, a któ­

rzy wyra?nie o?wiadczaj? swoj? wol?, ?e osied­

liwszy si? na tych ziemiach nigdy z nich nie

zejd?.
Nie gorzej pod wzgl?dem sprawno?ci orga­

nizacyjnej stoj? nowe tereny okr?gu gda?skie.

go, ostatnio nawet i okr?g mazurski i olszty?­
ski stan?? na nogi. Dotychczas zjazd nie od­

by? si? tylko w woj. bia?ostockim, które pracu·

je w specjalnie trudnych warunkach, gdzie na­

prawd? dzisiaj jeszcze ?ycie nie jest uporz?d­
kowane i montowanie sieci organizacyjnej jest

trudne, ale wkrótce i tam PSL stanie mocno.

Mówca d?ugie sprawozdanie swoje ko?czy
s?owami: "Mamy niespe?na 5 miesi?cy pracy

poza sob? (od chwili powstania PSL, przyp­

Red. ). Czas i okres niewielki a jednak efekt

pracy olbrzymi. W tym ?)c krótkim okresie
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czasu zdo?ali?my narzuci? sie? organizacyjn? Narodowej, wchodzimy do wojewódzkich i po_
;'?\' .. ''h

na ca?y teren Rzeczypospolitej nie wy??czaj?c ;,
:,??iatowyc? rad narodowych. S? przy tym du-

ziem odzyskanych.
-

?e trudno?ci ale nie mo?emy si? zra?a?, musi-
.?

my ?spokojnie' i zdecydowanie wchodzi? wsz?-

dzie, do ka?dego ogniwa naszego ?ycia zbio­

rowego, bo wtedy tylko b?dziemy mogli po-

Dzi? organizacja nasza stan??a mocno,

ugruntowa?a si?, pu?ci?a g??boko w sw? ro­

dzim? gleb? ch?opsk? ?yciodajne korzenie. Sta­

le poszerzamy i poszerza? musimy nasze wp?y­

wy. Weszli?my ostatnio do Krajowej Rady

wiedzie?, ?e jeste?my!"

UCHWALA STRONNICTWA ,PRACY

W zwi?zku z nadchodz?cymi wyborami do

cia? ustawodawczych Rzeczypospolitej, Komi­

tet Wykonawczy Str. Pracy uwa?a za po??da-
"ne z wielu wa?nych wzgl?dów, ?e wszystkie

partie polityczne powinne doj?? do zgodnego'

porozumienia . Wzgl?dami tymi s?: ci??kie

po?o?enie w kraju i zadania
z.

nim zwi?zane,

wzywaj?ce do spokojnej atmosfery, pe?ne ze­

spolenie wszystkich ?yciowych si? narodu, stale

wzrastaj?ce znaczenie Polski na odcinku mi?­

dzynarodowym oraz _wzgl?d na Konferencj?

Pokojow?, która m; zadecydowa? o naszych

granicach.

Komitet Wykonawczy powo?a? specjalny
Komitet Polityczny, z?o zony z 5 cz?onków,

który upowa?niony jest do przeprowadzenia
rozmów z zainteresowanymi partiami, jako

podstaw? do ostatecznej decyzji Stronnictwa

w sprawie taktyki wyborczej. Do Komitetu

weszli: Pp. Karol Popiel, Zygmunt Felczak,

Józef Kwasiborski, Feliks Widy-Wirski i

Zbigniew Madejski .

Z OSTATNIEJ CHWILI

Warszawa (PAP) Min. Spr. Zagranicz­

nych W. Rzymowski przyj?? ambasadora

R.P. w Rzymie prof. dr. Stanis?awa Kota, a

nast?pnie ambasadora Stanów Zjedn A. Bliss

Lane.

O?WIADCZENIE

W zwi?zku. z przemówieniem Winstona

Churchilla w Westminster College stwierdza­

my, ?e obecna granica Rzeczypospolitej na za­

chodzie jest jedyn? s?uszn? granic?, gdy? .obej­

muje ziemie prastare Polski. Zaden uczciwy
Polak nie zrezygnuje z tych ziem. Obj?li?my

je w posiadanie nie jako rekompensat?, lecz

jako nasze ziemie, zrabowane nam niegdy?

przez odwiecznego wroga
- Niemców.

Sekretariat PSL

,

1

POPIERAJCIE FUNDUSZ PRASOWY

WASZEGO PISMA!
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