
?P,lO}\5"?
e: ?;(\i? Cena 30 milsów

???

\?{G ? O S

Na prawach r?kopisu

CH?OPSKI
ORGAN LUDOWCÓW NA WSCHODZIE

IS kwietnia -

IS" maja 1946 Jerozolima Nr. 4(8)

Sekretariat Polskiego Stronnictwa Ludowego
na Wschodzie' przesy?a za po?rednictwem

"G?osu Ch?opskiego" Z okazji Sw?cJ.t Wielkiej

Nocy najserdeczniejsze ?yczenia Cz?onkom I

Sympatykom Polsloego Stronnictwa Ludowego
w Kraju i na Ucbod?ctwie.

Sekretariat PSL ?yczy równie? wszystkim

Ch'topom polskim na Wschodzie sZ'ybkiego po-

wrotu do PoLski Suwerennej i Ludowej.
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Redakcja "G?osu Ch?opskiego" w zwiqzku.

ze ?wi?tem Zmartwychwstania Pa?skiego ?y­

czy swoim Wspó?pracownikom i Czytelnikom

Wesolych ?wiqt, ostatnich na przymusowej

tu?aczce.

Polskie Stronnictwo Ludowe s?usznie uwa­

?a, ?e jedyn? drog? do zupe?nej normalizacji
stosunków w Polsce s? wolne wybory prze­

prowadzone w atmosferze spokoju, bez ?ad­

nych nacisków wewn?trznych i zewn?trznych,

wed?ug zasad zgodnych z wol? wi?kszo?ci spo­

?ecze?stwa. Pod tym wzgl?dem ch.opi w Kra­

ju i na uchod?ctwie nie ró?ni? si?, uwa?aj?c

jedn? list? wyborcz?, narzucon? przez zbloko­

wane stronnictwa za objaw wysoce nie demo­

kratyczny.

Reakcja Ch?opów na emigracji jest silna. S?

wypadki, ?e starzy dzia?acze PSL na znak pro­

testu nie tylko wydaj? o?wiadczenia lecz ?y­

st?puj? z Komitetów Obywatelskich. Zw?a­

szcza incydenty na ?wiadomie zorganizowanym

Zje?dzie Samopomocy Ch?opskiej, praktyki po­

licyjne towarzysz?ce temu Zjazdowi, szykany

dzia?aczy' PSL, podrzucanie legitymacyj PSL

zastrzelonym terorystom z lasu - nie stwa­

rza atmosfery dobrej i rzetelnej wspó?pracy.

Ch?opi we wszystkich o?rodkach uchod?ctwa

polskiego jawnie protestuj? i zwracaj? si? do

Robotników w Kraju z gor?cym apelem o zgod­

n? wspó.prac?, o zdecydowane stanowisko w

sprawie wyborów, które WInno by? od?wier­

ciedleniem prawdziwej demokracji.

Ch?opi walcz? z fa?szyw? propagand? re­

akcj i, Ch?opi pragn? jak najpr?dzej wróci? do

kraju, by wspólnie budowa? Now? Polsk?,

Polsk? Ludow?, ale ch?opi pragn? widzie? t?

Polsk? naprawd? woln? naprawd? demokra­

tyczn?,

Chlopi wierz?, ze postawa robotnika jest

demokratyczna, ?e entuzjaztyczne przyj?cie

przemówienia reprezentanta PSL i cz?onka

NKW p. Jana Witaszka na Zje?dzie PPS

w Krakowie w dn. 16 i 17 marca by?o wy­

mown? demonstracj? jedno?ci uczu? i d??e?

mas robotniczych, jak równie? nadsy?anie na

r?ce Sekretariatu PSL deklaracyj, popieraj?­

cych stanowisko PSL przez zalogi fabryczne

s? ?wiadectwem jedno?ci ch?opów i robotników.

O t? jedno?? wo?a ch?op polski jak w Kra­

ju tak i na uchod?ctwie.

Wol? wi?kszo?ci polskiego spo?ecze?stwa

jest przeprowadzenie wolnych, nieskr?powa­

nych, demokratycznych wyborów, które wy?o­
ni? polski Parlament, mog?cy w zupe?no?ci

spe?ni? swoj? wielk? rol? dziejow? w budowie

Polski Ludowej.



Na ostrym
Pod powy?szym tytu?em p. Jerzy Górszczyk

wyg?osi! referat w sali British Council, w ra­

mach wystawy fotografii i prasy krajowej p. n.

"Spójrz. na Polske".

W referacie prelegent rzuci? s?uchaczom

szkic polityczny Nowej Polski. Na wst?pie

stwierdzi?, ?e Polska we wszystkich dziedzinach

?ycia osi?gn??a nowy kierunek rewolucyjny, do­

tychczas w· naszej historii nieznany. Pierwszyn1

rysem Nowej Polski jest przeobra?enie pa?stwa

narodowo?ciowego, w pa?stwo narodowe.

Przeobra?enie to nast?pi?o dzi?ki przesuni?ciu
obszaru Polski ze wschodu na zachód. Pre­

legent wskazuje na fakt? ?e wycofywanie S1?

Polski z ziem po?o?onych na wschodzie nie

rozpocz??o si? dzi?, lecz trwa ustawicznie od

.t?zy?tu lat. Podkre?la, pomijany zwykle fakt,

?e ziemie, zamieszka?e przez Ukrai?ców i Bia­

?orusinów w Polsce, stanowi?y tylko cz??? ziem,

aamieszka?ych przez te narody na terenie

Zwi?zku Radzieckiego. "Wszelkie mrzonki o

federacji polsko-ukrai?skiej w stylu Pi?sudskie­

go, czy sny prometeuszowskich zapale?ców by­

?y na tle rzeczywisto?ci niczym innym, jak zu­

pe?nym za?lepieniem, gdy? nie chciano pami?­

ta?, ?e ka?de rozwi?zanie problemu ukrai?­

skiego wbrew samym Ukrai?com, czy nawet

tylko wbrew Rosji, sko?czy?oby si? dla narodu

polskiego wcze?niej czy pó?niej niechybn? ka­

tastrof?" Uzasadnia niekonsekwencj? ruchu

narodowego, który marzy? o Polsce jednona­

rodowej, a jednoc?e?nie ?zawym okiem patrzy?
na wschód.

"Ukszta?towanie si? Polski na pa?stwo jed­

nonarodowe. cho? jest niezmiernie wa?nym

czynnikiem dla przysz?ego rozwoju, nie jest

jednak zasadniczym rysem. Najwa?niejsze

przeobra?enia zasz?y w naszych stosunkach \VC­

wn?trzno-politycznych, nadaj?c Polsce oblicze

nowe. Nast?pi?o przede wszystkim ogromne ze-

zakr?cie
spolenie narodu nie tylko przez odp?yw mniej­
szo?ci lecz równie? przez zupdn? likwidacj?

warstwy obszarniczej i wielkokapitalistycznej

Przemiany na tym polu postawi?y Polsk? na

drodze realizacji jak gospodarczej taki kultu­

ralnej demokracji"

Wyra?a wiar?, ?e naród polski nie zejdzie
z obranej drogi, przezwyci??y trudno?ci i za­

chowa umiar w realizacji wielkich reform .

Zdaniem prelegenta zagadnienia polityki za­

granicznej mniej fascynuj? naród. Niebezpie­
cze?stwo odwetu niemieckiego nale?ycie rozu­

mie ka?dy Polak. "Nale?y pami?ta? o proble­
mie niemieckim, bo naród niemiecki, a wraz

z nim od wet niemiecki ?yj e nadal i istnie? b?­

dzie jako wielkie po??dane narz?dzie w roz­

grywkach mi?dzynarodowych. :Za?o\vanie "dob­

rych" czy "biednych" Niemców nie jest chrze?­

cja?skim uczuciem lecz ma swoj? wymow?

polityczn?". Uwa?a, ?e niem?drym twierdze­

niem reakcyjnych kó? jest stanowisko, jakoby

przez zaj?cie naszych ziem zachodnich wzbu­

dzili?my nienawi?? Niemców, którzy kiedy?

uderz? na nas, a wówczas znajdziemy si? na

?asce lub nie?asce Rosji. Takie stanowisko jest

najbardziej naiwne, gdy? dla Niemca ka?dy
Polak jest wrogiem, bez wzgl?du na to, czy

krwio?erczy Krzy?ak widzi go nad Odr? i

Nyss?, czy nad Wis?? i Niemnem.

Granice obecne na zachodzie prelegent uwa­

?a za niewzruszalne ; "z nad brzegów Odry i

Nyssy noga polska nie post?pi ani metra. Od

Braniewa a? po Szczecin nie powinno by? ani

jednego Niemca. Naród polski patrzy trze?wo

w przysz?o??, widzi niebezpiecze?stwo niemiec­

kie, które jeszcze nie zczez?o i nienawi?ci swo­

jej do Niemca nie wstydzi si?, cho? za straszli­

we zbrodnie pope?nione na narodzie naszym

nie odp?aci? w niczym"

Podwalina naszej zagranicznej polityki jest
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sojusz ze Zwi?zkiem Radzieckim, nie mnIe]

jednak jak najlepsze stosunki z W. Brytani?,
Stanami Zjedn., z Francj? i innymi demokra­

tycznymi pa?stwami s? konieczne.

W?ród wielkich reform, nadaj?cych Polsce

nowy charakter, na pierwszym miejscu nale?y

wymieni? Reform? Roln?, gdy? !est ona pierw­

szym krokiem do ca?kowitej przebudowy gospo­

darki narodowej i wkroczenia na drog? demo­

krytyzacji, Reforma Rolna by?a w?a?nie prze­

prowadzona na drodze rewolucji agrarnej.

Reforma Rolna uzdrowi?a wie?, lecz jej je­
szcze nie odbudowa?a, ale te? nale?y przede

wszystkim pami?ta?, ?e Reforma 'Rolna by?a

pierwszym krokiem do unarodowienia prze­

mys?u. O ile Reforma Rolna przeprowadzona
zosta?a na drodze rewolucji agrarnej, o tyle w

unarodowieniu przemys?u Polska nie posz?a

drog? rewolucji socjalnej, gdy? nie wywlaszczy­
?a bez odszkodowania kapitalistów) poniewa?
wielki kapita? zagraniczny ma swoje du?e ?o­

katy w polskim przemy?le.

Nast?pnie prelegent zanalizowa? rol? pry­

watnego kapita?u w Polsce oraz zagadnienie ka­

pita?u zagranicznego, stwierdza j?c, ?e "zagad­
nienie zaanga?owania kapita?u zagranicznego

cz?stokro? ma swoje odbicie w ustosunkowaniu

si? zagranicy do kraju, poszukuj?cego tego ka­

pita?u i odbija si? rikoszetem w polityce zagra­

nicznej" -

t

I
l

?

I
t

(
,

Dalszym nowym rysem Polski jest zerwanie

z jedn? totaln? parti?, zapocz?tkowane ju?
w czasie wojny. Prelegent wyszczególnia

wszystkie partie, bior?ce udzia? w ?yciu poli­

tycznym Nowej Polski. Kilka s?ów po?wi?ca

rz?dowi i w?adzy ustawodawczej w tymczaso­

wym okresie naszej pa?stwowo?ci, analizuj?c

dzisiejsze tarcia mi?dzy aktywem proletariac­
kich ugrupowa?, a Polskim Stronnictwem Lu­

dowym. By zrozumie? zachodz?ce ró?nice na­

le?y przede wszystkim si?gn?? do ?ycia ekono­

micznego, do wielkich reform gospodarczych.

I.
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"W skali pa?stwowej nie ma reform doty­

cz?cych tylko wsi, czy tylko miasta. W mnie­

j?tnym i sharmonizowanym wspódzia?aniu za­

interesowana jest jak wie? 'tak i miasto. Jak
miastu nieoboj?tna jest sprawa przeprowadze­
nia reformy rolnej, gdy? od sprawnej i nale ..

?ytej realizacji jej zale?y ?ywienie ca?ego kraju
tak samo od uregulowania spraw przemysio­

wych zale?y unowocze?nienie wsi polskiej, któ­

re wymaga zelektryfikowania, skanalizowania,

drenowania nieu?ytków i sLeregu innych in­

westycyj i to bez wzgl?du na to, czy inwesty­

cje te op?ac? si? finansowo, czy nie . Wreszcie

trzeba podkre?li? najwa?niejszy motyw, a mia­

nowicie: postawienie przemys?u polskiego na

odpowiedniej stopie wymaga kolosalnych in­

westycyj a w ?lad za tym i kolosalnych kapi­
ta?ów. Przemys?, który nie si?ga do kapita?u

zagranicznego musi w ca?o?ci by? odbudowany
kosztem innych ga??zi gospodarki narodowej.

Zwykle tak bywa, ?e koszta odbudowy prze­

mys?u w znacznym odsetku pokrywa wie?, dla ..

tego to ch.opom nie jest oboj?tne jakimi dro­

gami pójdzie odbudowa przemys?u w Polsce ,

Nie jest to oboj?tne i ludno?ci miejskiej ,gdy?
zubo?a?a wie? nie b?dzie mog?a z kolei pokry?

zapotrzebowania miast w ogóle, a operowa?

mo?liwymi cenami dla konsumenta w szcze­

gólno?ci.

.

W wielu dziedzinach ?ycia gospodarczego

wyst?puje zupe?na zbie?no?? interesów wsi i

miasta, ale zasada ta nie jest aksiomatem. Nie­

kiedy interesy te ?cieraj? si? i trzeba ogromne­

go wyczucia jak z jednej tak i z drugiej stro­

ny, ?eby nie dochodzi?o do zaognie?. Zaog­
nienia za? nie sposób lokalizowa? na p?aszczy­
?nie tylko gospodarczej, gdy? natychmiast prze­

nosz? si? na p?aszczyzn? ?ycia politycznego.
Nie sposób jest wyodr?bni? ?ycia gospodar­

czego od politycznego i na odwrót, tak zaz?­

biaj? si? o siebie. Zreszt? dzi? ju? nie tylko
ekonomista lecz ka?dy polityk, ka?dy dzia?acz

spo?eczny wie, ?e polityka jest przybudówk?
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?ycia gospodarczego, a nie odwrotnie . To te?

w okresach, kiedy zwyci??a tylko doktryna po­

lityczna nad racj? ekonomiczn? musz? mie?

miejsca du?e kryzysy o charakterze nie tyll<o

gospodarczym lecz w ?lad za tym i politycz­

nym. I je?li dzi? zastanowimy si? nad roz­

bie?no?ciami, jakie wyst?puj? w Polsce mi?dzy

reprezentacj? stronnictw o charakterze prole­
tariackim (PP'R, PPS i Str _ Lud .) a PSL,

to przekonamy si?, ?e na czo?o wysuwaj? si?

problemy gospodarcze. PSL jest ruchem

ch?opskim od 50 lat. Utworzony zosta? poto,

?eby zrobi? wszystkich ch?opów samodzielny­
mi w?a?cicielami gospodarstw, zdolnych do

prawid?owego rozwoju, a tym samym by prze­

ciwstawi? si? wszelkim d??eniom do przekszta?­
cema ch?opa-gospodarza w ch?opa-proletariu­
sza ?

To w?a?nie stanowisko ma ogromny swój
sens z kolei na ?ycie polityczne. 'Ch?op, po­

siadacz ma?eg? nawet gospodarstwa, jest jed­
nostk? niezalezn?, ca?a klasa ch?opska jest nie­

w?tpliwie· elementem najbardziej niezale?nym
w pa?stwie. Ch?op to dobrze rozumie i dlate­

go tej niezale?no?ci
_ politycznej, wyp?ywaj?cej

z podio?a gospodarczego tak usilnie broni _ ·2e

ch?op jest najbardziej niezale?nym elementem

tego dowiód? w okresie faszystowskich rz?dów

sanacji, kiedy to centrum ruchu polskiego re­

wolucyjnego spoczywa?o rue w mie?cie, jak

przypuszcza? nale?a?oby, lecz w?a?nie na wsi.

Olbrzymie manifestacje, jawne odruchy rewo­

lucyjne, wreszcie historyczny strajk ch?opski w

roku 1937
- wszystko to by?o ?wiadectwem

ch?opskiej niezale?no?ci, tej si?y z któr? ka?dy

rz?d musi si? licz??, .lub musi zwalcza? j? si­

??, jak mia?o to miejsce za czasów faszystow­

skiego re?imu rz?dów sanacj i i "ozonu"

Prelegent w d?u?szym wywodzie analizuje
charakter pracy rolnika i ocen? jedno?ci gro­

mady wiejskiej z socjologicznego punktu wi­

dzenia, przychodz?c do przekonania, ze

"ch?op na takim zakr?cie historii, na jakim
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znajduje si? obecnie Polska, nie mo?e by? po­

wolnym materia?em do skierowania go w tryby

planu, opracowywanego g?ównie przez przy­

wódców i teoretyków proletariackiego ruchu

rewolucyjnego. Czy znaczy to, ?e ch?op pol­
ski w

\

swej masie jest elementem zbyt kon­

serwatywnym, czy jak twierdz? inni - reak.

cyjnym? - Bynajmniej _ Chiop poza komór­

kami komunistycznego aktywu w Polsce by?

g?ównym elementem post?pu. Ch?op ma swój

program, pozna? program robotnika i pragnie
z nim wspó?pracowa? w realizowaniu Polski

Ludowej ale tylko jako równy z równym".

Nast?pnie analizuj?c ró?nice istniej?ce mi?­

dzy psychik? ch?opa a robotnika czy pracowni­
ka w mie?cie, stwierdza, i? wynikaj? one z

odr?bnych warunków pracy na roli i obcowa­

nia z natur?. Nie mniej jednak "ca?y naród

dobrze rozumie, ?e Polska dotychczas by?a

pa?stwem opó?nionym w rozwoju, z ogromn?

problematyk? nierozwi?zanych reform, ?e Pol­

ska musi podj?? si? olbrzymiego zadania do­

gnania historii. Ale te? dla wszystkich nie jest

oboj?tna atmosfera polityczna, spo?eczna w

której odbywa? si? maj? wielkie przeobra?enia.
Robotnik i ch?op dobrze rozumiej?, ?e ?cis?a

wspó?praca robotniczo-ch?opska winna by? fun­

damentem rz?dów Nowej Polski. Przywódcy

proletariatu z wielkim niepokojem nas?uchuj?

jakie b?dzie stanowisko ch?opa w szeregu za­

gadnie? budowy Polski Ludowej. Ch?op za?,

który stanowi znaczn? wi?kszo?? narodu pol­
ski ego i stanowi? j? b?dzie przez wiele jeszcze

lat, z równym niepokojem ?ledzi posuni?cia

proletariatu, zw?aszcza, ?e przywódcy jego

jasno i niedwuznacznie k?ad? nacisk na to, ?e

w polityce arytmetyczne wi?kszo?ci ust?pu j?

zawsze miejsca funkcjonalnym wspó?zale?no­
?ciom dziejowych interesów

I
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Ch?op s?ucha i coraz bardziej i bardziej za­

stanawia si?, czy we wspó?gospodarzeniu pa?­
stwem b?dzie on partnerem na prawach rów­

nego z równym, czy zechc? go zdegradowa?

I



do roli "m?odszego brata" Poza tym ch?op
dobrze orientuje si? w zasadach programu

marksistowskiego i w ca?ej swej masie nie ?y­

czy sobie realizacji tego programu w dziedzinie

gospodarki ch?opskiej przede wszystkim.
Proletariackie stronnictwa znalaz?szy si? na

ostrym zakr?cie historii i maj?c przed sob?

wyra?ny cel, zakr?tu tego nie pragn? ?agodzi?,

gdy? zale?y im na szybkim dzia?aniu. Ch?op­
skie za? stronnictwo, które za cel postawi?o
sobie równie? demokratyzacj? Polski i budo­

w? Polski Ludowej, pragnie zakr?t ten zato­

czy? pod bardziej rozwartym, mniej ostrym

k?tem. Jedni i drudzy d??? do zatryumfowania

demokracji, jedni i drudzy doceniaj? trudno?ci

na drodze do jej realizacji, tylko ch?opi z przy­

s?owiow? sobie ostro?no?ci? bardziej obawiaj?

si? ryzykownych i ostrych zakr?tów, wiedz?c,

?e ka?dy b??d odbi? si? mo?e fatalnie na go­

spodarce." narodowej, w szczególno?ci na jego

rolnym gospodarstwie, które w najtragiczniej­

szych momentach wszelkich kryzysów w konse­

kwencji ponosi ci??ar najwi?kszy, a w ka?dym

b?d? razie najbardziej d?ugotrwaly. Dla robot­

nika uzyskanie pracy jest równoznaczne z ko?­

cem kryzysu, dla ch?opa za? ka?dy silny

wstrz?s przez d?ugi jeszcze czas powoduje kry­

zys w jego gospodarstwie i niepowetowane

szkody ..

jego gospodarstwie niepowetowane szkody."
Polska znalaz?a si? na ostrym zakr?cie swych

dziejów, od wyprowadzenia jej na równ? drog?

zale?y przysz?o?? ca?ych pokole?. Nie jest wi?c

spraw? drugorz?dn?, jak miniemy zakr?t, pod

jakim k?tem i z jak.mi witalnymi si?ami wej­
dzie naród polski na równ?. drog?. Nic wi?c

dziwnego, ?e znaj?c ostro?no?? ch?opsk?, spore

masy narodu polskiego ,stoj?ce zdala od polity­

ki, w tym w?a?nie okresie wstrz?sów patrz? na

ruch ch?opski, jako na ten, który zd??aj?c do

demokratyzacji Polski czyni? to b?dzie bardziej

?agodnie, I to w?a?nie u bardzo wielu 'zyskuje

sympati?" .

Prelegent zaznacza, ?e o programach mówi?

nie b?dzie, gdy? g?ówne wytyczne programowe

ka?dy nieco orientuj?cy si? obywatel zna. "Zre­

szt? sam program niewiele mówi, decyduje
dzia?anie, decyduje jego realizacja. Z prasy
i radia wiemy, ?e Polska z ogromnym wysi?­
kiem niespotykanym gdzieindziej buduje nowe

jutro, ale równie? dobrze wiemy i tego nie

wolno pomin??, ?e atmosfera polityczna nie

jest jeszcze równa, niekiedy wyst?puj? do??

gwa?towne ci?nienia, nale?y wi?c wskaza? przy
..

czyny, dlaczego w kraju atmosfera polityczna

wykazuje jeszcze du?e wahania, dlaczego w at­

mosferze tej s? jeszcze wy?adowania. Cz?sto

s?yszymy zdanie mniej wi?cej takie: co mnie

obchodz? partie, ja chc? mie? zapewnion? pra­

c?, mie? dach nad g?ow? i spokój, chc? mie?

mo?no?? wychowywania dzieci oraz poczucie

osobistej wolno?ci.

Jest to g?os cz?owieka ulicy i nie mo?na

odmówi? mu racji, z tym jednak zastrze?eniem,

?e zapewni? obywatelowi to wszystko mog? tyl­
ko ustawy nale?ycie zorganizowanego demo­

kratycznego pa?stwa. Na czele za? ka?dej or­

ganizacj i o charakterze pa?stwa stoi w?adza

ustawodawcza i wykonawcza oraz s?downicza.
O?rodkami dyspozycji s? w pa?stwie demo­

kratycznym stronnictwa polityczne, W po­

szczególnych okresach, poszczególne stronnie ..

twa, prezentuj?c swoje programy, swoj? dzia­

?alno?? graj? wi?ksz? lub mniejsz? rol?, zale?-
•

nie od tego które stronnictwo darzy naród

wi?kszym zaufaniem . Takie w?a?nie zjawisko

jest sednem demokracji. Dlatego te? olbrzy­
mie znaczenie maj? wybory do parlamentu w

ka?dym pa?stwie demokratycznym. Dlatego
te? naród polski przywi?zuje du?? wag? do

przysz?ych wyborów w Polsce. Prasa stron­

nictw, popieraj?cych wspólny blok wyborczy,

wypowiedzi m??ów stanu, reprezentantów tych
stronnictw k?ad? gióy).ny nacisk na to, ?e w

dzisiejszej sytuacji blok jest konieczny, ponie­
wa? zadania Polski w zakresie odbudowy zni­

szcze? oraz przeprowadzenia i?cie syzyfowych

prac nad budow? Nowej Polski s? tak 01-

brzytnie i wymaga j? takiego wysi?ku, a w ?lad

za tym i spokojnej atmosfery, ?e podo?a? mo-
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?e temu tylko zjednoczenie ca?ego narodu . To

te? w ?adnym wypadku nie mo?na odrywa?

go od tego wysi?ku, przez co samo kampani?

wyborcz? nale?y zniwelowa? do minimum.

Sposób za? na to jest jeden - wspólny blok

wyborczy stronnictw demokratycznych, wcho­

dz?cych w sk?ad rz?du J. N. wraz ze Stron­

nictwem Pracy.

Oczywi?cie, ?e podkre?lenie tych w?a?nie

momentów dowodzi ogromnego poczucia od­

powiedzialno?ci oraz pe?nej ?wiadomo?ci po­

wagi chwili w jakiej wypadnie przej?? narodowi

polskiemu od dzisiejszej tymczasowo?ci do nor­

malnych stosunków prawno-politycznych,

Cztery stronnictwa: PPR, PPS, Dem. i SL.

za g?ówny motyw uwa?aj?, ?e nie wolno rozbu­

dza? nami?tno?ci, nie wolno dopu?ci? do wal­

ki. przedwyborczej, konsumuj?cej si?y narodu

ze szkod? dla twórczej pracy. Uzyska? to mo?­

na tylko przez przeprowadzenie jednego bloku

wyborczego; przytym zblokowane stronnictwa

wskazuj? na jeszcze jeden moment dodatni,

a mianowicie,' ich zdaniem wspólny blok wy­

borczy by?by manifestacj? zgody narodowej
wobec zagranicy. Polskie Stronnictwo Ludowe

uwa?a za? wybory za swego rodzaju absoluto­

rium udzielane przez naród dotychczasowym
sternikom nawy pa?stwowej. Poza tyln ch?opi

uwa?aj?, ?e tylko za pomoc? wyborów mo?na

wy?oni? rz?d, posiadaj?cy zaufanie ca?ego spo:
?ecze?stwa i ?e tylko wy?onienie takiego rz?du

zerwie z niebezpieczn? tymczasowo?ci? oraz

zupe?nie oczy?ci atmosfer? spo?eczn? w kraju.

Ch?opi z ca?ym naciskiem podkre?laj?, ?e bez

zaufania politycznego nie ma i nie mo?e by?

racjonalnej gospodarki. Wybory wi?c ich zda­

niem maj? ogromne znaczenie nie tylko z po­

litycznego lecz i gospodarczego punktu wi­

dzenia, a ten ostatni jest dominuj?cy w obec­

nym powojennym okresie. G?ówny nacisk k?a­

d? wi?c na to, by g?ówne kierunki polityczne

przed decyzj? o bloku wyborczym uzgodni?y

mi?dzy sob? program dzia?alno?ci rz?du na

przysz?o??, by unikn?? braku zaufania i nie-
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pewno?ci, czy partie te zechc? na d?ug? met?

wspó?pracowa? ze sob? lojalnie. Nie podzia?
mandatów i tek lecz ustalony program, zw?a ..

szcza gospodarczy, zdaniem ch?opów ma by?

r?kojmi? koalicji stronnictw. Opracowania ta­

kiego programu, któryby odpowiada? rzeczywi­
sto?ci i by? do przyj?cia dla wi?kszo?ci spo­

?ecze?stwa polskiego ??da przede wszystkim
PSL. W zwi?zku z tym Polskie Stronnictwo

Ludowe pragnie, by sk?ad przysz?ego Sejmu

gwarantowa? realizacj? opracowanego przez

rz?d programu.

Wiemy, ?e cztery stronnictwa: PPR, PPS,

Str Dem. i S. L. id? do 'wyborów wspólnie.

Swój udzia? w bloku PSL uzale?nia od spe?­
nienia szeregu ??da? w przeciwnym razie wy·

stawi list? oddzieln?. Stronnictwo Pracy do­

tychczas nie powzi??o decyzji odno?nie takty.
ki w przysz?ych wyborach. PPS, jak wiemy,

wysun??a koncepcj? przeprowadzenia referen­

dum ludowego, które by przed wyborami da?o

w niektórych zasadniczych sprawach absoluto­

rium rz?dowi oraz by naród polski móg? da?

jasn? odpowied? na szereg postawionych kwe­

stii, dotycz?cych konstytucj i, struktury spo­

?ecznej, polityki zagranicznej, metod przebu­

dowy spo?ecznej i politycznej itp. Stronnictwa

polityczne popieraj?ce wspólny blok wyrazi?y

zgod?, za? PSL i Str. Pracy uzale?ni?y swo­

j? zgod? od wypowiedzi swoich komitetów

wykonawczych, oraz od sposobu sformu?owa­

nia pyta?. Spodziewa? si? nale?y, ?e referen­

dum ludowe zostanie zarz?dzone w czerwcu

br. Przy pomocy referendum PPS spodziewa
si? ostudzi? zbyt gor?c? i napi?t? atmosfer?.

Kraj niezmiernie fascynuje sprawa przysz?ych

wyborów, które zosta?y narazie odroczone do

jesieni,
A tymczasem wy?adowania w atmosferze

politycznej s?, niekiedy b?yskawice i pomruki

grzmotów mówi? dobitnie o zachodz?cych
?cieraniach. Przed wyborami obecnie zdo?ano

uzgodni? zasady projektu ordynacji wyborczej

Elementy tego projektu nie odbiegaj? od zasad

,
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i ducha Konstytucji Marcowej. Przedwst?pne

prace zosta?y uko?czone i wybory mog? by?
w?a?ciwie ka?dej chwili rozpisane. Z informa­

cyj nadchodz?cych z Polski da si? wywniosko­

wa?, ?e gdyby PSL wyrazi?o zgod? na blok,

to wybory mog?yby by? ju? rozpisane. Stano­

wisko jednak PSL uzale?nione jest od uzgod­
nienia wielu punktów spornych, o których
mowa by?a wy?ej, ale równie? ch?opska repre­

zenracja wysuwa ??danie likwidacji kilku mi­

nisterstw z Ministerstwem Bezpiecze?stwa na

czele.

Rokowania mi?dzy poszczególnymi partia­
mi trwaj?. Cho? istniej? rozbie?no?ci w odnie­

sieniu do wielu zagadnie? o charakterze poli­

tycznym, czy gospodarczym, jednak wszystkie

trzy stany zgodnie bior? udzia? w syzyfowej

pracy pod?wigni?cia P oIski na coraz to wy?­

szy szczebel rozwoju. Ci??ka to praca, lecz

r?ce ludu polskiego nie opadaj?, zapa? góruje

nade wszystkim, wojenne rany goj? si? syste­

matycznie, ca?y naród polski wie dobrze, ?e je­

go twórczo?? jest przysz?o?ci? Polski. W tym

tytanicznym wysi?ku przekuwa si? charakter

narodu polskiego, co jest nie mniej wa?nym

rysem Nowej Polski , Stary romantyzm, fan­

faronada, gnanie z szabelk? na stalowe potwo­

ry XX wieku, bezsensowne prowadzenie tysi?­

cy miodzie?y na rze?, robienie z byle genera?a

szafuj?cego nierozumnie krwi? ?o?niersk? -

bohatera i wieszcza narodu, przeró?ne "przed.
murki" itp.

- wszystko to, jak stary tynk

osypuje si? a w twórczej pracy narodu budzi

si? nowa dusza Polaka, patrz?cego w przysz-

v

?o?? trze?wo, rozumnie i odwa?nie. Nic te?

dziwnego, ?e rodacy nasi w kraju z wzrusze­

niem ramion przechodz? nad donkichoteri? du­

?ej cz??ci uchod?ctwa .

Kraj wo?a do powrotu, zierma warsztaty

czekaj? na r?ce i mózgi wypocz?te. Polska

kobieta walcz?ca w konspiracji, g?oduj?ca lata

wojny, wychowuj?ca dzieci wyczekuje rn?za ;

ma prawo czeka?. Niejedna sierota czeka na

matk? i ojca, niejedna staruszka matka-na sy­

na czy córk?. Czekaj? r?? listy, wyczekuj? pa.

wrotu ; w kraju dobrze rozumiej?, ?e emigra­

cja jest w du?ym odsetku chora i ?e kto nie

wróci, zgubi siebie nie Polsk?. Zgubi siebie,

bo gdzie? w jakiej? pustyni czy d?ungli zgorz­

kniali szale?cy za?ciel? ko??mi swymi cudze

kamienie czy piachy".

Prelegent referat swój ko?czy s?owami: "By­
le tylko horyzont by? wokó? czysty, byle na

tle gierek mi?dzynarodowych, na tle ?ciera­

nia si? interesów wielkich imperiów, silnych

tego ?wiata, nie rozpocz?? si? nowy straszny

kataklizm. Nie wierzymy jednak w mo?liwo??

nowej po?ogi wojennej, wierzymy bowiem, ?e

w epoce wyzwolenia atomu rozs?dek zwyci??y.

A je?li b?dzie pokój, w co niezachwianie wie ..

rzymy, wówczas nie ulega najmniejszej w?tpli­

wo?ci, ?e szybko i wspaniale wstanie jasny

gmach Nowej Polski, Polski Suwerennej, Lu­

dowej, Polski chiopa, robotnika i inteligenta

pracuj ?cego" .

Godzinny referat by? wys?uchany przez ze­

branych z nies?ychanym zainteresowaniem.

SPO?ECZE?STWO POLSKIE NA UCH·ODZCfWIE APELUJE DO RZ?DU

J . N. O DEMOKRATYCZNE WYBORY

---------------------------------------------------------------?-----
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G?osy ch?opskie z Afryki
O?WIADCZENIE SEKRETARIATU

POLSKIEGO STRONNICTWA LUDO­

WEGO NA AFRYK?

l. W ca?ej rozci?g?o?ci popieramy. postulaty

ostatniego Kongresu PSL i silodaryzujemy si?

ze stanowiskiem mas ludowych i ich przywód­
ców w kraju odno?nie taktyki, z jak? PSL

we?mie udzia? w nadchodz?cych wyborach do

cia? ustawodawczych.

Wierzymy niez?omnie w dobr? wol? i szla­

chetne intencje patriotyczne ch?opów, zorgani­

zowanych w PSL i mamy g??bokie prze?wi?d­

czeni?, ?e spe?nienie ich roli politycznej, do

której dojrzeli, jest kwesti? konieczno?ci pa?­

stwowej i utrwalenia w?a?ciwego biegu cywili­

zacyjnego narodu.

Aprobujemy wszelkie przedsi?wzi?cia PSL,

maj?ce za 'sob? chlubn? kart? w dziejach pa?­
stwowo?ci polskiej, bo by?y i s? nadal przeja­

wem bezinteresownego patriotyzmu mas ch?op.
skich i ich rzetelnego pojmowania obowi?zków

wzgl?dem pa?stwa i narodu.

2 PSL pod kierownictwem dzielnego l za­

s?u?onego ch?opa - Stanis?awa Miko?ajczyka,

jest najw?a?ciwsz? reprezentacj? wsi polskiej i

b?dzie realizowa? postulaty mas ludowych w

oparciu o zasady dobra powszechnego dla

wszystkich warstw narodu ? Na tej drodze,

w nowej rzeczywisto?ci polskiej, nie powinna

podlega? w?tpliwo?ci kwestia udzia?u mas

ch?opskich w pracy pa?stwowej, lub by? uza­

le?niana w drodze przetargów politycznych.
Nale?ne im miejsce we wspó?gospodarzeniu

pa?stwem jest prawem naturalnym i nie mo?e

by? kwestionowane przez ?adne inne grupy

polityczne. W przeciwnym razie pa?stwo sta­

nie si? - tak jak w niedalekiej przesz?o?ci -'

przedmiotem eksperymentów politycznych, za-

woju, jak? jest demokracja spo?eczna i poli­

tyczna.

3. Jakiekolwiek usi?owania zepchni?cia ch?o­

pów z obranej drogi, lub narzucenia im no­

wych form - niezgodnych z ich tradycj? i

?wiatopogl?dem, uwa?amy za objaw wysoce

szkodliwy dla pa?stwa

4. Doceniaj?c znaczenie ?cis?ej wspó?pracy
z Rz?dem J. N. i poczuwaj?c si? do pono­

szenia z nim wspó?odpowiedzialno?ci za poli­

tyk? pa?stwow?, domaga? si? b?dziemy a? do

skutku respektowania zasad harmonijnego

wspó?dzia?ania w pracy pa?stwowej. Przeciw-
..

ko lekcewa?eniu tych zasad w stosunku do

PSL, co zmierza do upo?ledzenia ch?opów pod

wzgl?dem politycznym, masy ludowe b?d? wal­

czy?, bo nie ?ycz? sobie powtórzenia systemu

przedwrze?niowego.

5 Przed narodem bowiem stan??y obecnie

naj ci??sze próby dziejowe, których wype?nienie

jest kwesti? jego istnienia pa?stwowego. To

te? nakaz chwili wymaga zgodnego wspó?dzia­
?ania wszystkich przedstawicieli koalicji Stron­

nictw, wchodz?cych w sk?ad Rz?du J - N.

Przedstawiciel PSL na Afryk? Wschodni?

Franciszek Król

Cz?onkowie Sekretariatu PSL na Afryk?

Józef Mqdrzak

Józef Bera

REZ()LUCJA CH?OPO'V<T POLSKICH

W OSIEDLU KOJA

My, Ch?opi-cz?onkowie i Sympatycy Pol­

skiego Stronnictwa Ludowego w Koja prote­

stujemy przeciwko utworzeniu wspólnego blo­

ku wyborczego. My uznajemy Rz?d J. N.

wspó?pracowali?my i pracowa? b?dziemy nadal

miast wkroczy? na ustalon? drog? swego roz- ze wszystkimi partiami demokratycznymi '?'

8

1-



/

my?l has?a "równi z równymi" Jeste?my go­

towi do powrotu, jak tylko b?dzie to mo?liwe.

Z ubolewaniem ?ledzimy stosunki w kraju,

szykanowanie i teroryzowanie PSL. Wiadomo­

?ci z kraju wywo?uj? niepokój i obaw? powro­

tu.

Wspólny blok wyborczy nie jest demokra­

tyczny, uwa?ali?my go za antypa?stwowy w

okresie sanacj i i dzi? ch?opi polscy, stanowi?cy

70?? narodu polskiego, uwa?aj? wspólny .blok
za niedemokratyczny Ch?opi polscy w Afryce

sprzeciwiaj? si? blokowi wyborczemu. Od Bra­

ci Robotników ??damy zgody i dobrego wspó?­

?ycia z Polskim Stronnictwem Ludowym, któ­

re ma w swoich szeregach wszystkich ch?opów

polskich. Nawo?ujemy Robotników do uzna­

nia naszego s?usznego stanowiska, które jest

demokratyczne.

O?wiadczamy jeszcze raz, ?e jeste?my lojal­
ni wobec Rz?du J. N., ale ??damy poszanowa­

nia prawa, równego traktowania obywateli,

równego z innymi partiami traktowania PSL

W?adzom naczelnym PSL wyra?amy ho?d

j najwy?sze uznanie za obron? Demokracji

Wybryki przeciwko ch?opom pot?piamy z ca­

?? stanowczo?ci? i nadal b?dziemy pot?pia?, je­
?eli teror b?dzie nadal trwa?.

W imieniu Ch?opów, cz?onków PSL w Koja

Andrzej Strojek i Józef Ku?

..

POLSKI OBOZ TRANZYTOWY

KIGOMO W AFRYCE

W osiedlach w Afryce propaganda sanacYJ­

no-endecka nie przebiera w niczym. Fa?sz, za­

k?amanie oraz ch?? utrzymania si? na posadzie

jest istotn? cech? prowodyrów, obro?ców "rz?­

du" londy?skiego. Nieprzebieraj?ca ani w

?rodkach, ani w tre?ci i fonnie propaganda
dzia?a cz??ciowo na masy uchod?cze, cho?

bielmo zaczyna wolno znika?. Ludzie czekaj?
na przyjazd Delegata Rz?du. Dobrze by?oby,

?eby Delegat Rz?du J.N. przys?any zosta? 'ta­

ki, który rozumie ch?opów, bo tych w Afryce

Jest du?o, lecz s? bardzo zaniepokojeni roz­

wojem sytuacji w kraju. Do obozu repatria­

cyjnego zg?aszaj? si? ludzie ideowi, którzy za

'wszelk? cen? pragn? jak najszybciej znale??

si? w kra j u i stan?? do odbudowy nie tylko
swoich gospodarstw lecz ca?ego kraju. Ma??

o chwili powrotu Trzeba jednak powiedzie?,
?e s? i tacy ,którzy dalecy s? od wszelkiej idei,

S? ludzie ma?o warto?ciowi i naj cz??ciej ci

w?a?nie dzi? najwi?cej tutaj krzycz? o demo­

kracji, udaj?c dzi? najwi?kszych radyka?ów,
cho? przed rokiem jeszcze wys?ugiwali si? jak

naj szpetnIe] sanacji. Ale có?, nikomu nie

mo?na zabroni? powrotu do kraju. Zdarzaj?

si? wypadki i to cz?ste, ?e ludzie ideowi, pra­

cowici, uczciwi zg?aszaj? si? i prosz? o wys?anie

ich do obozu repatriacyjnego, niestety admi­

nistracja wszystko robi, ?eby tym ludziom

utrudni?, albo wprost uniemo?liwi? bodaj cza­

SO\Vo wyjazd . Natomiast pod ka?dym wzgl?­
dem element burzliwy jest bardzo ch?tnie kie­

rowany do tranzyto·wego obozu.

Ch?opi s? zdumieni wiadomo?ciami nadawa­

nymi przez radio i pras? o szykanach PSL w

kraju. Wzburzenie jest wielkie, wspólny blok

wyborczy, uwa?aj? za objaw niedemokratycz­

ny . Wszyscy pami?taj? sanacyjne chwyty
BBWR i dziwi? si? mo?na, jak partie demo­

kratyczne w kraju s? za blokiem. Ch?opi

wr?cz mówi?, ?e nie jest to demokratyczne, ?e

s? to wzory totalne, których ka?dy demokra­

ta powinien wstydzi? si?.

Chcieliby?my bardzo opu?ci? JU? Afryk?,
która zaczyna by? dla Polaków coraz. bardziej

ci??ka, bo po kilku latach pobytu w niektó­

rych miejscowo?ciach malaria zaczyna m?czy?
coraz gorzej i gorzej, brak apetytu, zawroty

g?owy itp.

,Piszecie, ?e wysy?acie regularnie "G?os

Ch?opski", niestety, my tutaj bardzo nieregu­

Iarnie otrzymujemy. Wysy?ajcie do wszyst­

kich osiedli, ludzie s? strasznie ciekawi wiado­

mosci, tysi?ce czeka na wynik wyborów
\XT szvscy chc? spokoju, powrotu do kraju, lecr
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wszyscy chc? widzie? Polsk? demokratyczni'

Gdyby dzi? wybory rozpisa? na. zasadach de­

mokratycznych, obóz repatriacyjny nie pornie­

?ciiby ludzi ch?tnych wróci? jak najszybciej do

kraju'. Natomiast odwlekanie wyborów daje
atut sanacji i endecji propaganda której wszyst­

ko robi, ?eby zohydzi? rz?d w Warszawie, ata­

kuje najbardziej Miko?ajczyka, jako zdrajc?,

który Polsk? sprzeda? Rosji, który zaprzeda?

j? komunistom. W najwi?kszym w Afryce
osiedlu polskim w T engerze wszyscy niemal

s?uchaj? przez radio wiadomo?ci o prezesie Mi­

ko?ajczyku i czym wi?cej na niego napadaj?,

tym wi?cej zyskuje on sympatii, cho? ander­

sowcy wszystko robi?, ?eby te sympatie w?ród

uchod?ctwa t?umi?.

tvI. J.

Z 'ZYCIA UCHOD?06W W OSIEDLU

KOJA

Klika andersowsko-sanacyjna wszystko robi,

?eby zohydza? Mikoiajczyka i PSL. Zabrania­

j? czyta? "Jutro Polski" i "G?os Ch?opski"
oraz ameryka?skie pisma "Dziennik dla

Wszystkich" i ,Gwiazd? Polarn?", które tO

pisma nie napadaj? na Rz?d J. N. Admini­

stracja wy.azi ze skóry, ?eby czytano tylko
ich wypociny.

W osiedlu Koja odbywaj? si? obecnie reko­

lekcje misyjne, które prowadzi ks. katecheta

Janus z Marinoli . Ks. Janus zamiast s?ów Bo­

?ych g?osi przy o?tarzu wiecowe przemówienia,

?eby nie wraca? do kraju, bo tylko "rz?d"

londy?ski ma prawo rz?dzi? Polsk? . Tak sa­

mo pisemko "Nasz Przyjaciel" w Nairobi pro­

wadzi szalon? propagand? przeciwko Rz?dowi

J . N . Wszystkie
-

sanacyjne i oenerowskie or­

ganizacje z??czy?y si? w walce przeciwko Rz?­

dowi R. P. Profesor Jakób Hoffman na od­

czycie dnia 24 marca br. mówi?, ?e "my chce­

my wojny, ale nie mamy takiego kraju, któ­

ryby nam udzieli? pomocy". Propaganda nie

przebiera w ?rodkach, u?ywa ró?nych sposa
..
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bów, ?eby zastraszy? ludzi, nic wi?c dziwnego,
?e wielu uchod?ców zachowuje bierno??. Wy­

ja?nienie sytuacji w kraj u w zwi?zku z wybo­
rami ogromnie dodatnio wp?ynie na powrót
do kraju.

BA?WOCHWALSTWO I FIGIEL. ?.

Zycie lubi p?ata? figle. Ró?ne, zale?nie od

natury tych, którzy je p?ataj?, od ich upodo­
ba?, s?abostek, od usposobienia i pojemno?ci

umys?u.

Karty historii ?wiata wiele ró?nych ju? zapi­

sa?y wydarze?, ale nigdy tego, co zapisa?a kro­

nika uchod?ców w Afryce. Historia jeszcze nie

widzia?a takich faktów jak obchody imienin,

solenizanta zmar?ego przed I I laty.
Moment taki prze?yli mieszka?cy osiedla

T engeru. Przyszed? "papierek" do panów ofi­

cerów na urlopie, który nale?a?o podpisa? na

znak zgody, stawienie si? w pe?nym umundu­

rowaniu w dn. 19 marca w ko?ciele i na aka­

demii . Ten dzie? dla wielu z nich by? zreszt?

przypomnieniem dni innych, dni których si?

nie zapomina. A czy? nie lepiej trwa? we

wspomnieniach przesz?o?ci, ni? trze?wo patrze?
w to, co ma nast?pi?... Brrr!! - T o czasem

nieprzyjemne, czasem ?le wp?ywa na nerwy,

odbiera nawet sen ...

Takim to wi?c sposobem I-szy marsza?ek,

ju? z poza tego ?wiata obchodzi? uroczy?cie
trzecie swoje imieniny w Afryce. Ale tak to

ju? bywa, ?e przywilej p?atania figli przys?u­

guje przede wszystkim m?odzie?y. Nic wi?c

przeto dziwnego, ?e i tym razem m?odzie?

wzi??a gór?. Gdy zbyt d?ugo i zbyt nudnie

brzmia?a mowa (z racji tych imienin) jednego
z profesorów, uczniowie nie mog?c doczeka?

si? ko?ca mówki, korzystaj?c z g??bszego za­

czerpni?cia powietrza przez prelegenta, zgod­

nym chórem wykrzykn?li "Amen". Prelegent,
reszta profesorów i panowie w mundurach opu­

?cili sal? bez s?owa. Bowiem w dok?adnie

opracowanym programie swego figla, nikt nie



przewidzia? tego drugiego figla, który 'bez pro.

gramu okaza? si? jednak bardziej dobitny.
Wnuczek

•

..

WYPRASZAMY SOBIE TAK? "OPlE.

K?" ZE SPó?DZIELNI

W okresie likwidacji rz?du londy?skiego j

jego nies?awnej pami?ci agendy Delegatury

M. P. i O. S. w Nairobi, ca?a bra? sanacyjna

rozpocz??a gor?czkowe starania w celu zabez­

pieczenia si? na "czarn? godzin?" Jedni, jak

np. konsulowie i niektórzy delegaci uwa?ali

za swój obowi?zek "patriotyczny" nie odda?

nikomu urz?dowania wraz z kontem banko­

wym; drudzy przestawili si? na mo?liwo??

urz?dzenia si? w inny sposób. Najpierw rzu­

cono wszystkie ?rodki andersowskiej propagan­

dy dla steroryzowania uchod?ctwa aby potytn

nawo?ywa? masy do skupienia si? 'wokó? ich

"bohaterów" W taki oto sposób powsta?o

czasopismo "niez?omnych" pt. "G?os Polski".

Nie wa?ne jest zastanawianie si? nad po­

ziomem pisma Wa?nym jest natomiast, ?e

za plecyma "G?osu Polskiego" ukrywaj? si?

ludzie z du?? praktyk? w ?owieniu funcików.

Bezwstydne wyci?ganie r?ki do m?odzie?y

szkolnej po sk?adki, po datki dla instytucyj

spo?ecznych nie zadawala j? tych panów. Po­

trafili oni, bez trudu zreszt?, skaptowa? admi­

nistracj? osiedli, która ma wpraw? w naciska­

niu swoich podw?adnych . A wi?c p?yn? do

.

"G?osu Polskiego" poka?ne kwoty. Dobrali

si? oni do ruchu spóldzielczego w Afryce, któ­

ry dz?ki polityce dygnitarzy w Nairobi, pozwo­

li? sanacyjnym ja?mu?nikom opanowa? spó?­
dzielczo?? . Jakby za skinieniem ró?d?ki czaro­

dziejskiej poszczególne spó?dzielnie wspó?za­

wodnicz? ze sob? w "uchwa?ach", która wi?cej­

da na fundusz prasowy. W ten sposób p?yn?

przekazy z tysi?cami szylingów do Nairobi.

Cz?onkowie spó?dzielni nic nie maj? do powie­
dzenia Nie mo?na narazi? si? "patriotycznej

akcji", bo w przeciwnym razie mo?e cz?o-

wiek narazi? si? i nic nie dosta? z magazynu

Opieki Spo?ecznej, mo?e straci? prac? itp.

Krytykowa? pana urz?dnika nie mo?na, bo

natychmiast ?mia?ek spotka si? ze s?ownictwem

biuletynu "Polska w okowach".

Zach?anno?? "niez?omnych" nie ma ?adnych

skrupu?ów i grabiiaby nawet sierocy grosz. A

oto przyk?ad: w ub. roku walne zebranie

spó?dzielni w T engeru uchwali?o wyasygnowa?'
z Funduszu Spo?ecznego Spó?dzielni kwot?

3 . 000 shs. dla sierot w Warszawie. Ali?ci tam­

tejsi sanacyjni "dzia?acze" spó?dzielni przysz­

li po rozum do giowy, ?e przecie? tych pieni?­

dzy nie mo?na wys?a? do kraju, bo ... komu­

na ... NKWD ... Bierut y .. Miko?ajczyk ..

\Vi?c co robi?? Postanowiono zwo?a? zebranie

i wyt?umaczy? woli ogó?u, ?e trzeba zmieni?

decyzj? poprzedniej uchwa?y. Na ten moment

wyrós?, jakby spod ziemi,' or?downik "G?osu

Polskiego", s?dz?c, ?e te pieni?dze uda si?

zainkasowa? na fundusik prasowy. Ale tego

by?o ju? zadu?o , Spó?dzielcy mimo sprytnych

zabiegów sanacyjnych prowodyrów nie chcieli

cofn?? swej patriotycznej uchwa?y, ale dali si?

nak?oni? do przekazania tej ofiary na rzecz

pomocy inwalidom wojennym. W czasie usta­

lania adresu wysy?ki pieni??nej, sanacja w po­

staci pp. Komarnickich, Korzeniowskich i m:.

przeforsowa?a uchwa??, o przekazaniu tej kwo­

ty na

r?ce, gen. Andersa. Cz??? ternu sprze­

ciwi?a si?? argumentuj?c swoje stanowisko tym,

?e II Korpus posiada regularne wyposa?enie
dla wszystkich swoich instytucyj natomiast los

inwalidów w Niemczech, Belgii, Holandii,

Francji, a nawet \Y.l. Brytanii jest po?a?owania

godny. Nic nie pomog?o, bo tu sanacyjnym

p?atnym najmitom nie chodzi?o o spe?nienie

patriotycznego obowi?zku w stosunku do nie­

szcz??liwych rodaków, ale o okazj? do z?o?enia

ba?wochwalczego. ho?du nowemu pomaza?cowi,

"ma?ej polski" i nowej "legendy".

Powracaj?c do tematu warto rzuci? snop

?wiat?a na stosuneczki sanacyjne w ruchu spói?
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dzielczym w Afryce. Oto, jak wynika ze spra·

wózdania spó?dzielni w T engeru, "G?os Pol­

ski" przez swoich "ja?mu?ników" w tej spó?­

dzielni zainkasowa? dla siebie poka?n? sum?

I . 140 shs, ofiarowan? z lekkiej r?czki Rady

Nadzorczej i z racji jakiej? "umowy", moc?

której spó?dzielnia ma pokry? koszty nie?prze­

danych numerów "G?osu Polskiego" - Oto np­

spóldzielnia w Masindi "uchwali?a" przezna­

czy? na fundusz prasowy "G?osu Polskiego"

3 .000 shs., spó?dzielnia w Koja- 2.000 shs,

Ma?o tego. Posiadamy informacje, jakoby je­
den z dygnitarzy nairobskich mia? zamiar

przeforsowa? przez Rad? Nadzorcz? pewnej
.

spó?dzielni projekt uchwa?y odno?nie ofiaro­

wania odpowiedniej zapomogi dla b. urz?dni­

ków delegatur. Autentyczne.

Jak z powy?szego wynika sanacja w dal­

sZYIl1 ci?gu nie wyrz?ka si? ideologii koryta i

z tupetem wyci?ga r?k? po grosz publiczny.

Zapytujemy! Z jakiego tytu?u "G?os PoI­

ski", jako organ polityczny jednej grupki spo­

?ecznej, m?_ prawo do czerpania korzy?ci z fun­

duszów spó?dzielczych? Na jakiej podstawie i

'z jakich przywilejów wa??saj? si? po spó?dziel-
niach

?

ró?ni wydrwigrosze. Od kiedy to ruch

spó?dzielczy sta j e- si? terenem dzia?alno?ci po­

litycznej, ?ci?lej mówi?c z?odziejem grosza

publicznego. Wypraszamy. sobie tego rodzaju

"opiek?" ze spó?dzielni, bo pami?tamy dobrze

do czego ona doprowadzi?a w przedwojennej
Polsce. Ostrzegamy te? wszystkich or?downi­

ków takiej "opieki" przed marnowaniem gro­

sza na cele nie maj?ce nic wspólnego z ?yciem
i ide? spórdzielcz? .

Spó?dzielca
•

•
•

OSIEDLE POLSKIE KOJA (UGANDA)
-

W AFRYCE

Jak gdzie indziej, tak i u nas ci "niez?omni",

czyli faszystowska sanacja prowadzi nies?abn?­

c? propagand? przeciwko Rz?dowi J. N. oraz

PSL-owi .. : Zó?? zalewa sanatorów i ci naj moc-
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niej atakuj? pttzesa Miko?ajczyka i prof. Kota.

Zmibilizowano do tej propagandy wszystkie

organizacj?, jak: "Zw. Ziem Wschodnich",

"Akcj? Katolick?", PYMCA na czele z refe­

ratem Kulturalno-O?wiatowym. Rej wodzi fa­

szysta oenerowiec prezes Zw. Ziem Wschod­

nich, in? , Tadeusz Zemoyntel.

Reakcja szaleje z powodu ukazania si? mar- /

cowego numeru "G?osu Ch?opskiego" z foto.­

grafi? kardyna?a Sapiehy i ambasadora Kota.

Wysilaj? swoje mózgi, by najgorszymi sIowa­

mi obrzuca? naszych przywódców, jak zdrajcy,

kapitulanci, z?odzieje, bandyci. T ej robocie

spora cz??? inteligencji przyklaskuje. Reakcja

urz?dza dwa razy w tygodniu odczyty, na któ­

rych sekretarka referatu Maria Barbaro i pra­

cownica tego? kulturalno-o?wiatowego referatu,

Maria Delawska-Komorowska wyg?aszaj? prze­

mówienia. Sanatorzy i oenorwcy dobrali do

swego grona paru "kadzich?opów" na czele z

W?adys?awem Studzi?skim. Ci "kadzich?opi"

poszli w sanacyjn? s?u?b? nie od dzi? zreszt?.

Ta ca?a klika nadal krzyczy, ze uwaza

"rz?d" Arciszewskiego i wszystko robi? by
uchod?ctwo nie wraca?o do kraju. Ka?dy z

tych agitatorów ma zapewnion? i dobr? posa·­

d?, dlatego te? tak szczeka

Lud polski chce wraca? do kraju, wielu nie

chce jawnie dzi? wyst?pi? i czeka na przyjazd
w?adz polskich, by sobie narazie zaoszcz?dzi?

szykan. Reakcja grozi, ?e kto zapisze si? na

powrót do kraju zostanie wrzucony do jeziora
Wiktoria lub zginie w inny sposób. Nic wi?c

dziwnego, ?e wielu nie zapisuje si?, a czeka

przede wszystkim na przybycie przedstawicieli

R?1du J.N.
W Nairobi wychodz? dwa pismid?a. Jedno

"Akcji Katolickiej" pod nazw? "Nasz Przyja­

ciel", które redaguje ks. dziekan W?. S?apa
i drugie "C-los Polski" pod redakcj? doradcy

delegatury w Nairobi Kazimierza Chudzikie­

wicza. Oba pismid?a roni? ?zy nad Polsk?,

pisz? zmy?lone k?amstwa, powoluj? si? na ko­

respondentów zagranicznych. Zadu?o by?o ju?



k?amstw i uchod?cy zacz?li bojkotowa? pismid­
la reakcji, wówczas Chudzikiewicz z ks. S?ap?

postanowili wyda? or?dzie do uchod?ctwa, z

apelem o sk?adanie ofiar na fundusik praso-

wy. _

Sanacyjno-andersowska Rada osiedla Koja

wyda?a odezw? o obowi?zku prenumerowania

tych pi?mide?. Zacz?to ?ci?ga? od pracowni­

ków fizycznych od 5 do 10 shs . l'-Jie patrz?c

na przymus po?owa uchod?ców odmówi?a z?o­

?enia ofiary.' Dlaczego? - Bo ludzie dobrze

znaj? tych osobników, dla których zwyk?e
oszustwo jt:st niczym. Wystarczy taki fakt.

W osiedlu Koja w grupie sanitarnej pracowa?
60-cioletni ob. Józef Ku?, stary dzia?acz ludo­

wy . Jemu w?a?nie za trzy miesi?ce pracy ka­

sjer szpitala, Sabala nie wyp?aci? nale?no?ci,

okrada? tak samo innych. Skargi Kucia do

kierownika osiedla i do urz?du bezpiecze?stwa
nie pomog?y. Administracja obozu spraw? So­

bala zatuszowa?a, gdy? pan kasjer wyprawia?
sute libacje dla urz?dników

W osiedlu Koja jest spó?dzielnia na czele

której stoi lokajczyk sanacyjny, kadzich?op Stu­

dzi?ski . Ceny w tej spó?dzielni s? bardzo wy­

górowane. Dochód jest wysy?any na ró?ne

dobroczynne cele i tak Rada spó?dzielni wy­

asygnowa?a 2.000 shs , na fundusz "G?osu

Polskiego". Gdy ca?y kraj odbudowuje si?, ?

Warszawa wo?a o pomoc, gdy Rodacy bieduj?,
to spó?dzielnia ?o?y kwoty na antypolsk? pro­

pagand? ,

Klika ta, siedz?ca w Afryce chce wojny

Durnie ci pisz?, ?e nie chc? miast zachodnich

tylko Lwowa i Wilna i o nie b?d? do ostatniej

kropli krwi (w osiedlu Koja na posadach) -

walczy?. .?ni? si? tym "niez?omnym" ander­

sowcom s?awojkom Brze??, Bereza pacyfi­

kacje.

Wielki niepokój ogarn?? reakcj? na wiesc

(przedwczesn?), ?e do Afryki przyje?d?a De­

legat Rz?du z Warszawy. A?eby uniemo?liwi?

legalnemu przedstawicielowi Rz?du J. N. pra-

c?, urz?dnicy osiedla buntuj? uchod?rtwo, by­

na przywitanie wzi?li pa?y i przep?dzili komu­

nistów, bo tak nazywaj? ka?dego Polaka, któ­

ry wyra?a wol? powrotu do kraju My jeste?­

my pewni, ?e ta rozkrzyczana sfora najmitów

poniesie szybko ju? kl?sk?, gdy tylko II Kor­

pus zostanie zlikwidowany. My, ch?opi ocze­

kujemy przybycia Delegata Rz?du z Kraju.
S .. A

«=
•

:I{:

TENGERU - POLSKIE OSIEDLE

Burza w osiedlu T engeru . Otó? nadszed?

numer marcowy "G?osu Ch?opskiego", który

wywo?a? kolosalne wra?enie, szczególnie notat­

ka pod tytu?em "Dokument Ha?by" i fotogra­
fie profesora Kota z kardyna?em Sapieh?. Nu­

mer szybko zaw?drowa? do ?wietlicy Referatu

Kulturalno-O?wiatowego. Dosz?o do zaci?tej

dyskusji mi?dzy grup? uchod?ctwa spod znaku

s?awetnej sanacji a grup?, reprezentuj?c? trze?­

we uchod?ctwo, która do?? JU? ma zak?amania

i fa?szu. Pada?y s?owa mocne, dyskusja sko?­

czy?a si? tym, ?e pewien lwowski murarz do­

bitnie wyt?umaczy? sanacyjnemu szpiclowi

"niez?omno??" ich, z tym j?dnak wynikiem, ze

pacho?ek "niez?omnych" musia? zwiewa? jak

niepyszny .

Ogromne przygn?bienie zapanowa?o w?ród

sanacji po og?oszeniu sprawy II Korpusu. Co­

raz wi?cej ludzi obecnie zmienia swe stano­

wisko do Andersa. Coraz wi?cej ludzi uwa?a?

go zaczyna za zwyk?ego hochsztaplera politycz­

nego. Kot?uje to wszystko w nies?ychanie na­

mi?tny sposób ,Podczas gdy jedni odprawiaj?

gorzkie ?ale nad ,bohaterskim" Andersem, in­

ni zaczynaj? jego nie tylko krytykowa? lecz

wr?cz wskazywa?, jako winowajc? licznych nie­

szcz???, który poprowadzi? na rze? m?odzie?.

zas?a? tysi?cami trupów W?ochy, sam za? dzi?

jest bardzo bogatym cz?owiekiem, kies? ma pe?­

n? z?ota, a biedny ?o?nierz inwalida zostanie

?ebrakiem na obczy?nie
Fr.
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G?osy ch?opskie z Indii

CH?OPI Z KOLHAPUR-VALIV ADE

PISZ?

W obozie niestety nadal prowadzona Jest

za?arta walka przeciwko Rz?dowi J.-N., prze­

ciwko Miko?ajczykowi, Kotowi i wogóle dzia­

?aczom z PSL. Tych ostatnich nienawidz? za

to, ?e wracaj? do kraju i' wp?ywaj? na innych

uchod?ców, by wracali. Reakcja doprowadzona

jest do w?ciek?o?ci, zw.aszcza, ?e Rz?d R. P.

. zarz?da? wreszcie likwidacj ? II korpusu Re­

akcja szala?a, organizowa?a zebrania i organi­

zuje je nadal. Do zebra? tych u?ywaj? ludzi

pozbawionych nie tylko ambicji, lecz stoj?cych

poza nawiasem spo?ecze?stwa polskiego. Do

takich nale?y Leonard Mikuszewski, ukarany
na I rok z zawieszeniem za to, ?e przyw?a­

szczy? scbie 130 funtów, które mu powierzy?

kolega .w wojsku, by dor?czy? jego ?onie \41

T eheranie, Otó? ten z.odziej, wyrzucony z

wojska i zdegradowany, urz?dza odczyty po

?wiet.licach, opowiadaj?c, ?e Rz?d J. N. jest

band? zdrajców, a arcyzdrajcami s?: Miko­

?ajczyk, Kot' i Kiernik, zawdzi?czaj?c którym
Polska straci?a po?ow? terytorium swego. Je­

den ze swoich odczytów ten agent i pacho?ek

"niez?omnych" sanatorów zako?czy? s?owami,

?e wkrótce wybije godzina i nasze zwyci?skie

wojsko wkroczy z czo?gami do Lwowa i Wil­

na i ono wówczas wykona s?d nad zdrajcami
narodu polskiego, nad Bierutem, Osóbk?, Mi­

ko?ajczykiem i Kiernikiem. Oczywi?cie odczy­

ty Mikuszewskiego, zdegradowanego za zio­

dziejstwo, nie mog?y wywrze? wielkiego wra­

?enia, cho? sanacja tutejsza nie gardzi nikim,

kto s?u?y ich niepoczytalnej sprawie. Ludzie

jednak mieli do?? tych niewybrednych "od­

czytów" i przestali przychodzi? do ?wietlicy,

wówczas sanatorzy wzi?li si? na kawa?. Prze­

nie?li ?wietlic? katolick? w dogodniejsze miejsce
- do by?ej cukierni; zainstalowali, mikrofon,
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za pon1oc? którego nadaj? sfa?szowane komu­

nikaty i odczyty. Z braku mówców wyp?yn??
znowu os?awiony Mikuszewski i usuni?ty z

wojska Najemski. Dla wi?kszej zach?ty da?

si? namówi? na odczyty Skrzypek, a niekiedy

grzmi przez mikrofon i ks. Przyby? . Przed

?wietlic? poustawiali lawki.

Ostatnio propaganda reakcyjna coraz bar­

dziej przegrywa, nic zreszt? dziwnego, bo z

jednej strony ludzie przejrzeli, z drugiej stro­

ny nasz ch?opski ruch, zorganizowany w PSL

wyt??y? wszystkie si?y, ?eby zwalczy? reakcj?,
co te? w znacznym stopniu uda?o si?.

Zarz?dzili?my w?ród cz?onków i syrnpaty­

ków PSL dobrowolne sk?adki na fundusz pra­

sowy "G?osu Ch?opskiego" i prosimy Was,

Kolego, starajcie si? utrzyma? pismo przy ?yciu
koniecznie. Pieni?dze wysy?amy i zbiera? b?­

dziemy, dopóki Rz?d w Warszawie nie zaiatwi

tej sprawy. "G?os Ch?opski" obs?uguje tak

du?y teren, ?e nie mo?na pozwoli? na zlikwi­

dowanie gazety. Pomoc b?dziemy przesy?a?.
c. St. ,.

•

O?WIADCZENIE CZ?ONK,OW POL­

SKIEGO STRONNICTWA LUDOWE­

GO \V INDIACH

W imieniu Cz?onków i licznych Sympaty­
ków Polskiego Stronnictwa Ludowego w In­

diach o?wiadczamy niniejszym, ?e popieramy
w ca?o?ci i popiera? b?dziemy na przysz?o??

lini? polityczn? naszego wielce zas?u?onego dla

sprawy polskiej i wsi prezesa, Stanis?awa Mi­

koiajczyka ,

Polskie Stronnictwo Ludowe od 50 lat wal­

czy z przejawami reakcji i dzi? jest ostoj? pra­

worz?dno?ci i ?adu w Polsce wraz z innymi de­

mokratycznymi ugrupowaniami Bolejemy nad

szykanami ludowców w kraju, wzywamy brat­

nich nam Robotników do solidarno?ci w budo-



WIe P olski Ludowej. Ch?op z robotnikiem

winni' by? ostoj?' demokracji i ?adu w Polsce

Ludowej ,Ch?op z robotnikiem walczy? nie za­

mierza i walczy? nie b?dzie. Ch?op uznaje pra­

wa robotnika, ale ??da uznania pe?nych praw

ch?opa w budowie jutra wsi.

Pot?piamy usilnie akcj? wrog? nie tylko

demokracji, ale i Polsce Le strony sanacji i

endecji. Uznajemy Rz?d J. N
., wyra?amy

ch?? jak naj szybszego p9wrotu do kraju, by

razem z ludem polskim stan?? jak najszybciej
do odbudowy Polski Ludowej.

Przesy?amy naszym naczelnym w?adzom w

Kraju najserdeczniejsze 'wyrazy uznania za

stanowisko w sprawie bloku wyborczego i ufa­

my, ?e zapanuje szczera demokracja. Wyra­

?amy hoid naszemu prezesowi, Stanis?awowi

Miko?ajczykowi za jego mocne stanowisko w

obronie demokracj i .

Przesy?amy naszym Rodakom w Kraju ser­

deczne pozdrowienia i s?owa uznania za prac?

i trud nad budow? NO\\Tej Polski Demokra­

tycznej
Prezesowi i ca?emu Naczelnemu Korniteto­

WI \Vykona"",'czemu cze??!

Stefan CeLejcwski
Prezes Ko?a PSL w Indiach

II . Wiceprezes Sekretariatu

PSL na W'schodzie

Ignacy ,Czekaj

Wiceprezes Ko?a PSL w Indiach

PODZI?KOWANIE

Do Redakcji "G?osu Ch?opskiego" nadesz?y

liczne listy od Chlopów z Afryki, z Indii i z

Libanu z gor?cym podzi?kowaniem dla Am­

basadora R. P. w Rzymie, Profesora Kota za

pozdrowienia przes?ane z Rzymu ch?opom pol­

skim na Wschodzie.

W listach tych bra? ch?opska, b?d?ca zdala

jeszcze dzi? od kraju, przesy?a Panu Prof?so­
rOWI Stanis?awowi Korowi, Ambasadorowi

R . P. w Rzymie s?owa podzi?ki oraz' zapewnie-

r

l

nia wytrwania' przy zielonych sztandarach

Polskiego Stronnictwa Ludowego. Swoj? wal­

k? z' niepoczytalnymi napa?ciami ze strony

reakcji uwa?a narazie za ma?y wk?ad do wspól­

nej walki, jak? prowadzi ca?y naród w imi? bu­

dowy Polski Suwerennej, Demokratycznej,
Polski sprawiedliwej dla wszystkich obywateli,
Polski Ludowej. Nieliczna gromada Czion­

ków PSL z Palestyny z rado?ci? przy??cza si?

do szczerych uczu?, wyrazonych w listach na­

szych Kolegów ze Wschodu, przesy?aj?c

wspólne z nimi pozdrowienia i najlepsze ?ycze­

nia owocnej pracy dla Polski Ludowej Dro­

giemu Panu Profesorowi Stanis?awowi Korowi,

Ambasadorowi R. P. w Rzymie

U waga! Anonsowana korespondencja od

ch?opów polskich w Libanie nie nadesz?a z po­

wodu strajku pracowników poczty w Palesty­
rue . Redakcja.

ZAWIADOMIENIE

Sekretariat Polskiego Stronnictwa Ludowe­

go na Wschodzie przesy?a gor?ce podzi?kowa­
nie wszystkim tym, którzy przyczynili si? ma­

terialnie do wydania tego numeru "G?osu

Ch?opskiego" Mi?o jest stwierdzi?, ze w

zbiórkach na rzecz funduszu prasowego wzi?li

udzia? nie tylko Cz?onkowie PSL, nie tylko

ch?opi lecz równie? cz??? uchod?ctwa demokra­

tycznego, nie zwi?zana ?adnymi ni?mi, poza

sympati?, z Polskim Stronnictwem Ludowym.
Sekretariat PSL gor?co apeluje o dalsz? po­

moc. Z chwil?, gdy subsydium zostanie pismu

przyznane, wydawnictwo natychmiast zawiado­

mi Czytelników . Dotychczas "G?os Ch?opski'!

korzysta? z subsydium do stycznia br. w??cz­

nie, oraz w marcu otrzyma? cz??? kwoty na po­

krycie kosztów wydawnictwa.

Do chwili przyznania subsydium, Sekreta­

riat PSL zmuszony jest zwróci? si? jeszcze raz

z gor?cym apele.m o pomoc do wszystkich

Ch?opów i Sympatyków naszego Ruchu.
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"SPOJRZ NA POLSKe"
Dn. 3 I marca br. staraniem Polskiego Ko­

mitetu Obywatelskiego Jedno?ci Narodowej w

Jerozolimie zorganizowana zosta?a Wystawa

Fotografii i Prasy Krajowej pod nazw? "Spójrz
na Polsk?" Impreza ta, co bezstronnie stwier­

dzi? nale?y, przysiu?y?a si? jak najlepiej pro­

.pagandzie Nowej Polski. Komitetowi Obywa­
telskiemu w Jerozolimie nale?y si? za inicjaty­

w? i prac? podzi?kowanie ze strony ca?ego
uchod?ctwa polskiego.

Zainteresowanie wystaw? by?o du?e. Nie

patrz?c na kontrakcj? ze strony reakcyjnych

czynników, wystaw?' odwiedzi?y masy uchod?­

ctwa polskiego Przychodzili oficerowie, szere­

gowi, odwiedza?a j? m?odzie? szkolna, nawet

wielu "stoj?cych· po tan:ttej stronie barykady"

przysz?o by spojrze? na. prawdziw?, dzisiejsz?

Polsk?

Wystaw? zaszczycili swoj? obecno?ci?: De­

legat Rz?d.u R. P
., Gen. Konsulowie Czecho­

s?owacji i Jugos?awii, liczni BryJ;yjczycy, dzia?a­

cze ?ydowscy, korespondenci prasy miejscowej,
oraz przedstawiciele ?wiata arabskiego.

?rzeci?tna frekwencja zwiedzaj?cych za czas

'od 3 I marca do 15 kwietnia \V ??czni? wynosi?a
dziennie od 50 do 70 osób.

Wystawa "Spójrz na Polsk?" zostanie w

tych dniach przeniesiona do Tel-Avivu, stam­

t?d za? do Haify, by tylU sposobem umo?liwi?

wszystkim Polakom obejrzenie eksponatów.

Sekretariat Polskiego Stronnictwa Ludowego
na Wschodzie wzywa wszystkich Cz?onków i

Sympatyków do powrotu do Kraju. Przypo­

mina, ?e obowi?zkiem ka?dego Polaka jest wró­

ci? do Kraju i stan?? do jego odbudowy

Obwieszczenie. Cz?onkowie i Sympatycy

Polskiego Stronnictwa Ludowego, przebywaj?­

cy w Libanie, w Indiach i w Palestynie prosze
..

ni s? o podanie swych adresów listownie do

Sekretariatu PSL na adres: Jerusalem P.O.B.

7063.

S prostowanie ninijsze Redakcja otrzyma?a
z pro?b? o zamieszczenie.

W nr. 2., z 23.3.46 komunikatu dla nauczy­

cielstwa,wydawanego przez Zwi?zek Nauczy­

cielstwa, wydawanego na ?r. Wsch., zamiast

"ob . Wanda Szuszkiewicz-Górszczyk zakomu­

nikowa?a, i? z powodów zdrowotnych nie mo?e

sprawowa? funkcji Sekretarza Zarz?du ZNP"

winno by? "ob . Wanda Szuszkiewicz-Gór­

szczyk ze wzgl?dów zdrowotnych zmuszona by­
?a ust?pi? z Zarz?du ZNP na ;?r . Wschodzie,

pozostaj?c cz?onkiem ZNP."

Wanda Szusz.kiewicz-GÓrszczyk

BEZ AGITACJI, RZETELNIE RADZI­

MY ...

Czytajcie tzw. "Biuletyn Polski w okowach",

czytajcie uwa?nie, znajdziecie tam ca?? ideolo­

gi? "ma?ej polski", znajdziecie genialne my?li

"artyku?ów" znajdziecie wizj? przysz?o?ci,

,artyku?ów" znajdziecie wizj? przyszsz?o.ici,

znajdziecie rozum politycznych tych, którzy
was namawiaj? do pozostania na emigracji. Za­

iste zach?caj?ca lektura, ogrom materia?u, bo­

gactwo my?li, z ka?dej litery wyziera wizja

"niez?omnej" duszy emigranta. Zaiste "ma?a

polska" wysadzi?a si? na godny organ, z god­

nym zespo?em redaktorów i wspó.pracowników.

Wydawca: Jerzy Górszczyk. Redaktor: Komitet Redakcyjny. Redakcja i Administracja

"G?osu Ch?opskiego" mie?ci si? w Jerozolimie, Mamilla road. Hotel "Modern" room 3.

Korespondencj? do Redakcji nale?y kierowa? pod adresem: Jerusalem, Rehavia, P.O.B. 7063.
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