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Odbitka z "Opieki nad Dzieckiem", Rok IX. Nr. 2 -1931.

"H a t u j m V n i e m o w I e t a".

W roku 1922 rozpocz??y?my, w kilka osób, w Warszawie,

akcj?, która, bior?c sobie za cel przeciwdzia?anie podrzuoeniom

i dzieciobójstwom, nazw? powy?ej wypisan? przybra?a. W'ie­

dzia?y?my o naszem zadaniu tylko tyle, ile nas nauczy?y dane,

zbierane w szpitalach, przytu?kach po?o?niczych i noclegowych,
w "Domu Wychowawczym", w komisarjatach i prokuratorji,

dane, zbierane na u?ytek wniosku sejmowego, w tej sprawie,

pos?a Moczyd?owskiej (10.VI.21). Pozna?y?my w ten sposób,
w pewnej mierze, rozmiar z?a; ale co do tego, j ak mu zaradzi?,

by?y?my analfabetkami. Robota sama musia?a nas uczyc. Bywa

lo nauczyciel niezrównany. Nasza, roz?o?y?a nam nauk? na ko­

lejne okresy, doprowadzaj?c do wniosków pozornie sprzecz­

nych, a w?a?ciwie - popieraj?cych i udoskonalaj?cych si?

nawzajem.

Okres l. Grono osób, o?ywionych gor?c? ch?ci?, studiuje,
co zrobiono naj lepszego dotychczas na ?wiecie, by przyj ?? z po­

moc? niemowl?ciu, którego matka sama wychowa? nie mo?e.

Te rozwa?ania przerywane s? pojawianiem si? owych matek,

wzywa j ?cych, by je dzisia j ratowano od konieczno?ci pope?nie­

nia, nad dzieckiem, przest?pstwa. Zainterpelowane osoby nie po­

siadaj? nic ku temu, prócz owych gor?cych ch?ci, wi?c odpo­

wiadaj ?
matkom: .,Zak?ad, do którego by mog?o by? wzi?te two­

j e dziecko, jest i eszcze na papierze; musisz sobie sama radzi?".

Ale, aby jej nie odprawi? zupe?nie z niczern, dodaj?: "Jest zie­

mianka na Wo?yniu, która mo?e ci? przyjmie na s?u?b? razem

z dzieckiem; a je?li nie - mo?esz male?k? pomoc pieni??n? od

nas otrzyma?". Bo Magistrat ju? by? zadeklarowa? zrzeszeniu

pewn? op?at?, przez rok, dla ka?dego niemowl?cia, wzi?tego
w opiek?. I sta?o si?, ?e pomoc, ofiarowana, w?a?ciwie, jako od-



czepne, okaza?a si? przeci?tnej matce dostateczn?, aby SI?

z dzieckiem nie rozsta?. Jedne sz?y, z wdzi?czno?ci?, na wynaj­

dywane im s?u?by, drugie przymiera?y g?odem na warszawskim

bruku, ?ebra?y, ale czuj?c w nas oparcie
- trwa?y z dzieckiem.

I zrobi?o si? odkrycie; odkrycie pomy?ki, na której oparto

ogólnie spraw? ratowania nie?lubnego dziecka. Oparto i ? na

mniemaniu, ?e "nie mo?e", równa si? "nie chce". Tymczasem ona

chce bardzo, chce nami?tnie dziecko swoj e chowa?, tylko jest

w fizycznej niemo?no?ci uczynienia tego. Wystarcz)', wszak?e, t?

niemo?no?? w stopniu cho?by minimalnym usun??, aby ?ywio?o­
wa si?a mi?o?ci macierzy?skiej dokona?a reszty. Tam, gdzie dla

objektywnie patrz?ce?o niemo?no?? trwa, matka ju? mo?e; bo -

mocn#, chce, ?ywio?owe, mocno. Ca?e nieszcz??cie, ?e jej si?

nikt nie pyta. Spo?ecze?stwo samo sobie, t? oboj?tno?ci?, szko­

dzi; obarcza si?, bez namys?u. ulrzymaniem przez lat 16-18

dziecka, które, rosn?c w oderwaniu od wszelkich przyro­

dzonych cz?owiekowi w?z?ów, wyro?nie, zapewne, na wykole­

je?ca. Pomija? Vo( wychowaniu mi?o?? macierzy?sk?, jestto, jak­

by kto chcia? w pracy mechanicznej pomija? wiatr, par?, czy

elektryczno??. Bez pomocy si? przyrody, robota jest gorsza

i dro?sza.

Utar? si? ten absurd, poprostu, dlatego, ?e te tysi?ce ma­

tek nie?lubnych, które rok rocznie, na ca?ym obszarze ?wiata

cywilizowanego, rozstaj ? si? w sposób mniej lub wi?cej godzi­

wy ze swemi niemowl?tami, nie o?miel? si? powiedzie?, ?e czy­

ni? to z rozdartem sercem, nie o?miel? si? wyci?gn?? r?k? po

jedn? trzeci? tej sumy, któr? dziecko b?dzie w zak?adzie ko­

sztowa?o, aby samej z rado?ci?, acz w trudzie ci??kim, po?wi?­
ci? si? jego wychowaniu. (W Polsce, coprawda, sprawa ma je­
szcze swój specyficzny odcie?; niemowl?, którego matka wy­

chowa? nie mo?e, w ma?ym procencie obci??a grosz publiczny;
w 78"" ginie, jak to obliczy? dr. Gromski) .

I tak, w pierwszym okresie naszej pracy, gdy szuka?y?my
naj lepszych dla niej metod, wskaza?a nam ona, ?e to naj lepsze,
co mo?na zrobi? dla dziecka, którego ojciec si? wypar?, jest -

nie zabiera? mu matki.

Okr('s II. Posz?a zatem praca po tej linji. Z pi?ciolecia
1922· -27 kartoteka nasza zawiera przesz?o 1700 bezdomnych
dziewcz?t, którym poda?y?my r?k? w chwili, gdy z noworod­

kiem w obj ?ciach stawa?y wobec pytania; "co teraz?". Bo nikt

..



ich z dzieckiem ni przyj ??, ni za trudni? me chce, ani niema ta­

kiego miejsca, ni osoby, którymby dziecko powierzy? mog?y.

Podrzucenie, troskliwie dokonane, jest tern jedynem najlepszem.
co taka matka, zostawiona samej sobie, uczyni? mo?e. Od tego

j? obroni? sta?o si? naszem zadaniem. Zadanie dziwnie ?atwe;

gra na zw?ok?, wygrywaj?ca w 95" II' Dzi? bowiem ta matka,

ledwo si? na nogach trzymaj?ca, j eszczeby gotowa dziecko rzu­

ci?: ale kilka tygodni odpoczynku w naszem schronieniu dla

konwalescentek w Grochowie ju? t? rno? liwos? oddala, et po­

tem -

dopomóc j ej do roku wie?? z dzieckiem ?ycie cho?by
?ebracze - jest to spoi? j? z niem nierozerwalnie. Zostawiona

po roku samej sobie, b?dzie odt?d, tak czy owak, zabiega? o byt

dwóch, ju? teraz, egzystencyj. Jest to walka z podrzucaniem,

oparta na wyzyskiwaniu mi?o?ci macierzy?skiej, której rozwi­

ni?ciu, w tym celu, dopomo?ono. Walka ta przedstawia?a si?

nam narazie, jako cel, wystarczaj?cv sam w sobie. Wystarcza­

j ?c? zdobycz? zdawa? si? fakt, i? za sum? nieca?ych 600 z ?., wy­

danych na ni? w ci?gu roku, ta sama matka, która blisk? by?a
na wst?pie pope?nienia przest?pstwa wzgl?dem dziecka, teraz

?wiata poza niem nie widzi, godz?c si? na naj ci??sze, jakie
mo?na pomy?le?, ?ycie, byle z niem. A jednak po krótkim cza­

sie ta zdobycz przesta?a nas zadawalnia?. 1) Rok pomocy. a co

potem? Matka z rocznem dzieckiem nie ma r?k do pracy roz­

wi?zanych. Czy rozbudzenie j ej mi?o?ci macierzy?skiej, unie­

mo?liwiaj?cej jej porzucenie dziecka, a potem
- zostawienie

i ej samej, nie jest wyzyskiem zbyt okrutnym? 2) Mo?no?? po­

mieszczania matek na s?u?bie coraz si? zmniejsza?a. Dla prze­

wa?aj ?cej wi?kszo?ci, nasza zapomoga sprawia?a ten sku­

tek, ?e ?y?y z dzieckiem przez rok w n?dzy i pró?niactwie. Za­

pobiega?y?my, zatem, wprawdzie ohydzie przest?pstwa nad nie­

mowl?ciem i przysparza?y?my Pa?stwu obywateli, ale szerzy­

?y?my jednocze?nie pauperyzacj ?.

Nale?a?o drogi swoje naprostowa?. Nawo?ywa?a do tego
robota i ostatecznie do reformy przyprowadzi?a, inicjuj?c okres

trzeci. Ale, zanim o nim mówi? zaczniemy, nale?y na tern miej­
scu podkre?li? zrozumienie i pomoc, jakich od pierwszej chwi­

li, dozna?y?my ze strony Magistratu i Rz?du. Nie brak?o nam

nigdy pieni?dzy; tyle, ile si? nam na ulic? Kredytow? zg?asza?o
matek z noworodkami, tyle ich wesprze? mog?y?my. I nie ??­

da?y od nas w?adze, by?my si? wobec nich wykazywa?y suma-
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mi, od spo?ecze?stwa zdobywanemi. W?adze zrozumia?y, ?e nie

mog? si? do nas odnosi?, j ak do instytucj i normalnie skonkre­

tyzowanej; uzna?y, ?e odbywa si? tu praca twórcza i rozpo­

znawcza, czyli pionierska, ?e zatem wszystkie wysi?ki paru

osób, które jej si? po?wi?caj?, powinny by? w ca?o?ci ze?rod­

kowane, na bezpo?rednie obcowanie z matkami i niemowl?tami.

Okres III. W roku 1927, pauperyzacja, w któr? robota

zabrn??a, narzuci?a nam imperatywnie my?l, przy?wiecaj?c? od

pocz?tku naszym poczynaniom; a mianowicie, ?e prawdziwie
dobra opieka macierzy?ska powinna by? w pierwszych dwóch

latach, w pewnej mierze, "zamkni?t?", t. j., ?e nasze has?o "Ra­

towa? dziecko zapomoc? matki, matk? - moralnie przez dziec­

ko", b?dzie nale?ycie spe?nianem dopiero wtedy, gdy akcja b?­

dzie mia?a do swego rozporz?dzenia "Domy Zarobkowe dla

opuszczonych matek".

Codzienna, wszak?e, potrzeba podania pomocy, dzisiaj za­

gro?onemu niemowl?ciu, by?aby mo?e jeszcze odwlek?a mo­

ment reformy, gdyby nie utrata lokalu, w którym prowadzi?y­

?my Przychodni?. Nolens volens trzeba by?o zaniecha? funkcji,

której si? nie mia?o gdzie prowadzi?. "Ko?o Pracy Kobiet" prze­

j??o j? od nas; przej??o ca?y jej warsztat: kredyty, urz?dnicz­

ki, kartotek?, przytu?ek w Grochowie, tak - ?e nasze pupilki

zmiany nie uczu?y. A idea "Ratujmy Niemowl?ta" skierowa?a

zespó? osób, to miano nosz?cych, do tworzenia tego pierwszego

"Domu Zarobkowego", który w ?wietle gn?bi?cych rezultatów,

osi?ganych w ostatnich czasach, przedstawia? si? jako j cdyny,

nadal, dobry sposób prowadzenia roboty.
?al rozsta?ia z prac?, mimo wszystko umi?owan?, napi??

energj?. Zupe?nie nowe stan??o przed nami zadanie; zadanie

kr?cenia bicza z piasku, t. j. tworzenia, z niczego, obj ektu mil j 0-

nowej warto?ci; zdobywanie ?rodków na to, od spo?ecze?stwa
i w?adz. W pierwszym rz?dzie - od spo?ecze?stwa. W tym
celu -

u?ywanie prasy, ulotek i ?ywego s?owa. Dot?d, zato­

pione w ?yciowych perypetjach naszych pupilek i pupilów,

otrzymuj?c perjodycznie od w?adz niewielkie ?rodki, jakich
na to by?o potrzeba, zwraca ?y?my si? do spo?ecze?stwa, stosun­

kowo, ma?o. Teraz rozpocz??a si? propaganda, czerpi?ca Impet
w wspomnieniu codziennych dramatów, jakie przez pi?? lat

prze?ywa?y?my. Propaganda ta, maj?ca przedewszystkiem cel

dora?ny - uzyskanie ?rodków na budow? -

osi?gn??a jednak

?
,



ubocznie drug?, dla opuszczonego macierzy?stwa, korzy??: me­

pra wdopodobne okropno?ci, jakie si? w Polsce dziej ? w tej

dziedzinie, zacz??y, tym sposobem, wychodzi? na szersz? WI­

downi?.

Cel dora?ny, za?, osi?gni?to na tyle, ?e gdy kolejno za­

wiod?a i po?yczka z Banku Gospodarstwa Krajowego i z Miasta,

mog?y?my rozpocz?? tego lata l1930) budow? jednego pawilonu
za gotówk?, uzbieran? w czterech pi?tych z ofiarno?ci publicz­

nej, przy pomocy jednej pi?tej danej przez Rz?d. Nawiaserr

mówi?c, w chwili, gdy to piszemy [gr udze?}, brak nam jeszcze

dwudziestu paru tysi?cy z?. do wyko?czenia pawilonu w stanie

surowym, a wyko?czenie j ego ostateczne, nie b?d?c do pomy­

?lenia bez kredytu, nie ma wogóle narazie okre?lonego terminu;

ale, ta niepewno?? ju? nie jest dla sprawy katastrof?. Bo przez

te trzy lata wzbogaci?a si? ona, na tyle, nowem do?wiadcze­

niem, ?e ju? "Domy Zarobkowe" nie s? tem jedynem wyj?ciem,

jakiem si? przedstu wia?y w r. 1927 -ym. Raz to wi?cej robota

sama, wobec przeszkody, uniemo?liwiaj?cej j?, podyktowa?a so­

bie uj?cie nowe; a ka?dy z tych dyktatów, jak na wst?pie za­

znaczy?am, nie przekre?la? sposobu poprzedniego, lecz u?ywa?

go za szczebel rozwoj u.

Okres IV. Poniewa? moment spe?nienia naszych marze?­

rozpocz?cia "Opieki zamkni?tej" - odsuwa? si? wci?? jak Fata

Morgana, przysz?a chwila, ?e trzeba by?o zrewidowa?, napo­

wrót, mo?liwo?ci, tkwi?ce we wzgardzonej "Opiece otwartej":
zmusza? do tego nap?yw matek, których "Ko?o Pracy Kobiet"

ju? obj?? nie mog?o. Ceprawda. wznowi?y?my ju? "Opiek?

otwart?" u siebie, na ma?? skal?, w marcu 1928 roku, gdy zdo­

by?y?my sobie nowy lokal na "Przychodni?" i uzyska?y?my od

Magistratu prawo finansowania bytu naszych pupilów do sko?­

czonych lat dwóch, ale "Opiek?" t? poczytywa?y?my za z?o ko­

nieczne, które si? prowadzi tylko z musu, chwilowo. W lecie

1929 r. odsuni?cie rozpocz?cia "Domu" na jeszcze j eden sezon

budowlany wzbudzi?o tez?: czy pauperyzacja jest koniecznym

wynikiem .,Opieki otwartej"? Czy takow? nie da?o by si? pro­

wadzi? inaczej, lepiej, ni? to robi?y?my w okresie 1922-27 r,

a przez to pauperyzacji unikn???
Unika si? jej, pomieszczaj?c matk? z dzieckiem na s?u?bie.

Pomieszcza?y?my j? w pocz?tku okresu drugiego, zdobywaj?c

,
,
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sobie pracodawców tanio?ci? pracy naszej matki. Tani? mog?a

by? jej praca dlatego, ?e utrzymywa?y?my matce, id?cej na

s?u?b?, zapomog?, dawan? jej na ?ycie, u wst?pu naszego z ni?

stosunku. Gdy si? j ej znalaz?o s?u?b?, ta zapomoga stawa?a si?

jej pensj?. Pracodawca (raz na dziesi??) godzi? si? na przy­

kro?? wprowadzenia dziecka do swego domu, wzamian za to, ?e

ma s?u??c?, za samo mieszkanie i utrz ymanie. Dziecko si? cho­

wa?o w ten sposób za mniej, ni? jedn? trzeci? sumy, któr? ono

kosztuje w "Domu Wychowawczym". Ca?e nieszcz??cie, ?e do­

bija?o si? tego targu rzeczywi?cie "raz na dziesi??", a z biegiem

czasu popyt na nasze s?u??ce usta? zupe?nie. Chodzi?o o to, czy

jest mo?liwem popyt ten wznowi??

Uproszono, w tym celu, cztery najpoczytniejsze dzienniki

o cotygodniowe og?oszenia: ?? Tanie s?u??ce". (W okresie drugim

czyni? te og?oszenia, wiernie, od samego pocz?tku, "Kurj er War­

szawski"). Poczem, w poczekalni naszych matek, wywieszono

wielki napis, który dotychczas, w ramk? oprawiony, zajmuje

tam naczelne miejsce: "Wspiera si? tylko matki, które pracuj?

zarobkowo", i -

w miar?, jak og?oszenia zacz??y pracodaw­

ców ?ci?ga? -

rozpocz?to ?cis?e stosowanie wypisanej zasady,

t. j., ?e matka zdrowa, maj?ca dziecko, którego stan zdrowia

w pracy jej nie przeszkadza, otrzymuje zapomog? tylko za

okazaniem ?wiadectwa pracy z ostatniego tygodnia, czy mie­

si?ca. Do ?cis?o?ci - tak bole?nie ci??kiej, gdy wchodzi w gr?

dziecko - dzie1nie nam dopomóg? z?y stan finansów miejskich.

Dotychczas, od lat 7 -rniu, mia?y?my w Magistracie konto otwar­

te; tyle, ile wzi??y?my matek w opiek?, ty1e ich finansowa? mo­

g?y?my. W lecie 192'J r. Magistrat za??da? od nas daleko id?cych
?cie?nie?, "Ratujmy Niemowl?ta" urodzi?o si? pod tak szcz?­

?liw? gwiazd?, ?e trudno?ci sta i ? si? dlar' czynnikiem post?pu.

To ??danie Magistratu, bowiem, trafiaj?c w?a?nie na chwil?

proj ektowanej reformy, da?o nam moc do radykalnego wyko­
nania ci??, których ka?da reforma, jako punkt swego wyj?cia,

potrzebuj e.

Usun??y?my zatem z opieki wszystkie te biedaczki, które

ju? od zbyt dawna by?y do pró?niactwa przyzwyczajone. Zosta?

materia? ?wie?y, matki dzieci naj m?odszych, gotowe zastosowa?

si? do nowych przepisów. Mo?na by?o, teraz, bez przeszkód

próbowa? czyni? lepiej, ni? w pierwszem 5-cioleciu, to znaczy,
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nowowzbudzony popyt na nasze "Tanie s?u??ce" tak stara? si?

piel?gnowa?, aby nie usta?. Niezaprzeczenie, posiada nasza ro­

bota, ku temu, j eden atut: wi?ksz? znaj omo?? kobiety, ni? j? ma

przeci?tne oiuro. Po pierwszym, obowi?zuj?cym, wywiadzie na­

st?puj? u nas perjodyczne "odwiedzania" i "sprawdzania". Ta

dziedzina niedoli bowiem, wi?cej jak wiele innych, wymaga ci?­

g?ej baczno?ci, czy zapomog?, niedawno niedzown?, dzi?, tak?e

da? nale?y. W ten sposób, pr?dko poznajemy nasze kobiety,

z czego beneficjuje, zwracaj?cy si? do nas, pracodawca.

Ale, sk?din?d, do?wiadczenie wskazywa?o, jak dalece sto­

sunek s?u?bowy finansowany, przez kogo? trzeciego, jest tworem

sztucznym, cho?by dlatego, ?e osoba finansuj?ca powo?ywan?

jest do roli s?dziego, a prawdy obj ektywnej dowiedzie? si? nie

mo?e Rzecz prosta, ?e nas, w tej niewiadomo?ci, serce ci?gnie

do rozstrzygania, ze wzgl?du na dziecko, na korzy?? naszej

pupilki. St?d wie ona, ?e je?li si? nie utrzyma na s?u?bie, b?­

dziemy si? j ej stara?y o drug?, a tymczasem, b?d? co b?d?, bez

opieki nie zostawimy. Ta ?wiadomo?? sprawia, ?e nasze matki

nie do?? dbaj? o s?u?b?, czyli nie zadawalniaj? pracodawców,
a zatem, popyt na nie, trwa? nie b?dzie. I jak mo?e by? inaczej.

gdy nasze wzi?cie jej w opiek?, w tym w?a?nie sensie j? su­

gestjonuje? Fakt, i? widzi grono osób tak oddanych jej dziecku,

fakt, i? styka si? z naszemi og?oszeniami, afiszami, drukami,

ca?ym rozga??zionym aparatem i mo?e sobie powiedzie?: to

wszystko jest na to, ?ebym ja swoj e dziecko mog?a wychowa?,

fakt, przedewszyslkiem, ?e widzi te znaczne pieni?dze z naszych

r?k do ich p?yn?ce, to wszystko, zw?aszcza w kontra?cie do

poniewierki, z której wychodzi, musi sprawi?, ?e nabiera nagle

wielkiego rozumienia o warto?ci, jak? dla nas przedstawia jej

dziecko, a przez to -

o znaczeniu w?asnem. Nieuniknionem jest,

?e b?dzie chcia?a to wyzyska?, aby sobie urz?dzi? ?ycie jak­

najmniej ci??kie, a w tym celu - przebiera? w s?u?bie, co jest

w?a?nie zabójczem dla popytu o ni?.

W ?wietle tych rozwa?a?, j asnem si? nam sta?o, ?e po­

pyt ten mo?e istnie? tylko, je?li matka nie b?dzie bezwzgl?dnie

pewn? sta?o?ci naszej opieki; tylko w tym razie bowiem, jest
ona mo?liwym materja?em s?u?bowym. Oto pewnik, na którym

opar?y?my si?, szukaj?c odpowiedzi na pytanie, jak unikn??

pauperyzacji w "Opiece otwartej"?

?atwiej powiedzie?, jak zrobi?. Trzeba na to kaza? mil-
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cze? sercu, g?osz?cemu ?wi?ty obowi?zek ratowania ka?dego

?ycia
- g?uchym si? sta? na protesty wspó?pracowniczek i przy­

godnego otoczenia pytaj?cych: "co winne dziecko?"-zgodzi? si?

na marnowanie si? napowrót niemowl?cia, którego rozwój si?:

przez poprzednie miesi?ce, ?ledzi?o. Pewnik, bowiem, wy?ej

wymieniony, nie da si? inaczej przeprowadzi?. jak daj?c jednym

matkom na drugich lekcj? pogl?dow?, ?e troskliwo??, której

doznaj? jest warunkow?, ?e si? j? pr?dko traci, je?li si? nie

wspó?dzia?a z nami w ci??kiem zadaniu znalezienia i zabezpie­

czenia sobie s?u?by.

T? drog? powsta? w j eseni r. 1929 regulamin "Opieki

otwartej", dotychczas obowi?zuj ?cy, moc? którego: 1) trwa?o??

naszej opieki czynimy w du?ej mierze zale?n? od ?wiadectwa

pracodawcy, 2) ograniczamy swobod? matki dowolnego opu­

szczenia s?u?bv, 3) samo wzi?cie w opiek? warunkujemy wyka­
zaniem gorliwo?ci w d??eniu do s?u?by. Pierwsze dwa punkty

otwieraj?, niew?tpliwie, pracodawcom, mo?no?? wyzyskiwania

matek, ale te? one i tylko one zwyci??y? mog? ostatecznie ich

wstr?t do obarczenia si? dzieckiem. Teza nasza jest obecnie

nast?puj ?ca: nie mie? dla matki z niemowl?ciem innego wyj scia,

jak s?u?ba, jest robot? :,od biedy", bo du?y procent niemowl?t

zostaj e nie uratowany i du?o niesprawiedliwo?ci wzgl?dem ma­

tek jest mo? liwem. Ale wobec obecnego stanu sprawy niesiu­

brrego dziecka w Polsce, wyj ?cie to jest bardzo cennem. Trzeba

zatem zgodzi? si?, zgór y, na ci??kie ofiary w ?yciach dzieci, bo

usi?owanie za?egnywania tych ofiar, wyj ?cie to zamyka. A za­

tem trzeba si? zgodzi?, ?e 1) odpadn? z opieki wszystkie "szu­

mowiny miejskie", jako materja? do s?u?by nie zdatny, 2) od­

padnie du?o matek w?tpliwych moralnie, bo i te, na d?u?­

sz? met?, regulaminu nie wytrzymuj ?, 3) mimo naszej bacz­

no?ci, aby pracodawca nie korzysta? z otworzonej mu mo­

?no?ci wyzyskiwania, matki b?d? czasem wyzyskiwane; i-wi?­

cej jeszcze
-

my same, solidaryzuj ?c si?, dla zasady, z praco­

dawc?, mo?emy by? poci?gni?te do pope?nienia niesprawiedli­
wo?ci wzgl?dem matki, 4) ostatecznie, zostan? w naszej opiece

tylko naj porz?dniejsze, które trafi?y na sprawiedliwych praco­

dawców. Ale czy ten szczup?y plon ogromnego wysi?ku nic jest

jednak wynikiem lepszym, jak chc?c obj?? wszystkie matki

wszystkie trzyma? w bagnie pró?nuj ?ccgo niedostatku?

Oto cyfry, b?d?ce owocem przeprowadzonej reformy:



Przez 11 miesi?cy roku 1930.

Matek by?o w opiece: 1 stycznia 124; I grudnia 345

Zg?osze? pracodawców zapisano. 581

Oddano Matek do s?u?by 304

Okres V. Z chwil? gdy za??danie na "Tanie s?u??ce"
dowiod?o nam, ?e system nasz, mimo powa?nych swych niedo­

ci?gni??, móg?by jednak, przy zastosowaniu go na wi?ksz? skal?,
tysi?ce, rocznie! egzystencji ratowa?, trzeba by?o go g?osi?. Czy­
nimy to. Ju? Lwów, ?ód?, Wilno, Ostrowiec Kielecki dowie­

dzia?y si? o nim zapomoc? ?ywego s?owa. Podró?e do Pozna­

nia i Krakowa dot?d skutku nie odnios?y, zato robola we Lwo­

wie znakomicie si? rozwij a. Dalsze szerzenie j ej w Polsce n?­

dzie zale?nem : 1) od dobrej woli, któr? w prowincji napotkamy,
2) od stopnia, w którym nam b?dzie bezpiecznie odje?d?a? ro­

bot? w Warszawie. Zbyt nowa, jest ona, bowiem, aby bez usilnej
troskliwo?ci obej

??

si? mog?a. Stopie?, zatem, w którym nam

Warszawa b?dzie pomaga?a t? m?od? ro?link? pieczo?owito?ci? ota­

cza?, b?dz ie stopniem naszej mo?liwo?ci zasiewania nowego ziarna.

Nasze ulotki propagandowe; stwierdzaj?ce, ?e 50.00J dzieci

nie?lubnych rocznie jest w Polsce nara?onych na zgub?, g?osz?:

Towarzystwo "Ratujmy Niemowl?ta":
1. Dostarcza matce opuszczonej pracy, nie roz??czaj?c

J ej z dzieckiem.

2. Buduje "Pierwszy Dom Zarobkowy dla opuszczonych
matek".

3. D??y do wzbudzenia w ca?ym kraju akcji, któraby

po?o?y?a kres podrzucaniom i dz ieciobój s twom.

Tak to szematycznie uj?? trzeba by?o; ale powy?ej dane

szczegó?y niech ?wiadcz?, jak dopiero pocz?tkuj?cemi i niedo­

skona?erni s? te -

w trzech kierunkach id?ce, kroki. Pozatem,

nie obejmuj? one, nawet potencjalnie dzieci ::ie?lubnych wszyst­
kich warstw ludno?ci. Dla ratowania wszystkich kategoryj dzie­

ci, które si? sk?adaj? na t? cyfr? 50.000, czynimy dotychczas tyl­
ko jedno: obmy?lamy plan ca?okszta?tu ich wychowania bior?c

??czno?? z matk? za punkt wyj ?cia. Ale to b?dzie aktuainem

dopiero, gdy Polska zacznie wysnuwa? wszystkie konsekwencje
z niezbitej, b?d? co b?d?, prawdy, ?e najwy?sz? warto. ci?
w Pa?stwie jest j ego obywatel.

Stanisl auiouia Gawro?ska

Drukarnia Krajowa w Warszawie, Ch?odna 44. Tel. 788 - 70.
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