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SPOWIED? REDAKCJI.

Inicjatywa jest siostr? Twórczo?ci, a ich matk?

Natchnienie. Otó? ta wiecznie m?oda matka, dbaj?ca

o los swoich cór-sawantek, natchn??a nas dobrotliwie,

a?eby?my o?enieni z Inicjatyw?, stworzyli pismo, sk?a­

daj?ce rzeczom pi?knym danin?.

Przyst?pujemy wi?c, b?d?c ju? pod pantoflem

Inicjatywy, niezra?eni okresem przesilenia finansowego,

do wydawnictwa pisma ilustrowanego, artystyczno-lite­

rackiego, które otrzyma?o imi? "Kult".

Chrzest naszego dziecka odb?dzie si? cerernonjal­

nie, wobec tysi?cznych rzesz kulturalnych czytelników.

Jeste?my g??boko przekonani, i? wi?ksza cz??? spo?e­

cze?stwa z przyjemno?ci? podj??aby si? roli asystowa­

nia przy tym akcie chrztu, gdy? odczuwa si? w Polsce

wielki brak wydawnictw artystyczno-literackich, które

zaprzysi?g?y kult Pi?knu.

K u l t b?dzie odzwierciedla? Pi?kno w najró?no­

rodniejszych jego przejawach. W artyku?ach, traktuj?­

cych o ?yciu spo?ecznem, b?dzie k?ad? g?ówny nacisk

na zasady estetyki i etyki, a?eby zwalcza? wzrastaj?ce

z dniem ka?dym chamstwo i zdziczenie.

K u l t b?dzie czu?y jak seismograf na ka?dy objaw

nowego talentu w sztuce i w literaturze, oddaj?c ho?d

uznanym twórcom, niereklamowanym groteskowo,

dzi?ki rozzuchwalonemu egotyzmowi.

K u l t umie?ci ca?y szereg najnowszych prac naj­

wybitniejszych mistrzów' ze ?wiata malarskiego, odby­

waj?c podró? po pracowniach malarskich.

K u l t sporo miejsca przeznaczy dla dzia?u "Sport",

w celu rozbudzenia w Polsce czci dla zr?czno?ci, si?y

i spr??ysto?ci, tych czynników energji fizycznej, które

s? podwalin? zdrowia Narodu, a które rozwija i po­

t?guje sport.

K u l t z?o?y hekatomb? pot?dze Mody.

Nie pragniemy manifestowa? uczu? dla koryfe­

uszów nowych, paranoicznych kierunków w literaturze

i w sztuce, chcemy uprzyst?pni?, spopularyzowa? rze­

czy pi?kne najszerszym warstwom spo?ecze?stwa.

Czy nasza praca b?dzie dobrym odpowiednikiem

tego, co?my zamierzyli, najlepiej os?dz? czytelnicy

i u?yczaj?c nam rozgrzeszenia, zapewni? pismu po­

parcie.



KULTURA I JEJ MINISTERSTWO.

Ministerstwo sztuki i kultury przesta?o istnie?.

Sejm uzna?, ?e wystarczy osobny departament przy mi­

nisterstwie o?wiecenia publicznego. Nie wiem, czy

wszyscy przeciwnicy skasowanego ministerstwa zdaj?
sobie dok?adnie spraw? z ró?nicy, jaka zachodzi mi?­

dzy kultur? a umiej?tno?ci? czytania i pisania, a nawet

wykszta?ceniem cho?by w zakresie szko?y ?redniej.
Zreszt?, nie chodzi o to. Natomiast ?miem twierdzi?,
?e w toku obrad sejmowych nad t? spraw? rozumo­

wano na ogó? fa?szywie. Skoro musiano ju? koniecznie

wybiera? mi?dzy ministerstwem kultury (o sztuce nie

mówmy narazie zupe?nie) a ministerstwem o?wiecenia

publicznego, skoro jedno z tych ministerstw musiano

ju? koniecznie podporz?dkowa? drugiemu, to raczej na­

le?a?oby w??czy? o?wiecenie publiczne jako osobny wy­

dzia? do ministerstwa kultury, ni? post?pi? odwrotnie.

Albowiem spo?ecze?stwo nasze rozumie - je?eli
nie w ca?ej pe?ni, to w znacznym stopniu - donios?o??

o?wiaty powszechnej, rodzice naogó? sami dbaj? o to,
aby swym dzieciom zapewni? wykszta?cenie, nie tylko
ni?sze i ?rednie, ale najcz??ciej i wy?sze, m?odzie? sama

d??y ochoczo i energicznie do zdobycia wiedzy facho­

wej, jako podstawy swego powodzenia ?yciowego. Wi?c
celem ministerstwa o?wiaty jest tylko planowe i racjo­
nalne kierowanie tego p?du, który istnieje samorzutnie

w spo?ecze?stwie i bardzo silnie si? przejawia, jest do­

starczanie zasobów materjalnych i ?rodków pomocni­

czych do rozwoju o?wiaty.
I

Zgo?a inaczej przedstawia si? problem polskiej
kultury. O jej rozwój nikt si? dotychczas nie troszczy?,
o jej krzewieniu nikt nie my?la?, prac? ukulturalnienia

naszego spo?ecze?stwa nikt si? nie zajmowa?. Prze­

ciwnie, z lekkiem sercem zaniedbywali?my t? spraw?,

spogl?dali?my oboj?tnie, ?e setki i tysi?ce przyczyn

sk?ada?y si? (i sk?adaj?) na to, aby kultur? polsk? usta­

\vicznie obni?a?. W?ród szerokich warstw szerzy si?
zepsucie smaku, wulgarno?? zami?owa? i upodoba?,
pracuj? nad tern w zgodnym wysi?ku i instytucje roz­

rywkowe i przedsi?biorstwa wydawnicze i przemys?, wy­

twarzaj?cy artystyczn? tandet? itd. itd. Nie nale?y si?
?udzi? pi?knerui frazesami ani bilansem naszej kultury.
Ta kultura polska, któr? podziwia -

zupe?nie s?usz­

nie -

zagtanica, jest jedynie kultur? "dziesi?ciu wy?­
szych tysi?cy", nie za? kultur? powszechn?.

Je?eli wi?c pa?stwo chcia?oby dostosowa? swe

zamierzenia do istotnych potrzeb, to g?ówny wysi?ek­
nie zaniedbuj?c oczywi?cie o?wiaty powszechnej -

po­

winnoby skierowa? ku podniesieniu powszechnej kul­

ury, czyli ministerstwo kultury powinnoby mie? za-

pewnione pierwsze miejsce przed ministerstwem o?wiaty.
Wi?kszo?? sejmowa zdecydowa?a inaczej.

Obro?cy ministerstwa kultury w toku debat sej­

mowych mieli niew?tpliwie teoretycznie s?uszno??, pod­

kre?laj?c jego znaczenie i donios?o?? dla przysz?o?ci
narodu. Mylili si? natomiast, jak s?dz?, broni?c bytu

istniej?cego dotychczas ministerstwa, lub projektuj?c

jego reorganizacj?. Jak wiadomo, ministerstwo sztuki

i kultury zosta?o powo?ywane do "zawiadywania i opieki
nad sztuk?, literatur? pi?kn?, zabytkami, muzeami sztuki, .

teatrami i wykszta?ceniem estetycznem narodu". W tym

pi?knym programie ca?a waga skupi?a si? na sztuce,

praca kulturalna wynika?a z niego tylko po?rednio. Jesz­
cze wyra?niej przejawi?o si? to w dzia?alno?ci minister­

stwa, które zaj??o si? wcale energicznie - cho? nie za­

wsze racjonalnie - opiek? nad sztuk?, a zaniedba?o

tego, co by?o w Polsce naj pilniejsz? potrzeb?: szerze­

nia kultury powszechnej.

W tern tkwi? b??d zasadniczy, skutkiem tego zro­

dzi?o si? mniemanie, zataczaj?ce zwolna coraz szersze

kr?gi, ?e ministerstwo kultury i sztuki jest organizacj?,
bez której pa?stwo polskie, zmuszone do oszcz?dno?ci,

mog?oby si? obej??. Istotnie, bior?c w rachub? jedy­
nie owoce dotychczasowej dzia?alno?ci, trudno obroni?

racj? bytu ministerstwa kultury i sztuki, jako odr?bnej

jednostki. Do wype?nienia tych zada? wystarczy naj­

zupe?niej departament. Wystarczy a? nadto. W urz?­

dzaniu wystaw, w sprzeda?y dzie? sztuki inicjatywa pry­

watna i zrzesze? artystycznych b?dzie zawsze skutecz­

niejsza i wydatniejsza, ni? dzia?alno?? urz?du. Literaci

obroni? si? sami, je?eli tylko Sejm zapewni ustawowo

ochron? ich praw. Zrzeszenia artystyczne mog? bez­

po?rednio od Sejmu uzyska? ?rodki materjalne na re­

alizacj? swoich zamierze?. Przedsi?biorstwa teatralne,

kinematografy etc. nie zaniechaj? dogadzania smakowi

publiczno?ci i b?d? zawsze g?uche na estetyczne wy­

wody referentów ministerjalnych. W tym zakresie ?a­

dne ministerstwo kultury nic nie zdzia?a, albo bardzo.

niewiele.

Propaganda kultury musi i?? w innym kierunku.

Musi wpoi? w spo?ecze?stwo zami?owanie pi?kna i har­

monji, nie tylko na scenie, w literaturze, czy w galerji,
ale w ka?dej chwili codziennego ?ycia. Niestety, nie ..

porównanie trudniej wykorzeni? analfabetyzm kultu­

ralny, ni? nauczy? pisa? i czyta? zwyk?ych analfabetów.

To jest praca pokole?. Trzeba oddzia?ywa? planowo,
bez przerwy przez d?ugie lata. Trzeba rozszerza? do­

br? tani? ksi??k?, artystyczn? ilustracj?, organizowa?

niesko?czon? ilo?? popularnych koncertów, urz?dza?
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parki zabaw i rozrywek, rozpowszechnia? tanie, proste

nawet, ale estetyczne sprz?ty domowe, aposto?owa?

pi?kno ci?gle i wsz?dzie. Taka dzia?alno?? wymaga

nak?adu olbrzymich ?rodków materjalnych, ale tylko

takie uporczywe, nieznu?one oddzia?ywanie na spo?e­

cze?stwo mo?e da? pozytywne wyniki.

Pierwszym warunkiem dokonania takiej kultural­

nej pracy jest przedewszystkiem znalezienie cz?owieka,

aposto?a pi?kna i kultury. Wszystko, co obmy?l? naj­

bardziej utalentowani referenci, b?dzie tylko pó??rodkiem,

prac? przygotowawcz?; stworzy? takie dzie?o mo?e je­

dynie prawdziwy twórca, lub niewielka grupa ludzi,

zwi?zanych wspóln? idei?, jaki? Ruskin, narzucaj?cy

przemo?nie umi?owanie pi?kna tysi?com ludzi, którzy

nigdy przedtem o pi?knie nie my?leli.

Nie w ? t P i
?

ani na

chwil?, ?e, je?eli znajdzie

si? w Polsce odpowiedni
cz?owiek czynu, to mini­

sterstwo kultury zmartwych­

wstanie, zw?aszcza gdy w

mi?dzyczasie poprawi? si?

finanse pa?stwa. Dot?d, nie­

stety, cz?owieka takiego nie

widz?. Wi?c te? dzisiaj pra-

ca nasza w dziedzinie kul­

tury musi si? ograniczy?
z jednej strony do powolne­

go, konsekwentnego przy­

gotowywania war u n k ó w,

w jakich kiedy? ten twórca

rozpocznie dzia?anie, z dru­

giej za? do gromadzenia
zasobów materjalnych, które

pos?u?? jako ?rodek walki

p r z e c i w niekulturalno?ci

spo?ecznej.

Do tej pracy przygo-

towawczej wystarczy najzu­

pe?niej departament, je?eli

tylko b?dzie o?ywiony do­

brymi ch?ciami i zdob?dzie

ze skarbu pa?stwa potrze­
bne ?rodki dzia?ania. Ist­

nienie odr?bnego minister­

stwa kultury mog?oby by?
w chwili obecnej nawet nie­

bezpiecze?stwem dla przy­

sz?o?ci kultury narodu. Bo

i spo?ecze?stwo i Sejm i rz?d

mogliby wówczas z a s n ? ?

snem sprawiedliwego w po­

czuciu wype?nionego wobec

kultury obowi?zku. A osi?­

gni?cie 'celu by?oby taksa-

mo odleg?e, jak w tej chwili, kiedy ministerstwo kultury

nie istnieje. Dlatego lepiej ?y? ze ?wiadomo?ci?, ?e

obowi?zek nie jest wype?niony, a potrzeby kulturalne

narodu' nie zaspokojone. Widzialny dla wszystkich brak

i zaniedbanie u?atwi? prac? przysz?o?ci, gdy kiedy?

w Sejmie pojawi si? znowu projekt stworzenia mini­

sterstwa kultury.
Stanis?a w Sierosla wski.
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(H umoreska ?a?osna).

Sanki dzwoni?.

?nieg skrzy si? brylantami, bia?y ?nieg, jak skrzy­
dla go??bicy.

No i có? wi?cej? - Aha!

Mróz zjadliwie dokucza, ?e trzeba w palce dlTIU­

c ha?, by zgrabia?e nie wypu?ci?y pióra, a w atrament

by nie dopu?ci? do utworzenia si? pow?oki lodowej.
A pozatem s?oneczna, z?ota, olbrzymia kula grzeje,

jak rozpustna dziewczyna. I kokietuje srebrzyste gwiazd­
ki ?niegu. Jednem s?owem: iluzoryczne brylanty.

- Dobrze! ... to b?dzie, przypu??my, pocz?tek no·

weli -

szepta? do siebie, od?o?ywszy pióro, m?ody li­

terat Janczyc.

Rozpar? si? na skrzypi?cem, jak ko?ci artretyka
krze?le, r?ce ukry? w kieszeniach aksamitnej bluzki,
wstrz?sn?? rozwichrzon? czupryn? i sylabizowa? pro­

myczki my?li twórczej, nakre?lone nieczytelnemi liter­

kami.

- Grunt tytu?!-westchn?? po chwili, si?gn?? po bu­

telczyn?, nape?ni? kieliszek p?ynem perlistym, postawi?
przed sob?, potem bada? krysztalny blask p?ynu po d

s?o?ce i szemrzy? rozczulony do siebie:

- Evo? Bacche! Siwucha moja stara, zmoderni­

zowana, takie to nic, ?mierdz?ce, a co za kolor?! Wi­

dzisz likworze wstr?tny, jak ci? naród obserwuje? Ban­

kructwo my?li wobec ciebie niczem. Bo i ciepe?ko po

ciele roznosisz i ?apa tak pr?dko nie zmarznie przy to­

bie. Widzisz ladacznico przekupna, jak ci? s?o?ce

upstrzy?o promyczkami. Istne brylanty jarz? si? jak
meteorki pl?saj?ce po niebie. Bo te? masz ogie? w so­

bie siwucho moja stara.

Ano, p?ód? ciep?o dalej! B?c!

Przechyli? kieliszek, odetchn?? pe?n? piersi?, od­

sun?? butelk? z nektarem, podpar? d?oni? brod? i zas?

pi? si? nieco.

Mam! -

wybuchn?? nagle. Brylanty! Niech

b?d? brylanty. Tutu? ma?o mówi?cy a wiele obiecu­

j?cy. Podobnie, jak mój redaktor Skorowicz. Brylan­
towy redaktor, hehe!

Sanki dzwoni? - zacz?? odczytywa? - ?nieg
skrzy si? brylantami, bia?y ?nieg, jak marmurowe lono

kobiecego pos?gu.

- Có? znowu za porównanie wlaz?o mi w pó?­
kule mózgowe? -

pyta? sam siebie i za?mia? si? ci­

cho, cichutko! A to ciekawe, psiako?? s?oniowa - filo­

zofowa? pociesznie --- nakr?casz ?rub? mózgow? na

skrzyd?a go??bicy atu wyziera ci marmurowe ?ono

kobiecego pos?gu. Mam chyba we ?bie samolot my?­

lowy, którego szybko?? pot?guje wyskok.

Jed?my dalej! --- szepta? i równocze?nie obla? si?

purpur? natchnienia .

.... Bo zaiste s?oneczna, z?ota, olbrzymia kula grzeje,

jak rospustna, upad?a dziewczyna, która si? sama ogrza?

pragnie. I kokietuje srebrzyste pieni??ki w kieszeni.

Pieni??ki w kieszeni.. iluzoryczne brylanty.
Ha ha-ha! Znowu dzia?a samolot my?lowy.

Bolesny oddech ?ycia upaja si? s?o?cem.

Roztwieraj? si? d?wierza wspomnie?. Przypomi­
nasz lato. Biegniesz nagi po morskiem wybrze?u po­

?udniowych krain, jak bia?a mewa fruwaj?ca w s?o?cu.

Tarzasz si? w drobniutkim, mi?kkim piasku, koloru

z?ota czy bursztynu. Mózg odpoczywa dziwnie, za­

chciewa ci si? przeto dzieci?cych igraszek. Wywra­
casz kozio?ki, na r?kach stajesz, jakby? chcia? z ziemi?
i?? woko?o s?o?ca.

Co za s?o?ce?

Gronostaje ?nie?ne otuli?y kopu?y wie?yc ko?ciel,

nych, szerokie trzony dachów. A s?o?ce li?e je po

?ebkach ...

Poczciwe s?o?ce!

- ?nieg liza?? -

zamy?li? si? janczyc
- niepra­

wdopodobne, to chyba tylko s?o?ce potrafi. Najspra­

wniejsze nawet j?zyki ognia, je?liby oblizywa?y po­

wierzchni? ?niegu, zwichn??yby karjer? i zgin??yby
marnie.

O, pot??ne, wszechmocne jeste? s?o?ce!

Lecz ty zacniejszy jeste? nektarze, albowiem roz­

grza?e? moje skostnia?e cz?onki. Za zas?ugi tedy odbi­

ja s?oneczko w twoim likworze wielobarwne promy­

czki, jak przez pryzmat kosztownych brylantów.

Ciep?o roznosisz Irka i nieprzezwyci??one pra­

gnienie snu. Ah!

Sk?d znowu we ?bie Irka? Oho, samolot my­

?lowy dzia?a.

Zamyka?y mu si? oczy. Z trudno?ci? kre?li? wy­

razy. Alkohol podnieci? chwilowo wyczerpany orga­

nizm, pó?niej jednak dopomina? si? stanowczo, jako

rekompensaty, wzmacniaj?cego snu.

Opar? g?ow? na ramieniu, coraz ni?ej, coraz ni?ej ..

Ju? mu si? ?wiat przedstawia, jako raj pe?en
kwiatów i s?odyczy. Ju? przechodzi miljon faz ?ycio­
wych.

--

I jest ju? na tronie królewskim. Zamieni? pióro
na ber?o królewskie. Libry papieru na materi? pur­

durow?, z której mu szaty uszyto i w nie przystrojono.
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Na honor, pierwszorz?dny, nowoczesny dandys!
Gdyby tak teraz zobaczy? go ten sknera redaktor Sko­

rowicz.

Na kolana! - rozkaza? by mu niezawodnie - albo

nie. Sto z?otych p?a? za wiersz dwudziestozg?oskowy!
To by?oby racjonalne. Oko za r?k?, noga za z?b.­

Królem jestem -

upewni? si? jeszcze - wolno

mi p?ata? Judzi i figle. Je?? rajskie jab?ka, urz?dza?

rajskie ..... Eh, nie, to pachnie oficjalnem zgorszeniem.
- Chc? si? bawi?! - tupie z?otym butem król.

Hej muzyka!
Na rozkaz przybieg? lutnista, pyta o program

koncertu ..

Król przepada za kanzon? erotyczn?.

D?wi?czy gitara, czaruj?cy d?wi?k zalewa mu

m?od? pier?. Lutnista wydobywa z strun istny sza?

mi?o?ci. Zgie?k nies?ychanie frapuj?cych rozkoszy.
Co za muzyka?! Co za muzyka?!
I ten ?piew przytem -- Lutnista niezawodnie

uko?czy? szko?? bruitystów. Pierwsza si?a! Talent! Sza­

lony talent!

A gdy ci serca j?knie dzwon,

Pomnij, to mi?o?ci ton ...

Jak on prawdziwie ?piewa! Irka! - uton?? w my?­
lach król - wszak do niej dawno serce dzwoni.

- Gdzie Irka? On król, pan nad pany. Przy­

prowadzi? j? przed oblicze królewskie. Pr?dzej!
Chocia? w ?y?ach jej nie kipi krew b??kitna, to

jednak on j? chce poj??, bo w tym zwi?zku widzi

szcz??cie.

Napró?no guzmani skacz? ko?o niego. Sta?czyk
zabawia udatnymi aforyzmami. Paradoksy ta?cz? wy­

subtelnione, a wnikliwe, jak stare m??atki.

Dwór si? zanosi od ?miechu.

Dwór bierze s?owa króla za igraszk? -"Przypro­
wad?cie mi tu Irk?". He-he. Szale?stwo! Król emancy­

puje si? widocznie, ale nie zgadza si? to z ustalony­
mi formami najja?niejszego dworu. Jak?? tam dziew­

k? z. plebsu wprowadza? na salony królewskie. Nie

ma sensu! Bo patrzcie, po?ród dworzan rój anielsko­

pi?knych ?ywych pos?gów kasztelanek, ksi??niczek
A wszystkich u?mieszki zalotne, czepiaj? si? ócz kró-

lewskich i usteczka rubinowe rozchylaj? si? rozkosznie

W uszkach za? 'drobniutkich, w muszelkach zaró?o­

wionych tkwi? jarz?ce si? kosztowne brylanty. Jest
z czego wybiera?.

Brylanty!
S?owo to wydaje si? królowi jak stara znajoma

melodja. Odzie j? s?ysza?? D?ugo si? jednak nad tern

nie zastanawia, lecz zwraca si? do swego kanclerza

i szepce mu do ucha.

'- Przyprowad? moj? Irk?, przyprowad? b?a?ni e

bo si? w?ciekn?!
A kanclerz nic, ani nie drgnie, jeno usta wyd??.

twarz lubie?nym grymasem zabarwi? i stoi w miejscu,
-

Przyprowad? mi tu Irk?, kwiat wiosny, najdro?­

sz? per?? w moim królewskim skarbcu! - powtórzy?
rozkaz król.

Kanclerz rozdziawi? g?b?, a po chwili z prostac­
kim u?miechem zaopinjowa? obel?ywie:

- Wasza królewska mo??, kwiat wiosny nieo­

patrznie uszczkni?to.
- Kto si? o?mieli??' ? wrzasn?? król.

Kanclerz sta? w miejscu, jak pos?g bo?ka G?upo­

ty, jeno obwis?e wargi mamrota?y co? bezg?o?nie.
-

Przyprowadzi? mi j? zaraz! -

zaperzy?a si?

Nr. I
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ZE SZTUKI,

jego królewska mo?? a dostojna irytacja dosi?g?a punk­

tu kulminacyjnego.
Kanclerz przyoblek? znowu b?aze?ski, jadowity

wyraz twarzy.

Niepos?uch dworzanina przepe?ni? czar? cierpli­
wo?ci królewskiej.

Król odskoczy? wstecz, porwa? ci??ki, bezcenny,

kryszta?owy roztruchan z biesiadnego sto?u, i grzmo­

tn?? nim w czaszk? oniemia?ego nareszcie z l?ku dwo

rzanina.

Dworzanin, (jak by?o do przewidzenia) upad?,
bia?e ga?ki ócz wyba?uszy?, odnó?ami marjonetkowo­

?miesznie par? ruchów wykona? i po?egna? ?ycie bez

apelacji.
\- Zabi?, zabi?! -- wszcz?? si? rumor w sali.

- Król - morderca! Despota! Pogromca uci?nio­

nych!
- odzywa?y si? g?osy zrazu l?kliwe a wobec

apatji króla coraz gwa?towniejsze.
- Zwi?za? satrap?! - osaczano powoli osob?

królewsk?.
- Odzie? moi przyjaciele? - zatroska? si? król

i uj?? we w?asnej obronie najwi?kszy puhar, nape?nio­

ny drogocenn? maumazj?.

Wychyli? napój, który mi?o?ciwie, ?agodnie rozle­

wa? mu si? po ?y?ach, a duszy zsy?a? ukojenie. Spo­

koju i ciszy nie przerywa?y mu ju? teraz pomruki nie­

zadowolonych, jedynie s?abiutkie wyczuwa?o si? w od­

dali ?askotliwe ko?atanie:

- Puk, puk!. ..

Napró?no sili? si? zebra? rozproszone my?li, jak

gdyby narkotykiem odurzony, a tu s?ycha? wyra?nie,

ju? nieco napastliwsze:

Puk, puk!. ...

Przezwyci??y? si? wreszcie i zakrzykn??:
- S?u?ba do mnie!

Sen prysn??.

"Rytm" w Zach?cie i "Bie??ca".

Niedobrze si? 'dzieje w sztuce polskiej
-

-

podo­
bno zreszt? i na ca?ym ?wiecie niewiele jest lepiej.

Stargane przez wojn? nerwy, duch zn?kany ?wiado­

mo?ci? spe?nionej zbrodni, wspomnienie niezakrzep?ej

jeszcze krwi i tylu najdro?szych. najlepszych ludzi, któ­

rzy odchodz?c ze ?wiata zabrali ze soba ju? nietylko

w?asne, ale i nasze dawne ?ycie - sk?adaj? si? na wa­

runki i t?o psychiczne, które zrzadka w pracy twórczej

artysty bywa roz?wietlane momentem pewnej ulgi, a na­

wet nadziei. Tym bod?cem dodatnim, momentem szcz??li-

janczyc w purpurowym stroju imci królewskiej

mo?ci, w niepohamowanym ferworze, zamiast czaszk?

kanclerza ugodzi? butelczyn? niewysuszonej kompletnie

siwuchy. Likwor pola? si? srebrzystym potokiem po

brudnej posadzce.
O dies irae et calamitatis!

A do drzwi puka? delikatnie niezmordowany pa-

luszek.-

- Prosz?! - wrzasn?? zbola?y [anczyc.
W drzwiach zjawi?a si? filigranowa figurka Irki.

-

W?ady mój! - co si? z tob? dzieje? - ze s?o-

wami mi?uj?cej oblubienicy wbieg?a rozja?niona, jak

s?o?ce, ca?uj?ce ?nie?ne gwiazdki brylantowe.
.

Brylanty! - szepta? [anczyc
- teraz pomn?

i one gronostaje ?nie?ne i moj? maumazj? ko?cz?ce

n?dznie ?ywot swój - wszystko przez ciebie Irka

wyobra?nia moja senna zaczepi?a.
I uca?owa? jej rubinowe, rozchylone usta nie­

ksi??niczki.-

Sanki zadzwoni?y.
I wrzyna?y si? w ?nieg, skrz?cy si? brylantami,

w bia?y ?nieg, jak skrzyd?a go??bicy.--

wym
- jest w?a?nie owo budzace si? w nas, nieodparte

i opanowuj?ce coraz wszechmo?niej poczucie, ?e mimo

wszystko rozpoczynamy now? er? w dziejach ludzko?ci,

?e przed nami kusz?ca obietnica nieodkrytych jeszcze

wielkich prawd, ?e ci??y na nas obowi?zek wznios?y
ich poszukiwania, bez zw?oki i bez przerwy, z ca?ym,

na jaki tylko zdoby? si? potrafi cz?owiek, wysi?kiem

energji duchowej.

Bowiem epok? now? rozpocz?li?my, ale nowe ide­

a?y jeszcze jej nie przy?wiecaj?. W ku?ni ducha ludz­

kiego wci?? jeszcze wre gor?czkowa praca nad wyku­
waniem nowego pos?gu, który mie? b?dzie oblicze nie-

?
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wymownej pi?kno?ci o nieznanym dot?d wyrazie, a cz?on­

ki mocne i postaw? pewn?, a?eby, móg? starczy? ludz­

ko?ci na d?ugie czasy za monument, symbol i drogo­

wskaz dla przysz?ych pokole?.

Niew?tpliwie te? pod czarem takiego nastroju zo­

staje wi?kszo?? artystów wspó?czesnych, a ju? szczegól­
nie m?odsi wiekiem, niefrasobliwi a odwa?ni. Ich z prze­

sz?o?ci? nie wi??? w?z?y wspomnie? i szacunku, wi?c

niczem nie skr?powani przoduj? w tym wy?cigu do

niewidzialnej mety, obieraj?c drogi rozmaite, zale?nie

od temperamentu, sk?onno?ci wrodzonych, uzdolnienia,

wiedzy, lub sprytu. A czyni? przytem (nie wszyscy)

zgie?k przera?liwy, wykrzykuj?c od czasu do czasu "ju?",

niestety zawsze przedwcze?nie. Otaczaj?cy ich zewsz?d

mrukliwy t?um niedowiarków odpowiada "jeszcze", lub

ironizuje "nie t?dy droga", a nawet czasami ryknie
z w?ciek?o?ci?: "precz na stron?" -

gdy? oto w?lad za

nimi, w rzadkich co prawda odst?pach czasu, wy?ania
si? z kurzawy i zam?tu, jaki powsta? na publicznym

go?ci?cu, staro?wiecka jaka? landara z przesz?owiecznymi

pasa?erami, którym równie? si? wydaje, ?e p?dz? przed

siebie, cho? wed?ug wr?cz odwrotnej metody i dro

gami ca?kiem .zakazanemi" zd??aj?c do wytkni?tego celu.

Kto ma racj? - m?odzi, czy starzy, które metody

oka?? si? lepsze, które ?cie?ki manowcami, a która

z nich drog? niezawodn? - na to odpowie nam naj­
bli?sza przysz?o??. Niesko?czenie jednak wa?niejszem

jest wed?ug nas pytanie: jaki wyraz mie? b?dzie obli­

cze Ducha Czasu - za? kto zostanie jego odkrywc?,

oboj?tne -

zapewne nie b?dziemy mieli zaszczytu na­

le?e? do jego bli?szej ani dalszej rodziny.

Jak?e sm?tne zdumienie ogarnia nas wobec osta­

tniej deklaracji, jak? z?o?yli w tej sprawie na r?ce T- wa

Zach?ty S. P. panowie arty?ci i artystki ze stowarzy­
szenia "Rytn1". Nie dlatego, ?e plastycy pod tak? na­

zw? wyst?puj?, ani dlatego, ?e siedzib? ich stowarzy­
szenia nie jest Filharmonja - któ? bowiem zabroni

muzykom lub poetom prawa do zawi?zania si? w sto­

warzyszenie pod wezwaniem "barwa" naprzyk?ad, a ju?

szczególniej ludziom garbatym do za?o?enia klubu pod

nazw? "kszta?t". Zdumienie ogarnia nas dlatego, ?e

na wystawie przez "Rytm" urz?dzonej p. Pruszkowski

z w?a?ciwym mu malarskim patosem usi?uje nas prze­

kona?, ?e równie poci?gaj?co powinno wygl?da? obli­

cze Ducha Czasu, jak jego "Kardyna?a", "Biskupa",
a zw?aszcza "Przest?pcy"; p. Kramsztyk natomiast twier­

dzi, ?e raczej podobne b?dzie do zawi?d?ej twarzy star­

szej damy z jego portretu, je?li ju? nie do tej jedno­

okiej "kucharki", celebruj?cej z pomoc? mo?dzie?a

czarn? msz? kuchennego niechlujstwa; zbli?ony w ten­

dencjach (estetycznych do obu poprzednich malarzy

p. ?ak, zaleca znów model klasyczny swojego "b?azna"

op?akuj?cego w czu?ej pie?ni ?mier? równie jak on

chudej kochanki i równie nieszcz??liwej .cho? niewia­

domo, czy za ?ycia nieby?a jeszcze bardziej ode? po­

?aman?). Przyzna? wszak?e trzeba dla sprawiedliwo?ci,
?e fizjonomja onego b?azna, cho? szpetna, jest jednak
o wiele urodziwsz? od twarzyczek anio?ków i madonn,

wymalowanych "na staro" przez p. Buszka, lub tych,

które w przesz?ym roku objawili ?wiatu na tej?e wy­

stawie formi?ci (podobno na skutek mylnych, jak si?

pó?niej okaza?o, informacji, ?e w niebie jest b. du­

?o wolnego miejsca i ogromne zapotrzebowanie na

?wi?tych).

Naszym najnowszym malarzom tematów religij­

nych w ich zbo?nej pracy zaczyna energicznie poma­

ga? w ostatnich czasach p. Zofja Stryje?ska. ?wiadcz?

wymownie o jej gorliwo?ci w tym kierunku cztery

obrazki z obecnej wystawy, malowane jak zawsze z ta­

lentem, co w tej chwili ma?? jest pociech?, gdy? ten­

dencja i tre?? przyt?acza tutaj form? doszcz?tnie: oba­

wa przed zaczajonem blu?nierstwem chwyta widza

w swe szpony i ka?e mu zamyka? oczy na sprawy

prywatne mniejszego lub wi?kszego talentu p. Stryje?­

skiej - zachodzi tu raczej pytanie dr?cz?ce: dla jakich

celów zosta? on u?ytym.

B a g i e n k o. T. Ziomek

A je?li obejrzymy jeszcze niektóre inne obrazki

z tej wystawy, zw?aszcza przez p. Tymona namalowane

go?e panny i napewno, dzi?ki swym proporcjom i kar­

nacji cia?a, niemniej dziewicze ni? egzotyczna ro?lin ..

no??, na tle której pozowa?y polskiemu malarzowi, -

lub nawet te z jego drugiego obrazka, ju? nieco przy­

odziane, ale równie szpetne; czy wreszcie zbójeckie

kreacje p. Skoczylasa, a nawet obie zaspane gentil

donny p. Rzeckiego (jedna z nich jeszcze w papilo­

tach) - to niestety obudzi? si? w nas musi uczucie ju?

nie obawy, ale wr?cz przera?enia i zgrozy.

Nr. I



Prawdziwem zmartwieniem s? tak zwane "wy­

stawy bie??ce" w T-wie Zach?ty. Szuka si? na nich

zwykle jakiego? skutecznego antidotum, jakiego? argu- S z r o n.

Gdzie? wi?c podzia?o si? dawne pi?kno? To uro­

cze niemowl?, p?ci wprawdzie nieokre?lonej. rodzaju nija­

kiego, ale zrodzone z prawych rodziców w sposób zu­

pe?nie poprawny, obiecuj?ce tak wiele, tak pieszczone
i takie wdzi?czne! Czy?by to ono mia?o ju? wyrosn??
w t? szpetn? pannic?, która pod przybranem dziwa­

cznem imieniem .Ohydei, zawraca dzi? g?owy wszystkim
nieomal malarzom: zarówno formistom, jak kubistom,
futurystom, jak ekspressjonistorn, wi?c oczywi?cie i da­

daistom, nie mówi?c ju? o neoimpressjonistach, którzy
zreszt? nigdy o tych rzeczach najmniejszego nie mieli

poj?cia.

Rozpacz ogarnia, gdy si? pomy?li, ?e ta ju? do­

brze
.. starzej?ca si? awanturnica tak? w?adz? posiad?a

nad sercami ca?ego pokolenia wspo?czesnych malarzy
i rze?biarzy - sercami, które w zgodnym rytmie ude­

rzaj? zawsze w b?ben zachwytu, gdy tylko owa donna

raczy ?askawie ods?oni? przed nimi swoj? szpetn? na­

go?? - chwal? j? wówczas, maluj?, rze?bi? - wniebo­

wzi?cie. -

Wprost niedouwierzenia!

I nie ?ud?my si?, nieodnalaz?szy na pierwszy.rzut
oka wyra?nych oznak kultu szpetno?ci w pracach po­

zosta?ych uczestników wystawy, - bo? i p. Borowski

i p. Karni?ski.. a nawet dobry rze?biarz biustów p. Kuna,
wol?, stokro? wol?, je?li z pod ich p?dzla czy d?uta,
wykulfoni si? jaki? kszta?t pokraczny, w ponure przy­

odziany barwy - ni? gdyby mieli zas?u?y? na zarzut

?e pokutuje w nich jeszcze cho?by odrobina wspo­
mnie? - dzieci?cej naiwnej wiary w pi?kno.

Ich ambicj? (jak równie? ca?ego z ma?ym wy­

j?tkiern zespo?u wystawców), a raczej ambicj? ich sztuki.

a raczej sztuki ich rozegzaltowanym egotyzmem jest­
a?eby posiada? gest wynios?y i wszystkie namacalne

'

oznaki mistrzowskiej techniki, której wszak?e nie u?ywa
si? dla celów tak pospolitych, jak naprzyk?ad: pokony­
wanie niezmiernych trudno?ci, jakie si? pi?trz? na dro­

dze realizacji ka?dej sarnorodnej idei twórczej, lecz prze­

ciwnie, dla celów o wiele wdzi?czniejszych: ?atwego
przystosowania si? do mody, w jej najbardziej ekscen­

trycznych fasonach - bowiem taki jest rzekomo rozkaz

Jego Ekscelencji Ducha Czasu.

O dwuch tylko wystawcach, którzy dziwnym zbie­

giem okoliczno?ci znale?li si? w tern uzdolnionem gro·.
nie manierzystów, pomimo, ?e s? indywidualistami i re

prezentuj? nietylko osobowo?ci o fizjonomjach wybi­
tnych, wyra?nych i w?asnych, lecz tak?e wysok? skal?
wiedzy, talentu i kultury - nie godzi si? czyni? ?adnych
uwag nieprzychylnych, prócz tej jednej mo?e, ?e s? tam

nie na miejscu -- to pp.: Architekt Stanis?aw Noakow­

ski i malarz, sygnuj?cy swoje dzie?a literami T. S. K

mentu, no i osobistej nieco satysfakcji --

a?eby, po

obowi?zuj?cym b?d? co b?d? obejrzeniu wi?kszo?ci sal

Zach?ty, tak cz?sto wype?nianych przez "now?" sztuk? -

tutaj nareszcie odpocz?? i 'odetchn?? zdrowern, czystem
powietrzem. - Zawodne nadzieje. --

Najcz??ciej na tych
wystawach gromadzi si? zdawkow? produkcj? bardziej
p?odnych artyku?ów, rzadko rzeczy miarodajne, cz?sto
niefortunne debiuty. I tym razem nie ratuje sytuacji
gar?? rzeczy poprawnych, przewa?nie drobiazgów. Wy­
j?tek stanowi p. Puffkego "potok zim?", obraz du?y,
pe?en zalet, troch? tylko popsuty przez niebo zbyt ma­

terjalne. - ?ród licznej kolekcji prac p. Biskego naj­
milej wpada w oko male?ki pastelowy "m?yn nad Pty­
cz?"; p. Lasockiego obrazy niejednakowej warto?ci,
lepszy "dzie? pochmurny" i "na wsi", ni? "s?oneczny
poranek"; p. Hollera barwne dwa widoczki ogrodowe,
s?absze kobiece studjum; p. Czerwi?skiego dekoracyjny
i spokojny portret kobiecy; p. Chorembalskiego "Ry­
bacy"; udatne minjatury p. Nartowskiego; pa?: Mogil­
nickiej, Zemmlowny Leontyny i Teodorowicz Karpo­
wskiej niez?e prace; wreszcie p. Grabowskiego Ludwika

b. trudny moment '"Zachodu", szcz??liwie rozwi?zany
prostymi ?rodkami - ale tu? obok rzeczy zupe?nie obo­

j?tne, lub nawet niezno?ne: taki naprze rysunek w?glo­
wy m??czyzny ·w serdaku ?adn? miar? nie powinien
si? znajdowa? na wystawie.

I

r

Wystawa zbiorowa prac p. Szwocha ze wzgl?du
na liczb? z gór? stu dzie? na niej zgromadzonych wy­

maga?aby szczegó?owego omówienia --

niestety brak

miejsca nie pozwala nam tego uczyni?.

Zygmunt Badowski.

l

T. Ziomek.



TEODOR

Przy ulicy Szpitalnej NQ 8, na czwartaku od sze­

regu lat zacisznie a intenzywnie pracuje znakomity
pejza?ysta Teodor Ziomek.

Urodzony w Skierniewicach w r. 1874 r., w m?o­

dym wieku zacz?? si? kszta?ci? w Warszawskiej szkole

P r z e d z a c II o d e m s ? o
?

c a. T. Ziomek.

Oersona, a pó?niej w Akademji krakowskiej pod kie­

rownictwem fa?ata.

Jako ucze? J. Stanis?awskiego i L. Wyczó?kow­
skiego admirowany przez tych?e mistrzów, niejedno­
krotnie otrzymywa? w Akademji medale w nagrod?
za doskona?e rysunki i malarstwo.

Z?OMEK.

Na konkursie "Tygodnika Ilustrowanego" w 1905

roku otrzyma? pierwsz? nagrod? za obraz pod tyte

"Zima".
Z wybitniejszych jego prac nale?y wymieni?:

"Osty/I, "B??kitne ?ród?o", .Pod wieczór", "Na

?
,:t,

f,"

• .'.. ?."
.-

'?\'i\,?"'/'
<,o

M a l w y p r z y z a g r o d z i e.

nowiu", "Noc ksi??ycowa", " Roztopy", "?nie?na dal",
Wiosna".

Reprodukcje zamieszczone w "Kulcie" przedsta­

wiaj? najnowsze prace, jakie widzieli?my w pracowni

artysty.
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XXV lat Pogotowia Ratunkowego

w War s z a w i e.

Okres 1891 - 192? zapisa? si? w historji tak nie­

startemi g?oskami i tak jest jeszcze ?wie?o w pami?ci

?yj?cego pokolenia, ?e pisa? historj? tego okresu­

zawczesnte. Do?? uwypukli? niektóre cechy charakte­

rystyczne, aby odrazu mie? pogl?d na tre?? ?ycia nie

tylko spo?ecze?stwa, ale i wszelkich zrzesze?.

A wi?c pocz?tek Pogotowia
- to okres, kiedy po

d?ugotrwa?ej polityce ?Iurki, d?awienia wszelkich prze­

jawów ?ycia spo?eczno-narodowego zacz?to pozwala? na

pewien upust energji narodowej w zrzeszeniach. Jak

jednak usi?owano nagina? je do form rosyjskiego biu­

rokratyzmu
- do?? powiedzie?, ?e w statutach umiesz­

czano zastrze?enie, i? biurowo?? ma by? prowadzona
w j?zyku rosyjskim. By?o to oczywi?cie liter? martw?,

bo nikt si? do tych zastrze?e? nie stosowa?, ale cha­

rakteryzuje epok?. Ale je?eli pod wzgl?dem spo?eczno­

narodowym by?a tu epoka ucisku, ?ycie ekonomiczne

w Warszawie kipia?o, ruch fabryczny i budowlany do­

si?ga? niebywa?ych rozmiarów.

Przezwyci??ywszy wi?c przeszkody formalne Po­

gotowie mia?o dogodny okres swych narodzin, ofiar­

no?? bowiem spo?eczna by?a wielka, a rych?o potrafi?a

instytucja dowie??, i? jest nierozerwalnie z??czona z ?y­
ciem wielkiego miasta.

A có? dopiero, gdy wybuch?a rewolucja, gdy obok

codziennych nieszcz??liwych wypadków, ulice miasta

codziennie zrasza?a krew obficie -

Pogotowie zawsze

na posterunku i zawsze gotowe do ratunku dowiod?o,
?e istnienie jego jest konieczno?ci?, bez której oby? si?
nie mo?na.

Wybuch?a wojna j tu znów, ratuj?c ofiary walk,
przewo??c rannych, ratuj?c w swych ogniskach ludzi

od zimna i g?odu, szerz?c ide? samaryta?sk?, Pogoto­
wie doda?o do swej dzia?alno?ci te? now? kart?, ?wiad­

cz?c?, i? chce i umie zawsze zadosy? uczyni? wszel­

kim potrzebom spo?ecznym w swoim zakresie dzia?ania.

Dzi? wracamy do pokojowej dzia?alno?ci, nie ma

efektownych wypadków, s? zwyk?e, wynikaj?ce z nie-
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ZAR'Z?D: (siedz?) Józef Wegner, dr. Henryk Kucharzewski (sekretarz), dr. Józef Zawadzki (prezes), dr. W?adys?aw Szteyner (vice-prezes),

Henryk BaryIski, (stoj?): Konstanty Lentz, Herman BiertUmpfel (cz?, kom. rewizyjnej), Jan Serkowski, Gustaw Martens (skarbnik),

Witold ?ukowski, dr. Tomasz Solman (inspektor stacji), Józef Zborowski.
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Lekarze: (siedz?) dr. Stanis?aw Muszy?ski, dr. Wanda Bady?ska, dr. Ignacy Sochacki, (naczelny

lekarz), dr. Witolda Paszkowska, dr. juljan Dorni?ski, (stoj?): dr. Franciszek Niewiadomski.

dr. Aleksander Rudolf, dr. jan Trz ebi?ski, dr. Roch Oomorad-Woyno, dr. Kazimierz Kessel,

dr. Aleksander Szuro, dr. Leon ?niegocki.

ustannej walki, któr? toczy cz?owiek z otaczaj?c? go

przyrod?. I mo?e samochód Pogotowia nie budzi ju?

takiego zainteresowania i sensacji jak dotychczas, ale

cyfra ofiar wypadków jest tak wielka i imponuj?ca, ?e

ju? sama ona przemawia do umys?u wszystkich. Te

10,000 zgór? ofiar, które ?mierci lub kalectwu wydar?o
Pogotowie w r. 1921; te 260,161 osób, którym nios?o

ratunek w ci?gu 25 lat -

s? tak wymownem ?wiade­

ctwp-m po?ytku instytucji, ?e nie wymagaj? szerszych

komentarzy.

Najwi?ksz? jednak zas?ug? Pogotowia jest szerze­

nie idei samaryta?skiej w zaborze rosyjskim wówczas,

gdy o za?o?eniu Czerwonego Krzy?a nie mog?o by?

mowy.

Spe?nia?o Pogotowie to pos?annictwo od zarania

swej dzia?alno?ci.

'/

1. Stefan Gano, cz?onek Zarz?du. 2. jakób Mayzner, cz?onek.

Komisji dochodów niesta?ych. 3. dr. W?adys?aw

Radzlszewskl, lekarz.

Administracja: (siedz?) Bronis?awa Szober, kasjerka; dr. Ignacy

Sochacki, naczelny lekarz; (stoj?) Mieczys?aw Trzebi?ski, in­

tendent; Irena W?odarczykówna, buchalterka.
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KOMISJA DOCHODÓW NI ESTA? YCH: (siedz?): in?. Maurycy Rotmil (sekretarz), Ignacy Roman Barabasz, Józef Wegner (przewodnicz?cy),
Lndwik Nissensohn, Józef ?api?ski, (stoj?): Ferdynand Wieckowski, in?. Edmund Talikowski, Marceli Jelenklewicz, Tadeusz Wegner,

Edward Simon, Sylwester Markowski, Józef Chyll?ski, Jan Kazimierz MizgaIski.

Pogotowie przy wypadku.

Urz?dzane przez nas wyk?ady z ratownictwa ?ci?­

ga?y do sali Pogotowia t?umy s?uchaczy. Zmuszeni by­

li?my powtarza? je kilkakrotnie, aby zadowoli? zg?asza­

j?cych si? z ró?nych sfer spo?ecze?stwa.

T? drog? szerzyli?my zdrowy samarytanizm w War­

szawie.

A po za Warszaw? ju? w rok po otwarciu Po­

gotowia mieli?my w ?odzi uroczysto?? po?wi?cenia

v

b...



t
J

F .3?.ii.?;?'
l

Personel sanitarny: (Siedz?) Boles?aw Lesi?ski (sanit.), Marcin Bojar (sanit.), Andrzej Szwed (nadzorca),
Bronis?aw Niwi?ski (palacz), Franciszek Zakrzewski (wo?ny), Franciszek Kotli?ski (sanit.), Józef JagodziJl­
ski (wo?nica), (stoj?): Micha? Machaj (sanit.), W?adys?aw Olesik (sanit.), józef ?ywicki (dozorca), Adam

Mucha (sanit.), józef Marchel (sanit.), W?adys?aw Szpaderski (palacz), jan Michalak (palacz), Micha? W?och (pal.).
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Tabor: 5 samochodów i 4 karetki konne.



Dom Pogotowia Ratunkowego przy ul. Leszno 58, w którym mieszcz? si?: stacja i mieszkania personelu.

identycznej stacji ratunkowej, a w ci?gu nast?pnych
czterech: Wilno, Kijów, Odesa posz?y za naszym przy­

k?adem, szerz?c na tych terenach samary tan izm w czynie.
I gdyby nie rewolucja, a nast?pnie wojna, ju?

dzi? ca?y zabór rosyjski by?by pokryty sieci? towa­

rzystw ratunkowych. Wstrz??nienia te jednak przerwa?y

prac? na tern polu, spo?ecze?stwo na razie musia?o zwró­

ci? si? ku innym zadaniom, pilniejszym mo?e na razie.

Raz jednak .rozpocz?ta w tym kierunku praca nie

ustanie, rozbudzone w spo?ecze?stwie poczucie nie

os?abnie. I jeste?my pewni, ?e z chwil?, gdy spo?e­
cze?stwo wróci do równowagi po wojnie przebytej, idea

samaryta?ska zakwitnie u nas w ca?ej pe?ni.

P?ynie ona zarówno z naszej wiary jak i z cha­

rakteru narodowego, nie damy si? wi?c pod tym wzgl?­
dem uprzedzi? ?adnemu narodowi.

Niejednokrotnie stawa?o przed nami pytanie, czy

tworzenie stacyj ratunkowych nale?y do naszych ju?
dzi? samorz?dów, czy te? do zrzesze? specjalnych.

.

I jak dot?d nie zdo?a?y nas przekona? argumenty
zwolenników umiastowienia.

Zmiany w nastrojach rad miejskich i magistra­

tów, wybieranych pod has?ami polityczno
-

spo?ecznemi,
a wi?c i zmiana osób kierowniczych, niesprawno?? dzia-

?ania m?odych tych instytucyj oraz panuj?cy dzi? duch

biurokratyczny - nie zach?caj? do eksperymentów umia­

stawiania pomocy dora?nej. Raczej przemawiaj? za

tworzeniem instytucji odr?bnej przez ludzi oddanych
mi?o?ci bli?niego, czuj?cych po chrze?cija?sku i wyko­

nuj?cych swe zadania nie za wynagrodzenie, ale dla

pobudek wy?szych.

Mo?e jeden Czerwony Krzy?, gdyby si? rozwi­

n?? nale?ycie móg?by tworzy? te placówki, ale jak do,

t?d nie rozwija on jeszcze swej dzia?alno?ci w kierunku

pokojowym.
A potrzeba stacyj ratunkowych jest wielka. To?

po za Warszaw?, Lwowem, Krakowem, ?odzi?, Wilnem

i Lublinem, które maj? ju? swe Pogotowia Ratunkowe,
ka?de miasto, które ma po nad 30,000 ludno?ci, zdo­

by? si? winno na utworzenie tej instytucji, a ju? ka?da

osada fabryczna winna j? mie? bezwarunkowo.

Mamy nadziej?, ?e mo?e obecny jubileusz insty­

tucji warszawskiej obudzi na nowo ruch w tym kie­

runku.

By?oby to dla naszej instytucji najpi?kniejazem

zamkni?ciem pierwszego ?wier?wiecza istnienia.

Dr. Józef Zawadzki.



PI?KNO

Najwspanialszy rozkwit rze?by greckiej zbiega si?

z okresem rozkwitu ?wicze? fizycznych, które j?zykiem

wpó?czesnym nazwali?my sportem. By?o to prostym wy­

nikiem z?ycia si? my?li spo?ecze?stwa z apoteoz? celo­

wo?ci wysi?ku i opanowania harmonji ruchu, tych

g?ównych fundamentów zwyci?stwa nad wspó?zawod­

nikiem.

Dzisiaj rze?ba ci?gle jeszcze trwa w upadku

uzmys?awiaj?c nam widocznie, ?e cz?owiek wspó?czesny

nie zna i nie rozumie mechanizmu w?asnego cia?a.

Wszystko buduje si? pod k?tem widzenia pew­

nej celowo?ci, a trudno mówi? czy my?le? o warto?ci

si?y fizycznej, w walce o byt, w tej formie, w jakiej

si? ona toczy. Biuro i fabryka, intellektualizm i maszy­

na, tocz? walk? z harmonj? i melodj? ruchu cia?a;

przynajmniej na pozór.

Po?piech jest wyj?tkiem
-

czy zatem stawiam

stop? prosto czy uko?nie wydaje mi si? oboj?tnem.

Zapewne, ?e przy innem postawieniu stopy móg?bym

zyska? par? centymetrów przy ka?dym kroku, a setki

i tysi?ce kilometrów czyli setki i tysi?ce cennych go­

dzin w ci?gu ?ycia, ale przecie? i tak dzie? ka?dy po­

zostawia nam tyle niezaj?tych chwil. Podobnie rzut

kamieniem nadwyr??aj?cy ?ci?gna i ?y?y, przy rezulta­

cie niewspó?miernym z wysi?kiem, podnoszenie ci??a­

ru niezdarne i m?cz?ce, skok ka?dy - wszystko to, do

czego cia?o ludzkie jest zdolne i dlaczego takiem jest,

jakiem go widzimy, odchodzi w jak?? dal nieprawdo-

RUCHU.

podobie?stw, spokrewniaj?c nas z widmakami fantazji

Wells'a.

Oczywi?cie, ?e gdy niepoprawni esteci studjuj?

rytmik? ruchu czy dla ta?ca, sceny, rze?by czy wresz­

cie z innego powodu, operuj? materja?ern obserwacyj­

nym jak najgorszym, nie umiej?c patrze?.

Robotnik, który najbardziej jeszcze styka si? z ko­

nieczno?ci? wysi?ku, równie? nie rozumie jego techniki

i wykonywuje jak ka?dy z nas tysi?ce m?cz?cych, zbyte­

cznych i brzydkich ruchów. Co mo?na osi?gn?? przez

usuni?cie ich, jak olbrzymi? korzy?? spo?eczn?, oceni­

my ?atwo, zapoznaj?c si? z prac? Taylora i wynikami

jej osi?ganymi w przemy?le ca?ego ?wiata.

Pi?kno ruchu i cel s? identycznem poj?ciem.

Je?eli ktokolwiek nie rozumie jakie ruchy mo?e wyko­

na?. ka?dy organ cia?a ludzkiego, je?eli nie uchwyci

techniki tego ruchu, który daje najlepszy rezultat, nigdy

niepojmie pi?kna. Kszta?t i gest nie s? warto?ciami

przypadkowymi
- sk?ada?y si? na nie wieki zapatry­

wa? spo?ecze?stw na ich celowo??.

Warto?ci te s? nadal .dost?pne dla ludzko?ci

w sportach, które wskrzeszaj? olimpijskie ?wiczenia

greckie i uzupe?niaj? je nowemi, jedno tylko uledz

musi zmianie - ich cel, o tern jednak jakie warto?ci

s? w nich ukryte i dlaczego s? one bezcenne i ko­

nieczne do zdobycia przez wspó?czesne spo?ecze?stwo

zajm? si? w nast?pnym artykule.
Tadeusz Oarczy?ski.
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Fotoqr. Stanis?aw Szymborski
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TEATR RED UT A.

"D z i w n a U l i c a", dramat w 3-ch aktach K. A.

Czy?ówskiego.

Ostatni eksperyment wystawiony pod batut? dy­
rektora Osterwy, zaj?? p. Dobrodzickiemu, teoretycznemu

re?yserowi sporo czasu. Zapowiadana oddawna pre­

mjera, po sze?ciomiesi?cznem podobno przygotowaniu,

ujrza?a ?wiat?o kinkietów. Noworodka wypie?ci? i ubra?

w wystawne pieluszki art. malarz p. Dobrodzicki. Wi­

doczne jednak, i? noworodek zawcze?nie si? urodzi?,

gdy? zdradza niejednokrotnie niedorozwój i niezrozu­

miale bredzi.

Marjonetkowe przedstawienie. Po scenie w?ócz?

si? kukie?ki w kataleptycznern odr?twieniu. Poeta, ma­

larz, literat, sami wyzwole?cy, jakgdyby innych ludzi

na ?wiecie nie by?o. Zjawia si? cz?owiek, który szuka

samego siebie z latark? okultyzmu, który na seansie

spirytystycznym wywo?ywa ludzi, a?eby jak upiory
chodzili po scenie. Pl?tanina ekspressjonistyczna.

Re?yser p. Dobrodzicki dowiód? nam, i? nie tylko
w teorji dobrym jest szermierzem.

W poszczególnych epizodach sztuki wyczuwali?my

rytm, pewn? prostolinijno?? re?yserji, razi?o natomiast

dziwaczne skandowanie sylab.
M?odemu autorowi nale?y si? uznanie za wysi?ek

twórczy, który, gdyby by? oprawny w realniejsze formy,

znalaz?by by? mo?e zrozumienie i poklask w?ród s?uchaczy.

TEATR ROZMAITO?CI.

"Kobieta bez przesz?o?ci". Komedja w 3-ch

aktach Gustawa Beylina.

»Nie ma kobiet niernoralnych" twierdzi autor, do­

lewaj?c oliwy do p?omienia ??dz niewie?cich. Teza

zaiste niebezpieczna dla samej p?ci pi?knej. A wi?c
ten za wi?y problem psychiki kobiecej, dotychczas jeszcze

nieodgadni?tej, sztyletem aforyzmu autor spokojnie

rozcina, dowodz?c, ?e kobieta, która oddaje si? bez

mi?o?ci, nie grzeszy, (i mo?e w tych warunkach ca??

przesz?o?? przekre?li?), a umoralnia si? wtedy, kiedy

ogie? prawdziwej mi?o?ci rozdziela mi?dzy wybra?ców.
Tak przynajmiej zrozumieli?my rozwi?zanie za­

gadki psychologicznej "Kobiety bez przesz?o?ci".

Okazuje si? tedy, i? wdowa Ala (p. Pichor),
która na karcie przesz?o?ci zanotowa?a prócz m??a,

jednego kochanka, zap?on??a ju? po raz wtóry bezgra­

niczn? (pierwsz?!) mi?o?ci? (tym razem do Jerzego,

p. W?grzyna) i ?e, je?li stosunki tak si? pociesznie

u?o??, zap?onie jaszcze dziesi?? razy, tak?e pierwsz?

mi?o?ci? do innych panu Jerzemu podobnych. W ko­

medji p. Beylina dalszej konsekwencji po?o?y? tam?

stary Piotr (p. Chmieli?ski), który wdow? Al? zaane­

ktowa? wy??cznie dla siebie.

Sztuk?, naszpikowan? bogato a la Oskar Wilde

paradoksami, -

grano dobrze. Tercet: p. Pichor, pp.

Chmieli?ski i W?grzyn, zamienia? w ka?dym akcie solist?.
W pierwszym akcie by? solist? p. W?grzyn w sce­

nie zazdro?ci, w drugim -

p. Pichor, maluj?c drama­

tycznie posta? porzuconej, w trzecim -

p. Chmieli?ski

w znakomitej scenie wyznania mi?o?ci.

Rol? mi?ego, uroczego podlotka kreowa?a z talen­

tem p. Ko?cieszanka.

Sceny zbiorowe m?odych przyjació? psu?y harmo­

nj? ca?o?ci.

TEATR NOWO?CI.

"N o c w P a ry? li
II (Król Apaszów), operetka w 3-ch

aktach R. Benatzky'ego i I. M. Welleminsky'ego. Mu­

zyka Ralfa Benatzky'ego. Przek?ad Andrzeja W?asta

Dyrekcja teatrów sto?ecznych zdradza coraz wi?­

cej dobrych ch?ci, a?eby publiczno?? warszawsk? do­

brym programem i artystycznem wykonaniem ?ci?gn??
w progi ?wi?tyni Melpomeny. A trzeba liczy? si?

z wysubtelnion? na tym punkcie nasz? publiczno?ci?,
która pami?ta z?oty wiek starej operetki, zbieraj?cej

ongi laury i tryumfy w dzisiejszym gmachu teatru

im. Bogus?awskiego.

Przypominamy, i? by?a jedn? z najlepszych
w Europie operetek. Dzisiaj za? najwybitniejsze si?y
z dawnych Nowo?ci, jakgdyby po przeprowadzonej

licytacji, zdo?a?y zaanga?owa? trzy obecne w Warszawie

operetki: Teatr Nowy, Teatr Wodewil i Teatr Nowo­

?ci. Najwspanialej b?yszcz?ca gwiazda p. Messalówna

przypad?a w udziale dyr. Hellerowi, mniejsze gwiazdy,

jak pp. ?wikli?ska i Redo, innym teatrom.

Zt?d skon jednej dobrej operetki, pobudzi? do

?ycia trzy jeszcze do tej pory niemowl?ce.

"Noc w Pary?u ". posiada du?o cech nieprzeci?tnie

skonstruowanej operetki. Libretto zgrabne, okraszone

humorem, przeplatane aktualnemi dowcipami - muzyka

mi?a, niepozbawiona sentymentu.

Rol? fabrykanta sardynek i konsula Taiti w jednej

osobie, kreowa? z werw? doskona?y komik i ?wietny

re?yser p. fola?ski. P. LaIlage-Jó?wiakówna ma g?os

pi?kny i prawid?ow? emisj?, jej gra jednak pozostawia

jeszcze nieco do ?yczenia. P. Bricot- Walter weso??

piosenk? i charakterystycznym ta?cem zas?u?y? na gor?ce

oklaski. Króla apaszów, gra? p. Bogdanowicz. G?os

ma pi?kny i du?? technik? aktorsk?. ?wietnie ta?czyli

"Shimmy" pp. Bukojernska i Kierski-Sernpoli?ski. Ba­

tuta spoczywa?a w wytrawnych r?kach p. Zdzis?awa

Górzy?skiego,
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Znaczenie sztuki

kinematograficznej w Polsce.

Jednym z czynników kulturalnych, który mo?e

w najszerszym zakresie oddzia?ywa? na umys?y, jest

kinematograf.

Wy?wietlane obrazy z dziedziny historji naturalnej,

z geografji, fizjologji, anatomji i innych, nietylko

ucz?, nietylko pozostawiaj? niezatarty ?lad w pami?ci,

ale uzmys?awiaj?c obrazowo poszczególne etapy ka?dej

z tych nauk, nie m?cz?c, nie sprowadzaj?c bólu g?owy

zbytniem prze?adowaniem pami?ci such? lektur? -

po­

budzaj? umys?, orze?wiaj? i pot?guj? wyobra?ni?.
W Rzeczypospolitej Polskiej kinematograf nie

mo?e spe?nia? tych funkcji u?wiadamiania spo?ecze?­

stwa z tej prostej przyczyny, i? niema w kraju wy­

twórni. O ile za? s?, a s? w bardzo nik?ej ilo?ci, to

wytwarzaj? obrazy dramatyczne. z nauk? niemaj?ce

nic, lub bardzo ma?o styczno?ci. Powodem za? tego

s? miljonowe koszty, które poci?gaj? za sob? obrazy

z naukowych dziedzin wy?wietlane, a na które nie mog?

. ",

'y
,

?. ? ...

j

"Oblubienica Rozwolskiego"

si? zdoby? przemys?owcy kinematograficzni bez ryzyka,

wiadomo bowiem, i? wojna zdeprawowa?a nieco spo­

?ecze?stwo, którego stan nerwowy domaga si? podniety

i zaspokojenia wyobra?ni filmami kryminalnemi i eks­

centrycznemi. D?ugo jeszcze trzeba b?dzie pracowa?,

a?eby tandet? przewa?nie niemieck?, ta bowiem najle­

piej kalkuluje si? przy obecnym spadku polskiej wa­

luty, zast?pi? rzeczami wznios?emi, narodowemi i nauko­

wemi, które wra?liwo?? powojennej epoki mog?yby

by?y zadowoli?.

Wytwórnie kinematograficzne w Polsce, maj?

wielk? przysz?o??. Ju? pierwsze zacz?tki czysto pol­

skich filmów, jak: .,Cud nad Wis??", "Strza?", i inne,

ka?? wierzy?, i? polska moralno?? pot??nie dominuje

nad moralno?ci? germa?sk?, i ?e jednakowo?, obrazy

na tern pod?o?u moralnem inscenizowane i wy?wietlane,

spotykaj? si? w ca?ym ?wiecie z g??bokiem uznaniem.

Zt?d konkluzja, i? przyjdzie niezad?ugo .moment, w któ­

rym pobijemy niemców w?asn? wytwórczo?ci? w zakre­

sie kinematografu.

Dzisiaj jednak ? konieczno?ci musimy sprowadza?

obrazy przewa?nie z produkcji niemieckiej, a?eby za-

j
.I?

, ,:e.<1

z ó-akt, dramatu z Ast? Nielsen

".

. "./"'-
.i"

...



? ..

'?'

",;t:;?.. ?., ..
,:,

..

,
...

'

.

:··0? ...

'.'

;.
'c

,

?
,

l.!
"

, ....•

"Jedynaczka króla pieprzu
?

z 6-akt. farsy z Ossi Oswalda.

"Jedynaczka króla pieprzu" z 6 akt. farsy z Ossi Oswald?.
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spokoi? nieproporcjonalnie nawet ma?? liczb? kinema­

tografów \v stosunku do 30-miljonowej ludno?ci

w Polsce. W tym wypadku Ameryka, Belgja, Szwecja
i w. i. wyprzedzaj? nas ogromnie.

Co si? za? tyczy sprowadzania filmów naukowych,
to wi?ksze firmy kinematograficzne zdecydowane s? je

sprowadza?, byleby tylko obni?ono c?o, lub nawet zupe?nie
je od c?a zwolniono. Ministerstwo o?wiecenia publiczne­

go powinno porozumie? si? w tej kwestji z Ministerstwem

handlu i przemys?u, w jego to bowiem resorcie le?y
i wyjedna? ulgi celne tym firmom, którezobowi??? si?

sprowadza? te rzeczy z zagranicy. A wtedy mo?na b?­
dzie nasz? m?odzie? kszta?ci? i zapobiec deprawacji

wyuzdanemi, kryminalnemi obrazami, których sporo

przesuwa si? na ekranie.

Z obowi?zku kronikarskiego zaznaczamy, i? w naj­

bli?szej przysz?o?ci uka?e si? szereg obrazów \Y/ kino

.Palace", które s? w?asno?ci? firmy Sfinks.

A wi?c arcydzie?o sztuki kinematograficznej

"S a p h o" z Pol? Negri, dramat 6-aktowy, pó?niej
z Ossi Oswald? farsa 6-aktowa w rodzaju "Jedynaczki
króla szmalcu", nast?pnie z Henny Porten monumentalny
ó aktowy film z ?ycia górali, oraz ,,0 b I u b i e n i c a

R o z w o l s k i e g o", dramat w 6-u aktach z Ast? Nielsen,
w ko?cu za? "Jego ekscelencja ksi??? Mada­

gaskaru", sztuka w dwóch seriach, pod re?yserj?

[akobi'ego, autora "Cz?owieka bez nazwiska". Rol?

g?ówn? kreuje Ewa May, córka Mia-May.

W niniejszym numerze ,.Kultu" podajemy repro­

dukcje z farsy z Ossi Oswald? i z "Oblubienicy Roz­

wolskiego" z Ast? Nielsen.

POT?GA

Moda powinna przedewszystkiem przyczymac Si?

do podniesienia pi?kno?ci ludzkiej i w tym tylko jedy­
nie wypadku mo?e si? mianowa? cór? Kultu. Jak?e

jednak inaczej poczyna sobie obecna moda, która zo­

hydza pi?kno?? i szykanuje linje cia?a. Wszystkie te

krótkie lub w?skie spódniczki, wyci?cia, dzikie kolory,
kloszowo wcinane ubrania m?skie, buciki z wyd?u?o­

nymi nosami lub króciutkiemi cholewkami, -

s? to po­

twory, które chyba tylko tyle maj? z Pi?knem wspól­

nego, ?e je mo?e pi?kne, ale zato bezmy?lne elegantki
na siebie k?ad?.

G?ównymi jednak winowajcami karykaturowania

"Pi?kna" s? tak zwani "mistrzowie mody", którzy w ce­

lach zysku wynajduj? naj rozmaitsze dziwol?gi, byle
tylko jaknajcz??ciej "mod?" zmienia?, a?eby przypadkiem
jakiej sukienki mole w szafie nie zjad?y.

A nasi przedstawiciele modniarstwa z papuzim

M O D Y.

uporem wzoruj? swych francuskich kolegów i aby tylko
handel szed?.

Nale?a?oby si? jednak przeciwstawi? temu narzu­

caniu mody, przez ludzi maj?cych z Pi?knem i Kultem

tyle wspólnego co Rembrandt z cz?stochowskimi bo­

gomazami.
O ile pami?tamy, by?a ju? podj?ta pewna akcja

przez sfery artystyczno
- modniarskie z p. Bogus?awow?

Herse na czele, maj?ca na celu stworzenie swej rodzi­

mej mody z uwzgl?dnieniem artystycznego kierunku

mody zachodniej.
Wielka szkoda, ?e kurek spali? na panewce i tylko

na dobrych ch?ciach poprzestano. Zgóry zaznaczamy,

?e t? ide? podejmiemy na nowo i projektodawców do

wspó?pracy z nami zach?cimy. Tymczasem za?, gwoli

zaspokojenia ciekawo?ci naszych czytelniczek podajemy

szereg ilustracji i naj nowszy opis m?dy paryskiej.

E. S.

".dj



Nowo?ci z dziedziny mody.

Linja prosta w sukniach wizytowych i spacero­

wych, z wyd?u?on? talj?, z paskiem niemal na biodrach,

z r?kawami d?ugimi rozszerzonymi ku do?owi i coraz

mniejszem wyci?ciem kolo szyi, pozostaj? nadal (mo­

dne) i na sezon nadchodz?cy.

W ?wiecie eleganckim noszone s? barwy dyskre­
tne, a wi?c: czarna, ciemno' -

granatowa, kawowa, ce­

glasta oraz wszystkie odcienie "beige" i popielatej.
Lekkie sukienki, krepy, "serge", rypsy s? na pierwszym

planie w sezonie wiosennym.

?akiety przy kostjumach bardzo d?ugie, rodzaj

"redingotes" lub krótkie z baskin? .falist?. Odpowie­
dnio do sukien i modele ?akietów maj? tendencj? do

d?ugiego stanu z baskinami. Kolisto?? nadzwyczaj
urozmaicona: krótsze na przodzie lub z boku, zaokr?­

glone lub z ko?cami spiczastymi, proste lub wachlarzowe

Ta nieregularno?? kolisto?ci spotyka si? równie? przy

spódniczkach kostjumowych i przy sukienkach letnich.

Jako materja?y na suknie letnie u?ywaj? batystów
i fularów w dese? \Y/ barwach ?ywych i jasnych. Pasy
szerokie drapowane t. zw. "bayadere" ciesz? si? du?em

powodzeniem. R?kawy przy sukniach letnich. krótkie

kimonowe, bardzo odpowiednie do g??bokich stani­

czków. Wyci?cia, jak ju? mówili?my, coraz mniejsze -

owalne, okr?g?e.

Do nowo?ci nale?? ?akieciki - bluzki trykotowe

jedwabne w bardzo pi?knych barwach -

jednak do

kostjumu - mo?e by? bluzka tylko dobrana kolorem.

Bluzki bia?e batystowe lub 'z crepe de Chine, za­

wsze ch?tnie noszone, przedstawiaj? nieraz przedmiot

zbytku. Bogato przybrane r?cznemi mere?kami, inkru­

stowane prawdziwemi koronkami, dost?pne s? tylko dla

wybranych.

W?ród modnych materja?ów w jednym kolorze

liczy? mo?emy b. modn? obecnie jedwabn? alpag?

cienk?, rodzaj woalu, popeliny w tonach pastelowych:

srebrzysto - popielatym, go??bim, fraise, niebieskim, brzo­

skwiniowym, lilas, jednak kolor bia?y i z bia?ym czarny

nale?? do najbardziej dystyngowanych.
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W dziale tym omawia? b?dziemy pi?kno cia?a

ludzkiego. Jest to temat \v omawianiu nadzwyczajnie

drastyczny, ca?y bowiem szereg podj?tych w tym kie­

runku prób, przechodzi? zwykle w pornografj?. Z góry
o tych rzeczach mówimy, a?eby jakiekolwiek domys?y

??dnych sensacji czytelników, wprowadzi? na w?a?ciwe

tory. Wierzymy, ?e uda nam si? ten dzia? utrzyma?
na poziomie prawdziwie artystycznym i powa?nym,

zwracamy si? jednak do czytelników o pomoc w tym
kierunku.

G?ównym naszym celem b?dzie wyszukiwanie
w?ród spo?ecze?stwa jednostek pi?knych, tak z po?ród

m??czyzn i kobiet, jak i dzieci. Prosimy wi?c o ?aska­

we nadsy?anie pod adresem naszej redakcji podobizn

fotograficznych, oczywi?cie z upowa?nieniem osoby za­

interesowanej, zamieszczenia jej podobizny w "Kulcie".
W razie nie posiadania fotografji, prosimy o podanie

swej zgody i adresu, a zdj?cie dokonane b?dzie przez

naszego fotografa.

Niezale?nie od powy?szego, w dziale tym poru­

szymy szereg zagadnie? kosmetycznych, t. j. sposobów
konserwowania pi?kno?ci. Jeste?my w posiadaniu prze­

pisów kosmetycznych z czasów greckich i rzymskich.
Ówczesna kosmetyka sta?a o wiele wy?ej od dzisiejszej
i dlatego te?, z tego ?ród?a czerpa? b?dziemy materja?.
Z braku miejsca, ograniczamy si? do podania czytelni­
kom powy?szego programu, w nast?pnym jednak nu­

merze pomówimy o tych sprawach obszernie.

M. S. To

I.

I

HUMOR.

Kr??? naiwne pog?oski, i? w Warszawie mia?o

si? odby? "conclave", lecz K o n nie wróci? z Petro­

gradu, a K l a w e wyjecha? do Gdyni.

?

N A P O G R Z E B l E.

Za konduktem pogrzebowym, mi?dzy uczestnikami

orszaku kroczy elegancko ubrany m?ody cz?owiek z tek?

pod pach?. Rozgl?daj?c si? na wszystkie strony, przy­

st?puje nagle do jednego z panów i zapytuje go:
'-

Czy Sz. Pan dobrodziej zna? nieboszczyka?
- Naturalnie!

- To doskonale, ale przyzna Sz. Pan, ?e ten cz?o-

wiek mia? dziwnego w ?yciu pecha.
- Nie rozumiem?

- Bo nie wiem, czy Sz. Panu jest wiadomem,
?e w?a?nie przed trzema tygodniami chcia?em zaaseku­

rowa? go na ?ycie, przeciwko czemu strasznie opono­

wa?, a tu ? akurat -- b?c i koniec. A szkoda, bo prze­

cie? pozosta?a rodzina mia?aby si? teraz czem pocieszy?.
No dobrze, ale po co mi pan to wszystko opo-

wiada?

Tylko dla Sz. Pana dobra, bo przecie? i Pan u

mo?e si? przytrafi? taki pech, nie uwa?a wi?c Sz. Pan

za stosowne zaasekurowa? si? na ?ycie? Nasze towa­

rzystwo daje najlepsze warunki .

Zniecierpliwiony jegomosc plun?? 'ze z?o?ci?

w stron? agenta "?yciowego".

Sw.
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KSI??KI: Marek

SedJr. O prawdziwej religii. . 20 Chwat C. J ai rev? de Toi.Valse-Bost, 180

Marek
Pie?ni nad pie?niami. . . 100 Halik T. Nenufary. Walc . . 120

Cho?lcz. P. Teorja wzgl?dno?ci
Siedem ogrodów mistyczno 40 Kochanowski. Szmolcówna. Walc 180

Einsteina w ?wietle filozofji
Si?y mistyczne i sprawowa- Krupi?ski W. Indor. Fox trot. ?

absolutnej Hoene- Wro?skiego. 200
nie ?yciowe, Przek?ad Ba?ant. One-step. ?

Hajos. Passo-Doble 180 J. Jankowskiego. . 180 z komedji Hertza

Freytag L. M. Zmartwychws, Chry- Wtajelnniczenia.
?

Powie??, "Czupurek"

stusa, Zarys syst, nauk-filozof. !)OO prze?o?. J Jankowski 160 "Zwi?d?y bzy.Do?pie-

Jankowski J, Zjawiska psychiczne Wyk?ady Ewangelji. Lata wu z fortep. . . 120

i ich badanie . . HO dzieci?ce Chrystusa. Prz. "Niemasz uad Leguna 120

Jaworski T. Polskie morze. 1000 J. Jankowskiego. 400 Lewa?ski. W upojeniu. Walc 120

Jedlicz J. Korale. Nowele 360
Suszczy?ska A. Mefisto. Powie?? 400

Kellette. Ba?ki mydlane. Walc-Bost. 120

Kall.s. Ona i Oni. Powie?? . 400
Szuro A. L. Grymas ?miechu . • 120

Malderen. Le Tango du r?v? 120

Krasi?sk.i l. Wybór poezji, wopr. Szysz??o. W. M??e Antyle i Jamaj-
Noceti. La Seduccion. Tango 120

p?óciennej ozdobneJ .. . 1400
ka z ilustracjami 4'00 Plewczy?ski F. Lux fox-trot · 180

lutos?awski W. Iskierki Warszaw-
Tetmajer K. Szkice 400 Oelicieuse. One-step 180

skie .. 360 Trzebi?sk.i-Swoboda. Ca?us za • Varsovie-Tango • . 180

MacfalI. Historja Malarstwa n tom. c??us. Zart scen. w l-ej ods?on. 90
Ró?ewicz J. Reflexion. Valse. 180

w oprawie p?óciennej 75000 Wro,?skl-Hoene. ot?czenie reli- ,.,
Sombrero. One-step. 120

Mar. Historja dwojga ludzi. Pow. R60 gijne Mesjanizmu . 130
Rosen L. Samotnie. Reverie. . 180

Marczewski M. Pijawki. Powie?? 400
Wro?ski-Hoene. ?tworzenie abso- "

Irma. Valse . . 180

Micha?owski l. Do celu. Lu?ne
lutne ludzko?ci . 100

Suzin B. Serafilm. Valse Boston. 180

kartki z historji duszy. 360
Kalendarz Pogotowia Ra't?nko? Wielhorski A. J?? :. Mów do mnie

Micmski T. Nauczycielka. Nowele 500 wego na rok 1922 660 jeszcze. 120

,. Walka o Chrystusa . 400
Kult, pismo artystyczno-iit?ra?kje: 3CO 2. W t? cich?

Nowaczy?ski. Co czasy nios? . H60
senn? 120

Przyborowski W. Jak prusacy ucie-
N U T Y: 3. Cie? Chopina 180

kali z Warszawy. Powie?? hist. N A F O R T E P I A N i D O ? P I E W u.
" 4. Na per?owych

dla m?odzie?y. Z ilustracjami . 800
?wita? zorze

Rydel L. Z Greckiego ?wiata . 400 Bauerfeind W. Loin de Toi Valse Mir8?
" 5. Poblad?y moje

Sedlr. Droga prawdziwa do Boga Brzezi?ski H. Halina. Walc-Boston 180
ró?e ...

prawdziwego . . 20 H
.

tt W l E
6. Pójd? .

Obowi?zek duchowy, Prze-

enne e· a c- sp. 180
,

7
.. 0.0 s?o?ca

Messalka. Walc-Bost. 180
k?ad J. Jankowskiego • 180 Twe usta czaro» W l 180

.
"
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?ditation
'U. a c lak C. Iltusions. Valse

Do cen katalogowych dolicza si? 201/0 dodatku dro?y?nianego.
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