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Zamiast wstepu.

List do wladz Dzielnicy Srédmiescie
aglomeracji warszawskiej w 2090 roku —

z okazji setnej rocznicy samorzadu w Polsce

Drodzy nastepcy!

Pisze do Was tych pare stéw w roku 2010 z okazji dwudziestej rocznicy utwo-
rzenia samorzadu w naszym kraju. Zapewne dla Was to nieistotny epizod w historii.
Nasza epoka znikneta juz dawno w odmetach dziejéw, chociaz nam tu i teraz zdaje sie,
ze zyjemy w czasach wyjatkowych i przefomowych. Jednak dla Was lata 1990-2010
to tylko malenki wycinek historii Polski, okres powolnego dZwigania si¢ kraju z ruiny
ekonomicznej i dotgczania do rodziny pafstw europejskich. Wiekopomnymi wydarze-
niami s3 przeciez rozbiory, dwie wojny $wiatowe, czasy komunizmu i zryw ,Solidarno-
$ci”. Ale przeciez, uwierzcie, Polska nigdy nie byta tak bogatym, stabilnym i spokojnym
krajem jak w szczedliwych czasach, w kedrych przyszto Wam, mam nadzieje, zy¢. Ten
dobrobyt, stabilizacje, to wszystko trzeba bylo budowaé przez pokolenia.

Dlatego pierwszych dwadziescia lat samorzadnosci w Polsce moze jawi¢ sie Wam
jako czas biedy, bezrobocia, korupcji, beznadziei... Taki obraz czesto malujg wspét
czeéni politycy, publicy$ci. Nic bardziej mylnego! Ja sam, cho¢ w dobie socjalizmu by-
tem dzieckiem, z perspektywy zaledwie tych dwudziestu lat widze ogromng zmiane
i postep, jaki dokonat sie dzigki pracy wielu oddanych i ideowych oséb. Zbudowano
i upodmiotowiono jednostki samorzadowe, wprowadzono wolne wybory. Decydowaé
o swoim miescie i przede wszystkim odpowiadaé za swoje decyzje to trudne wyzwanie,
ale radzimy sobie z nim chyba niezle. Dzi$ Polska wciaz jest krajem znacznie mniej roz-
winietym niz wiekszo$¢ panstw Europy Zachodniej i wciaz tak wiele codziennej, orga-
nicznej pracy przed nami.

Pamietam, jak czytalem ksigzki historyczne opisujace problemy XIX-wiecznej
Warszawy. Oprécz zaspokojenia glodu informacji o przeszlo$ci miasta wywotaly
one na mojej twarzy u$miech. Jak bardzo przez te lata zmienily sie problemy dnia
codziennego, z ktérymi borykali sie warszawiacy. Smiech, ze marnych sto lat temu
problemem bylo konskie tajno zalegajace na ulicach, fetor fekalidw splywajacych
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rynsztokami, drogi nieprzejezdne z powodu wiosennego btota. W naszych czasach
dorozki s3 jedynie atrakcjg turystyczna, wszechobecna jest kanalizacja i tylko dziurawe
drogi wcigz gdzieniegdzie przypominajg te z czaséw naszych pradziadéw.

Lecz i Wy, drodzy nasi nastepcy, nie pohamujecie u$miechu, czytajac o naszych
codziennych problemach. Czy wiecie, ze w naszych czasach w centrum miasta staly
weigz setki brzydkich, szarych, klockowatych blokéw, bez podziemnych garazy, wind
i przeszklonych powierzchni? Zbudowane w czasach komunizmu, w naszej perspekey-
wie czasowej wrosly na state w krajobraz miasta. Trudno byloby nam wrecz uwierzy¢,
ze juz dawno dopadly ich fopaty buldozeréw. Czy wiecie, ze poruszali$my sie glosnymi
samochodami napedzanymi ropg naftows, bardzo droga i wydzielajacg $mierdzace,
trujace opary, przez co powietrze w centrum miasta bywalo nie do zniesienia? Szczeécie
dla Was, ze zloza ropy naftowej wyczerpaly sie wkrétce po nas. Czy jestescie wreszcie
w stanie wyobrazi¢ sobie, ze w sprawie Patacu Kultury — tak, tego samego Patacu,
ktéry od niepamietnych dla Was czaséw stoi majestatycznie w centrum miasta otoczo-
ny szpalerem wiezowcdéw — po roku 1990 toczyta sie goraca dyskusja, czy go zburzy¢,
a potem przez ponad dwie dekady nie potrafiliémy uzgodnié, jak ma wygladaé jego
otoczenie? Czy uwierzycie, ze po ponad pétwieczu wcigz nie umieliémy uporad sie
z fatalnymi skutkami komunistycznego dekretu nacjonalizujacego bezprawnie cate
miasto? Czy nie wydaje sie Wam nad wyraz dziwne, ze cho¢ uzywali$émy skompliko-
wanych urzadzen technicznych i elektronicznych, to weigz nie potrafiliémy poradzié
sobie ze zniszczonymi, odrapanymi kamienicami w centrum miasta? I cho¢ §mie-
szyly nas XIX-wieczne problemy z konskimi odchodami zalegajagcymi na ulicach,
to — wstyd przyznaé! — co roku wraz z topnieniem wiosennych $niegéw wybuchata
powazna dyskusja na temat psich pozostatosci szpecacych miejskie trawniki.

Jednego wszakze musicie nam pozazdroscié. Kto zyje w stabilnym, przewidywal-
nym i nieco skostnialym otoczeniu, ten mimo wszystko ograniczony jest w kreatywnym
i twérczym dziataniu. Nam przypadla w dziejach rola trudna, lecz fascynujaca. Rola
przebudowy miasta z XX-wiecznej, socrealistycznej szarzyzny i beznadziei w dyna-
miczng, nowoczesng metropolie godng wyzwan skali europejskiej. Wielkg satysfakeije
daje obserwowanie, jak dzieki naszemu trudowi pieknieja §rédmiejskie ulice, zielerice
czy kamienice, chociaz — zabawne — obliczylismy, ze gdyby zsumowac¢ wszystkie dzi-
siejsze potrzeby i poréwnaé z mozliwo$ciami, to pracy byloby, bagatela, na pie¢dziesiat
lat z géra. Ciekawe, czy ta analiza §mieszy Was tak samo, jak mnie lektura zamierzen
planistéw z lat sze$¢dziesigtych XX wieku?

Abyscie mogli zrozumie¢, jak trudno bylo nam budowaé samorzadno$¢é w centrum
Warszawy, jak wiele probleméw teoretycznych i praktycznych musieliémy rozwigzaé,
pozostawiamy Wam, nasi Nastepcy, to opracowanie omawiajgce réznorodne kwestie
dotyczace funkcjonowania Dzielnicy Srédmieécie w kontekscie doswiadczen dwudzie-
stu lat wolnego samorzadu.

Na koniec zdradze Wam, drodzy nasi Nastepcy, Ze jestem strasznie ciekaw,
w jakich czasach przyszto Wam zy¢, i trudno mi to sobie nawet wyobrazié, choé sa
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tacy, ktérzy twierdza, ze historia zatoczyla juz swéj krag. Ludzka natura jest wszak
niezmienna, wiec tak jak my, toczycie zapewne zazarte spory, musicie godzié sprzecz-
ne oczekiwania, zmagacie si¢ z papierologia i biurokracja (John Stuart Mill pisat 150
lat przed nami, ze wraz z rozwojem cywilizacji biurokracja bedzie zanika¢. Ech, nic
bardziej blednego...), wciaz staracie si¢ poprawia¢ warunki zycia w centrum tlocznego
miasta. I tak jak nam, przy§wieca Wam cel — budowad piekng, przyjazng mieszkaricom,
wspanialag Warszawe!

Wojciech Bartelski

Burmistrz Dzielnicy Srédmie$cie m.st. Warszawy



prof. dr hab. inz. Jerzy Regulski
Prezes Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej

Ksztaltowanie samorzadu terytorialnego
w Polsce

Samorzad terytorialny' to prawo i zdolno$¢ spotecznosci lokalnej do kierowania
i zarzadzania zasadniczg cze$cig spraw publicznych na wlasna odpowiedzialnoéé i w in-
teresie mieszkaricéw. Zatem aby samorzad zaistnial, spoteczno$é musi mieé¢ mozliwosé,
umiejetnosci i wole kierowania wlasnymi sprawami. A to oznacza, ze potrzebny jest
ustrdj, kedry daje spotecznosci odpowiednie mozliwosci, a takze niezbedna §wiado-
mos¢ obywatelska do podejmowania wlasciwych decyzji.

W autorytarnym ustroju PRL takich warunkéw nie byto. Ustr¢j ten nie pozwalat
ludziom na uczestnictwo w sprawach publicznych, nie mogli si¢ wigc nauczy¢, jak sie
zarzadza wlasnymi sprawami. Tej umiejetnosci nie mozna nauczy¢ sie z ksigzek. Trze-
ba j3 posias¢, dzialajac w praktyce. A tej mozliwosci nie byto.

Aby wiec samorzad zaistnial, trzeba bylo najpierw przebudowaé ustrdj, a nastep-
nie umozliwi¢ spoleczeristwu nabycie niezbednych umiejetnosci. Jednak odbudowa
samorzadu nie mogta by¢ celem samym w sobie. Samorzad jest bowiem narzedziem
rozwoju spolecznego i gospodarczego, i warunkiem demokracji. Bez rzeczywistego
udziatu obywateli w zarzadzaniu paiistwem trudno je nazywaé demokratycznym.

W warunkach transformaciji samorzad miat do spetnienia szczegélnie eksponowa-
ng role. Tylko spoleczeristwo stanowilo site zdolng do przeciwstawienia sie dyktatowi
narzuconego ustroju. Aby te sife mozna byto wykorzysta¢, trzeba byto umozliwié spo-
teczenistwu zorganizowanie sie.

Prace nad koncepcja reformy samorzadowej rozpoczeliémy juz w 1980 roku.
Pierwsze zatozenia reformy przedstawilem na forum Konwersatorium ,Dos$wiadczenie
i przyszto$¢” 12 czerwca 1981 roku i od tego dnia zaczat si¢ ksztattowaé zespét ludzi,
ktérzy najpierw prowadzili studia nad odtworzeniem samorzadu, a péZniej odegra-

1 Wedtug ratyfikowanej przez Polske Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.
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li wazng role w realizacji ich wynikéw?. Uchwaly I Zjazdu Solidarnosci z wrze$nia
1981 roku stanowily wazny impuls dla naszych prac.

Po o$miu latach prac, opartych zaréwno na analizie potrzeb i tradycji polskich,
jak i badaniach poréwnawczych z kilkunastoma innymi krajami, udalo sie opracowa¢
program reform. Stanowil on podstawe naszych postulatéw w czasie obrad Okraglego
Stotu. Owczesne wladze nie dopuszczaly mysli o rzeczywistych zmianach ustrojowych.
Podpisali$my wiec protokét rozbieznosci. Umozliwito to wprowadzenie postulatu od-
budowy samorzadu do programu wyborczego.

Po zwycieskich wyborach 4 czerwca Senat podjat inicjatywe ustawodawcza
w sprawie odbudowy samorzadu, co z kolei znalazto odbicie w decyzji rzadu Premiera
Tadeusza Mazowieckiego o ustanowieniu urzedu petnomocnika rzadu dla tych spraw.
Proces legislacyjny i organizacyjny zwigzany z reformg przebiegl w iscie ekspresowym
tempie, dzieki podziatowi prac pomiedzy Senat, w ramach ktérego Komisje Samorzg-
du prowadzit Jerzy Stepief z pomoca Michata Kuleszy, Sejm, gdzie Nadzwyczajnej
Komisji przewodniczyt Walerian Pariko, i rzad, w ramach ktérego sprawowatem urzad
petnomocnika. Od chwili podjecia prac w ciggu o$miu miesiecy wprowadzono zmiany
w konstytugji, uchwalono lub znowelizowano blisko 100 ustaw oraz przygotowano
szerokg komunalizacje mienia i przebudowe administracji lokalne;.

Program zmian obejmowat przetamanie pieciu podstawowych monopoli panistwa
komunistycznego. Trzeba je bylo usuna¢, aby obywatele mogli uczestniczyé w sprawo-
waniu wladzy:

Monopol polityczny zostal przetamany przez pierwsze catkowicie wolne wybory
do wtadz lokalnych, jakie odbyly si¢ 27 maja 1990 roku.

Monopol wladzy publicznej zostal odrzucony dzieki uznaniu prawa wladz sa-
morzgdowych do samodzielnego decydowania o swoich sprawach i nadania im prawa
do opieki sagdowej.

Monopol wlasnosci panstwowej zlikwidowano, nadajagc gminom osobowosé
prawng i przekazujac im na wlasno$é powazng cze$é majatku panstwowego.

Monopol finanséw publicznych przestal istnie¢ z chwilg, gdy gminy uzyskaty
prawo dysponowania wlasnymi $rodkami i budzety gminne zostaty wytaczone z bu-
dzetu paristwa.

Monopol administracji przestat funkcjonowaé, gdy gminy uzyskaty prawo do
wlasnej administracji i blisko sto tysiecy urzednikéw panstwowych stato sie pracowni-
kami komunalnymi.

Dwadzie$cia lat temu zostal uruchomiony proces odbudowy samorzadu, ktérego
nastepnymi etapami byto ustanowienie samorzadowych wtadz wojewédztw i powiatéw
oraz wprowadzenie wielu innych istotnych zmian. Sukces samorzadu byl osiagniety

2 Por.]. Regulski, M. Kulesza, Droga do samorzgdu. Od pierwszych koncepcji do inicjatywy Senatu (1981—
89), Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009.
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dzigki setkom tysiecy obywateli, ktérzy zaangazowali si¢ w prace na rzecz dobra wspdl-
nego.

Jednak nie wystarczylo jedynie umozliwi¢ spoteczenstwu udzial we wtadzy. Trze-
ba byto je zacheci¢ do tego udziatu i wiele nauczyé. Dlatego juz w 1989 roku postano-
wili$my powotaé Fundacje Rozwoju Demokracji Lokalnej, jako spofecznego partnera
parlamentu i rzadu’®, wierzgc, Ze mentalnosé ludzi moze przeksztalci¢ jedynie organiza-
cja pozarzagdowa. Administracja rzagdowa bedzie zawsze za utrzymaniem istniejacego
porzadku, a przeciwko wszelkim reformom. Fundacja odniosta wielki sukces, stajac
sie najwiekszg organizacja wspierajaca samorzadno$é. Dysponuje ona siecig, na ktorg
sktadajg si¢ 17 regionalnych o$rodkéw szkolen i doradztwa oraz 4 wyzsze szkoly ad-
ministracji publicznej. 4 czerwca ubieglego roku liczba uczestnikéw réznych imprez
szkoleniowych przekroczyla milion oséb!

Odbudowa samorzadu przyniosta ogromny sukces. Uruchomienie poteznych
zasobéw ludzkiej energii pozwolito niestychanie przy$pieszy¢ przebudowe kraju. Jed-
nak proces rozwoju samorzgdnosci i demokracji lokalnej napotyka ciagle rézne opory.
Ksztattowanie si¢ spofeczefistwa obywatelskiego przebiega wolniej niz zmiany w in-
nych dziedzinach. Ludzie ciggle w zbyt malym stopniu uczestniczg w podejmowaniu
decyzji dotyczacych warunkéw ich zycia. Jednak istnieja réwniez inne bariery utrud-
niajace rozwdj samorzadnosci, ich przyczyny czasami s3 trudne do zidentyfikowania.
Dlatego Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej w porozumieniu z Senatem rozestata
do wszystkich jednostek samorzadowych ankiete z pytaniami o to, co ich wltadzom
przeszkadza w rozwoju. Wyniki tej ankiety zostang przedstawione na konferencji
w Senacie 27 maja, a wynikajace z niej wnioski bedg przedmiotem jego debaty pod
koniec tego roku.

Samorzadno$¢ jest wielka wartoscig, keérej nie wolno zaprzepascié, trzeba ja po-
glebiad i rozwijaé, bo bez niej nie jest mozliwy rozwdj Polski.

3 Zatozycielami FRDL byli senatorowie Andrzej Celiniski, Aleksander Paszynski, Jerzy Regulski, Jerzy
Stepieni oraz poset Walerian Pariko.



dr Teresa Kotaszewicz
Wydzial Administracji i Nauk Spotecznych
Politechniki Warszawskiej

Srédmiescie i jego ustréj administracyjny
na przestrzeni wiekéw

Wstep

W czasie dlugiego procesu ksztaltowania sie¢ Warszawy — jej charakteru miej-
skiego — czynniki ustrojowo-polityczne, a takze ideowe bardzo wyraznie wplywaly na
rozwdj struktury miasta, na jego uktad urbanistyczny i krajobraz.

Na poczatku XVI wieku warszawska aglomeracja miasta Starej i Nowej Warsza-
wy byta malym prowincjonalnym o$rodkiem w Koronie. Przewyzszat je ranga pobliski
Plock, z ktérym rywalizowaly takie miasta, jak Rawa Mazowiecka czy Czersk.

Dopiero uchwata podjeta na Sejmie Unii Lubelskiej w 1569 roku wyznaczajaca
Warszawe na state miejsce zjazdéw sejmowych Polski i Litwy polaczonych w Rze-
czypospolita Obojga Narodéw zadecydowata o przyszlym rozwoju prowincjonalnego
mazowieckiego miasta. Pierwszy Sejm Rzeczypospolitej, ktéry odbyt sie 29 wrzesnia
1570 roku, wyznaczajac Warszawe jako state miejsce wolnych elekcji, dawal podstawe
statusu Warszawy i jej przyszlego rozwoju.

Warszawa w X VII wieku

Przeniesienie w 1596 roku krélewskiego dworu z Krakowa do miasta sejmowego
byto waznym procesem zapoczatkowanym przez Zygmunta I1I, ostatecznie zakofczo-
nym w latach 1610-1611. Odtad Warszawa stata si¢ ,miastem Jego Krélewskiej Mosci”,
miejscem sejmow i elekcji kolejnych panujacych. Przy Sejmie i krélu gromadzili sie dyg-
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nitarze i urzednicy koronni, tu koncentrowalo sie zycie publiczne éwczesnego narodu
i tu zjezdzaly obce legacje.

Miasto rozrastalo si¢ terytorialnie i zwigkszata sie jego liczba ludnosci. Symbolem
rezydencjonalnego charakteru Warszawy stala si¢ dawna siedziba ksigzat mazowie-
ckich — zamek przebudowywany od 1600 roku.

Rezydencja krélewska zajmowala znaczng cze$¢é terenu w obrebie Starego Miasta,
a surowa, monumentalna bryla stata si¢ gtéwng dominanta w przestrzennej kompozy-
cji calego miasta. Wydarzenia ceremonialne dworu krélewskiego nie ograniczaly sie
bowiem do przestrzeni samej rezydencji, lecz wkraczaly w przestrzen calego miasta.

W czasach panowania Wladyslawa IV powstala interesujaca koncepcja urba-
nistyczna aktualna do czaséw wspdlczesnych — reprezentacyjny trake prowadzacy
z Zamku Krélewskiego do Zamku Ujazdowskiego. Poszczegdlne odcinki tego traktu
nazwano pézniej Krakowskim Przedmiesciem, Nowym Swiatem i Alejami Ujazdow-
skimi. Przechodzity nim uroczyste wjazdy, pochody i procesje z udziatem kréla i rodzi-
ny krélewskiej. Trakt rozpoczynat si¢ przy zamku warszawskim placem z pomnikiem
upamietniajacym rodzine Wazéw, w postaci kolumny Zygmunta II1, ktéra stata sie bar-
dzo czytelnym akcentem paradnej przestrzeni miejskiej. Warszawa — miasto sejmowe
i rezydencjonalne kréla Rzeczypospolitej nie bylo jednak osrodkiem wladzy koscielnej.
Siedziba arcybiskupa miescita sie w pradawnym GnieZnie. Takze wyzsze uczelnie pozo-
stawaly w Krakowie, Wilnie i Zamosciu, nie byto ich w Warszawie. Trybunaly sadzity
w Piotrkowie, Lublinie i Wilnie, arsenaly lokowano w przygranicznych twierdzach.
Zatozony w 1646 roku arsenat warszawskinie miatrangi nadrzednej. Demokracja szla-
checka decentralizowata paristwo, a tym samym ograniczata role i znaczenie o$rodka
centralnego. Sejm Rzeczypospolitej, najwyzszy organ demokracji szlacheckiej, nie zo-
stal zasygnalizowany zadnym urbanistycznym czy architektonicznym akcentem.

Od drugiego dziesieciolecia X VII wieku zaczely powstawaé w Warszawie liczne
patace, czesto bardzo okazate, budowane przez magnaterie koronng i litewsks, ale byly
to tylko tymczasowe siedziby na czas sejmu lub elekcji. Budowano takze wiele ko$cio-
téw i klasztoréw. Budowle te powstawaly czesto bez planu urbanistycznego, ktérego
wytyczenie uniemozliwialy jurydyki duchowne, magnackie i szlacheckie. Swoboda bu-
dowlano-inwestycyjna czesto dodawala zabudowie miejskiej malowniczosci, co mozna
zauwazy¢ w krajobrazie miasta do dzisiaj i co trzeba uznaé za pozytywne dziedzictwo
historii.

Stworzony przez dynastic Wazéw obraz Warszawy w swojej warstwie prze-
strzennej ulegt wyraZznemu wzbogaceniu w czasie panowania Augusta II i Augusta
II1. Stworzyli oni kilka wybitnych w skali europejskiej wizji urbanistyczno-architek-
tonicznych, takich jak rozbudowa Ujazdowa, Wilanowa, Zamku Krélewskiego, zato-
zenia Saskiego, Marymontu, Czerniakowa. Niestety, tylko niektére z tych projekcow
doczekaly sie realizacji. Wér6d nich trzy nowe zalozenia urbanistyczne wywarly jednak
zasadniczy wplyw na dalszy rozwéj miasta. Byly to tzw. O§ Saska, Droga Kalwaryjska
i Aleja Gwardii na Zoliborzu. O Saska, pierwsze w Warszawie, pomy$lane na skale
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europejsky, zatozenie urbanistyczne, rozpoczete w 1713 roku wedtug koncepcji Carla
Friedricha Péppelmanna i Joachima Daniela Jaucha wzorowane bylo na kompozyciji
przestrzennej Wersalu. Centralnym punktem tej kompozycji byta budowa nowego
patacu Augusta I z ogromnym dziedziicem wytyczonym od strony Krakowskiego
Przedmie$cia — dzisiejszym placem J. Pitsudskiego, stanowigcym trwaty akcent prze-
strzenny miasta.

Warszawa w X VIII wieku

W drugiej polowie XVIII wieku w Warszawie nastapil znaczny rozwdj gospo-
darczy i kulturalny. W ukfadzie urbanistycznym aglomeracji miejskiej odzwierciedlito
sie to licznymi patacami i dworami rezydencji czasowych lub stalych czlonkéw elity
politycznej Rzeczypospolitej. Sladem do dzi§ czytelnym, ale nie jedynym jest Krakow-
skie Przedmiescie. Miasto wzbogacalo si¢ w ko$cioly i klasztory, osiagajac niemal skale
Krakowa. Koniec wieku XVIII przynidst tez pewne unowocze$nienie zycia politycz-
nego Rzeczypospolitej, co zapewnilo Warszawie ceche ideowej stolicy narodu, czego
dowodem stata sie Konstytucja Majowa uchwalona przez Sejm Wielki. Obok polityki
ekonomia i kultura nadawaly Warszawie range najludniejszego miasta w kraju. Po-
wstajace projekty przebudowy zamku jako siedziby sejmu i rezydencji krélewskiej, wy-
konane dla Stanistawa Augusta Poniatowskiego niestety pozostaly w sferze koncepcii,
podobnie jak zamiary wzniesienia gmachéw dla Akademii Nauk czy Muzeum Sztuk
Pieknych. Na nowy ksztalt przestrzenny rozlegtych potudniowych terenéw Warszawy
istotny wptyw mialy inicjatywy Stanistawa Augusta zwigzane z urzadzeniem na tere-
nach Ujazdowa zespotu patacowo-parkowego, petniacego funkcje prywatnej rezydencii
krélewskiej, nazwanej w czasach pézniejszych Lazienkami. Takze przebudowany Za-
mek Ujazdowski stal si¢ centrum rozleglego, nowatorskiego na éwczesne czasy, zalo-
zenia urbanistycznego, uktadu placéw gwiazdzistych potaczonych szerokimi alejami.
Uktad tego zalozenia, tak pigknie zrealizowany we francuskiej stolicy Paryzu, wraz
z przedtuzong ulica Marszatkowsky, stal si¢ osnowg przestrzennego rozplanowania tej
cze$ci miasta, noszacej nazwe Warszawy Stanistawowskiej, ostatecznie zdegradowane;
juz w czasach wspétczesnych.

Rozwdj urbanistyczny Warszawy w ciagu X VIII wieku, a wiec realizacja zaloze-
nia Saskiego i Osi Stanistawowskiej, wytyczenie ulicy Marszatkowskiej i jej przecznic
oraz ulic w dzielnicach zachodnich, okreslit zasadnicze rozplanowanie dzisiejszego
Srédmieécia.

Warszawa stanowiaca zlepek miast z jurydykami i posiadfo$ciami dworéw szla-
checkich w latach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego przeksztalcita sie
w nowoczesny organizm miejski za sprawa Ustawy kwietniowej Sejmu Wielkiego
w 1791 roku. Pierwszym prezydentem Warszawy, wybranym w 1792 roku, zostat
Ignacy Wyssogota Zakrzewski. Ludnos¢ Warszawy liczyta wéwczas 100 tys. miesz-
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kancéw. Warstwa dominujaca w Zyciu miasta bylo mieszczaristwo. Niestety, ostatni
rozbiér ziem Rzeczypospolitej zahamowat rozwéj i znaczenie Warszawy. Stolica zo-
stata zdegradowana do roli prowincjonalnego miasta pruskiego. Liczba mieszkancéw
w 1800 roku zmniejszyta sie do 63 500.

Ksztaltowanie sie
wielkomiejskiego charakteru Warszawy

Dopiero okres Krélestwa Polskiego (1815-1831) zaznaczyt sie preznym rozwojem
Warszawy w sferach administracyjnej, edukacyjnej i kulturalnej, a przede wszystkim
gospodarczej. W 1816 roku powotano uniwersytet, dwa lata pdzniej ustanowiono ar-
cybiskupstwo warszawskie, w stolicy skupiono centralne agendy rzadowe i finansowe.

W rozplanowaniu urbanistycznym miasta utworzono szereg placéw publicznych
o funkcjach reprezentacyjnych i handlowych, ktérym starano si¢ nadaé¢ harmonijng
oprawe architektoniczng. Dawne zamkniete dziedzirice patacowe przeksztatcono w ot-
warte place miejskie, takie jak Saski i Krasiskich. W 1818 roku wyburzono Brame
Krakowsks oraz cz¢é¢ zabudowan przed zamkiem, w wyniku czego powstat obszer-
ny, tréjkatny plac z dominujaca nad jego przestrzenia kolumna Zygmunta i wiezg
zamkowg. Swobodne, lecz uregulowane uksztattowanie placu Zamkowego, utrzyma-
ne w duchu romantycznych tendencji w urbanistyce przetomu XVIII i XIX wieku,
wigzato wizualnie kolumne Zygmunta III Wazy z fasada zamku i stalo sie swego
rodzaju znakiem rozpoznawczym i symbolem Warszawy.

Na cele reprezentacyjne, parady wojskowe i przeglady oraz zgromadzenia pub-
liczne przeznaczono réwniez nowy plac Saski. Zrealizowano place Teatralny, plac
Bankowy, plac Trzech Krzyzy, ktére tworzyly otwarta przestrzen przed gmachami
uzytecznosci publicznej. Zlokalizowano targowisko na placu Zelaznej Bramy, a dla
musztry wojskowej wyznaczono Plac Broni, tzw. Pole Marsowe, potozony miedzy uli-
cami Dzikg, Stawki i Pokorng,

Tereny dawnego Patacu Kazimierzowskiego, gdzie wcze$niej miescita sie Szkota
Rycerska, przeznaczono dla uniwersytetu i innych instytucji o§wiatowych. Nad akcja
porzadkowania Warszawy sprawowat nadzér architekt rzadowy Antonio Corazzi,
sprowadzony z Florencji przez rzad Krélestwa Polskiego w 1818 roku. Wspétpraco-
wala z nim grupa architektéw miejscowych z Piotrem Aignerem na czele, ich wysitki
pozostawity trwate §lady na zewnetrznym wizerunku Warszawy.

Antonio Corazzi zaprojektowal najwazniejsze gmachy stoleczne: Warszawskiego
Towarzystwa Dobroczynnosci przy Krakowskim Przedmiesciu, Krélewskiego Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk (Patac Staszica), Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych
i Duchownych (Patac Mostowskich), Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu oraz
Banku Polskiego. Wszystkie te gmachy powstaty w latach 1820-1830, tylko wspaniaty
gmach Teatru Wielkiego, zaczety przez Corazziego w 1825 roku, zostal ukoniczony



Srédmiescie i jego ustréj administracyjny na przestrzeni wickéw 15

dopiero w 1833 roku. Aigner byl twércg ko$ciota $w. Aleksandra i ostatecznego uksztat-
towania bernardynskich zabudowan przy kosciele §w. Anny. Przebudowat tez dawny
patac Radziwilléw na oficjalng siedzibe ksiecia — Namiestnika Krélestwa generata
Jézefa Zajaczka oraz gmachy dla Uniwersytetu Warszawskiego. Splendor Warszawy
miaty podkresla¢ pomniki ksiecia Jézefa Poniatowskiego i Mikotaja Kopernika, ufun-
dowane przez spoleczeristwo polskie, a wykonane przez stynnego wéwczas rzezbiarza
Bertela Thorvaldsena.

Ulice byly zabudowywane setkami doméw mieszczanskich, o skromnych, lecz
harmonijnych elewacjach, ktérych obraz mozna dzisiaj odnalez¢é w kamienicach przy
Nowym Swiecie. To wlaénie prywatne inwestycje mieszczanskie, obok inicjatyw rza-
dowych i miejskich, stanowily najistotniejszy czynnik w procesie urbanizowania War-
szawy w I potowie XIX wieku.

Powstanie Listopadowe i jego upadek, likwidacja przez carat autonomii Krélestwa
i wielu polskich instytucji oraz represje polityczne zahamowatly rozwéj miasta. Polityka
wladz carskich dazyta do umniejszenia rangi administracyjnej dawnej stolicy, pozba-
wiajac Warszawe jakichkolwiek form samorzadnosci i degradujac do roli miasta guber-
nialnego. W latach trzydziestych XIX wieku naturalny, péinocny kierunek rozwoju
miasta wzdtuz Wisty zablokowato wybudowanie Cytadeli. Wybér Géry Szubienicznej
i okolic pod jej budowe byl uzasadniony funkcja twierdzy, z ktérej ogiert dwczesnej
artylerii ogarniaf cate centrum Warszawy, czyli Stare i Nowe Miasto. Piekna dzielnica
Warszawy wraz z historycznym uktadem urbanistycznym — Aleja Gwardii przestaly
istnie¢. Wybudowanie twierdzy warszawskiej na dtugo zahamowato prawidlowy roz-
wéj miasta wzdtuz Wisty w kierunku pétnocnym.

Lata osiemdziesigte XIX wieku przyniosty kolejne ograniczenie miasta. Wynikaty
one z jego dalszego fortyfikowania. W strategicznych planach dziatan Rosji Warszawa
wraz z Cytadelg odgrywaly istotng role. Wraz z twierdzami w Deblinie i Modlinie
mialy broni¢ czolowo zachodniego odcinka frontu zamykajacego droge na zachod-
nie tereny imperium carskiego. W konsekwencji tych zalozen Warszawa, jako miasto-
twierdza, zostala otoczona podwdjnym pierécieniem fortéw, w ktérych obowigzywaly
wylaczenia terytorialne z zabudowy, traktowane jako przedpola urzadzen obronnych.
Spowodowato to, przy znacznym wzroécie demograficznym, niebezpieczne zageszcze-
nie zabudowy miasta, spontaniczng parcelacje wszystkich wolnych terenéw wewnatrz
miasta oraz spekulacje dziatkami budowlanymi na ogromng skale.

Dynamicznie rozwijajacy sie przemyst oraz znaczenie Warszawy jako waznego
wezta komunikacji i handlu pomiedzy Wschodem i Zachodem sprzyjaly gwaltownym
przeobrazeniom wizerunku miasta.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze po Powstaniu Listopadowym zapoczatkowany w okresie
Kroélestwa Polskiego proces porzadkowania zaréwno architektonicznego, jak i urbani-
stycznego miasta, cho¢ wolniej, postepowat nadal, stymulowany przez jeszcze istniejacy
polskg administracje urzednicza. W 1836 roku przebudowano katedre $w. Jana w stylu
neogotyckim.
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Pierwsza polowa XIX wieku to okres formowania si¢ reprezentacyjnych prze-
strzeni publicznych, placéw, ulic i parkéw. Jadrem tego uktadu byt Ogréd Saski, zwany
letnim salonem Warszawy, oraz siedem otaczajacych go placéw: Bankowy, Teatralny,
Saski, Ewangelicki, Zielony, Grzybowski i Za Zelazng Brama. Podjeta w latach 1838
1842 przez Adama Idzikowskiego przebudowa patacu Saskiego, w wyniku ktérej wy-
burzono korpus gléwny, zastepujac go klasycystyczng kolumnadg, przez ktéra roztaczat
sie z placu widok na zielong przestrzeri Ogrodu Saskiego, stanowita nowatorska kon-
cepcje urbanistyczng, faczacy przestrzenie miasta z zalozeniem ogrodowym. Dopiero
woéwezas plac Saski uzyskat efektowny i monumentalny akcent architektoniczny, jaki
powinien posiada¢ centralny plac stolicy, stanowiacy $rodek ciezkosci w kompozycji
uktadu urbanistycznego.

Pomimo dos§¢ znacznych ograniczen budowlanych i wielu blednych rozwiazan
urbanistyczno-architektonicznych, poglebiajacych nietad przestrzenny miasta, zdotano
weieli¢ w zycie inwestycje usprawniajace jego funkcjonowanie. Udrozniono sie¢ komu-
nikacyjng — w 1864 roku powstal pierwszy zelazny most wzniesiony wedtug projektu
wybitnego inzyniera Stanistawa Kierbedzia. Wprowadzono nowe polaczenia kolejowe,
powstaly okazate gmachy dworcéw, a takze pierwszy most kolejowy na Wisle. Zadba-
no takze o polepszenie warunkéw higienicznych miasta, rozbudowujac sie¢ infrastruk-
tury technicznej: wodociggéw w latach 1853-1855, kanalizacji w latach 1864-1872,
gazu w 1856 roku. Intensywnie rozwijajace si¢ miasto wyposazone zostato w centrale
telefoniczng w 1881 roku, regularng sie¢ tramwajéw konnych — w 1882, a po wybudo-
waniu na Powislu elektrowni w 1902 roku pierwsze rejony zostaly wiaczone do sieci
elektrycznej, co umozliwito uruchomienie w 1908 roku linii tramwajéw elektrycznych.

Brak mozliwosci rozwoju miasta w kierunku pétnocnym spowodowat przesuniecie
Jérodka ciezkosci” Warszawy w rejon ulic: Krélewskiej, Nowego Swiatu, Marszatkow-
skiej i Alei Jerozolimskich. Sprzyjata temu lokalizacja dworca Kolei Warszawsko-Wie-
deniskiej, ktérego gmach wedtug projektu Henryka Marconniego stangt w 1845 roku
przy zbiegu Alei Jerozolimskich i Marszatkowskiej. Na potudnie od Alei Jerozolim-
skich az do granicy miasta (okopéw Lubomirskiego — dzi§ rejon ul. Nowowiejskiej,
Polnej i pl. Unii Lubelskiej) nastapil szybki rozwdj nowoczesnej wéwczas zabudowy
typu $rédmiejskiego. Wynikiem tego byto przeksztalcenie na przetomie wiekéw X VIII-
wiecznych punktéw weztowych zatozenia ujazdowskiego w wielkomiejskie place: Plac
na Rozdrozu, pl. Zbawiciela, pl. Politechniki, pl. Unii Lubelskiej, ktére otrzymywaty
monumentalng oprawe architektoniczna.

Atmosfere Warszawy potowy XIX wieku ksztattowala przede wszystkim za-
budowa kamienic czynszowych oraz gmachy uzZytecznosci publicznej. Typowa war-
szawska kamienica z drugiej potowy XIX wieku to piecio-, sze$ciokondygnacyjny
gmach z okazatym budynkiem frontowym od ulicy i trzema oficynami zamykajacymi
niewielki czworokgtny dziedziniec-studnie. Podkreslajgc dominacje wladzy rosyjskiej
i jej swiadomg polityke rusyfikowania miasta, realizowano przede wszystkim obiekty
wojskowe i religijne. Do roku 1914 powstato w Warszawie okoto 40 §wigtyn prawo-
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stawnych, czesto byly to przebudowywane w stylu rusko-bizantyjskim znaczace obiek-
ty architektury polskiej.

W pierwszych latach XX wieku liczba ludnosci Warszawy, liczaca w 1870 roku
260 tys., juz w 1900 roku wynosita 700 tys., za§ w 1914 — 885 tys. mieszkaricéw,
wysuwajac Warszawe na ésme miejsce wérdd stolic Europy, czyli sze$ciokrotnie prze-
kroczyla stan z lat trzydziestych XIX wieku. Dokonane ograniczenia terytorialne
powodowaly gwattowny wzrost intensywnosci zabudowy mieszkaniowej, spekulacje
gruntami i w konsekwencji tragiczne pogorszenie si¢ warunkéw mieszkaniowych lud-
noéci. Zageszczanie zabudowy szlo w parze ze wzrostem jej wysokosci do sze$ciu czy
o$miu kondygnacji. Z braku odpowiednich przepiséw budowlanych budynki wysokie
byly stawiane w zwartej zabudowie przy historycznie uksztattowanych ciggach komu-
nikacyjnych, np. Krakowskim Przedmie$ciu, Nowym Swiecie, Miodowej, Podwalu,
co wprowadzato chaos przestrzenny. W warunkach przeludnienia i ciasnej zabudowy
opasanego fortami miasta konieczne stalo sie poszerzenie jego granic.

Inkorporacja przedmie$é i rozszerzenie granic
administracyjnych miasta w 1916 roku

Juz w 1911 roku Wydzial Budownictwa Magistratu m.st. Warszawy wystapit
z inicjatywa przylaczenia do miasta nowych terenéw. Niestety inicjatywe te odrzucily
dwezesne wladze rosyjskie.

Z chwilg wybuchu wojny rosyjsko-niemieckiej 3 sierpnia 1914 roku zaistniata
mozliwo§¢ utworzenia Komitetu Obywatelskiego m.st. Warszawy, ktéry juz 6 sierp-
nia 1915 roku powotal do Zycia Tymczasowy Zarzad Miejski, a 24 lipca 1916 roku
rozpoczeta dzialalno§¢ Rada Miejska, na czele ktdrej stangt rektor Uniwersytetu
Warszawskiego J6zef Brudzinski. Pierwszym prezydentem miasta zostal ks. Zdzistaw
Lubomirski z zastepcami Piotrem Drzewieckim i Zygmuntem Chmielewskim. Pierw-
sza Rada Miejska stworzyta ramy organizacyjne dla samorzadu miejskiego w Polsce
Niepodlegtej.

Dopiero po zajeciu Warszawy przez wojska niemieckie, dzigki staraniom Tym-
czasowego Zarzadu Miasta, wydane zostalo 7 kwietnia 1916 roku przez generalnego
gubernatora Hansa H. von Besselera rozporzadzenie, na mocy ktérego przylaczone
zostaly tereny przedmie$¢, oraz rozporzadzenie z 10 lutego 1917 roku ,O ustanowieniu
granic m.st. Warszawy” powiekszajace terytorium Warszawy z 3275 ha bez Wisly do 12
100 ha. W nowych granicach miasta znalazly sie dotychczasowe wsie: Czerniakéw, Sie-
kierki, Szopy, Powazki, Ochota, Marymont, Burakéw, cze$¢ Bielan, na prawym brzegu
Wisly, przytaczone zostaly Targéwek, Grochéw i Goclaw. Srednia gestosé zaludnienia
przedmies$¢ wynosita wéwczas 13 oséb na hektar, a w dawnych granicach miasta — az
244 osoby na hektar. PéZniej, w 1930 roku, przylaczono do Warszawy tereny Bielan
(324 ha) oraz w 1938 roku tereny Stuzewca, Rézopola i Marywilu (1665 ha).
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Przylaczenie terenéw prawie trzykrotnie wiekszych od dotychczasowego obszaru
miasta mialo podstawowe znaczenie dla dalszego rozwoju przestrzennego Warszawy,
ale jednoczesnie stwarzato ogromne problemy jej Zarzadowi, przedmiescia te byly bo-
wiem niezwykle zaniedbane i pozbawione elementarnej nawet infrastruktury. Docho-
dzifa do tego spekulacja gruntami, uprawiana na niebywaty skale. Fakty te postawity
przed Zarzadem Miasta pilna potrzebe szybkiego opracowania planu urbanistycznego
dla catego obszaru Warszawy. Nie bez znaczenia byta tez nowa sytuacja polityczna,
jaka zaistniata w wyniku dziatai wojennych, a z nig perspektywa odzyskania niepodle-
glo$ci Polski i zwigzanych z tym nowych funkeji stotecznych dla Warszawy.

Na propozycje Zarzadu Miejskiego Warszawskie Kolo Architektéw w 1916 roku
podjeto sie opracowania nowego planu i juz 1 grudnia 1916 roku przekazany zostat
Zarzadowi Miasta jako dar, opracowany w ciggu pét roku, pierwszy nowoczesny plan
urbanistyczny Warszawy w jej nowych granicach, skromnie okreslony jako ,Szkic
wstepny planu regulacyjnego m.st. Warszawy”. Pracami nad planem kierowat mtody,
zaledwie 29-letni architekt-urbanista, péZniejszy twérca katedry ,budowy miast” — no-
wego przedmiotu wprowadzonego do programu nauczania na Wydziale Architekeury
w dopiero co repolonizowanej Politechnice Warszawskiej — Tadeusz Totwinski.

W planie wyszczegdlniono cztery dzielnice: centralng — obejmujacg cate Srod-
mie$cie o charakterze mieszkaniowo-handlowo-przemystowym i przewadze intensyw-
nej zwartej zabudowy; potudniows — obejmujacg tereny Mokotowa i bedacg dzielnicg
.biernego zycia i nauki” o luZnej, otwartej zabudowie w przestrzeni zielonej; pétnocna
— na Zoliborzu, Marymoncie i Bielanach, majaca otrzyma¢ charakter mieszkaniowy;
praska — o charakterze przemystowym, majaca przejac zatruwajace srodowisko duze
zaklady z Powisla i Woli. Warto podkresli¢, ze dzielnice te, majace wlasny program
rozwoju przestrzennego, dysponowalyby w swej strukturze wszystkimi elementami
samodzielnego organizmu miejskiego. Wiele §miatych i nowoczesnych koncepcji wy-
sunietych w pierwszym planie urbanistycznym Warszawy w 1916 roku zostato prze-
jetych i rozwinietych w kolejnych planach regulacyjnych stolicy, w réznych wersjach
opracowywanych przez Miejskie Biuro ds. Regulacji i Zabudowania, a przede wszyst-
kim w ,Planie ogélnym Wielkiej Warszawy” w roku 1931.

Plan ogélny z 1931 roku przyczynit si¢ do stworzenia i ugruntowania racjonalnej
i spojnej koncepcji rozwoju Warszawy. Poréwnujac go z europejskimi nurtami w teorii
urbanistyki, mozna oceni¢, jak bardzo plan ten byl nowatorski i odkrywezy pod wzgle-
dem metodycznym i strukturalnym.

Nalezaloby jednak zadaé pytanie, czy skomplikowane problemy urbanistyczne
wspélczesnej Warszawy (z doby obecnej) uwzgledniane s3 kompleksowo i wiasciwie
w my$l zalozen Tadeusza Tolwinskiego, ktére — cho¢ przedstawiane byly w latach
dwudziestych i trzydziestych ubieglego wieku — nie stracity aktualnosci

Rok 1918 przyni6st niepodlegtosé Ojczyzny i przywrécit Warszawie status stolicy
Polski. W nowych warunkach podejmowane byly dziatania majace na celu nadrobie-
nie zaniedbaf z czaséw zaboréw oraz uksztaltowanie miasta w duchu nowoczesnej
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metropolii. Przede wszystkim powstata nagla potrzeba znalezienia odpowiednich
siedzib dla wladz patistwowych i administracyjnych. Sejm II Rzeczypospolitej uloko-
wano w dawnym gmachu Instytutu Szlacheckiego przy ul. Wiejskiej z lat 1851-1853
(arch. Bolestaw Podczaszynski). Niewystarczajaca sale sejmowa umieszczong w jadalni
Instytutu, zastgpiono w latach 1925-1928 nows salg obrad w ksztalcie pétrotundy
zaprojektowanej przez arch. Kazimierza Skérewicza. Liczne instytucje pafstwowe
lokowano w odrestaurowanych patacach, np. Rade Ministréw w patacu Namiestni-
kowskim, Sad Najwyzszy w patacu Krasifiskich, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
w palacu Briihla.

Powstaly takze nowe, monumentalne gmachy panstwowe w duchu klasycyzujace-
go modernizmu, w latach 1925-1930 miedzy innymi w al. Szucha — siedziba Minister-
stwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego wedlug projektu Zdzistawa Ma-
czefiskiego oraz budynek Najwyzszej Izby Kontroli zaprojektowana w 1935 roku przez
Tadeusza Le$niewskiego i Stefana Kolonna-Walewskiego, obecnie siedziba MSZ.
Przy ul. Chatubinskiego, stanowigcej fragment nowopowstatej arterii N-S, wzniesiono
gmach Ministerstwa Komunikacji wedtug projektu Rudolfa Swierczyniskiego w latach
1929-1931, a nastepnie gmach Sadu Grodzkiego zaprojektowanego w 1935 roku przez
Bohdana Pniewskiego.

Oprécz modernizacji i przebudowy §rédmiescia Warszawy, gtéwna ekspansja bu-
dowlana, potaczona w rozbudowe sieci komunikacyjnej, miata miejsce w potudniowo-
zachodnim rejonie miasta. Tutaj bowiem istnial ogromny niezabudowany obszar Pola
Mokotowskiego, niegdy$ wlasnos¢ carskich wladz wojskowych, a po odzyskaniu nie-
podlegtosci — Paristwa Polskiego. W kolejnych opracowaniach urbanistycznych przed-
stawiono propozycje przeksztalcenia go w reprezentacyjng dzielnice parlamentarng —
majjcg petnié funkcje — wizytdwki miasta. Jej osig miata by¢ aleja sejmowa, faczaca plac
Na Rozdrozu z gmachem wotywnej Swigtyni Opatrznosci. Wzdluz gléwnej arterii
planowano wzniesienie reprezentacyjnych gmachéw uzytecznosci publicznej, takich
jak: ministerstwa, instytucje naukowe, uczelnie, ambasady, teatry, muzea, obiekty
sportowe i wypoczynkowe. A wszystko ksztaltowane wedlug zasad nowej urbanistyki,
ktére mialy doprowadzi¢ do powstania forum miasta — ,otwartej Swiatyni Narodu
Polskiego”. Niestety, wybuch wojny uniemozliwit realizacje dzielnicy nazwanej imie-
niem Marszatka J6zefa Pitsudskiego.

Wazkim problemem podjetym przez mecenat pafstwowy po odzyskaniu nie-
podlegtosci bylo stworzenie preznego centrum naukowo-dydaktycznego. Zaniedbania
w dziedzinie o§wiaty byly ogromne. Na potudniowo-zachodnim obrzezu Pola Mo-
kotowskiego powstaly pierwsze gmachy Szkoty Gléwnej Handlowej zaprojektowanej
przez Jana Koszyca-Witkiewicza w latach 1925-1933 i w 1923 roku Szkoty Gléwnej
Gospodarstwa Wiejskiego — Tadeusza Zieliniskiego, ktére wraz z Instytutem Geolo-
gicznym wedlug projektu Mariana Lalewicza z lat 1924-1925 i istniejacym od poczat-
ku XX wieku zespotem Politechniki Warszawskiej, utworzyly w tym rejonie nowy
oérodek naukowo-dydaktyczny.
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Podstawowe znaczenie dla Warszawy miala kwestia mieszkaniowa. Problem ten
prébowano rozwiazaé na wiele sposobéw. Nowym zjawiskiem w krajobrazie Warsza-
wy bylo zréznicowane pod wzgledem form i standardéw budownictwo spétdzielcze,
np. kolonie Lubeckiego i Staszica na Ochocie, kolonie Urz¢dnicza i Oficerska na Zoli-
borzu, budownictwo spoteczne realizujace awangardows ide¢ ,mieszkania minimum”
w funkcjonalnych zespotach osiedli realizowanych przez Warszawska Spétdzielnie
Mieszkaniowa, Zaktad Ubezpieczet Spotecznych i Towarzystwo Osiedli Robotni-
czych oraz wzorowane na angielskich koncepcjach miasta-ogrodu, kolonie na Sadybie,
Saskiej Kepie, Zoliborzu, Henrykowie czy Mokotowie.

Przeksztalcenia, jakim w okresie miedzywojennym ulegta Warszawa, byly w pet-
ni $wiadome, poprzedzone badaniami, ktére uwzgledniano w szczegétowych opraco-
waniach urbanistycznych. Warto w tym miejscu wspomnie¢ Plan Ogélny m.st. War-
szawy, zatwierdzony w 1931 roku, wedtug ktérego zgodnie z zalozeniami ,Szkicu
wstepnego” z 1916 roku utrzymano zasady podziatu funkcjonalnego terendéw wraz
z promienistym uktadem klinéw zieleni, wchodzgcych w glab miasta i spetniajacych
role klinéw nawietrzajacych.

Cho¢ wiele z planéw architektonicznych i urbanistycznych nie doczekato sie zre-
alizowania, s3 one §wiadectwem perspektywicznego myslenia o przyszlo$ci Warszawy
jako nowoczesnego miasta o wlasnej tozsamosci i wlasnym charakterze, wynikajacymi
z polaczenia tradycji z postgpowymi trendami zachodnioeuropejskimi. Zorganizowa-
na w 1935 roku wystawa ,Warszawa przyszlosci’, zaprezentowana w nowym obiekcie
Muzeum Narodowego, byla ilustracjg osiggnie¢ okresu dwudziestolecia miedzywojen-
nego, dziatalnoéci Samorzadu Miejskiego i prezydenta miasta Stefana Starzyniskiego.

Trzeba pamietal, ze dziataniami tamtych pokolen kierowaly motywy polityczne
iideologiczne. Niestety podobnych zalozen nie przyjeto po 1945 roku. Warszawa utra-
cita i traci nadal wiele warto$ci §wiadczacych o jej roli w ciagu ostatnich wiekéw. Dla
powstrzymania tego negatywnego zjawiska potrzebna jest §wiadoma ponadutylitarna
idea polityki inwestycyjnej szanujaca historyczny dorobek, a jednoczesnie uwzglednia-
jaca potrzeby dnia dzisiejszego, a wiec aspirujaca do tworzenia dziet pieknych i arty-
stycznych, ktére stang si¢ znakami naszych czaséw.
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Ustréj samorzadu miasta stolecznego
Warszawy

Wstep

Dyskusja nad ustrojem, a takze strukturg i funkcjonowaniem samorzadu Warsza-
wy ma swoja bogatg historie. Kiedy w 1929 roku prof. Stanistaw Rézaniski rozpoczynat
studia nad regionem warszawskim, wskazal na zwigzki istniejace miedzy poszcze-
g6lnymi jednostkami osadniczymi, a takze na role, jaka petnita w tym uktadzie sie¢
infrastruktury technicznej, a zwlaszcza uktad komunikacyjny. Te wiezi, a takze caly
splot spotecznych i ekonomicznych zwigzkéw na badanym obszarze, staly si¢ punktem
wyjécia do sformutowania przez Jana Olafa Chmielewskiego i Szymona Syrkusa idei
~Warszawy funkcjonalne;j” i w konsekwencji zidentyfikowania obszaru metropolitalne-
go — Warszawskiego Zespotu Miejskiego.

Znalazlo to swoje odbicie w pracach prowadzonych w ostatnich latach przed
IT wojng $wiatowa nad koncepcja rozwoju i nad ustrojem miasta stotecznego pod patro-
natem dwczesnego Zarzadu Miejskiego.

Jeden z najwybitniejszych 6wczesnie specjalistow prawa administracyjnego,
prof. Maurycy Jaroszyiski', pisat w 1935 roku o ustroju Warszawy w sposéb nastepujacy:

Miedzy Warszawg a terenem okolicznym istniejg zwigzki rozliczne stale i bardzo
$ciste. Warszawa jako pewna forma skomplikowanych stosunkéw ludzkich nie

1 Prof. Maurycy Jaroszyniski byt w latach 1928—1933 przewodniczacym Komisji dla Usprawniania Ad-

ministracji Publicznej.
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pokrywa sie bynajmniej z Warszawa w znaczeniu prawnym, tj. z gming wtloczong
w jej administracyjne granice.

Oblicza sig, ze okolo 120 tysiecy oséb pracujacych w Warszawie i zwigzanych
z miastem wszystkimi swoimi interesami Zyciowymi mieszka stale poza rogatka-
mi miasta, cyrkulujac codziennie miedzy miastem a swoja podmiejska siedzibg.
Z drugiej strony ludno$¢ stale zamieszkata w obrebie miasta taczg liczne zwigzki
z terenem podmiejskim.

Wspélnosé zainteresowani i potrzeb — tak $cista i stala — wymaga stalej or-
ganizacji i jakiego$§ aparatu dzialania. Tymczasem istniejace granice jednostek
administracyjnych sztucznie rozrywaja naturalng facznoéé i z jednego kompleksu
stosunkdéw tworzg dwa odrebne $wiaty.

Warszawa zatem, mimo formalnego statusu wojew6dztwa, byta zamknieta w ob-
rebie rogatek, co niweczylo pozytywng role tego rozwigzania. Zaréwno idea Warszaw-
skiego Zespolu Miejskiego, jak i koncepcje proponowane przez prof. Jaroszynskiego
wywarly duzy wplyw na konkretne propozycje ustrojowe przed sama wojna i bezpo-
$rednio po wojnie, kiedy istniata jeszcze, ograniczona wprawdzie, ale pewna swoboda
wypowiedzi i dziatania w $rodowisku urbanistéw.

Warto przytoczyé tezy prof. Jaroszyfskiego dotyczace konkretnych propozycji
ustrojowych stolicy, ktére nadal, jak sie wydaje, nie stracily aktualnoéci. Krytykuje on
zalozenia dotyczace jednolitego ustroju wszystkich gmin w Polsce. Stwierdza, ze

[...] na rzecz nikomu niepotrzebnego uniformizmu po$wiecono bardzo zywotne
interesy miast wielkich, przede wszystkim stolicy. Wielkie miasto, zwlaszcza ta-
kiego typu jak Warszawa, ktére rozrastalo si¢ stopniowo, powiekszajac sie teryto-
rialnie poprzez wchtanianie miejscowos$ci podmiejskich, jest z natury organizmem
zlozonym, takze pod wzgledem terytorialnym.

Ustrdj centralistyczny wielkiego miasta nie moze nalezycie zado§¢uczyni¢ temu
postulatowi. Nie nadaje si¢ bowiem z natury do indywidualizowania potrzeb i zadan
w stosunku do poszczegdlnych czesci terytorialnych. I albo sprowadza wszystko do
jakiej$ przecietnej, nikomu w petni nieodpowiadajgcej, albo tez — co zdarza si¢ czedciej
— biorgc pars pro toto ma na oku gléwnie centrum miasta, pozostawiajac dalsze dziel-
nice w zaniedbaniu. W konkluzji, jako podstawowe elementy ustrojowe wywierajace
ujemny wplyw na gospodarke stolicy prof. Jaroszynski uznaje brak organizacyjnego
powigzania terytorium z obszarami zewnetrznymi funkcjonalnie z nig zwigzanymi, jak
réwniez centralistyczng organizacje wewnetrzna.

Warto tu przypomnie¢, ze jeszcze przed powotaniem do Zycia gminnego samorzg-
du terytorialnego w 1990 roku dyskutowano w Komitetach Obywatelskich nad katego-
ryzacjg gmin — to znaczy nad prawnymi modyfikacjami ustroju samorzadu w zalezno$ci
od wielko$ci miasta, majac przede wszystkim na wzgledzie miasta najwieksze. A kiedy
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17 lat temu — 22 pazdziernika 1990 roku — zebralismy sie w Krakowie w gronie prezy-
dentéw najwiekszych miast polskich, byli§my prze$wiadczeni, ze mamy do czynienia ze
szczegdlng kategorig zjawisk i probleméw do rozwigzania. Zostata wéwczas zawigzana
Unia Metropolii Polskich. Jej powolanie oraz powstanie Zwigzku Miast Polskich, Unii
Miasteczek Polskich i Zwigzku Gmin Wiejskich $wiadczyto o wzglednej odrebnosci
réznych kategorii jednostek osadniczych. Operowanie modnym hastem, ze Warszawa
jest taka samg gming jak kazda inna, stanowi §wiadectwo doé¢ daleko idacej ignorancii.
Ponadto nie jest to zgodne z art. 29 Konstytucji, w ktérym stwierdza sie, ze Warszawa
jest stolica Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto z praktyki wiadomo, ze funkcjonowanie miasta i prowadzenie wzglednie
spdjnej polityki w réznych dziedzinach, jak réwniez stworzenie warunkéw rozwoju
metropolii, jakg jest Warszawa, nie jest mozliwe w istniejacych granicach administra-
cyjnych, bez uwzglednienia obszaréw obrzeznych.

Lata 1990-2005 — samorzad Warszawy

Rozpatrujac kolejne zmiany ustroju samorzadu w Warszawie, mozna wyréznié
trzy okresy, keére charakteryzuje:

1) uktad zdecentralizowany w obrebie granic administracyjnych Warszawy;

2) uktad quasi-metropolitalny;

3) uktad scentralizowany (jedna gmina).

Ustawa z maja 1990 roku

Uktad zdecentralizowany stanowit reakcje na sposéb zarzadzania miastem w PRL
(jednolity system wladzy, ,centralizm demokratyczny”).

Wedtug Ustawy z 18 maja 1990 roku o ustroju samorzadu miasta stofecznego
Warszawy (Dz. U. z 1990 r. Nr 34, poz. 200): ,[...] miasto stoleczne Warszawa jest
z mocy prawa zwigzkiem dzielnic-gmin i posiada osobowo$¢ prawng”. Zasada zacho-
wania jednoéci stolicy przy$wiecala dyskusjom prowadzonym w okresie przedwybor-
czym. Podkreslano jednak, ze miasto tak wielkie nie powinno stanowié jednej gminy.
Przy podziale na mniejsze jednostki (dzielnice-gminy) nastepuje zblizenie obywatela
do wtadz samorzadowych i odwrotnie. Wobec istnienia wéwczas wojewddztwa war-
szawskiego, ktére z grubsza stanowito obszar bedacy funkcjonalng catoscia (z Warsza-
wa), problemy spdjnej polityki rozwoju Obszaru Metropolitalnego Warszawy (OMW)
rozwigzywal wojewoda, ktérym zresztg w poczatkowej fazie byl prezydent Warszawy.
Dlatego tez w tej fazie problem koordynacji rozwoju OMW nie byt tak paljcy.

Uchwalony ustréj stanowil, co nastepuje:

— utworzono siedem autonomicznych gmin z wlasng osobowoscig prawng i whas-

nymi budzetami, w granicach delimitowanych w 1960 roku;
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— jednos§¢ miasta zapewniat obligatoryjny Zwigzek Gmin, posiadajacy osobowos¢
prawng i wlasny budzet. Do kompetencji Zwigzku nalezaly sprawy wynikajace
ze stolecznego funkcjonowania Warszawy i sprawy ogélnomiejskie.
Organem stanowigcym i kontrolnym Zwigzku byla Rada Warszawy. W sktad
Rady wchodzilo po czterech radnych z kazdej dzielnicy, wybranych przez rady dzielnic.

Rozgraniczenie dzialania Zwigzku i dzielnic zostalo w sposéb generalny okre-
Slone w ustawie; szczegétowy podziat zada mial zawieraé statut. Zakres dziatania
i zadania Zwigzku dotyczyly spraw wynikajacych ze stotecznego charakteru Warsza-
wy, jak réwniez zadan o charakterze ogélnomiejskim. Réwniez do statutu odestano
kwestie udziatu Zwigzku w podatkach i subwencjach ogélnych, stanowiacych dochody
dzielnic. Dotyczylo to réwniez przekazywania przez dzielnice mienia komunalnego,
przeznaczonego na realizacje zadan ogélnomiejskich.

Te dos¢ ogdlne zasady, przy pozostawieniu doé¢ duzej dowolnosci w ich uscislaniu

i realizacji, staly si¢ juz w poczatkowym okresie funkcjonowania samorzagdu Warszawy
przedmiotem polemik i konfliktéw. Wyrazalo sie to w niemoznosci uchwalenia przez
Rade Warszawy (zlozong z przedstawicieli dzielnic) projektu statutu, ktéry zgodnie
z ustawg wymagat zatwierdzenia przez premiera. W wyniku powstalej sytuacji statut
zostal w pewnym sensie narzucony odgérnie przez prezesa Rady Ministréw.

W miare uptywu czasu ujawnialy sie inne stabe strony przyjetej konstrukeji:

— Objawily sie konsekwencje wyboréw posrednich do Rady Warszawy. Czton-
kowie Rady czuli si¢ przede wszystkim przedstawicielami dzielnic w Radzie.
W mniejszym stopniu byli zainteresowani problemami miasta jako cafosci.
Zdarzalo sie, ze radni nie do§¢ skutecznie broniacy intereséw dzielnicy byli
odwolywani, a na ich miejsce wybierano bardziej spolegliwych wobec swych
mocodawcéw.

— Gospodarka finansowa stawatla si¢ coraz bardziej niekorzystna dla Zwigzku.
Struktura dochodéw zgodna z symulacjz dokonang przy opracowaniu zatwier-
dzonego przez premiera projektu statutu (ok. 60% dochodéw — dla Zwiazku,
40% — dla dzielnic) zaczeta si¢ zmienia¢ wskutek zmiany sktadnikéw dochodu.
Relacje si¢ odwrécily i pod koniec kadencji to Zwiazek miat 40% dochodéw,
a dzielnice 60%. Spowodowato to znaczne trudnoéci w finansowaniu zadan
ogdlnomiejskich i niezbednych inwestycji.

— Powstaly duze rozpietosci w dochodach dzielnic, liczone na glowe jednego
mieszkarica (w skrajnych przypadkach 1:6). Zwiazek nie posiadat odpowiednich
srodkéw dla wyréwnania tych dysproporcji. Wedtug art. 40 wspomnianej usta-
wy, dzielnice byly zobowigzane do 31 grudnia 1991 roku przekazaé¢ Zwiazkowi
nieodptatnie grunty stanowigce mienie komunalne, przeznaczone na realizacje
zadan ogdlnomiejskich, a tymczasem podczas catej kadencji przekazano Zwiaz-
kowi jedynie plac Krasiniskich.

— Wedlug art. 41 ustawy, Zwigzek byt zobowigzany wystapi¢ do Rady Ministréw
z wnioskiem o dokonanie nowego podziatu obszaru miasta stotecznego Warsza-
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wy. Bylo to o tyle uzasadnione, ze dzielnice (poza Srédmiesciem) byly niejedno-
rodne, jesli chodzi o sposéb zagospodarowania, a ich granice wymagaly korekt.
— Zwiazki dzielnic z sgsiadujgcymi gminami byty nikte. I cho¢ wojewoda zapew-
nial swego rodzaju koordynacje dziatan na obszarze éwczesnego wojewddztwa
warszawskiego, nie zmienialo to faktu, Ze gminy sasiednie, $ciSle zwigzane
funkcjonalnie z Warszawg, nie tworzyly obszaru, ktéry choéby ze wzgledu
na planowanie rozwoju miasta powinien by¢ traktowany jako cze$¢ okreslonej
calo$ci — metropolii warszawskiej. Wprawdzie gminy z terenu wojewédztwa
utworzyly wspdlng reprezentacje w postaci Sejmiku Samorzadowego, lecz jego
zadania byly ograniczone. W rezultacie wytworzyt sie uktad ,siedmio-", a potem
,oémiogrodu’, w znacznym stopniu dezorganizujgcy miasto, a zarazem petryfi-
kujacy, pochodzacy jeszcze z 1960 roku, sztuczny podziat administracyjny na
dzielnice. Nie wytworzono przewidzianych w ustawie mozliwosci zreformowa-
nia tego podziatu w sposéb przyblizajacy samorzady gminne do rzeczywistych
potrzeb spotecznosci lokalnych. Nie zapewniono réwniez zintegrowania miasta
jako catosci.
W czasie kadencji 1990-1994 zaczeta sie tworzy¢ strukeura nieformalna, zfozona
z burmistrzéw i przewodniczacych rad dzielnic-gmin (z wyjatkiem Srédmiescia). Ce-
lem bylo porozumienie na rzecz obrony intereséw dzielnic i ograniczenia kompetenciji
Zarzadu Zwigzku i Prezydenta Warszawy. Tworzylo to klimat wzajemnych podejrzent
i nieporozumieri. Wobec zbyt duzej rozbieznosci pogladéw w sprawach finansowych
oraz zmiany ustroju stolicy proby powotania formalnego Konwentu Burmistrzéw przy
Zarzadzie Zwigzku nie daly spodziewanych rezultatéw. Zgodzono sie co do jednego
— ustrdj trzeba zmienié. Natomiast co do celéw i sposobu dziatania zdania pozostaly
rozbiezne.

Ustawa z 1994 roku

Sposrdd trzech projektéw, keore funkcjonowaty w dyskusjach o ustroju Warsza-
wy na przetomie 1993 i 1994 roku, najbardziej dojrzaly wydawat sie ,wstepny projeke
ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy i o0 Warszawskim Zespole Metropoli-
talnym”. Projekt ten, przedstawiony przez wojewode warszawskiego, prezydenta War-
szawy i przewodniczacego Sejmiku, zostal przekazany odpowiednim wladzom, celem
skierowania go na $ciezke legislacyjna. Projekt zostal wykorzystany jako podstawa Usta-
wy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stoecznego Warszawy (Dz. U. z 1994 r.
Nr 48, poz. 195).

Jakie byty najwazniejsze wyrdzniki tego aktu prawnego?

— Sednem nowego ustroju bylo utworzenie Gminy Centrum w granicach zblizo-
nych do granic Warszawy przedwojennej. Intencja bylo wyodrebnienie centrum
funkcjonalnego, obszaréw intensywnie zurbanizowanych, powigzanie lewo-



Ustréj samorzgdu miasta stotecznego Warszawy 27

i prawobrzeznego miasta. Gmina Centrum, liczgca ok. 1 miliona mieszkafcéw,
zostala podzielona na siedem dzielnic (z mozliwoscia dalszych podzialéw) celem
dekoncentracji zarzgdzania sprawami lokalnymi. Obszar tej gminy byt do$¢ jed-
norodny, jesli chodzi o sytuacje prawng terendw. Byly to tereny skomunalizowa-
ne na podstawie dekretu z 1945 roku. Gmina Centrum po obu stronach Wisty
sprzyjata integracji Pragi i Srédmiescia Warszawy.

— Wyodrebniono 10 gmin dookolnych, o do$¢ jednorodnym sposobie zagospo-
darowania, przy duzej rozpietosci liczby mieszkancéw (od 12 do 140 tysiecy).
Lacznie z Gming Warszawa-Centrum tworzyly one obligatoryjny Zwiazek
Komunalny.

— Celem zarzadzania caly sferg gospodarki komunalnej ustawa przewidywata po-
wolanie przez gminy komunalnych zwigzkéw celowych. Do czasu powotania
zwigzkéw obowigzki te wykonywat obligatoryjny Zwizzek Gmin Warszaw-
skich.

— Organem stanowigcym i kontrolnym Zwigzku byla 68-osobowa Rada War-
szawy wybrana w wyborach bezposrednich. Rada wybierata swego przewodni-
czgcego i jego zastepcdw. Organem wykonawczym byt Zarzad m.st. Warszawy
z prezydentem jako przewodniczgcym wybranym przez Rade Gminy Centrum.
Byt on jednoczeénie jednoosobowym zarzadem tej gminy. Prezydent powotywat
i odwolywat swych zastepcéw w Gminie Centrum.

— Organamiuchwalodawczymiikontrolnymidzielnic Gminy Warszawa-Centrum
byly rady dzielnic. Obradom rady dzielnicy przewodniczyl dyrektor zarzadu
dzielnicy, ktérej organem wykonawczym byt zarzad sktadajacy sie z dyrektora
i dwéch cztonkéw.

Ocena ustroju samorzadu warszawskiego IT kadencji byla w odbiorze spotecznym
negatywna. Sadze jednak, ze dotychczas nie prébowano dokonad systematycznej ana-
lizy przyczyn tego stanu rzeczy.

Chciatbym zwréci¢ uwage na wiele odksztalcen w stosunku do pierwotnych zamy-
stéw projektu, jak réwniez na wplyw aktualnej reformy administracyjnej na sytuacje,
w jakiej znalazta si¢ Warszawa.

1) Nie zrealizowano koncepcji powotania celowych zwizzkéw komunalnych, keérych
zadaniem mialo by¢ przejecie poszczegdlnych sfer gospodarki miejskiej: transpor-
tu, zaopatrzenia w wode, odprowadzania $ciekdw, oczyszczania miasta itp.

2) Mimo jednoci personalnej prezydenta Warszawy i burmistrza Gminy Cen-
trum, powstala swego rodzaju konkurencja miedzy Zwigzkiem i Gming.
A wla$ciwie miedzy obiema radami.

3) Brak zapewnienia ciaglo$ci rozwoju miast. Wielkie miasto, jakim jest Warsza-
wa, cechuje swego rodzaju inercja rozwoju; realizacja duzych przedsiewzieé,
zwlaszcza infrastrukeuralnych, trwa bardzo diugo, czesto przekracza okres
czterech lat, a wiec jedng kadencje. To jeszcze jeden argument za planowaniem
strategicznym — cigglo$¢ i konsekwencja w dziataniu.
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4) Na obowigzujacy uktad administracyjny nalozyly sie decyzje wynikajace z obo-
wiazujacej od 1 stycznia 1999 roku reformy administracyjnej. Wydaje sie, ze
jednym z istotnych brakéw tej reformy byto pominiecie rozwigzan ustrojowych
dla duzych metropolii miejskich, a zwlaszcza dla Warszawy.

5) Ponadto zwiekszyla sie liczba szczebli samorzadu w granicach administra-
cyjnych miasta i nastgpilo nakladanie sie kompetencji (Rada powiatu war-
szawskiego, Rada Warszawy). Powodowato to konflikty, wydtuzato obieg infor-
macji i opdzniato procesy decyzyjne.

Znacznie zwiekszyta sie liczba radnych (ponad 750 radnych wszystkich szczebli;

w I kadencji bylo ich nieco ponad 350, w tym 32 radnych Warszawy), co nie utatwiato
pracy poszczegdlnych rad, nie méwiac juz o wzroscie kosztdw.

Zadawano sobie pytanie, w jakim kierunku powinien ewoluowaé samorzad war-
szawski, aby nastapila poprawa jego funkcjonowania. Podjeto prébe nowelizacji obo-
wiazujacej ustawy, jednakze ustawa uchwalona przez Sejm 5 lipca 2001 roku zostala
zawetowana przez Prezydenta RP (gléwny zarzut — pozbawienie gmin samodzielnoci
w zakresie planowania przestrzennego).

Ustawa z 15 marca 2002 roku

Projekt nowej ustawy przygotowany przez zesp6t pod kierunkiem posta Jerzego
Barzowskiego (burmistrza 15-tysiecznego miasta) upraszczal ustréj stolicy, tworzac
z niej jedna megagmine o powierzchni 440 km kwadratowych, zamieszkaly przez
1,6 mln mieszkaricéw. Byl to powrét do skrajnej centralizacji, charakterystycznej dla
PRL. Wéwczas jednak wojewddztwo warszawskie, pokrywajace sie z grubsza z Obsza-
rem Metropolitalnym Warszawy, byto zarzadzane przez prezydenta, bedjcego jedno-
cze$nie wojewodg, co miato logiczne uzasadnienie. Natomiast Warszawa-gmina, wto-
piona w wielkie wojewddztwo mazowieckie, rozplywata sie w niekontrolowany sposéb.

Napisatem artykul Dokgd zmierza Warszawa, opublikowany w miesieczniku
,Urbanista” w nr 6 z 2006 roku. Uwagi w nim zawarte wydaja sie nadal aktualne, co
upowaznia do ich przytoczenia.

W dyskusjach nad ustawy, poprzedzajacych jej uchwalenie, podnoszono caly
szereg watpliwosci, ktére doswiadczenia ostatnich trzech lat potwierdzajg [...].
Podstawowy problem dotyczy obszaru metropolitalnego Warszawy, ktéry stanowi
okreslong cato$¢ w sensie funkcjonalnym. Nowa ustawa odnosi sie do Warszawy
w granicach administracyjnych i zarzadzania w uktadzie lokalnym. Jedynie w uza-
sadnieniu ustawy czytamy: ,Warszawa jako stolica paristwa wymaga zarzadzania
stuzgcego rozwigzywaniu probleméw ustrojowych, gospodarczych i komunikacyj-
nych wladciwych metropoliom. Musi petni¢ funkcje reprezentacyjne godne stolicy
duzego paristwa europejskiego. Dlatego tez trzeba podja¢ prace nad catosciows
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strategia rozwoju Warszawy uwzgledniajacy integracyjne oddziatywanie stolicy na
otaczajjce j3 gminy. Oznacza to podjecie przez wszystkie $rodowiska, dla ktérych
rola Warszawy jako stolicy panistwa jest szczegdlnie wazna, dziatan w kierunku
przygotowania zatozen nowych regulacji ustrojowych dla przysztego warszawskie-
go obszaru metropolitalnego.

Obszar Metropolitalny Warszawy (OMW) obiektywnie istnieje, zmieniajac swe
granice wraz z rozwojem stolicy. Zajmowano si¢ tym problemem, poczawszy od lat
trzydziestych ubieglego wieku, o czym méwitem na wstepie.

Aktualnie OMW zostal wyznaczony tylko w zarysach, a w urzedzie marszat-
kowskim wojewddztwa mazowieckiego trwaja prace nad delimitacjg oraz planowa-
niem jego rozwoju. Prace prowadzone nad OMW mogs si¢ okazaé bardzo pozyteczne
i pozytywnie wplynaé na rozwéj metropolii. Musza jednak zaistnie¢ warunki prawne
i instytucjonalne obejmujgce cata metropolie. Chwilowo problem OMW zaczyna
funkcjonowaé w obrocie planistycznym jako fakt wirtualny i takim moze pozostaé,
jezeli nie zostanie wyloniony podmiot, ktéry bytby wtadny prowadzi¢ spdjna polityke
zagospodarowania catego OMW (Warszawy oraz gmin i miast funkcjonalnie z nig
zwigzanych). Jest to warunek sine qua non realnego powodzenia rozpoczetych w urze-
dzie marszatkowskim prac nad planem OMW. Chwilowo kazda gmina ,sama sobie
rzepke skrobie”, a wspéipraca miedzy miastem a podmiotami strefy zewnetrznej (woje-
wédztwem, gminami) jest znikoma. Jakie zatem rozwigzania umozliwiajg prowadzenie
spojnej polityki gospodarczej i przestrzennej na obszarze metropolii?

Mozna rozwazy¢ nastepujace warianty (po dokonaniu delimitacji obszaru metro-
politalnego):

1) porozumienie zainteresowanych gmin — zwigzek celowy — ktérego zarzad prze-
jatby kompetencje zwigzane z prowadzeniem polityki rozwoju metropolii jako
calosci; wobec trudnosci z uzyskaniem konsensusu wszystkich zainteresowa-
nych gmin (jak pokazuje praktyka w réznych krajach), powotanie tego rodzaju
zwigzku wydaje si¢ wskazane drogg ustawows, z okresleniem zakresu uszczu-
plenia kompetencji poszczegdlnych gmin na rzecz zwigzku;

2) wyodrebnienie z wojewddztwa mazowieckiego subregionu (status admini-
stracyjny — powiat) obejmujacego obszar metropolitalny z okreslonym ustawo-
wo zakresem kompetencji, przy odpowiednim uszczupleniu kompetencji gmin
nalezacych do subregionu;

3) powotanie do zycia odrebnego regionu stotecznego, wylaczonego z samorzadu
wojewddzkiego, wraz z ustawowym zobowigzaniem do wspétpracy obu samo-
rzad6éw regionalnych. Struktura samorzgdu regionu stotecznego bylaby dwu-
stopniowa — region — gminy.

Wymagad to bedzie zasadniczych zmian w strukturze administracyjnejf OMW

i wspdlnego okreslenia kompetenciji jego czesci sktadowych (w szczegdlnosci gmin) oraz
relacji w uktadzie wojewddzkim.
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W obecnym uktfadzie administracyjnym Warszawa zostala praktycznie odcieta
od otaczajacych ja gmin — w godzinach szczytu dostepno$¢ dzielnic centralnych jest
ograniczona. Latwo sobie wyobrazié, co stanie si¢ za dwa, trzy lata. Kazda z gmin
dookolnych jest zainteresowana urbanizacja na swoim terenie — oznacza to wieksze
wplywy podatkowe, nie méwiac o innych korzysciach. Wobec takiego stanu rzeczy
atrakcyjno$¢ Warszawy, o czym wiele sie teraz méwi, bedzie katastrofalnie spadaé (po-
mijamy tu inne elementy, ktdre sie na te atrakcyjno$é sktadajg).

Przed konsekwencjami takiego stanu rzeczy ostrzegat w swoich ostatnich pracach

prof. Jerzy Kolodziejski, piszgc:

[...] bardzo trudno przekonaé czeéé politykéw i wysoko kwalifikowanych eks-
pertéw — niestety gtéwnie ekonomistéw i cze$é przedstawicieli biznesu — ze sita
naszej polskiej transformacji, wybicia sie Polski ku nowoczesnosci jest stymulacja
rozwoju polskich metropolii.

W przeciwnym razie ,przestrzeri miedzy Berlinem i Moskwa bedzie pusta’,
a $rodkowo-zachodnia czes¢é Polski stanie sie zapleczem Berlina.

Zagrozenie to jest lepiej widoczne, gdy spojrzymy na dynamike zmian gospodar-
czych w skali europejskiej. Nastepuje rozwdj kierunku Berlin — Poznan — Wroctaw —
Praga — Budapeszt, natomiast 0§ Berlin — Warszawa — Moskwa wiednie, a Warszawa
jest marginalizowana. Istnieje konieczno$¢ prowadzenia spéjnej polityki przestrzennej
oraz rozwigzywania gléwnych probleméw w zakresie ochrony §rodowiska, sieci trans-
portu, przemieszczania dobr i ustug, gospodarki wodno-$ciekowej czy zagospodarowa-
nia odpaddw stalych na calym obszarze metropolii. Gotym okiem wida¢ procesy tzw.
dzikiej urbanizacji wokét Warszawy. Stolica zaczyna sie rozptywaé na ksztale ,tuste;
plamy”, co moze utrudnia¢ utrzymanie podstawowych standardéw zycia mieszkancéw,
zaréwno na obszarze miasta, jak i stref podmiejskich.

Ponadto Ustawa z dnia 15 marca 2002 roku o ustroju miasta stofecznego War-
szawy (Dz. U. 22002 r. Nr 41, poz. 361) zaktada daleko id3cg centralizacje wladzy, co
w praktyce prowadzilo do odejécia od zasady pomocniczosci i demokratycznych zasad
zarzadzania.

Skrajna centralizacja w przypadku ponadpéitoramilionowej gminy w praktyce
prowadzi nieuchronnie do zatoréw decyzyjnych. Byly one w Warszawie widoczne,
zwlaszcza na skutek opdzniert realizacji inwestycji (niewykorzystanie $rodkéw, prze-
wlekanie procedur itp.) w poprzedniej kadenciji.

Konsekwencjg praktycznej likwidacji demokratycznego samorzadu w Warszawie
stala si¢ stopniowa alienacja wladzy oraz brak inicjatyw oddolnych. Ze wszystkich tych
powodéw nowelizacja ustawy warszawskiej wydaje sie niezbedna.



Ustréj samorzgdu miasta stotecznego Warszawy 31

Whioski

Ewentualne korekty w ustawodawstwie musza sprzyja¢ odbudowie spoteczen-
stwa obywatelskiego. Z jednej strony niezbedne wydaja sie procesy demokratyzacyjne,
sprzyjajace inicjatywom lokalnym, z drugiej za§ — koordynacja i spdjna polityka na
calym obszarze metropolii warszawskiej.

Obecna zmiana klimatu politycznego i spotecznego wydaja sie sprzyjaé tym za-
miarom i napawajg optymizmem. Samorzad terytorialny moze owocnie dziataé tylko
w klimacie zaufania do spoleczeristwa i vice versa.

Rzady autorytarne w dojrzalym spoleczenstwie predzej czy péZniej muszg poniesé
porazke.
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Srédmiescie Warszawy
— spusécizna czy obcigzenie po PRL?

Uptyneto okoto 70 lat od podjecia decyzji, ze Warszawa bedzie nadal stolicg Polski
mimo niemal kompletnego jej zréwnania z ziemig przez niemieckiego okupanta. Uzna-
je sie, ze proces jej powojennej odbudowy (czy raczej przebudowy) jest juz dokonany.
Wojenna i powojenna przeszlo§¢ miasta nie zostata jednak do konca przezwyciezona.
Daje ona o sobie zna¢ do dnia dzisiejszego chyba najmocniej w Srédmiesciu. Chodzi tu
0 przeszloéc’ stosunkowo najnowszg, o owe wspomniane ostatnie 70 lat. To, jakie Sréd-
miescie jest obecnie, jakie ma problemy i szanse rozwojowe, w bardzo duzym stopniu
jest pochodng polityki odbudowy (przebudowy) Warszawy.

Plani$ci réznie rozumieli i réznie delimitowali warszawskie §rédmiescie. Wyréz-
niano $rédmiescie funkcjonalne Warszawy (plan z 1969 roku) — obszar o wielkosci
34 km? zamieszkany w 1969 roku przez 35% déwczesnych mieszkancéw Warszawy,
obejmujacy Dzielnice Srédmiescie i centrum Pragi — oraz éciste centrum Warszawy —
obszar okoto 3 km? polozony w krzyzu Alei Jerozolimskich i ulicy Marszatkowskiej.

Dzielnica Srédmiescie (wyodrebniona jako odrebny obszar administracyjny w pla-
nie z 1956 roku) jest wlasciwym obszarem naszych zainteresowari. Znacznie mniejsza
od $rédmiescia funkcjonalnego w cato$ci miesci na swym terenie centrum miasta.

W stosunku do tak pojmowanego obszaru wtadze prowadzity bardzo niejednolita
polityke. W jednym z rozdzialéw Atlasu historycznego Warszawy, dotyczacym okresu
1945-1956 i poswieconym planom zagospodarowania przestrzennego, z dr Witoldem
Mieszkowskim dos¢é szczegélowo przedstawiliémy walke koncepcji planistycznych
(i stojacych za nimi §wiatopogladéw), kedrych wynikiem jest dzisiejszy ksztalt Warsza-
wy'. Scieranie si¢ doktrynalnej szkoly scementowanej w Pracowni Architektoniczno-

1 W. Mieszkowski, W. Sieminiski, Okres planistyczny 1945-1956 [w:] Atlas bistoryczny Warszawy. Pla-
ny zagospodarowania przestrzennego z lat 1916-2002, red. J.M. Chmielewski, Stowarzyszenie Przyja-
ci6t Archiwum m.st. Warszawy, Warszawa 2004.
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-Urbanistycznej Spofecznego Przedsiebiorstwa Budowlanego, ktéra lansowata naj-
pierw koncept Warszawy jako zespotu 200 osiedli mieszkaniowych (wzm, wielki zesp6t
mieszkaniowy, miat sie sktada¢ z 400 takich osiedli, widzianych jako jednostki sasiedz-
kie), z koncepcja Warszawy widzianej przez Macieja Nowickiego przez pryzmat jego
wizji §rédmieécia oraz z wysitkiem grupy ,zabytkowiczéw” (jeden z nich, Jan Zachwa-
towicz, podkreslal, ze ,zabytkowo$¢ planu powinna staé si¢ nie przeszkods, lecz warto-
$cig ujawniong i podkre$lang przez wyrdznienie czytelnych form rozwoju miasta”) nie
dato klarownej struktury przestrzennej miasta. Jej stan dzisiejszy jest w duzej mierze
owocem presji politycznych, ktére w swej naturze majg koniunkturalizm i splaszczone
do biezgcej ideologii widzenie perspektywy historycznej. Utopijny, pochodzacy z weze-
snego okresu funkcjonowania Biura Odbudowy Stolicy, koncept Warszawy osiedlowej
w ramach éwczesnego mechanizmu politycznych oddzialywan utemperowal dopiero
wplyw urbanistéw radzieckich (co zanotowat Stanistaw Ossowski).

W wyniku tych skrywanych i jawnych staré odbudowana Warszawa do dzi§ nie
dysponuje funkcjonalnym $§rédmie$ciem i centrum z prawdziwego zdarzenia, ma jedy-
nie rozlegly strefe §rodmiejska. Centrum miasta, skupiajace miejskie symbole, dyspo-
nujjce najbogatsza w mieécie szata informacyjna, obszar, z ktérym przede wszystkim
miasto jest kojarzone, na rzecz Warszawy raczej nie moze pracowaé. W latach siedem-
dziesigtych minionego wieku kto$ obliczal, Ze na rzecz tozsamoéci i historycznej cig-
glo$ci Warszawy pracuje jedynie nieco ponad 1% jej powierzchni. Byt to (i jest do dzi$)
éw, bedacy owocem zmudnych wysitkéw budowniczych — ,zabytkowiczéw”, pas nad-
skarpowy od odtworzonego Nowego i Starego Miasta po pieczolowicie konserwowane
palace w Wilanowie i w Natolinie. W odbudowie Warszawy mimo wszystko zatryum-
fowata koncepcja ,osiedlowa’, chociaz nie az w tak utopijno-doktrynalnym rozmiarze,
jak to chcieli poczatkowo twércy Biura Odbudowy Stolicy. W trakcie zabudowywania
Warszawy osiedlami mieszkaniowymi jednostka sasiedzka (tak naprawde w jedynym
segzemplarzu” zrealizowana tylko przed wojng i tylko w Zoliborskiej WSM) ulegta
zamienieniu na tzw. blokowiska.

Struktura zabudowy Warszawy w posredni sposéb wspétgrata z powstajaca kul-
turg miasta socjalistycznego. Jeszcze w 1985 roku, gdy analizowatem treéci prasy war-
szawskiej na przykladzie kwartalnika ,Kronika Warszawy”, stwierdzitem bardzo
wysokg (pod wzgledem ilo$ci informacji) pozycje tematéw i watkéw sublokalnych —
dotyczacych mikrorejonéw i osiedli mieszkaniowych.

Marcin Czerwitiski w swym eseistycznym Zyciu po miejsku pisat w latach siedem-
dziesigtych ubieglego wieku, ze w centrum ,[...] styl Zycia wykorzystujacy nade wszyst-
ko oferty ogélnomiejskie prowadzi do silnej polaryzacji”. Tego nie lubita wtadza ludowa.

2 J.Zachwatowicz (red.), Budownictwo i architektura w Polsce w latach 1945-1966, Interpress, Warszawa 1968.
3 M. Czerwinski, Zycie po miejsku, PIW, Warszawa 1974, 5. 121.
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Bliska jej — pisat Czerwinski — doktryna wiezi sasiedzkiej zakladata socjali-
zacje miejska na poziomie swojskiej domowosci. Swojska domowosé, wychodzac
poza prég domu, daje az nadto czesto efekty ujemne w postaci subkultury budki
z piwem*,

Osiedla i subkultura osiedlowa przez okofo cztery dekady dominowaly w wiek-
szej czeSci budowanej po wojnie Warszawy. Niektdrzy socjologowie dopatrywali sie
w niej objawdw ruralizacji (,zwsienia”) miasta. Ten sposéb bycia w mieécie byt, nie da
sie ukry¢, bliski wielu nowoprzybylym do miasta migrantom pochodzacym wtasnie ze
wsi i z malych miasteczek (a do lat sze§¢dziesiatych mieliSmy jeszcze w Polsce okoto
100 matych miast o charakterze rolniczym).

Po tuz powojennej modernistycznej checi na zabudowanie catej Warszawy osie-
dlami mieszkaniowymi (co spychato sprawe $rédmiescia Warszawy na odlegly plan)
przyszedl z ZSRR we wezesnych latach pieddziesiatych okres realizmu socjalistycz-
nego (tzw. socrealizm). Piszgc, co ten okres znaczyt dla odbudowy Warszawy, Lukasz
Heyman przytacza wypowiedz jednego z dwezesnych partyjnych decydentéw:

Marszatkowska ma by¢ gtéwna ulicg §rédmiejska, takze i w stolicy Polski
Socjalistycznej — ale jakze odmienne przewiduje si¢ dla niej funkcje. Ma ona sta¢
sie wielkg areng Zycia spotecznego, na ktérej spotkaliby sie mieszkancy nie tylko
Warszawy, ale calego kraju. Na znacznej dfugosci zostanie ona czterokrotnie po-
szerzona, aby da¢ miejsce masowym zgromadzeniom i manifestacjom. Nie kom-
fortowe mieszkania, nie zbytkowne sklepy i eleganckie restauracje wyznaczaja jej
charakeer, ale gmachy, jakich celem jest krzewienie kultury, budynki stuzace or-
ganizacjom zawodowym i spofecznym, albo mieszczgce centralne urzedy i insty-
tucje panstwowe. Oblicze Marszatkowskiej zmieni sie zasadniczo’.

Osiedla spoteczne — proponowane w koncepcjach odbudowy Warszawy tuz po
wojnie — odwracaly sie tytem do ulicy. W ideach socrealistycznych z poczatku lat pieé-
dziesiatych ubiegtego wieku budowy nowego miasta socjalistycznego dostrzec moz-
na co$ innego. Ulice, zwlaszcza gléwng, widzi sie jako przestrzent defilady, zorgani-
zowanej po to, by wielbi¢ nowg wtadze. Pomiedzy okresami manifestacji przestrzenie
publiczne — place bardziej niz ulice — staja sie odludne. Place z czasem, gdy powoli
zaczeto przybywaé w Warszawie samochodéw, zamieniono na parkingi i wezty komu-
nikacyjne. Takie tereny w mie$cie socjologowie zaczeli nazywaé terenami niczyimi.
Wiasnie ta ich ,niczyjo$¢” stwarza do dzi§ duze trudno$ci w zagospodarowaniu placu

4 M. Czerwinski, Zycie po miejsku, PIW, Warszawa 1974, s. 121.
5 L.Heyman, Obszary dziedzictwa Warszawy,,Arche’, nr 13/14, Kanon A. Tratkiewicz-Nawrocka, War-
szawa 1996, s. 26—30.
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Konstytucji, placu Defilad czy placu Lenskiego (dzi$ placu Hallera), a nawet zdecydo-
wanie mniejszego placu Politechniki.

Urbani$ci warszawscy wiecej inwencji i wysitkéw wlozyli w opracowanie koncepcji
i realizacje przestrzeni pétpublicznych i spotecznych (dziedzifice przydomowe, zieletice
osiedlowe) niz w sprawy §rédmiescia i centrum. Trudno ich za to winié, podobnie jak
za odstgpienie od odtworzenia siedmiu placéw Warszawy przedwojenne;.

Jak pisze o warszawskich planach zagospodarowania przestrzennego Stawomir
Gzell, w planie z 1956 roku preferowano

[...] koncepcje aktywnosci budowlanej w §rédmiesciu, ale oznaczalo to intensyfi-
kacje zabudowy pozostawionej [ocalatej z wojny — W.S.], w tym jej podwyzsze-
nie i zabudowe na terenach uzbrojonych. Stad m.in. powstajaca w pdzniejszych
latach wysoka, dysharmonijna z otoczeniem zabudowa w rejonach zabytkowych

przy pl. Teatralnym i Trasie W-Z, na Powi$lu, w 1961 roku przy Wiejskiej®.

Analizujac kolejne, z lat pieé¢dziesigtych, sze$édziesigtych i siedemdziesiatych,
plany zagospodarowania przestrzennego Warszawy, S. Gzell zauwazyl, ze mimo iz od
1961 roku plany deklaratywnie zaktadaly przyspieszenie budowy (przebudowy, inten-
syfikacji) $rédmiedcia, to de facto

[...] wynikajaca z poszukiwania lokalizacji na terenach uzbrojonych realizacja
w $rédmiesciu zabudowy mieszkaniowej typu osiedlowego naruszata tradycyjng
miejskg tkanke, a w kazdym razie wyobrazenie, jak powinno wygladaé miasto [...].
Plany nie byly realne, ich nakazowo$¢ dotyczyta jedynie wskazywania i rezerwo-
wania miejsc pod lokalizacje, wskazywanych w planie jako konieczne. Przyktadem
jest niezrealizowane centrum miasta, mimo wskazywania we wszystkich planach
powojennych ,kwartatu PKiN z jego otoczeniem jako miejsca pod centrum War-
szawy'”.

Naczelny Architekt Warszawy z lat 1965-1972 Czeslaw Kotela tak charaktery-
zuje atmosfere prac nad ksztaltowaniem warszawskiego §rédmiescia i centrum w tam-
tych latach:

W podejmowaniu dziatant zwigzanych z ksztaltowaniem $rédmiescia nie
odczuwali$my presji srodowisk fachowych i opiniotwérczych lub wtadz, jak przy
innych problemach. Byly dyskusje, czasem nawet bardzo kontrowersyjne, ale na

6 S.Gzell, Warszawa dzisiejsza jako rezultat planowania przestrzennego w Polsce Ludowej [w:] Warszawa
odbudowana czy przebudowana? Planowanie przestrzenne w Polsce Ludowej 1945-1989, red.].M. Chmie-
lewski, Urbanista, Warszawa 2006, s. 40.

7  Tamze.
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poziomie merytorycznym. Sami staraliSmy sie wywotywaé dyskusje przy pomo-
cy konkurséw. W ksztaltowaniu centrum miasta najbardziej cigzaca sprawa byly
ograniczone mozliwoéci finansowania potrzebnych w centrum Warszawy zamie-
rzet. Prace studialne, konkursowe i projektowe prowadzone byly niejako na wy-
rost, zachowujgc rezerwy terenowe w planie dla obiektéw ustugowych i admini-
stracyjnych. Rezerwy terenowe bardzo si¢ przydaly w pézniejszym okresie, po
transformacji ustrojowej®.

Srédmiescie Warszawy, a w nim centrum miasta, bylo wigc w PRL-u zagadnie-
niem marginalnym, ciggle odktadanym na pézniej z réznych przyczyn. Tymi kolejno
pojawiajgcymi sie trudno$ciami w ksztattowaniu warszawskiego §rédmies$cia i centrum
miasta zastaniano jednak przyczyne gléwng, niezmienng przez caly okres socjalizmu.
Pisalem o tym powyzej, podobne stanowisko zajmuje S. Gzell.

Zaproponowano, aby nowa Warszawe budowa¢ wedtug zasad miasta-krajo-
brazu, z podzialem funkcjonalnym dzielnic i koloniami mieszkaniowymi o luznej,
higienicznej zabudowie, majjcej staé w storicu i zieleni — wszystko w opozycji do
miasta kapitalistycznego sprzed wojny’.

Budowa na poczatku lat pieédziesigtych placu Stalina z ,darem narodéw radziec-
kich dla narodu polskiego” Patacem Kultury i Nauki imienia Jézefa Stalina byta sym-
bolem zwycigstwa miasta socjalistycznego nad miastem kapitalistycznym.

Ten, jak si¢ dzi§ czasem méwi , but sowieckiego Zolnierza wbity w §rodek mia-
sta’, czyli najwiekszy polski okaz epoki socrealizmu, na dziesigciolecia (jak na ra-
zie) okreslit ksztalt przestrzeni miejskiej w centrum Warszawy i jej panoramy *°.

Oprécz tego ,gwaltu symbolicznego” na przedwojennej kapitalistycznej Warsza-
wie, oprécz podioza ideologicznego, powojenna odbudowa (raczej jednak przebudowa)
Warszawy miala réwniez silne i znaczace podloze spoteczne. W Atlasie historycznym
Warszawy pos$wigconym planom zagospodarowania przestrzennego miasta przed-
stawiliémy wraz z W. Mieszkowskim mato znang koncepcje organizacji odbudowy
Warszawy, ktérag w lutym 1945 roku opracowal prof. Lech Niemojewski. Zaktadata
ona udzial w odbudowie miasta kapitatu prywatnego (oczywiscie wraz z wladzami
i $rodkami publicznymi) oraz uruchomienie wielu instytucji i mechanizméw finan-
sowo-inwestycyjnych o charakterze rynkowym, ktére doprowadzityby do odbudowy.

8 C.Kotela, Z mojej perspektywy [w:] Warszawa odbudowana czy przebudowana. Planowanie przestrzenne
w Polsce Ludowej 1945-1989, Urbanista, Warszawa 2006, s. 19.
9 S. Gzell, Warszawa dzisiejsza..., dz. cyt., s. 36.
10 Tamze.
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Zdaniem niekt6rych, do sprawnej organizacji odbudowy wystarczytoby przejaé 25%
gruntdw na terenie miasta. Biorac pod uwage to, jaka cze$¢ mieszkanicéw miasta (w tym
wla$cicieli) zginela w czasie wojny, byloby to dziatanie naturalne, adekwatne do dweze-
snej sytuacji spotecznej i demograficznej. Jednak wybranie catkiem innej, znacznie ra-
dykalniejszej drogi organizacji odbudowy, nie bylo przypadkowe. Odebranie wlasnosci
warstwie warszawskich posiadaczy bylo skuteczng proba likwidacji na terenie miasta
klasy mieszczaristwa.

Miasto socjalistyczne — jak pisze, rekonstruujac jego model, Grzegorz Wecla-
wowicz — poza czysto fizyczna forma tak czesto opisywana, zawieralo istotna tre§é
wynikajgcg z teorii spoteczno-ekonomicznej planowania, a mianowicie, ze spofe-
czefistwo moze by¢ catkowicie zmienione (w zalozeniu dowolnie zmienione zgod-
nie z wymogami ideologicznymi)'’.

Nowe wladze dopuszczaly w 1945 roku udzial wiascicieli w odbudowie jedynie
w sposéb czysto instrumentalny, epizodyczny i niemajgcy nic wspdlnego z poszanowa-
niem ich prawa wlasnosci.

Ze wzgledu na koniecznoéé zwalczania bezdomnosci przed nastepna zima
dopuszcza si¢ w ciggu roku 1945 remontowanie budynkéw cze$ciowo zniszczo-

nych'?,

W ten sposéb wyeliminowano z udzialu w procesie powstania miasta kategorie
ludnosci, keéra zwykle odgrywa w nim najbardziej aktywna role.

Historia Warszawy zatoczyla wielkie kolo i oto jestesmy $wiadkami odrodzenia
sie tu kapitalizmu. W ustroju tym centra i §rédmie$cia odgrywaja kluczows role w roz-
woju miast, zupelnie inaczej niz w miescie socjalistycznym, w ktérym akcentowano role
dzielnic cigzkiego przemystu i osiedli mieszkaniowych, gdzie reprodukowata sie prze-
myslowa sita robocza. Wydaje sie, Ze nie jestedmy jeszcze dobrze przygotowani do pod-
jecia wyzwania dotyczacego wspdlczesnego centrum i srédmieScia Warszawy, a wyni-
kajacego z historycznej zmiany ich sytuacji. Preferowany dzi§ model zabudowy miasta
to zabudowa intensywna, a nie jak w socjalizmie — ekstensywna. Dopuszcza sie dzi$ 13-
czenie ze sobg wielorakich funkcji, byleby nie byly uciazliwe dla ludnosci.

Pojawily si¢ jednak nowe uwarunkowania, ktére wspétczesne centrum wielkomiej-
skie musi uwzglednid, jesli chee sie naprawde rozwijaé. Warszawa i jej rédmiescie bio-
rg udzial — czy tego cheg, czy nie — w miedzynarodowym wyscigu narzuconym przez

11 G. Weclawowicz, Struktura spoleczno-przestrzenna miasta polskiego jako sktadnik teorii miasta, ,Prze-
glad Geograficzny” 2000, t. 72, z. 4, 5. 400.
12 Wytyczne programu odbudowy Warszawy, tekst z 26.X.1944.
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globalizacje. W ofercie konkurencyjnej miast, obok tradycyjnych atutéw z zakresu
kultury i $wiadectw przeszlosci, pojawily sie warto$ci nowe, takie jak wzrastajaca rola
sektora rozrywkowego, oddzialywanie sektora naukowego i sektora nowoczesnych
technologii, istnienie centréw kongresowych. Rewitalizacja przestaje by¢ rozumiana
jako pomoc dla terendw i mieszkancéw podupadlych. Jest to jeden ze sposobdéw rozwi-
jania obszaru miejskiego, przede wszystkim metoda rozwoju §rédmiescia, polegajaca na
uzyskiwaniu dla miasta — z odzysku — nowych terenéw w §rodku tkanki miejskiej. Za-
nosi si¢ na to, ze Warszawa i jej srédmiescie raczej powinny sprosta¢ tym wyzwaniom.
Obserwujac zachodzgce zmiany, mozna mie¢ coraz bardziej ugruntowang nadzieje, ze
tak wlasnie bedzie.

Spokéj i brak spotecznej presji, z jakimi planowano (o czym pisze C. Kotela)
w socjalizmie §rédmiescie Warszawy, mialy swoja cene. Byla nig eliminacja ze sceny
publicznej mieszczanstwa i burzuazji warszawskiej, a to s3 przeciez warstwy spolecz-
ne, ktére w §rédmiesciu i centrum miasta w najbardziej widoczny sposéb wptywaja na
ksztattowanie ich charakteru i dynamiki. Obecnie musi si¢ pojawi¢ nowa spoteczna
sita, ktéra bedzie dynamizowata rozwéj miasta — w tym rozwdj jego centrum i §rédmie-
$cia. Z pewnoscia silg t3, obok innych czynnikéw, powinien by¢ samorzad warszawski.
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Z. perspektywy narodzin gminy Srédmiesécie

O rocznicach i polityce

Obchody rocznic przelomowych do$wiadczen z przeszlosci odgrywaja wazng role
w budowaniu zbiorowej $wiadomosci. W ten sposéb na mapach wspélnej historii sta-
wiamy stupy milowe, wyznaczajace droge ksztattowania sie naszego systemu wartosci.
Dwudziestolecie §rédmiejskiego samorzadu potwierdza nasz udzial w budowaniu
demokracji. Podkresla tez nie tylko nasze wiezi lokalne, ale i nasze zwigzki z calym
$wiatem demokratycznej kultury. Jednak nie wystarcza samo odwotywanie sie do ideatu.

Jesli przyjmujemy antyczne pojecie démokratia (ludowtadztwo), to musimy pamie-
taé, ze w starozytnej Grecji odnosito si¢ ono do lokalnej wtadzy sprawowanej bezpo-
$rednio przez wolnych Grekéw. Polités (obywatel i krajan, jak to ttumaczy W. Kopa-
lifiski), mieszkaniec pélis (miasta-panistwa), byl wspélodpowiedzialny za jego sprawy.
W §wiecie tych malefkich — wedtug dzisiejszej miary — samodzielnych gmin miejskich
politikd oznaczata wladnie sprawy paristwowe, ktére trzeba bylo rozstrzyga¢, dyskutu-
jac i glosujac na miejskiej agorze czy w domu zgromadzen.

Jesli cos sie w tej kwestii zmienito w naszej skomplikowanej cywilizacji technicz-
nej, w §wiecie specjalizacji, masowych spoteczenstw i wielkich zbiorowosci ludzkich,
zwanych dzi§ miastami, to sposéb realizacji odpowiedzialnoéci i udziatu w decyzjach,
a nie sama istota demokracji. Ludzko$¢ dopracowata sie modelu demokracji posredniej
i wieloszczeblowego podziatu zadan, ale za sprawy swojego paristwa, swojego woje-
wédztwa i powiatu, swojego miasta i dzielnicy, swojej gminy i osiedla (dzi$ juz nawet za
sprawy swojej Europy) odpowiada ,mieszkaniec-obywatel”.

Oczywicie decydowanie o wielu sprawach publicznych musimy powierza¢ naj-
lepiej przygotowanym do tego ,wspétobywatelom-politykom”, ale to nie zwalnia nas
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z odpowiedzialnosci za trafny wybér naszych przedstawicieli ani za rozliczanie ich
z kondycji powierzonego im obszaru i szczebla dzialania.

Oprécz zwyklej odpowiedzialnosci kazdego wyborcy, ,obywatel-polityk” dodat-
kowo bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za decyzje o ,sprawach publicznych”, wywo-
tujacych czesto zlozone, a czasem dalekosiezne skutki. Gdy jest postem lub radnym,
podejmuje decyzje zbiorowo, gdy jest prezydentem, ministrem, burmistrzem lub wj-
tem, decyduje osobiscie, ale zawsze decyzje te stanowia o sensie wysitku wielu ludzi
— urzednikdéw, stuzb i instytucji, a posrednio ksztattujg jaki§ wycinek naszej terazniej-
szoéci 1 przysztosci.

Wazne, by pamietaé, ze w demokratycznym spoleczenstwie to obywatel odpo-
wiada za swéj §wiat, a polityk podejmuje decyzje w naszym imieniu, ale nie zyskuje
zadnych praw do rzgdzenia wspéfobywatelami.

O spelnianiu niemozliwego

Nasza droga do demokracji, samorzadéw i tego wszystkiego, co dzi§ uwazamy
za normalno$¢, zaczela sie na dobre trzydzieéci lat temu od , Solidarno$ci” i niezalez-
nych, samorzadnych zwigzkéw, ale nadzieje na trwato$é systemowego wytomu szybko
upadly. Potwierdzity si¢ za to powszechne w spoleczeristwie obawy przed eksperymen-
towaniem z socjalizmem. Mimo to zostalo dostatecznie wielu ludzi osobi$cie wolnych,
wytrwalych i niepogodzonych z fatum polskiej historii, by ten wylom utrzymac i po-
szerzac.

Whbrew obiegowym opiniom, to nie byta bohaterska walka, a Zmudna praca nad
spoteczng §wiadomoscig. I choé trudno to dzi§ sobie wyobrazi¢ — jeszcze dwadzies-
cia lat temu wcigz wiekszosci spoleczeristwa nie chodzito o likwidacje ,gospodarki
nakazowo-rozdzielczej” i ,jednolitej administracji panistwowej”, a o wiekszy dostep do
reglamentowanych débr.

Sita oporu mniejszosci i geopolityka, kres wydolnosci archaicznej gospodarki
i zwykly ciag niezwyktych przypadkéw, zwany historia, sprawily, ze niemozliwe stato
sie mozliwe. Zmiany byly duzo szybsze, niz mogliémy przypuszczaé, i dalece glebsze,
niz mogli$émy sobie wymarzy¢.

Dla wielu, podobnie jak dla mnie, przetom 89 roku byl czasem powrotu do
zwyklego zycia i dziatalnoéci zawodowej. UwazaliSmy, ze skonczyt sie czas walki
i wywrotowcdw-amatordw, ze teraz polityka i przyszloscia Polski powinni sie zajaé my-
Sliciele i naukowo przygotowani prawnicy, socjologowie i ekonomisci. Podziwiali$my
przyjacidl, keérzy znaleZli sie na pierwszych stronach gazet, ale nie ufaliémy jakimkol-
wiek ukfadom z komung i znowu mogli$my narzekaé na to, ze to ,oni” decyduja za nas
przy Okraglym Stole.

Nie rozumieli$my, Ze nie ma ,fachowcéw od zmieniania §wiata”.
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O wielkich wyzwaniach

Przefom mégt nastapié, poniewaz zostal ,przegtosowany nogami”, a poparcie spo-
teczne wyrazito sie wybuchem niebywatej aktywnosci gospodarczej i informacyjnym
otwarciem zardéwno spoleczeristwa, jak i zmieniajacej sie wladzy. Jednak kto§ musiat
zaproponowa¢ i uzgodni¢ kierunek zmian, a rezultaty Okraglego Stotu przeszly naj-
$mielsze oczekiwania.

Do dzi§ zdumiewa mnie, jak wiele niemozliwych warunkéw musiato zostaé spet-
nionych, by$my znaleZli si¢ w normalnym $wiecie:

— wolno§¢ polityczna i wielopartyjny system parlamentarny,

— niezalezno$¢ saddw i instytucje paristwa prawa,

— realna wladza wykonawcza i niezaleznos¢ srodkéw komunikacji,

— wolno$é¢ gospodarcza i zréwnanie form wlasnosci,

— rynkowy mechanizm cen, realna funkcja podatkéw i cet,

— likwidacja monopolu wlasnoéci paristwowej i prywatyzacja,

— wreszcie — niezbedne dla demokracji ograniczanie i decentralizacja wiadczych

funkecji panistwa oraz budowanie licznych instytucji paiistwa obywatelskiego,
w tym tworzenie od podstaw samorzadu terytorialnego, wraz z komunalizacja
znacznej cze$ci publicznej wlasnosci i demonopolizacja rynku zaméwiers pub-
licznych, komunalizacja paistwowych przedsiebiorstw, przekazywaniem wta-
dzom lokalnym wielu kompetenciji i zadan zastrzezonych dotychczas dla wtadz
centralnych.

To oczywiscie nie wszystko, ale wystarczy, by sobie uzmystowi¢, jak wiele trzeba
byto zmian i jak wielu niezwyktych ludzi, rozumiejacych ich nieodzownosé, bysmy mo-
gli dzi§ méwic o rocznicy $rédmiejskiego samorzadu.

O pospolitym ruszeniu

W zatomizowanym spoleczeristwie, w ktérym do niedawna stowo ,obywatel” byto
synonimem petenta, a sprawami publicznymi zajmowali si¢ ,oni", znalazta sie wieloty-
sieczna armia wolontariuszy — $wiadomych obywateli, gotowych poswieci¢ wiele mie-
siecy wysitku, by reforme prawa i organéw paristwa rozszerzy¢ na samorzad — realny
udziat spoleczeristwa w sprawowaniu wladzy.

Zorganizowani w komitety obywatelskie lokalni dzialacze wyszukiwali, oceniali
przydatnos¢ i przekonywali potencjalnych kandydatéw na radnych, tworzyli programy
wyborcze i prébowali na wszelkie sposoby rozpropagowad wéréd mieszkaicéw idee
demokratycznych wyboréw i zasady lokalnej samorzadno$ci. Oczywiscie, byli tez kan-
dydaci PZPR i niezalezni, ale to komitety obywatelskie stworzyly realng alternatywe
wyborczg.
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Pod koniec 1989 roku dawni znajomi z podziemia upomnieli si¢ 0 méj udziat
w pospolitym ruszeniu. Srédmiejski Komitet Obywatelski uznal, ze powinienem
kandydatom na radnych przekazaé swoja wiedz¢ o Srédmiesciu i problemach rozwoju
Warszawy. Po trzech miesigcach szkolen okazalo sie, ze trzeba tez przygotowaé pro-
gram wyborczy i pomagaé w akcji propagandowe;.

Byto mato czasu, a co gorsza — nie znali$my jeszcze ostatecznego ksztattu ustaw
samorzadowych, ktére sejm uchwalat kolejno w marcu (samorzad terytorialny), maju
(ustréj Warszawy) i grudniu 1990 (dochody i subwencje). Zeby dotrzec do wszystkich
wyborcéw, trzeba bylo idee zmiesci¢ w prostych hastach i ideologicznych uproszcze-
niach. W krajach o demokratycznej tradycji i stabilnym ustroju, system partyjny ogra-
nicza pole rywalizacji do kilku zaledwie kwestii spornych, a za hastami stoja prawdziwe
programy i przygotowane kadry. U nas dominowata nieche¢ do wszystkiego, co byto
w przeszloéci, i prosta recepta: wezmy sprawy w swoje rece. Nad tym, co poczaé ze
sprawami, ktére juz beda w naszych rekach, mieliémy sie zastanawiaé po wyborach.

Mimo wszystko robili§my co w naszej mocy i starali$my sie by¢ uczciwi.

O gminach warszawskich

Nie my decydowaliémy o ustroju Warszawy i musieliémy przyjaé¢ z dobrodziej-
stwem inwentarza gminny rozbiér stolicy. Jednak za trwaly sukces szkoled uwazam
przekonanie pézniejszych radnych do traktowania Srédmiescia jako najwazniejszej, ale
tylko jednej z kilku czedci Warszawy — jako dzielnicy, a nie odrebnej gminy. Totez
ani w programie Komitetu Obywatelskiego, ani w pézniejszym statucie Srédmieécia,
dokumentach Rady i Zarzadu nie pada okreslenie ,gmina Srédmiescie”. Obowigzywa-
ta nazwa ,Dzielnica Warszawa-Srédmieécie” i przekonanie o nadrzednosci intereséw
calego miasta.

Naiwnoécig bylo jednak przekonanie, ze wystarczy u§wiadomiona koniecznosé
i poczucie odpowiedzialnosci, by wspétpraca w warszawskim samorzadzie stala sie
faktem, by w toku dzialania sama znalazta swoje formy organizacyjne i zakres.

W maju 1990 roku ponad 11 milionéw obywateli naszego kraju wybrato 52 tysia-
ce radnych do prawie 2500 gmin, a komitety obywatelskie przeprowadzily i wygraty
pierwsze w III RP wolne wybory. 42-procentowa frekwencja wyborcza nie byta wpraw-
dzie imponujaca, ale w czerwcu 1994 roku w wyborach II kadencji samorzadowej
uczestniczylo juz niewiele ponad 9 miliondéw obywateli, a i tak te 34 procent uprawnio-
nych do glosowania nie wydawato sie¢ juz wielkocig alarmujacg. Wiele dowiedzielismy
sie do tego czasu o nas samych, o spotecznych zachowaniach wyborczych, o réznicy
miedzy gotowoscig do korzystania ze zmian, a checia udziatlu w zyciu publicznym,
a takze o rzeczywistym poziomie rozumienia i akceptacji reform.

Takze w Srédmieiciu po wygranych wyborach gotowo$¢ do brania spraw w swoje
rece znacznie ostabta. Radni, moi dotychczasowi ,kursanci”, uznali, ze szkolgc ich, wy-
kazatem dostateczne kwalifikacje, by zosta¢ burmistrzem. Nie pomogly tlumaczenia,
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Ze teoria to nie to samo co praktyka, ze cale Zycie unikatem urzedéw i ze jestem prze-
ciwny podziatowi Warszawy na gminy. Zostalem burmistrzem w imie celéw wyzszych,
niewiele wiedzgc o czekajacych mnie obowiazkach, zarzadzaniu i polityce.

Miasto nie moglo czekaé, totez w biegu musieliémy uczy¢ sie bycia rada i zarza-
dem, wspélpracy z urzedem i mieszkaricami. Ale to juz zupetnie inna historia i nie
mnie j3 oceniacd...

Dzi§ narodziny siedmiu gmin-dzielnic i ich komunalnego zwigzku — namiastki
samorzgdowych wtadz ogélnomiejskich widze jako pierwsza w nowozytnej Warszawie
praktyczna prébe godzenia idei demokracji lokalnej z potrzebami zarzadzania wielkim
obszarem zurbanizowanym i realiami rozwijajacej sie metropolii.

O ustroju Warszawy

Samorzad miejski Warszawy istnial w réznych formach od powstania miasta
na przelomie XIII i XIV wieku: pierwotnie — jako najbardziej spdjny z porzadkiem
spolecznym, wielkoscia i funkcjami miasta — w $redniowiecznej Warszawie ksigzecej
i,ztotym wieku” Warszawy krélewskiej, pézniej — jako anachroniczny skansen otoczo-
ny ko$cielnymi i magnackimi jurydykami — w wieku XVII i XVIII, jako ograniczona
koncesja obcych wojsk (saskich, austriackich, francuskich, pruskich) i rosyjskiego za-
borcy — w XIX i na poczatku XX wieku, jako $cisle kontrolowana przez rzad gmina,
zastapiona na kilka lat zarzagdem komisarycznym — w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym, a nawet w szczatkowej, technicznej formie — w czasie niemieckiej okupacji i Po-
wstania Warszawskiego.

W listopadzie 2007 roku po$wiecona temu byla naukowa konferencja na Zamku
Krélewskim ,Samorzad i wtadze Warszawy od XIV do XXI wieku”, chciatbym wiec
jedynie zwrdcié uwage na fake, Ze w tym ujeciu samorzadnosé oznaczala raczej autono-
mie, ktéra w przeszlosci niewiele miata wspélnego z demokratycznym (w dzisiejszym
rozumieniu) mandatem miejskiej wtadzy.

Pierwszy znany mi projekt ustawy o ustroju Warszawy, uwzgledniajacy potrzebe
samorzgdnoéci lokalnej i cho¢by ograniczonej decentralizacji zarzadzania wielkg gmi-
n3, przedstawita Komisja dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie
Rady Ministréw w 1933 roku. Oto fragment jej uzasadnienia:

Biurokratyzacja organéw, a wiec rady miejskiej i magistratu, jest wywotana
zbytnig centralizacjg, charakteryzujaca calg organizacje miasta. Warszawa, liczaca
1.178.000 mieszkanicow, jest miastem wielkiem i pod kazdym wzgledem niejed-
nolitem. O tym stanie rzeczy nie pamietal z koniecznoéci ,tymczasowy” dekret
z dnia 4.11.1919 r., traktujac Warszawe naréwni z kazdem najmniejszem miastem;
z zupelnie jednak innych pobudek nie chce tego widzie¢ reprezentacja m. Warsza-
wy w swoim projekcie ustawy z r. 1925 czy 1931. Samorzad ma zapewnié prze-
ciez obywatelom bezposredni wplyw na administracje ich lokalnemi sprawami
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i umozliwi¢ im kontrole, i to kontrole rzeczywisty, dziatalnosci organéw miejskich.
Tymczasem praktyka uczy, ze rada miejska jest ciatem zbyt licznem i ciezkiem,
aby przerobi¢ wszystkie zagadnienia ogélno-miejskie, a wiec tembardziej nie ma
czasu na rozpatrywanie zagadnieri lokalnych, dotyczacych poszczegdlnych czesci
miasta, zwlaszcza ze bardzo wielkie przedmie$cia Warszawy sg bardzo czesto bez
reprezentacji w radzie'.

Projekt Komisji przewidywal wydzielenie na obszarze gminy m.st. Warszawa
dzielnic o wlasnych, demokratycznie wybieranych radach, cho¢ bardzo ograniczone;
autonomii. Liczba i granice tych dzielnic miato okresli¢ rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych, a zadania administracyjne przekazywane dzielnicom — uchwata rady
miejskiej. Nawet tak ograniczona, oparta tylko na rozporzadzeniach i uchwatach, sa-
morzadno$¢ okazala sie wéwczas niemozliwa, a podziat Warszawy na dzielnice docze-
kat sie realizacji dopiero w 1951 roku — jednak juz w PRL-owskim wydaniu — jako czes¢
,jednolitej administracji partyjno-panistwowe;j”.

W 1990 roku priorytetem byla demokratyzacja panistwa i wprowadzenie samo-
rzadnosci lokalnej na mozliwie jak najnizszym i jak najblizszym ludziom poziomie.
Sprawno$¢ zarzadzania wielkim miastem odsunieta zostata na drugi plan. Wybralismy
woéwczas demokracje ,dzielnicows” i ,stoteczny” zwigzek dzielnic.

Prezydent Stanistaw Wyganowski (Dekert wspélczesnej Warszawy) mial wow-
czas racje, ale dzi$ juz nie ma znaczenia ani to, czy w goraczce przemian mozliwy byt
inny wybor, ani nasze spory sprzed lat. Wazne jest, jak wykorzystali§my nasz czas. Czy
w warunkach, jakie byly nam dane, zrobiliémy to, co bylo w naszej mocy dla miasta
i dla Srédmiescia?

Przez 20 lat eksperymentowania i wielokrotnych zmian ustroju Warszawy prze-
szlismy dlugg droge od demokracji naiwnej do wzglednie ustabilizowanego modelu
prawie dwumilionowej, do§¢ sprawnie zarzadzanej ,gminy”, w ktérej obok ogromnego
aparatu biurokratycznego, pozostaje jednak szerokie i ustawowo gwarantowane pole
dla samorzadnosci 18 dzielnic. Nie jest to jeszcze stolica naszych marzen ani demokra-
cjaidealna, ale przeciez jest to juz zupelnie inne Srédmieécie, inna Warszawa i zupetnie
inny $wiat,

O niegdysiejszych $niegach

W dzisiejszej Warszawie centréw handlowych i samochodéw parkujacych nakaz-
dym skrawku wolnej przestrzeni, przypadkowo stawianych wiezowcdw i grodzonych

1 Materjaty Komisji dla Usprawnienia Administracji Publicznej przy Prezesie Rady Ministréw, t. 8, Ustrdj
wojewddztwa stotecznego i m.st. Warszawy, Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem, Warszawa 1933.
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osiedli, wirtualnych wspélnot i internetowej obstugi — zostato jednak wiele sladéw
naszej obecnoéci. Plan zagospodarowania przestrzennego Srédmiescia z 1993 roku
(jedyny w dzielnicach warszawskich), jeszcze dtugo po wygasnieciu powstrzymywat
chaotyczne decyzje lokalizacyjne. Sad Najwyzszy przy placu Krasinskich, Biblioteka
Uniwersytecka na Powislu, Gietda przy ulicy Ksigzecej i ogrody Zamku Krélewskiego,
ktére powstaly na gruntach Dzielnicy, s3 tego przykiadem. Bez finansowej pomocy
srédmiejskiego samorzadu nie przetrwaloby wiele stotecznych instytucji kultury
i pafistwowych szpitali. Pomagali$my warszawskim uczelniom, stowarzyszeniom spo-
fecznym i kombatantom. Komputeryzowalismy komisariaty Policji Paristwowej i ku-
powali$émy nowoczesny sprzet dla Paiistwowej Strazy Pozarnej. Tworzylismy model
nieprzekupnego, bezstronnego urzednika, przyjaznego urzedu i biur obstugi miesz-
kancéw, funkcjonujacych dzi§ takze w wielu miejscach poza Warszawa., Wyszlismy
z urze¢du, by zapoczgtkowaé tradycje stotecznych zabaw sylwestrowych. TakzZe na co
dzien wiekszos¢ cztonkédw Zarzadu tfatwiej mozna byto spotkad w placéwkach o$wiaty
czy pomocy spolecznej niz w gabinetach.

Wiele naszych dziatan wykraczato poza rutynowe obowiazki gminy, ale za sprawe
naszego ,stolecznego” honoru mieliémy tworzenie wzorcéw dla kraju i dopiero ksztal-
tujacej sie gminnej demokracji. Nasze postanie dla nastepcéw bylo proste: praca dla
Srédmieécia Warszawy to zaszczyt.

Czas zaciera nasze $lady, wiec tym bardziej cenie sobie fakt, Ze na internetowej
stronie Dzielnicy Srédmiescie moge dzi§ znalezé nazwiska radnych i przyjaciét z za-
rzadu tej pierwszej kadencji naszego samorzadu. Moja wlasna lista zawiera takze dzie-
sigtki innych postaci — wspStpracownikéw ze srédmiejskiego urzedu (niektérzy do dzis
pracuja w warszawskim samorzadzie) i policjantéw, ludzi kultury i nauki, dziataczy
i mieszkafcow, takze tych, ktérych nazwisk juz nie pamietam, a bez ktérych to wszyst-
ko nie mogloby sie zdarzyé.

O realiach czasu

Na zakonczenie jeden z tekstéw, ktdrymi przez caty kadencje musiatem tlumaczy¢
sens naszych czesto niepopularnych decyzji. Ten przetrwat w moim komputerze i ilu-
struje niektére z problemdw, ktdrymi zylismy na pétmetku kadencji. Jest to odpowiedz
z 1 czerwca 1992 roku na pytania dziennikarza ,Kuriera Polskiego”

1. Ocena sukceséw i porazek po dwéch latach od objecia stanowiska burmi-

strza.

Zadna ze spraw publicznych, waznych dla Warszawy i Srédmiecia nie jest
wynikiem dzialania jednej tylko osoby, totez nie moge sobie przypisywaé zadnych
sukceséw. Natomiast porachunki z wlasng megalomania i wlasnymi stabo$ciami
pozostawiam dla siebie.
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Doprowadzenie do elementarnej rzetelnosci w pracy Urzedu, powstrzymanie
marnotrawstwa $rodkéw przez komunalne przedsiebiorstwa, likwidacja ,rozdziel-
nictwa przywilejéw”, ograniczenie ulicznej anarchii, podstawowe uporzadkowanie
spraw komunalnego mienia, zapewnienie bezpieczeristwa finansowego Dzielnicy
itp. — to efekty wspotpracy (nie zawsze sielankowej) calego Zarzadu, wielu rad-
nych i komunalnych urzednikéw. Efeke daleki od ideatu i mozliwy do utrzymania
tylko przy ciggtym wysitku, a przy tym wecale nie gwarantujacy jeszcze sprawnosci
dziatania, a zwlaszcza tego poziomu obstugi, jakiego oczekuja mieszkaricy i jakie-
go wymaga stofecznos$é.

Te dwa lata okazaly si¢ znacznie trudniejsze niz moglem przypuszczaé, po-
dejmujac sie roli burmistrza. Rygorystyczne trzymanie sie zasad przysparza oczy-
wicie niezadowolonych, ale rzeczywistym powodem do zmartwienia jest brak
wyraznej poprawy poziomu obstugi mieszkafcéw.

2. Problemy wynikajace z koncentracji w Srédmiesciu urzedéw centralnych
i siedzib partii.

Mieniem Skarbu Panstwa, stuzagcym instytucjom centralnym, gospodaruje
Wojewoda. Statutowy obowigzek dbatosci o ,stoteczno$¢” — wraz z subwencja na
ten cel — nalezy do Prezydenta Warszawy. Natomiast samodzielno$¢ Srédmiescia
(jak i innych dzielnic warszawskich) jest mniejsza niz dowolnej gminy wiejskiej,
a ustawowe kompetencje zostaly skierowane réwnie lokalnie.

Pewne nieporozumienia wynikaja z tego, ze oczekiwanie ,moznych tego
$wiata” na uprzywilejowana obstuge skierowane jest nie do licznych urzedéw cen-
tralnych, Wojewody czy Prezydenta Warszawy — a wlasnie do Dzielnicy. Takze
z powodéw prestizowych i ekonomicznych (zamozno$¢é Dzielnicy, zainteresowanie
inwestordéw krajowych i zagranicznych) Srédmieécie jest stalym obiektem pozada-
nia i rozmaitych naciskéw ,z gory”. Temu zainteresowaniu nie towarzyszy zadna
cheé wspélpracy dla dobra publicznego, totez dochodzi do regularnych kolizji.
Podobnie jak wigkszo$¢ interesantéw, notable rzadowi i partyjni uwazaja, ze ,im
sie nalezy”, a prawo jest dla innych.

3. Bezpardonowa walka z ulicznymi handlarzami i porazka wynikajaca z ich

powrotu na gféwne arterie.

Whbrew sensacjom prasowym i histerii zainteresowanych, nie bylo Zadnej
,bezpardonowej walki z ulicznymi handlarzami”. Ani deklarowane intencje, ani
dziatania nie wykroczyly nigdy poza préby doprowadzenia do stanu zgodnego
z obowigzujacym prawem i zdrowym rozsgdkiem.

Forma i skala nielegalnego handlu, ktéry ciagle wraca na gtéwne ulice Sréd-
miedcia, nie ma nic wspdlnego z tym, co usuwane bylo przed péttora rokiem
z Marszatkowskiej i przed niecalym rokiem z placu Defilad. Nie zmienia to
oczywiscie faktu, Ze i ten bieda-handel jest kompromitujacy dla Stolicy. Ale to juz
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jest porazka Wojewody — do ktérego nalezg te ulice, Prezydenta Warszawy — do
ktérego nalezy ,stoleczno$¢”, Policji Paristwowej — do ktérej nalezy zapewnienie
porzadku publicznego, czy tez Izby Skarbowej — ktéra nie ma wigkszych szans na
wyegzekwowanie obowiazku podatkowego.

W ramach swoich mozliwosci wtadze Dzielnicy zamierzaja nie dopuscié, by
nielegalny handel znéw stat sie zagrozeniem dla bezpieczenistwa i sanitarnego sta-
nu centrum Warszawy. I tu rzeczywiscie grozi nam porazka, jakiej wielokrotnie
juz musieli$my do$wiadczaé — brak checi wspdtpracy ze strony wszystkich odpo-
wiedzialnych za Warszawe.

4, Bardzo kontrowersyjne hale targowe na placu Defilad.

Hale targowe na placu Defilad nie wydaja mi si¢ bardziej kontrowersyjne niz
sama nazwa i pierwotne przeznaczenie tej betonowej pustki ,najwiekszego placu
w Europie”, niz brud i ,azjatycka dzicz” panujaca tam do niedawna, niz stojacy na
tym placu dziwaczny twér polskich urbanistéw i radzieckich architektéw — zwany
Patacem Kultury i Nauki — wraz z ideologicznymi dyskusjami na jego temat.

Zgodnie z zamierzeniem, tymczasowe ustawienie na placu blaszanych han-
garéw skutecznie postuzylo do usuniecia nielegalnego targowiska, Miastu dato
mozliwo$¢ pozytecznego wykorzystania niepotrzebnych nikomu kilkusetmetro-
wej diugosci schodéw, mieszkaricom dalo mozliwos¢ bezpiecznego robienia za-
kupéw w higienicznych warunkach, policji dato gwaltowny spadek przestepczosci
w centrum Stolicy, a wladzom Dzielnicy pozwolito na zajecie sie powazniejszymi
sprawami — w tym na przygotowaniu przeksztalcen urbanistycznych catego rejonu
centrum.

Oburzenie z powodu hal, wskazuje na trudnosci, jakie czekaja przyszlych
inwestoréw przy wszelkich prébach naruszenia ,§wieto$ci” PKiN i jego otoczenia
(podobne demonstracje towarzyszyty takze pod réznymi pretekstami niedawne-
mu ogloszeniu wynikéw konkursu na zagospodarowanie tego rejonu).

5. Cellikwidacji PGM-6w i zastgpienia ich Zarzagdem Doméw Komunalnych.

Caly system PGM-6w skonstruowany zostal jako monopol kontrolowany
przez uktady partyjno-klikowe i nastawiony na zysk od ,przerobu” pafstwowych
pieniedzy (10% w 1990 r.). Poza realng mozliwoscig kontroli narastaly dookota
tego rozmaite spétki podbijajace ceny ustug budowlanych, trwato rozkradanie
materialéw budowlanych i nacigganie lokatoréw na ptacenie po raz drugi za te
samgy, zle wykonang prace. Przy coraz wiekszych nakladach malaly efekty i domy
popadaly w ruine. Tak wiec tworzony obecnie Zarzad Doméw Komunalnych
oczywiscie nie ma zastapi¢ PGM-6w, a rozbid je i stworzy¢ racjonalny system za-
rzgdzania mieniem. [...]

Zarzad Doméw Komunalnych nie ma wlasnego wykonawstwa budowlane-
go, totez nie bedzie sam sobie nic zlecal. Ma kontrolowaé wykorzystanie mienia
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i stanu budynkéw, oceniaé potrzeby remontowe i organizowaé publiczne przetargi
na wszelkie roboty, zatrudnia¢ i kontrolowaé administratoréw budynkéw. Juz dzi§
prébujemy pozby¢ sie takze ,spadku” w formie etatowego zatrudniania admini-
stratordéw i dozorcéw. Przygotowywane sg pierwsze kontrakty z administratorami
— zaréwno profesjonalnymi, jak i z uzytkownikami budynkéw. Druga faza prze-
ksztalcert potrwa jednak kilka lat, bo tyle potrzeba, by powstal prawdziwy rynek
zawodowcow.

Jan Rutkiewicz, Burmistrz Dzielnicy Warszawa-Srédmiescie

Oczywiscie nie mogtem w jednej, rocznicowej wypowiedzi zmiesci¢ $wiadectwa
uczestnika wydarzen, refleksji obywatela i warszawiaka, spowiedzi burmistrza z przy-
padku czy uwag urbanisty i varsavianisty-amatora...

Jednak jesli ,wiedzie¢” oznacza nie tylko ,zna¢ fakey”, ale i ,umie¢ wybraé rzeczy
wazne’, to: com sam wiedzial, tom wam powiedzial.
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Zespdt Historii Kartografii IHN PAN

Dawne %rddla kartograficzne
do poznania dziejow przestrzeni
wspolczesnej Dzielnicy Srédmiescie

Rozwazania dotyczace ksztaltowania sie i zmian przestrzeni miasta, oparte na
materiatach Zrédlowych, nie mogg abstrahowa¢ od opracowan kartograficznych jako
najbardziej odpowiednich do przedstawienia informacji przestrzennych. W' przy-
padku Warszawy obserwacje, w ktdrych wykorzystywane s3 tego typu zrédla, siegaé
moga zaledwie potowy wieku XVII, jako Ze najstarszy znany plan miasta pochodzi
z 1641 roku'.

Wybidrcze wykorzystanie
dawnych planéw Warszawy

Zmienno$¢ przestrzeni Warszawy jest od wspomnianego roku do$é¢ bogato
udokumentowana w Zrédtach kartograficznych. Zaréwno czesto$¢ powstawania no-
wych opracowan lub aktualizacji planéw starszych, jak i ich szczegdtowo$é pozwalaja
na prowadzenie dociekar na poziomie pojedynczych nieruchomosci i pojedynczych
obiektéw, a takze na poziomie calego miasta. Otwiera to duze mozliwosci poznawcze,
cho¢ nieczesto s3 one wykorzystywane, a grupa planéw poddawanych analizom lub
przynajmniej wzmiankowanych w pracach dotyczacych dawnej przestrzeni Warszawy
jest bardzo niewielka.

1 Varsovia Mosoviae caput et Regia, [Warszawa, stolica Mazowsza i Krélestwa], ok. 1:7500, Israel Hoppe,
1641.
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Do najpopularniejszych planéw miasta wéréd badaczy przesztosci miasta, w tym
przeszloci jego przestrzeni, nalezy plan Warszawy opracowany przez Erika Dahlber-
gaw 1655 roku Urbs Warsavia sedes Regum Polonie ordinaria eo statu representata, quo
a S.R.M. Sueciee d. 30 Aug. An° 1655 occupabatur. Oprécz wymienionego do§é czesto
wykorzystywanym jest takze tzw. Plan Tirregaille'a, wlasciwie Plan de la ville Varsovie
dedié 4 S.M. Auguste III Roi de Pologne electeur de Saxe etc. levé par ordre de S.E.M. le
Comte Bielinski Grand Maréchal de la Couronne par M.P. Ricaud Tirregaille leut Colonel
et Ingenieur au Service du Roi et de la Republique en 1762 opracowany i wydanych przez
M. Pierrea Ricaud de Tirregaillea w 1762 roku, poddawany pézniej przetworzeniom,
z ktérych najpopularniejsza jest filiacja z 1772 roku autorstwa Antonia Giovanniego
Rizzi Zannoniego Plan de Varsovie levé par ordre de son Exc. M.R le C.TE Bielinski
Grand Marérchal de la Coronne dedié A Son Exc. M.R le C.TE Wielorski G. Maitre
d’Hétel du G.D. de Lithuanie Staroste de Kamieniec. Par son trés H. et. trés ob. T Servi-
teur Rizzi Zannoni 1772.

Czesto przywolywany jest tez plan miasta opracowany w 1808 roku, wydany
w 1809 roku?, rytowany przez Josepha Bacha w DrezZnie, ktérego autorstwo prof. Bole-
staw Olszewicz przypisywal samemu Johannowi Georgowi Lehmannowi’.

Wazng grupg popularnych wérdd badaczy s3 plany opracowane przez Korpus In-
zynieréw Wojskowych. Obrazuja one przestrzed Warszawy okresu 1819-1859%, przy
czym wazng ich cecha s3 wprowadzane w kolejnych, co kilka lat przygotowywanych
wydaniach unacze$nienia. Druga wazng grupa sa opracowania Kwatermistrzostwa
Generalnego Wojska Polskiego, zwlaszcza mapa okolic Warszawy, wykorzystywana
péZniej m.in. jako podktad do opracowania popularnego komercyjnego planu wydane-
go w 1825 roku przez Leonarda Schmindtnera’®.

Nastepnym zbiorem relatywnie czesto uwzglednianych w badania planéw War-
szawy s3 tzw. plany Lindleyéw®, opracowane na okazje projektowania i budowy war-
szawskich wodociggéw i kanalizacji. Byly one opracowywane od lat osiemdziesigtych
XIX wieku az po wybuch I wojny $wiatowej. Popularne s3 réwniez prace wykonane
przez spadkobierce Lindleyowskiego dziefa kartograficznego — Biuro Pomiaréw Za-

2 Plan Miasta Warszawy. Plan von der Stadt Warschau, ok. 1:11 500, autor: Johann Georg Lehmann (?),
rytownik Joseph Bach, 1808-1809.

3 J.G.Lehmann jest twércg jednej z bardziej znanych metod prezentacii rzezby terenu z wykorzystaniem
kresek imitujacych nachylenie stoku.

4 Miedzy innymi Plan Miasta Stotecznego Warszawy wymierzony przez oficeréw Korpusu Inzynieréw Woj-
skowych w latach 1818 i 1819 i litografowany przez tychze roku 1822, 1:4 800, Korpus Inzynieréw Woj-
skowych.

5 Plan de Varsovie, avec les principaux édifices de cette capitale. Desine et Llithographié par Leonhard Schmid-
tner. [Plan Warszawy...], ok. 1:18 200, autor: Leonard Schmidtner, litografia: D. Kurman, 1825.

6 Uzywam tu za prof. R. Zelichowskim okreélenia, plany Lindleyéw” w miejsce popularnego w literaturze
,plany Lindleya”. Zaproponowane okreslenie w sposéb petniejszy oddaje udziat w dziele rzeczywistych
jego uczestnikéw, 4. ojca Williama Lindleya oraz synéw Williamia Heerleina i Josepha.
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rzadu Miejskiego w m.st. Warszawie. S to kolejne wydania planu w skali 1:10 000,
plan w skali 1:20 0007 z 1935 roku oraz w skali 1:2500 z lat 193619418,

Do czesto wykorzystywanych opracowan nalezg réwniez fotoplany miasta, zwlasz-
cza dwa, opracowane w skali 1:2500 — pierwszy pochodzacy z listopada 1935 roku,
stworzony przez ,FOTOLOT” Wydzial Aerofotogrametryczny PLL LOT®, drugi
z czerwca 1945 roku', przygotowany przez Gléwny Urzad Pomiaréw Kraju z radzie-
ckich zdjeé lotniczych.

Przedstawione opracowania, ktére mozna uznaé za najpopularniejsze wéréd wy-
korzystywanych do poznania zmian przestrzeni Warszawy, nie zamykaja oczywiscie
listy cennych i waznych poznawczo planéw miasta, jakie opracowano od 1641 roku.

Dawne znaczenie planéw
w poznaniu i ksztaltowaniu
wspoélczesnej przestrzeni

Ze wzgledu na to, ze przemieszczanie si¢ funkcji centralnych, §rédmiejskich (wy-
taczajac oczywiscie pola elekcyjne) nastepowalo w Warszawie na relatywnie niewielkim
obszarze, prowadzenie analiz przestrzennych bazujacych na dawnych planach miasta,
a dotyczacych wspélczesnej Dzielnicy Srédmiescie jest o tyle utatwione, Ze znaczaca
cze$¢ dawnych planéw calego miasta, ktére historycy i historycy kartografii prowenien-
cji historycznej okreslajg mianem ,planéw ogdlnych”, obejmuje swym zasiegiem cata lub
niemal caly dzisiejsza dzielnice. Ponadto badania majace na celu poréwnanie dawnych
planéw miasta opierajg si¢ w duzej mierze na analizach elementéw obrazujacych obiek-
ty pofozone na obszarze dzisiejszego Srédmieécia. Tym samym przedstawienie zarysu
historii dawnych planéw Warszawy odnosi si¢ w istocie do Srédmieécia.

W referacie wygloszonym w grudniu 2009 roku na Uniwersytecie Warszawskim
w ramach interdyscyplinarnej konferencji naukowej zatytulowanej ,Warto$ciowanie
wspolczesnej przestrzeni miejskiej” przedstawilem hipoteze, ze adekwatno$é wspét-
czesnej i dawnej przestrzeni miasta jest czynnikiem podwyzszajagcym warto$é prze-
strzeni wspolczesnej. Zasadne wydaje si¢ przywolanie tej hipotezy w tym miejscu,
jako ze staje sie ona istotnym argumentem dowodzacym celowosci wykorzystywania
dawnych Zrédet kartograficznych zaréwno w badaniach zmian przestrzeni dzielnicy,
jak i — co szczegélnie istotne — korzystania z nich w prowadzonej wspéiczesnie polityce
przestrzennej. Jak pokazuja przywotane we wspomnianym referacie sondaze, zdecy-
dowana wigkszo$¢ respondentéw wskazuje jako elementy dysharmonii w przestrzeni

7 Plan m.st. Warszawy, 1:20 000, Zarzad Miejski w m.st. Warszawie, 1935.
8 Plan m.st. Warszawy, 1:2 500, Zarzad Miejski w m.st. Warszawie, 1936—1941.
9 Warszawa [fotoplan], 1:2 500, FOTOLOT — Wydziat Aerofotogrametryczny PLL LOT, 1935.
10 Warszawa [fotoplan], Gtéwny Urzad Pomiaréw Kraju Biuro Fotogrametryczne, 1945, skala 1:2 500.
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miejskiej obiekty, ktére w sposéb wyrazny odrézniaja sie od otoczenia (zwlaszcza
otoczenia uksztaltowanego historycznie), nie pasujz do niego, s3 obcymi komérkami
w tkance miasta. Do miejsc wskazywanych najczesciej jako elementy dysharmonii
nalezat budynek Fostera przy pl. Pilsudskiego oraz Patac Kultury i Nauki. Wska-
zane przez respondentéw obiekty burzga jednolito$¢ architektoniczng otoczenia oraz
posadowione s3 bez uwzglednienia dawnych uktadéw przestrzennych, w szczegdlno-
§ci siatki ulic, charakterystycznej i doskonale czytelnej na planie miasta. Argumenty
respondentéw oraz dokonane wybory miejsc dysharmonii w wiekszoéci potwierdzaty
zasygnalizowang tu hipoteze.

Poznawanie zmian przestrzeni miejskiej z wykorzystaniem dawnych Zrédet kar-
tograficznych moze dotyczyé réznorodnych wymiardéw przestrzeni, do ktérych naleza,
obok fizycznych rozmiaréw, okreslonych przez trzy wspéirzedne, oraz obok topogra-
ficznej lokalizacji, liczne wymiary tematyczne. Sg nimi miedzy innymi: administracja
(z podziatami administracyjnymi i ich zasiegami), problematyka spofeczna, ustugi,
toponomastyka i inne zagadnienia obejmujace réznorodne sfery zycia, funkcjonowania
organizmu miejskiego.

Problemy wynikajace z wykorzystania
dawnych planéw

Rozproszenie Zrédel kartograficznych

Wyczerpujgce analizy opierane na dawnych planach Warszawy wymagaja wyko-
rzystywania materialéw Zrédfowych zgromadzonych w licznych zbiorach, zaréwno kra-
jowych, jak i zagranicznych. Abstrahujac od nierozpoznanych kolekcji prywatnych, na
uwzglednienie w takich badaniach zastuguja przynajmniej plany miasta zgromadzone
w takich instytucjach, jak: Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Paristwowe
m.st. Warszawy, Archiwum Paristwowe w Gdansku, Archiwum Panistwowe w Sankt
Petersburgu, Archiwum Wojskowe w Sankt Petersburgu, archiwa moskiewskie, archiwa
szwedzkie, Biblioteka Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN,
Biblioteka Ukrainiskiej Akademii Nauk w Kijowie, Biblioteka Wydzialu Geograhi
Uniwersytetu Warszawskiego, Muzeum Historyczne m.st. Warszawy, Biuro Geodez;ji
i Katastru m.st. Warszawy, Warszawskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne, Gabinet Kar-
tografii Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersyte-
ckiej w Warszawie, Staatsbibliothek zu Berlin, Rosyjska Biblioteka Narodowa w Sankt
Petersburgu, Muzeum Czartoryskich w Krakowie, Sichsisches Hauptstaatsarchiv
Dresden. Okre$lony w ten sposéb wykaz instytucji nie jest pelny, lecz juz obrazuje
rozproszenie najbardziej istotnych danych planéw Warszawy. Wtaénie to rozproszenie
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zrédet kartograficznych do poznania przestrzeni miasta, a w szczegdlnosci jego Sréd-
miedcia, wskazuje na pierwsza rafe poznawcza w omawianym przedmiocie badan.

Znieksztalcenia na planach

Nastepng rafg, na ktérg nalezy zwrdci¢ baczng uwage, s3 bezsprzecznie znie-
ksztalcenia wystepujace w dawnych opracowaniach kartograficznych, czesto obarczo-
nych istotnymi bledami, takimi jak znieksztalcenia geometryczne i znieksztalcenia
tematyczne.

Znieksztalcenia geometryczne dajg obraz kartowanej przestrzeni, niezachowujacy
wiernosci: odleglosci albo proporcji pomiedzy przedstawianymi elementami obiektdéw
lub obiektami (np. obiekt kwadratowy moze przybra¢ forme wydtuzonego prostokata),
katéw (w skrajnym przypadku mozliwe jest przedstawienie na przyktad ulic prostopad-
tych jako niemal réwnoleglych) oraz powierzchni lub proporcji pomiedzy przedstawia-
nymi powierzchniami. Oczywiste wydaje sie wystepowanie wiekszych znieksztalcer
w opracowaniach starszych i tym samym zmniejszanie si¢ znieksztalcen wraz ze zbli-
Zaniem sie daty opracowania do czaséw wspdlczesnych. Przyczyna tej prawidiowosci
jest oczywisty niedostatek warsztatu autora planéw dawniejszych. Warsztatu, keory
wraz z rozwojem technik pomiarowych i technik kartowania z czasem rozwijat sie
i prowadzil do osiagalnej dzi§ precyzji. Najbardziej charakterystycznym przykiadem
znieksztalceri obrazu przestrzeni Warszawy jest wspomniany na wstepie materiat
opracowany w 1641 roku przez Izraela Hoppego'. Prowadzone ze studentami war-
szawskich uczelni ¢éwiczenie, polegajace na prébie identyfikacji miasta na podstawie
dawnych planéw, pozwala na uznanie, Ze $rednio, zaleznie od grupy, rozpoznawalnos¢
Warszawy na wzmiankowanym planie siega okoto trzydziestu procent.

Zalozenie wzrostu kartometrycznosci wraz z uptywem czasu i rozwojem techniki
pomiarowej jest prawdziwe jedynie przy pominieciu istotnego czynnika wplywa-
jacego na znieksztalcenia, jakim jest dzialalno$¢ cenzury. Cenzura, ktérej wpltyw
widoczny byt przede wszystkim na planach Warszawy powstatych w drugiej potowie
XX wieku, prowadzita do bardzo duzych znieksztalcert uniemozliwiajacych dokony-
wanie wiarygodnych pomiaréw.

Drugi rodzaj znieksztalcers — znieksztalcenia tematyczne — polega na przedsta-
wianiu na planie informacji catkowicie lub czesciowo nieprawdziwej. Jest to, innymi
stowy, zafalszowanie treéci planu, przy czym pojecie zafalszowania zawiera w sobie
zaréwno niezamierzone umieszczanie informacji btednych, umieszczanie informacji
jeszcze nieaktualnych (przeaktualizowanie treéci) albo celowe fatszowanie informacii.
Do takich znieksztalceri mogg naleze¢ bledne opisy obiektéw, zaznaczanie obiektéw

11 Varsovia Mosoviae caput et Regia, Israel Hoppe, 1641, skala ok. 1:7 500.
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nieistniejacych, przypisywanie obiektéw do niewlasciwych klas, przedstawianie ele-
mentéw wyobrazeniowych, a nie pomierzonych, podawanie btednego datowania i inne.

Filiacje planéw

Przy wykorzystaniu dawnych planéw nalezy zwréci¢ duzg uwage na specyficzng
ceche tych opracowan. Mozemy mie¢ do czynienia z dwoma typami planéw, jakimi s3
opracowania pierwotne oraz ich filiacje. Znaczenie pierwszorzedne dla badan doty-
czacych przestrzeni miasta majg opracowania pierwotne. Filiacje planéw i map, czyli
opracowania wykonane na podstawie opracowan pierwotnych, czesto znieksztalcajg
oryginalny obraz, niejednokrotnie w do$¢ duzym stopniu. Tym samym na filiacjach
znacznie cze$ciej niz w opracowaniach pierwotnych obserwujemy wystepowanie réz-
norodnych znieksztatcen, ktdre zostaly juz wyzej oméwione. Dosé charakterystyczne
przyklady takiego stanu rzeczy odnajdujemy na trzech X VIII-wiecznych planach mia-
sta. To, co na nich mozna dostrzec, nazywam transgresja znieksztalceri. Polega ona na
sukcesywnym przeksztalcaniu obrazu wybranego obiektu, w tym przypadku zabudo-
wy Rynku Starego Miasta w Warszawie. Obserwacja poczyniona na podstawie planu
M.P. Tirreaillea z 1762 roku'?, planu A.G. Rizzi Zannoniego z 1772 roku' oraz pla-
nu P.F. Tardieu z 1790 roku'®, z ktérych dwa ostanie s3 filiacjami I 1 II stopnia®® planu
Tirregaille’a, pozwala na wyciagniecie interesujacych wnioskéw dotyczacych obrazu
zabudowy Rynku. Whnetrze rynku, co widaé na planie Tirregaillea, tworzyl ratusz
wraz z otaczajacym pier§cieniem niskiej zabudowy. Na planie Zannoniego obiekty
te przedstawiono jako jednolity blok zabudowy na §rodku wyraZnie widocznego ryn-
ku. Na planie Tardieu miejsce rynku zajmuje kwartat zabudowy, nieodrdézniajacy sie
graficznie od pozostatych kwartatéw Starego Miasta. Na obu filiacjach zatem mozna
dostrzec znieksztalcenia geometryczne, a w konsekwencji tematyczne, co dowodzi

12 Plan de la ville Varsovie dedié 4 S.M. Auguste III Roi de Pologne electeur de Saxe etc. levé par ordre de
S.E.M. le Comte Bielinski Grand Maréchal de la Couronne par M.P. Ricaud Tirregaille leut Colonel et Inge-
nieur au Service du Roi et de la Republique en 1762. [Plan miasta Warszawy dedykowany Augustowi IIT
krélowi polskiemu elektorowi saskiemu etc. Zdjety na polecenie ksigcia Bielifiskiego Marszatka Wiel-
kiego przez M.P. Ricauda de Tirregaille podputkownika inZyniera na stuzbie Kréla i Rzeczypospolitej
w 1762 roku], M.P. Ricaud de Tirregaille, 1762, skala ok. 1:6600.

13 Plan de Varsovie levé par ordre de son Exc. M.R le C.TE Bielinski Grand Marérchal de la Coronne dedié
A Son Exc. M.R le C.TE Wielorski G. Maitre d’'Hotel du G.D.de Lithuanie Staroste de Kamieniec. Par son
trés H. et. trés ob. T Serviteur Rizzi Zannoni 1772. [Plan Warszawy zdjety na polecenie Jego Ekscelencji
Pana Hrabiego Bieliriskiego Wielkiego Marszatka Koronnego dedykowany Jego Ekscelencji Hrabiemu
Wielorskiemu Wielkiemu Panu Litewskiemu Staroécie Kamienieckiemu...], Antonio Giovanni Rizzi
Zannoni, 1772, skala ok.1:17 500.

14 Varsovie. Superficie 1,900,000. Toises [ Warszawa. Powierzchnia 1 900 000 sazni], Aubert, ryt. Pierre
Francois Tardieu, skala ok. 1:16 800.

15 Okreslenie to oznacza, ze plan Tirregaillea jest opracowaniem pierwotny, Zannoni kopiowat plan
Tirregaillea (filiacja I stopnia), a Tardieu kopiowat plan Zannoniego (filiacja II stopnia).
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znaczenia opracowan pierwotnych oraz koniecznosci posiadania wiedzy o pochodze-
niu analizowanych planéw.

Poznanie planéw Warszawy

Stojac na stanowisku, ze jak wspomniatem na wstepie, dawne Zrédta kartogra-
ficzne maja duze znaczenie dla poznania i ksztaltowania przestrzeni miasta, w tym
przestrzeni $rédmie$cia Warszawy, warto odnies¢ sie do stanu wiedzy na temat daw-
nych planéw Warszawy. Ma to znaczenie, jako ze wykorzystanie Zrédet w poznaniu
przestrzeni wymaga rzetelnej ich znajomosci.

W 1935 roku Bolestaw Olszewicz pisal we wstepie do broszury rozpoczynajacej
niezrealizowane prace Sekcji Historii Warszawy i Mazowsza Towarzystwa Mitosni-
kéw Historii, ze

[...] stan badaf nad planami Warszawy jest doskonatym tego przyktadem, jak
wielkie s3 jeszcze luki w naszej nauce. Zdawaloby sie, ze skoro z dawna juz nie
brak historiograféw stolicy, szczerych milosnikéw jej przesztosci oraz zapalonych
zbieraczy ,varsaviandéw’, plany te winny by¢ znane doskonale. Tymczasem tak nie
jest, plany stolicy nie tylko nie zostaly krytycznie ocenione, ale ich nawet nalezycie
nie spisano'.

Stan wiedzy w 75 lat po wspomnianej publikacji jest w dalszym ciggu niezado-
walajacy, mimo powstania kilku publikacji bezsprzecznej wartosci. Do podstawowych
opracowan dotyczacych przedmiotu rozwazan nalezg Spis bibliograficzny planéw i wi-
dokow miasta Warszawy Maksymiliana Franciszka Sobieszczanskiego z 1875 roku,
Dawne plany Warszawy Bolestawa Olszewicza z 1935 roku, maszynopis Antoniego
Karczewskiego Plany Warszawy w XVIII i poczgtku XIX do czasow Ksigstwa War-
szawskiego wigcznie z 1945 roku, katalog Plany Warszawy X VII i XVIII w. w zbiorach
polskich Danieli Kosackiej z 1970 roku, Plany Warszawy 1655-1814 z 1980 roku oraz
Plany Warszawy 1815-1831 z 1982 roku Bogustawa Krassowskiego i Barbary Majew-
skiej, Plany i mapy Warszawy 1832—-1944 Lecha Krélikowskiego i Lucyny Szaniawskiej
z 1999 roku, katalog Plany miast w polskich archiwach panstwowych Marii Lewandow-
skiej i Mieczystawa Stelmacha pod kierunkiem Andrzeja Tomczaka z 1996 roku, kata-
logi Henryka i Agnieszki Bartoszewiczéw Plany ogélne Warszawy 1809-1916 w zbio-
rach Archiwum Gtownego Akt Dawnych z 1997 roku i Plany szczegétowe Warszawy
1800-1914 w zbiorach Archiwum Gléwnego Akt Dawnych z 2002 roku, Historische Pli-
ne und Grundrisse von Stidten und Ortschaften in Polen. Ein deutsch-polnischer Katalog,
Dawne plany i rzuty poziome miast i innych miejscowoici w Polsce Egona Klempa z 2000

16 B. Olszewicz, Dawne plany Warszawy, 1935.
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roku oraz Atlas Historyczny Warszawy Adama Jankiewicza, Pawla E. Weszpinskiego
i Marka Witeckiego z 1999 roku. Opracowania te, mimo zaawansowanego i bardzo do-
brego warsztatu badawczego autoréw, z jednej strony nie odnotowuja wyczerpujacego
(dla cato$ci omawianego zjawiska) zestawu opracowanych dawnych planéw Warsza-
wy', z drugiej za$ nie poddaja wymienianych Zrédet glebszej analizie kartograficznej,
wykraczajacej poza szczegélowe umoéwienie stosowanych skal. Zatem badania nad
dawnymi planami Warszawy s3 sprawg otwartg. Niemniej, niezaleznie od pozadanych
jeszcze badan, wykorzystanie dawnych planéw, co powtdrze, jest niezbedne.

Poprawa istniejacego stanu wiedzy o dawnych planach Warszawy moze nastepo-
wacé dzieki realizacji réznorodnych projektéw badawczych i popularyzatorskich. Nalezy
do nich przygotowana we wspélpracy Archiwum Paristwowego m.st. Warszawy, Biura
Kultury m.st. Warszawy, Muzeum Historycznego m.st. Warszawy oraz Warszawskie-
go Przedsiebiorstwa Geodezyjnego S.A. wystawa Warszawa. Obrazy z dziejow. Plany
i widoki Warszawy 1641-2007", otwarta po raz pierwszy w 2007 roku i wielokrotnie
juz eksponowana w kraju i za granicg. Do realizowanych projektéw nalezy Varsovia.pl
dr. Marka Ostrowskiego, gdzie w ikonograficznej bazie danych o miescie maja znalez¢
sie jako integralne elementy dawne plany miasta.

Planowanym, acz nie podjetym dotad, projektem jest opracowanie tomu Warszawa
w ramach serii Atlaséw Historycznych Miast Europejskich oraz projekt Archiwum Pan-
stwowego m.st. Warszawy opracowania i uruchomienia Kartograficznego Cyfrowego
Archiwum Warszawy, majacy pomiesci¢ w sobie naukowe opracowanie oraz sieciowe
publikowanie dawnych planéw Warszawy.

Srédmiescie m.st. Warszawy jest, co oczywiste i co wynika migdzy innymi
z przedstawionego oméwienia, t3 dzielnica Warszawy, ktérej przestrzen oraz jej
zmiany s3 najlepiej udokumentowane w Zrédtach kartograficznych. Zasadne wydaje
sie prowadzenie dalszych badan kartografii warszawskiej z wykorzystaniem poligonu
badawczego, jakim jest ten fragment miasta.

17 Dla wielu prac nie bylo zresztg celem przedstawianie kompletnego zbioru wszystkich planéw Warsza-
wy, jak choéby w pracach Bartoszewiczéw, ktére wyczerpuja tematyke w zakresie zbioréw Archiwum
Gléwnego Akt Dawnych.

18 Autorem wystawy jest autor niniejszego artyku{u‘
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Interes publiczny
jako kategoria podstawowa
istnienia samorzadu terytorialnego dzielnicy

Rozwigzywanie spraw publicznych
na szczeblu dzielnicy

Dzielnica to poziom wladzy publicznej najblizszy obywatelowi. Przez pryzmat
prawidfowosci dzialania wladz samorzadowych dzielnicy obywatel ocenia swoje pan-
stwo. Wspdlczedni mieszkanicy znaja swoje prawa i wiedzg, Ze nie s3 tylko przedmiotem
sprawowania wladzy przez administracje publiczng. Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w art. 1 ust. 41 stanowi, ze

[...] kazda osoba ma prawo do tego, aby jej sprawy byly zalatwiane przez instytucje
i organy Unii bezstronnie, rzetelnie i w rozsagdnym terminie.

Jest to prawo do dobrej administracji i wynika z niego obowigzek skutecznego
i rzetelnego dziatania administracji'.

Dzielnica i to centralna takiej metropolii, jak Warszawa ma do osiggniecia wiele ce-
16w wymagajacych uzgadniania réznych intereséw i aktywizacji obywateli do realizacji

1 Na problem ten zwraca uwage Bogdan Dolnicki, Sprawnosé i demokratyzm w strukturze i dziataniu pol-
skiej administracji lokalnej [w:] Sprawnos¢ dzialania administracji samorzgdowej. VII Doroczna Konferen-
cja Stowarzyszenia Edukacji Administracji Publicznej, red. E. Ura, Zaktad Prawa Publicznego Wydziatu
Prawa Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2006, s. 109-125.
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podejmowanych zadan. Kompetencje samorzadu dzielnicy dotyczace wielu dziatan wy-
magaja czesto uzgadniania sprzecznych intereséw metropolii, dzielnicy i mieszkadcow.

Zaréwno Konstytucja RP?, jak i ustawy postuguja sie stosunkowo czesto poje-
ciami interesu publicznego, dobra wspdlnego czy tez interesu spotecznego. Czes¢ tych
poje¢ zostata skodyfikowana w prawie miedzynarodowym i krajowym?®. Sg to przede
wszystkim podstawowe prawa cztowieka, co do ktérych istnieje réwniez bogate orzecz-
nictwo sgdowe. Spotykamy jednak, zwlaszcza na szczeblu samorzadu, sporg grupe
spraw wymagajacych ustalenia zakresu pojecia interesu publicznego w konkretnej spra-
wie. Mamy tu do czynienia z pojeciami niedookre§lonymi w przepisach prawa. Ko-
nieczna zatem staje si¢ odpowiedZ na nastepujgce pytania:

— Czy interes publiczny (spoleczny) mozna uzna¢ za synonim dobra wspélnego?

— Czy interes publiczny mozna rozpatrywaé na réznych poziomach struktury wta-

dzy publicznej?

— Czy moze istnie¢ konflikt intereséw publicznych na réznych poziomach struk-

tury wladzy?

— Czy istnieje skuteczna metoda ustalenia zakresu pojecia interesu publicznego

w konkretnych sprawach podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorial-
nego?

Jedli uznamy pojecie dobra wspélnego za synonim interesu publicznego, to wlaénie
na szczeblu samorzadu lokalnego, w tym réwniez samorzadu dzielnicy, bedzie wyste-
powata najliczniejsza grupa spraw ,negocjacyjnych”, czyli spraw publicznych, w ktérych
osoby i wspdlnoty majg rézne interesy i réZne propozycje rozwigzan. Przyjecie przy
stanowieniu prawa miejscowego i podejmowaniu decyzji wytacznie reguty wigkszoscio-
wej moze prowadzi¢ do tyranii wigkszo$ci nad mniejszo$cia bez poszanowania stusz-
nych praw jednostek i mniejszosci, a takZe do nieracjonalnej przypadkowosci. Narze-
dziem stuzacym minimalizacji dominacji moze by¢ deliberacja, ktérej celem winno by¢
minimalizowanie réznic zdan. To wspélnota samorzagdowa musi wypracowaé reguly
zachowania i procedury postepowania, ktére zostang zaakceptowane przez wszystkich
jako wlasciwe. Stworzenie jasnych i czytelnych procedur umozliwiajacych identyfika-
cje intereséw indywidualnych, grupowych i interesu publicznego, bedzie sie przyczy-
nia¢ do ograniczenia i rozstrzygania sytuacji konfliktowych®, tak czestych na najniz-

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz. U. z 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.

3 Por. Oéwiadczenie Rzagdowe z dnia 7 kwietnia 1993 r. w sprawie ratyfikowania przez Rzeczpospolitg
Polska Konwencgji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2,
Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 285, a takze Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 roku w Paryzu. Deklaracja jako rezolucja Zgro-
madzenia Ogdlnego nie tworzy prawa miedzynarodowego, jednak doé¢ powszechnie uwazana jest za
prawo zwyczajowe. Na podstawie Deklaracji, Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 16 grudnia 1966 r.
uchwalito Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych, ktéry Polska ratyfi-
kowata réwnolegle z Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych w 1977 roku.

4 Magdalena Kastelik zwraca uwage, ze interes publiczny podlega wyktadni w procesie stosowania prawa
administracyjnego materialnego i procesowego. Por. M. Kastelik, Pojecie ,interes publiczny” w orzecz-
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szych szczeblach samorzadu, szczeg6lnie w trudnych sprawach rozstrzyganych na po-
ziomie Dzielnicy.

Zwolennicy demokracji deliberatywnej’, tacy jak: Amy Gutmann, Dennis Thom-
son, Bruce Ackerman i James Fishkin czy Ian Shapiro® wskazuja, ze w dzisiejszej po-
lityce, zdominowanej przez $rodki masowego przekazu, rzadko mamy do czynienia
z deliberacja, a to wlasnie ona powinna pokazaé spoleczeristwu, co powinno zrobi¢
w danej sytuacji w toku dyskusji z innymi. Ian Shapiro podkresla, ze istota demokra-
tycznej partycypacji w podejmowaniu waznych spolecznie decyzji polega nie na od-
kryciu dobra wspdlnego, ale bardziej na jego wytworzeniu. Jest to szczegdlnie istot-
ne w przypadku samorzadéw terytorialnych, poniewaz jednym z istotnych powodéw
ich istnienia jest wlasnie koniecznos¢ jak najlepszego zatatwiania spraw istotnych dla
wspélnot terytorialnych i tworzenie mozliwo$ci rozwigzan zgodnych z jak najszerszym
interesem tych wspélnot.

Przywracajac dwadzie$cia lat temu samorzad lokalny, zapoczatkowano proces,
w wyniku ktérego dzi§ samorzad terytorialny stat sie integralng czescig ustroju Polski,
zapewniajgc udziat obywateli w organizacji Zycia zbiorowego, ksztaltujac umiejetnosé
dziatania na rzecz dobra wspdlnego i uczac odpowiedzialnosci za sprawy publiczne.
Trzeba jednak pamietal, Ze nawet najlepsze zmiany prawa nie odniosg oczekiwanych
skutkéw bez réwnoleglych przemian §wiadomosci spotecznej. Prawne zadekretowanie
ustroju demokratycznego nie tworzy z mocy prawa dobrego panstwa. Rzady wiekszo-
Sci bez zagwarantowanych stusznych spraw mniejszosci i bez udziatu spoleczenistwa
w kontroli wladzy faktycznie nie beda rzadami demokratycznymi.

Wiasciwe wykorzystanie instytucji samorzadu terytorialnego dla tworzenia spo-
feczeristwa obywatelskiego wymaga przemyslenia rozwigzan systemowych umozli-
wiajacych realizacje okreslonych idei. Jak stusznie zauwaza Jerzy Regulski, pojecia
,dzielnica’, ,gmina’, ,powiat” czy tez ,wojewddztwo’, trzeba zawsze rozumie¢ tacznie
jako obszar i jako wspdlnote mieszkafcéw tego obszaru. Autor podkresla, ze funk-
cjonowanie samorzadu terytorialnego opiera si¢ na przyjeciu zalozenia, ze mieszkan-
cy okreslonego terytorium stanowig wspdlnote, ktéra potrafi okresli¢ swoje potrzeby
i cele i samodzielnie zarzadza¢ lokalnymi sprawami’. Jednym z waznych probleméw,
ktére wielokrotnie muszg rozstrzygaé wspdlnoty samorzadowe, jest wladciwa identy-

nictwie Sgdu Antymonopolowego,,Glosa. Prawo Gospodarcze w Orzecznictwie i Komentarzach” 2004,
nr 10.

5 Deliberacja (fac. delibero) — zastanawianie si¢ nad czyms$, rozwazanie czego$, naradzanie si¢, debatowa-
nie, namyst — Sfownik jezyka polskiego, t. 1, red. nauk. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1982, s. 375.

6 Por.A.Gutman, D. Thomson, Democracy and Disagreement, Harvard University Press, Cambridge 1996,
s. 44 i nast.; B. Ackerman, J. Fishkin, Deliberation Day, “Journal of Political Philosophy’, No 10, s. 129—
152; I Shapiro, Stan teorii demokracji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 28—66.

7 J. Regulski, Samorzgdna Polska, Wyd. Szklane Domy, Warszawa 2005, s. 8 i nast., a takze: ]. Regulski,
Reformowanie pasistwa. Moje doswiadczenia, Wyzsza Szkota Administracji Publicznej, Fundacja Roz-
woju Demokracji Lokalnej, Szczecin — Warszawa 2007, s. 69-72.
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fikacja dobra wspélnego i interesu publicznego, ktére to pojecia pojawiaja sie czesto
w toku rozstrzygania spraw z zakresu administracji publicznej, istotnych dla wspdl-
noty i jej cztonkéw. Nie mozna przy tym nie dostrzegad, Ze pojecia ,dobra wspdlne”
czy ,interes publiczny” bywajg tez naduzywanie zaréwno przez organy wtadzy i admi-
nistracji, jak i grupy spoteczne lub osoby prywatne w celu realizacji catkiem prywat-
nych intereséw. I choé w takich przypadkach istnieje mozliwo$¢ skorzystania z dro-
gi sgdowej, to jednak znacznie taniej i lepiej byloby rozstrzyga¢ konflikty na szczeblu
podejmowania decyzji®.

Trzeba tez podkresli¢, jak szczegdlnie wazng role w planie rozwoju metropolii
odgrywaja sami obywatele. Realizacja wielu plandéw nie bytaby mozliwa bez aktywi-
zacji spoteczenistwa. Plany muszg by¢ planami mieszkaricéw, a nie planami techno-
kratéw’.

Interes publiczny jako kategoria prawna

Pojecia ,interes publiczny” uzywa kilkakrotnie Konstytucja RP, nie precyzujac
jednak jego znaczenia. Juz w preambule ustawa zasadnicza méwi ,My Nardd Polski —
wszyscy obywatele Rzeczypospolitej [...] réwni w prawach i w powinno$ciach wobec
dobra wspdlnego — Polski”.

Réwniez w art. 1 Konstytucja podkresla, ze Rzeczypospolita Polska jest dobrem
wspSlnym wszystkich obywateli. Znaczace odniesienie do pojecia interesu publicznego
znajdujemy w art. 22 Konstytucji, ktéry stanowi: ,Ograniczenie wolnosci, dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny in-
teres publiczny”. Artykut ten nalezy rozpatrywaé w powigzaniu z art. 31 stanowigcym:

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego badz dla ochro-
ny $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo dla wolnosci i praw innych
oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnoéci i praw'’.

8 Sady wielokrotnie eliminowaly decyzje wadliwe interpretujace pojecie interesu publicznego. Por przy-
ktadowo: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 wrze$nia 2008 r.
III S.A/Po 331/2008, Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 2 wrze-
$nia 2008. T S.A/Bd 109/2008 czy Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 29 lipca 2008 r. II S.A./Kr 520/2007. W sprawach dotyczacych wywlaszczen istotny jest Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 kwietnia 2008 r. K 6/2005. Zrédo: Lex Polonica.

9  Na problem ten zwraca uwage Ch. Lefévre, Paris et les grandes agglomérations occidentales: comparaison
des modéles de gouvernances, Paris 2004, s. 15 i nast., a takze P. Borowska, A. Brzostek, Paryz a Warsza-
wa. Aglomeracje miejskie. Podobiesistwa i réznice [w:] Sprawnos¢ dziatania administracji samorzgdowej...,
dz. eyt., 5. 9-29.

10 Art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz. U.z 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.
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Poza Konstytucja RP pojecie interesu publicznego wystepuje w okofo 90 aktach
rangi ustawowej''. Jednak tylko ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w art. 2 pkt 4 podejmuje prébe zdefiniowania tego pojecia, stanowigc:

[...] ilekroé w ustawie jest mowa o ,interesie publicznym”, nalezy przez to rozumieé
uogélniony cel dazen i dziatan, uwzgledniajacy zobiektywizowane potrzeby ogé-
tu spoteczenstwa lub lokalnych spotecznosci, zwigzanych z zagospodarowaniem
przestrzennym'2,

Pojecie ,interesu publicznego” nalezy do kategorii poje¢ niedookreslonych (poje¢
nieostrych), ktérych istnienie doktryna do§¢ powszechnie uwaza za konieczne zwtlasz-
cza w zmieniajacej sie rzeczywistosci'?, cho¢ juz Jerzy Stefan Langrod w Instytucjach
prawa administracyjnego, napisanych w oflagu w latach 1942-45, zwracat uwage, ze ko-
nieczno$¢ thumaczenia poje¢ niedookreslonych stawia na pograniczu stosowanie przez
sady prawa obowijgzujacego i tworzenia przez nie nowego prawa ,sedziowskiego” uzu-
pelniajacego ustawe. Autor powoluje si¢ tu na charakterystyczny przyktad angielskie-
go ,Common Law"*. Trzeba tez uwzgledni¢, Ze jesli pojecie nieostre ma charakeer
normatywny, to jest prawnie wigzace dla organéw administracji publicznej zaréwno
panstwowej, jak i rzagdowej i samorzadowej stosujacych prawo. Prawidlowo$¢ przyjete;
przez organy administracji interpretacji, konkretyzujacej znaczenie tego pojecia w rze-
czywistej sprawie, podlega kontroli instancyjnej i sadowe;.

Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego pojecia niedo-
okreslone, takie jak dobro wspdlne czy interes publiczny, podlegajz sagdowej kontroli
legalno$ci. Réwniez, jak podkresla Marian Zdyb, pojecia interesu publicznego i do-
bra wspdlnego byly wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny zwracal w szczegdlno$ci uwage na przyktad w wyroku
w sprawie K23/98, ze

11 Badania w tym zakresie przeprowadzita Patrycja Joanna Suwaj, ustalajac za pomoca systemu informacji
prawnej 86 obowiazujacych aktéw prawnych na dzien 4 lipca 2008 t., por. PJ. Suwaj, Konflikt intereséw
w administracji publicznej, Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa 2009, s. 29.

12 Ustawa z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U.z 2003 r. Nr 80,
poz. 717 ze zm.

13 Przyktadowo mozna tu przytoczyé: A. Stelmachowski, Klauzule generalne w kodeksie cywilnym,
PiP 1965, nr 1, s. 11; tegoz, Witep do teorii prawa cywilnego, PWN, Warszawa 1984, s. 137, 148;
S. Grzybowski, Struktura i tresé przepisow prawa cywilnego, odsylajgcych do zasad wspotzycia spoteczne-
go,,Studia Cywilistyczne’, t. 4, Krakéw 1965; A. Pienigzek, W sprawie jakosci prawa w passtwie praw-
nym [w:] Konstytucyjny ustréj panstwa. Ksigga jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydly, red. T. Bojar-
ski, E. Gdulewicz, . Szreniawski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2000, s. 231 i inni.

14 ].S.Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czgsci ogdlnej, reprint, Zakamycze, Krakéw 2003,
s.326 1 nast.).
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...] interes publiczny (dobro wspédlne), aby mégt by¢ uwzgledniony, winien mieé
ugruntowang w $wiadomosci jednostek podstawe aksjologiczng, z ktérej wynika
konkretny normatywny imperatyw'.

Z jednej strony sadowa kontrola stanowi istotng ochrone praw jednostki, z dru-
giej — jak juz wczedniej podkreslat ].S. Langrod — rodzi niebezpieczenstwo, ze to
sady beda sprawowaly wladze w Panistwie, a ponadto zwiekszy sie stopie dowolno-
$ci orzekania.

Doktryna prawa mocno akcentuje zwigzek interesu publicznego z pojeciem dobra
wspdlnego. S. Fundowicz zwraca uwage na nauke Soboru Watykanskiego II definiujg-
ca dobro wspdlne jako ogdt warunkéw zycia spolecznego, jakie badZ zrzeszeniom, badz
poszczegblnym cztonkom spoteczenstwa pozwalaja ,osiagnaé pelniej i fatwiej wlasng
doskonato$¢”. Autor podkresla, ze w tak rozumianym dobru wspdlnym istotne s3 trzy
elementy: poszanowanie osoby jako takiej, rozwéj débr duchowych i ziemskich spo-
tecznodci oraz trwato$é i bezpieczenistwo sprawiedliwego porzadku'®.

Réwniez M. Zdyb wigze pojecie interesu publicznego z dobrem wspdélnym, pod-
kreslajac, ze ,[...] czlowiek funkcjonowaé moze w ramach réznych wspélnot, ktére
wspdlistniejg obok siebie”. Autor podkresla hierarchiczno$é relacji w tym zakresie: gmi-
na, powiat, wojewddztwo, paristwo, co moze réwniez oznaczaé hierarchie dobr wspdl-
nych, ktérg to hierarchie nalezy postrzegaé nie w kategoriach nadrzednosci, ale gtéwnie
w kontekscie partycypacji i dopetnienia'.

Jerzy Stelmasiak zwraca uwage, ze przez wiele lat w niezwykle istotnej dla oby-
wateli i wspSlnot lokalnych polityce ustalania lokalizacji inwestycji szkodliwych dla
srodowiska dominowal prymat krajowego interesu publicznego o charakterze go-
spodarczym. Autor podkresla, ze w demokratycznym parnistwie prawa konieczne jest
uwzglednianie i realizowanie interesu publicznego o zasiegu lokalnym wlasnie przez
samorzady terytorialne'®,

15 M. Zdyb, Interes publiczny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Pojecie interesu w naukach
prawnych, prawie stanowionym i orzecznictwie sgdowym Polski i Ukrainy, red. L. Leszczyniski, Wydaw-
nictwo UMCS, Lublin 2006, s. 207.

16 S. Fundowicz, Aksjologia prawa administracyjnego [w:] Koncepcja systemu prawa administracyjnego.
Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postepowania Administracyjnego, Zakopane 24—27 wrzesnia
2006 r., red. J. Zimmermann, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 633-654.

17 Por. M. Zdyb, Dobro wspélne w perspektywie art. 1 Konstytucji RP [w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksiega
XV-lecia, red. F. Rymarz, A. Jankiewicz, Biuro Trybunahl Konstytucyjnego, Warszawa 2001, s. 190—
201, a takze tegoz, Interes publiczny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Pojecie interesu
w naukach prawnych, prawie stanowionym i o orzecznictwie sgdowym Polski i Ukrainy, red. L. Leszczyn-
ski, Wydawnicewo UMCS, Lublin 2006, s. 205-213.

18 J. Stelmasiak, Ochrona interesu indywidualnego w prawie ochrony srodowiska (analiza administracyjno-
prawna) [w:] Jednostka wobec dziatar administracji publicznej. Referaty z Migdzynarodowej Konferencji
Naukowej 21-23 maja 2001 w Olszanicy, red. E. Ura, Mitel, Rzeszéw 2001, s. 429-435.
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Zakres pojecia dobro wspdlne

Pojecie dobra wspdlnego nie jest jednorodne, skfadajg si¢ na nie bowiem trzy ro-
dzaje wartosci, co do oceny ktérych nie mozna stosowad jednej miary.

Pierwszg grupe stanowia warto$ci podstawowe, co do ktérych mozna przyjaé,
Ze istnieje w spolteczenistwie konsensus bedacy zjawiskiem empirycznym. Dotyczy to
takich wartosci, jak dazenie do zachowania niepodlegtosci, powszechny dostep do edu-
kacji, nienaruszalno$ci ambasad itd.

Drugg grupe stanowia wspomniane juz prawa czlowieka — niezbywalne, nienaru-
szalne i niezalezne od wladzy politycznej. Czesto wiaze sie je z przyrodzong i niezby-
walng godnoscig czlowieka'. Paristwo jest zobowigzane do ochrony tych praw. Zostaty
one skodyfikowane w prawie miedzynarodowym i europejskim® jako podstawowe pra-
wa i wolnosci. Ale dobro wspélne i interes publiczny s3 rozumiane w dziataniu admi-
nistracji publicznej znacznie szerzej. Obejmuja one réwniez duzg trzecia grupe spraw,
w ktdrych osoby i wspdlnoty majg rézne interesy i rézne propozycje rozwigzan. Szcze-
g6lnie liczna jest to grupa spraw na szczeblu samorzaddw terytorialnych, w tym réw-
niez na szczeblu dzielnicy, i to tak duzej jak Warszawa-Srédmiedcie. Sa to problemy
niezwykle istotne dla spofecznosci lokalnych, takie jak: gospodarka zasobami lokalo-
wymi, nabywanie i zbywanie nieruchomo$ci, funkcjonowanie placéwek o$wiaty i wy-
chowania, pomocy spolecznej, osrodkéw sportu i rekreacji, ochrony $rodowiska, zieleni
oraz drég publicznych, miejsc pamieci narodowej, poboru podatkéw i oplat lokalnych
itd. Sg one tez czesto istotne dla miasta i paristwa z racji centralnego polozenia dziel-
nicy i zadan publicznych, ktére s3 realizowane na jej terenie. Grupe tych spraw mozna
okresli¢ mianem ,negocjacyjnych”, gdyz konieczne staje si¢ tu uzgodnienie i hierarchi-
zacja interesu publicznego. Brak zgody grozi konfliktem, ktéry z reguly znajduje sw¢j
final w sadzie i to sady z kolei staja si¢ decydentami w sprawach dotyczacych spotecz-
noéci lokalnych.

W grupie spraw negocjacyjnych w procesie ustalania zakresu pojecia interesu pu-
blicznego w konkretnej sprawie, konieczne staje si¢ rozstrzygniecie konfliktu.

19 Por. M. Zdyb, Dobro wspélne w perspektywie art. 1 Konstytucji RP [w:] Trybunat Konstytucyjny...,
dz. cyt., s. 190-201; S. Fundowicz, Administracja bliska ludziom i bliska ludzi [w:] Prawo do dobrej ad-
ministracji. Materialy ze Zjazdu Katedr Prawa i Postgpowania Administracyjnego, Warszawa — Degbe
23-25 wrzesnia 2002 r., red. Z. Niewiadomski, Z. Cieslak, UKSW, Warszawa 2003, s. 257 i nast.,
a takze M. Zakrzewska, Podstawy konstytucyjne wyznaczajgce rolg organéw panistwa w dziedzinie ochro-
ny Srodowiska,, Zeszyty Naukowe KNSiA PW’, nr 24, Warszawa 2005.

20 Poza Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka mozna wymienié tez Europejska Konwencje Praw Czlo-
wieka zawarta przez panistwa cztonkowskie Rady Europy otwarta do podpisu 4 listopada 1950 r., ktéra
weszta w Zycie wobec Polski 19 stycznia 1953 r., Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej uchwalo-
n3 7 grudnia 2000 r. w Nicei. Moc wigzacg dokumentowi nadat Trakeat Lizbonski podpisany 13 grud-
nia 2007 r., kedry wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r.
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Mozliwe s3 trzy punkty widzenia:

1) ekonomiczny — ustalajacy, ktdére rozwiazanie przyniesie wiecej dobr;

2) spoleczny — biorgcy pod uwage, ktére rozwigzanie zapewnia lepsza dystrybu-

cje débr;

3) polityczny — niestety czesto stosowany, decyduje ten, kto ma whadze.

Zadna z tych metod jednak nie rozwigzuje konfliktu, gdyz nie prowadzi do mi-
nimalizowania réznic zdan. Gdy nie mozna osiggna¢ jednomyslnosci, nalezy dazy¢ do
tego, aby ludzie jak najpowszechniej akceptowali poglady innych, traktujac si¢ nawza-
jem z szacunkiem. To w samorzgdzie lokalnym najszerzej mozliwa jest deliberacja®.
Procesy deliberacji moga jednak podlegaé manipulacji i marginalizacji tych, ktérzy nie
biora udziatu w dyskusji. Mozna tez, wykorzystujac mechanizmy deliberacji, blokowa¢
decyzje niezbedne ze wzgledu na istotne interesy panstwa czy samorzadu. Nie umniej-
sza to jednak koniecznosci szerokiej dyskusiji spotecznej zwlaszcza w grupie spraw ,ne-
gocjacyjnych”. W tej grupie bowiem rézne grupy spoleczne moga widzie¢ rézne alter-
natywne sposoby rozwigzania problemu.

Podsumowanie

W wielu sprawach podejmowany na szczeblu dzielnicy przez administracje jako
reprezentanta interesu publicznego, z racji niedookreslonosci tego pojecia, nie ma w rze-
czywisto$ci sensu stricto interesu publicznego, ale interesy poszczegdlnych jednostek
i grup. Spoteczefstwo musi wypracowac reguly zachowania i procedury postepowania,
ktére zostang zaakceptowane przez wszystkich jako wtasciwe. Pozwoli to uzna¢ osta-
teczne rozwigzanie i je realizowa¢, albo chociaz mu sie nie przeciwstawiaé. To samorzad
powinien stanowi¢ forum uzgodnienia interesu lokalnych spotecznosci, pafstwa i jed-
nostek w sposdb uznany przez spoteczno$¢ lokalng za uczciwy i sprawiedliwy.

Panistwo, czy tez jednostka samorzadu terytorialnego, staje sie dobrem wspél-
nym nie wbrew interesom obywateli, ale dlatego Ze stanowi forum uzgadniania tych
intereséw i ich artykulacji. I cho¢ w niektérych przypadkach istnieje koniecznosé
pierwszenistwa interesu publicznego nad interesem partykularnym jednostki czy
tez wspélnot lokalnych, to wlasnie w demokratycznym paristwie prawa nalezy szu-
ka¢ mozliwosci sprawiedliwego sposobu ustalenia zakresu pojecia ,interes publiczny”
w konkretnej sprawie. To samorzad terytorialny daje rozeznanie w potrzebach i wa-
runkach lokalnych, ktérego to rozeznania nie maja organy wyzszego stopnia*. Trze-
ba tez uwzglednié, ze to polskie spoteczeAstwo musi samo zdecydowad, jak nalezy zre-
formowaé proces administracyjny, aby rzeczywiscie wcieli¢ w zycia takie wartodci, jak

21 Tan Shapiro w pracy Stan teorii demokracji..., dz. cyt., s. 197 i nast. zwraca uwage, Ze rozwigzania opra-
cowane i wdrozone w rezultacie deliberacji bedg cieszyly si¢ wiekszym uznaniem niz te narzucone.
22 Szerzej na ten temat Z. Leoniski, Samorzgd terytorialny w RP, S.H. Beck, Warszawa 1999, s. 9 i nast.
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przejrzysto$é i demokratyczna partycypacja®. Wymaga to jednak zmiany spojrzenia na
pojecie interesu publicznego, rozumianego nie jako substancja, ale jako proces w wielu
przypadkach wymagajacy uzgodnienia w demokratycznych procedurach. Nie zwalnia
to jednak ustawodawcy z koniecznos$ci okreslania granic korzystania organéw admi-
nistracji publicznej ze swobodnego uznania, co w skrajnych przypadkach moze pro-
wadzi¢ do samowoli administracji, a nie identyfikacji dobra wspélnego. W spotecz-
noéciach lokalnych metropolii, takich jak Dzielnica Warszawa-Srédmiescie, gdzie
istnieje konieczno$é rozwizzywania wielu probleméw dotyczacych de facto nie tylko
spraw mieszkancéw, ale i szerzej spraw fundamentalnych dla funkcjonowania paristwa
problem ten nabiera szczeg6lnego znaczenia i wymaga jeszcze dodatkowo hierarchiza-
cji intereséw pafistwa, metropolii, dzielnicy i obywateli.

23 Problem ten omawia Susan Rose-Ackerman w pracy Od wyboréw do demokracji, Wydawnictwo Sejmo-
we, Warszawa 2008, s. 11 i nast.
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Wprowadzenie

Wybory samorzadowe w Warszawie majg bardzo dluga tradycje. Mozna o nich
méwi¢ od chwili wprowadzenia w Warszawie prawa chelmirniskiego, co nastgpito
w XIV wieku. Uprawnieni mieszczanie, patrycjat i pospdlstwo, brali udziat w wybiera-
niu cztonkéw fawy i rady miejskiej, ktdrej przewodniczyl burmistrz. Porzadek ten bez
wiekszych zmian funkcjonowat do XVIII wieku. Zreformowane instytucje samorza-
du miejskiego, pomimo okresowego ograniczania kompetencji, funkcjonowaty takze
w czasie zaboréw. Prawdopodobnie juz w tych czasach mozna méwic o przestrzennym
zréznicowaniu zachowant wyborczych uprawnionych do glosowania mieszkancéw
Warszawy. Brakuje jednak odpowiednich danych do przeprowadzenia koniecznych
analiz'.

Samorzadno$¢é nie miata tatwych warunkéw do rozwoju takze w niepodleglej Pol-
sce. W 1934 roku wiladze pafstwowe rozwiazaly rade miasta i powolaly prezydenta
komisarycznego. Nowe wybory samorzadowe odbyly sie dopiero w 1938 roku. Uktad
sit politycznych w nowej radzie nie doprowadzil do wyboru prezydenta. Nadal wiec
pozostawat on urzednikiem komisarycznym.

1 Encyklopedia Warszawy, przewodn. komitet. red. S. Herbst, PWN, Warszawa 1975.
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Wybory okresu miedzywojennego pokazaly silne zréznicowanie sympatii poli-
tycznych mieszkaficéw Warszawy. Do 1927 roku dominujgcym ugrupowaniem byla
Narodowa Demokracja. W kolejnych latach nastepowat wzrost wpltywéw PPS oraz
BBWR, co nalezy wigzaé z ogdlng sytuacja w kraju. Na komunistéw w 1927 roku
glosowato 17,3% wyborcéw. Znaczaca zmiane uktadu sit przyniosty wybory 1938 roku.
Partie lewicowe, PPS i Bund, zdobyly w stuosobowej radzie 41 mandatéw, OZN 40,
a Stronnictwo Narodowe jedynie 82,

Podzialy polityczne mialy réwniez przestrzenne odniesienie. Dotyczyto to zaréw-
no cafego miasta, jak i poszczegdlnych jego dzielnic. Silnie zréznicowany musiat by¢
pod tym wzgledem takze obszar dzisiejszego Srédmiescia. Bez poglebionych badan
mozna jedynie domysla¢ sie ksztaltu tego zréznicowania. Inaczej glosowata zapewne
pétnocno-zachodnia czeéé dzisiejszego Srédmiescia, czyli Muranéw, ktéry zamieszka-
ny byt w zdecydowanej wigkszosci przez ludno$é zydowsks. Inaczej musieli glosowaé
mieszkarnicy centralnej czesci, inaczej mieszkadcy osiedli nadwislaniskich — Starego
Miasta i Powisla.

Druga wojna przyniosta ogromne zmiany zaréwno w sktadzie spotecznym mieszkan-
cédw miasta, jak i w systemie politycznym. Nastgpita wymianaludnosci, przeksztalcony zostat
uktad urbanistyczny miasta. Zmiany te w duzym stopniu dotyczyly obszaru Srédmiescia,
szczegblnie doswiadczonego zniszczeniami w trakcie wojny. Powojenna przebudowa urba-
nistyczna przyniosta kolejne zmiany. W wielu miejscach nie tylko zaniechano odbudowy
dawnej tkanki miejskiej, ale likwidowano ocalone fragmenty miasta. Laczylo sie to z ideolo-
gig usuwania réznic spotecznych. Dazono do wyréwnania poziomu zycia i zlikwidowania
przestrzennej segregacji ludnosci pod wzgledem spofeczno-ekonomicznym.

Wtadze nie zachowywaly sie jednak konsekwentnie i same tworzyly enklawy réz-
nych grup spolecznych. Powstawaly skupiska mieszkan ludzi zwigzanych z aparatem
wladzy, czy tez osiedla sponsorowane przez wielkie przedsiebiorstwa. Utrzymywat sie
podzial na mieszkania prywatne, komunalne i spétdzielcze, réznie rozmieszczone na
obszarze dzielnicy. Pomimo ograniczert w swobodnym obrocie mieszkaniami, pewne
znaczenie mialy réwniez preferencje starajacych sie o otrzymanie lub kupno mieszka-
nia. Powodowalo to naturalng segregacje ludnosci.

Pozapolityczne elementy tego zréznicowania mozna dostrzec w wynikach spisu lud-
nosci przeprowadzonego w 1988 roku’. Ujawnia on dos¢ silnie zaznaczajacy sie segregacje
ludnosci wedtug takich cech, jak: wyksztalcenie, miejsce zatrudnienia, wiek mieszkancéw,
liczba dzieci w rodzinie, metraz mieszkania przypadajacy na lokatora. Trwalo$¢ tego
zréznicowania potwierdza spis ludnosci przeprowadzony w 2002 roku (ryc. 112 na koricu

2 Tamze.

3 G. Weclawowicz, J. Ksiezak, Struktury demograficzne i gospodarstw domowych, ,Atas Warszawy’, z. 1,
IGiPZ PAN, Warszawa 1993; G. Weclawowicz, J. Ksiezak, Struktury wyksztalcenia i zatrudnienia ludnosci
w swietle narodowego Spisu Powszechnego 1988,, Atlas Warszawy’, z. 2, IGIPZ PAN, Warszawa 1994.
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rozdziatu). Niewielka, w poréwnaniu z innymi dzielnicami Warszawy, liczba inwestycji
mieszkaniowych w Srédmieéciu po 1989 roku spowodowata tylko niewielkie zmiany
w tym zakresie. Maja one bardziej ewolucyjny niz rewolucyjny charakter i wynikaja prze-
de wszystkim z ruchu naturalnego oraz migracyjnego ludnosci, zwizzanego z obrotem
mieszkaniami na rynku wtérnym. Okres, jaki minat od spisu w 1988 roku, byt jednak
zbyt krétki, by mogly dokona¢ sie zasadnicze przeksztalcenia. Tradycja dziedziczenia
mieszkar przez nastepne pokolenia oraz utrzymujce sie zréznicowanie atrakcyjnosci po-
szczegdlnych czedci dzielnicy, wplywajace na zréznicowanie cen mieszkan, s3 w dalszym
ciggu waznym czynnikiem wywotujacym mechanizm segregacji mieszkaricéw na pod-
stawie cech demograficznych i spoteczno-gospodarczych®. Segregacja ta ma niebagatelne
znaczenie w badaniach z zakresu geografii wyborczej. Podkreslany jest przede wszystkim
silny wplyw uwarunkowar spoleczno-gospodarczych na wyborcze decyzje mieszkancéw.
Dotyczy to zaréwno aktywnosci wyborczej, jak i wyrazanych sympatii politycznych®.

Zrbéznicowanie preferencji politycznych ludnoéci w czasach PRL pozostawalo
w ukryciu, gdyz wybory byly wéwczas propagandowa fikcjz. Przefomowe znaczenie
miat upadek systemu komunistycznego w Polsce oraz pierwsze po II wojnie $wiatowej
w pelni wolne wybory, ktére odbyly sie na wiosne 1990 roku wilasnie do samorzadéw.
Ujawnily one wyraZne przestrzenne zréznicowanie sympatii politycznych mieszkan-
céw Warszawy.

Wybory 1990

Wybory do Rady Dzielnicy-Gminy Srédmieécie odbyly si¢ w niecaly rok po prze-
fomowych wyborach 4 czerwca 1989 roku i kilka miesiecy po ustanowieniu pierwszego
od 1944 roku niekomunistycznego rzagdu w Polsce. Nadal panowat entuzjazm dla nie-
podzielonego jeszcze Komitetu Obywatelskiego ,Solidarno$¢” i znalazlo to odzwier-
ciedlenie w wynikach wyboréw (tab. 1). Olbrzymia przewaga tego ugrupowania nie
oznaczata jednak réwnomiernego poparcia na obszarze Warszawy. Najwiecej gloséw
ugrupowanie to zdobylo na Pradze-Potudnie i Zoliborzu oraz wtasnie w Srédmiesciu.
Duze zréznicowanie widoczne byto przede wszystkim na mniejszych obszarach®. Ana-
liza wynikéw wyboréw w skali obwodéw wyborczych ujawnita, ze wystgpito ono takze
w dzielnicy Srédmiescie (ryc. 3). KO Solidarno$¢ uzyskat w tej dzielnicy najsilniejsze

4 M. Kowalski, P. Sleszyfiski, Problems of Socio-Spatial Development in Central Districts of Warsaw [in:]
G. Enyedi, Z. Kovécs et al., Social Changes and Social Sustainability in Historical Urban Centres. The Case
of Central Europe, Discussion Papers Special, Centre for Regional Studies of Hungarian Academy of
Sciences, Pécs 2006, s. 107-126.

5 M. Kowalski, Geografia wyborcza Polski. Zréznicowanie przestrzenne zachowan wyborczych Polakéw
w okresie 1989-1998, ,Geopolitical Studies’, vol. 7, IGiPZ PAN, Warszawa 2000.

6 G. Weclawowicz, A. Jarosz, P. Sleszyriski, Wybory parlamentarne 1991 i 1993,, Atlas Warszawy’, z. 3,
IGiPZ PAN, Warszawa 1998.
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poparcie przede wszystkim na obszarze Powidla i Solca. W wiekszosci tamtejszych
obwodéw wyborczych przekraczato ono 80% gloséw. Drugie skupisko silnego, choé
nieco stabszego, poparcia uwidocznito si¢ w pétnocnej czesci Muranowa. Tutaj réwniez
w jednym z obwoddéw wyborczych przekroczony zostat 80-procentowy poziom po-
parcia. Najnizsze poparcie dla KOS — w zadnym obwodzie niespadajace ponizej 50%
— zanotowano w poludniowo-zachodniej oraz pétnocno-wschodniej czesci dzielnicy.
W pierwszym wypadku dotyczyto to okolic MDM, ul. Parkowej i Emilii Plater, w dru-
gim Starego i Nowego Miasta. We wszystkich przypadkach utrata poparcia wigzata
sie przede wszystkim z silniejszymi wptywami niezaleznych ugrupowan prawicowo-
niepodlegltosciowych (m.in. KPN, ZChN, ChDSP) oraz komitetéw o charakterze
lokalnym. Jedynie w okolicach ul. Parkowej gtéwnym przeciwnikiem KOS okazat sie
SdRP, zdobywajac ok. 1/3 gloséw wyborcéw (ryc. 4). Frekwencja wyborcza w wigkszo-
$ci obwodéw nie przekroczyta 50% (ryc. 5). Najstabsza aktywnos¢ zanotowana zostata
na Muranowie oraz w potudniowej czesci Srédmiescia (tejon ograniczony ul. Koszyko-
w3, al. Jerozolimskimi, al. Ujazdowskimi).

Tab. 1. Wynik glosowania do Rady Dzielnicy-Gminy Warszawa Srédmiescie w 1990 r.

Ugrupowanie Gtosy %
KOS 44 084,0 74,4
SdRP 1447,0 71
KPN 969,0 3,2
Sojusz Ludowo-Demokratyczno-Chrzescijaiski 489,0 2,4
ZChN 1902,0 1,7
Pozostali 1007,0 11,0

Frekwencja wyniosta 46,9%.

Wybory 1994

Wybory samorzadowe w 1994 roku odbywaly sie w zmienionej atmosferze po-
litycznej. Od poprzedniego roku wiadze w kraju sprawowata koalicja SLD-PSL,
ktéra wysokie poparcie wyborcze zawdzigczata pogorszeniu si¢ nastrojéw spotecznych
spowodowanych trudami transformacji ustrojowej. Niezadowolenie spoteczne zostato
skierowane w kierunku $rodowisk politycznych wywodzacych sie z ,Solidarno$ci”, co
wykorzystaly ugrupowania wywodzace sie obozu wladzy sprzed 1989 r.

Zmiana w ustroju m.st. Warszawy spowodowala, ze w Srédmiesciu wybierano
radnych do kilku organéw wiadzy samorzadowej: Rady Dzielnicy, Rady Gminy War-

szawa-Centrum oraz Rady m.st. Warszawy. Z uwagi na panujace nastroje polityczne
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oraz podobny zestaw startujgcych komitetéw wyniki wyboréw do wszystkich organéw
byly do siebie bardzo zblizone.

Najwieksza liczbe gloséw w dzielnicy uzyskal komitet koalicyjny SLD-PSL
(tab. 2). Podobnie jak cztery lata wcze$niej lewicowa opcja polityczna, najsilniejsze
poparcie zdobyt w obwodzie wyborczym przy ul. Parkowej. Mocne poparcie dostrzec
mozna bylo takze w innych obwodach wyborczych potudniowej czesci dzielnicy
(m.in. w okolicach pl. Konstytugji i pl. Zbawiciela). Kolejne skupisko silnego poparcia
odnotowano w niektérych obwodach wyborczych na Muranowie oraz na zachodniej
pierzei Krakowskiego Przedmiescia.

Podobny pod wzgledem liczby gloséw wynik uzyskat Komitet Unii Wolnoscii Sa-
morzadnos$ci. Najsilniejsze poparcie, przekraczajace 30% gloséw, zdobyt w okolicach
pl. Teatralnego oraz poludniowej czeéci Solca (ul. Rozbrat, Gérnoslaska, Fabryczna).
Silne poparcie, przekraczajace 25% gloséw, odnotowano przede wszystkim w obwo-
dach centralnej czeéci dzielnicy (gléwnie pomiedzy Trasa Lazienkowsks a al. Jerozo-
limskimi).

Trzecie miejsce w wyborach zdobyt komitet Prawica Razem, skupiajacy ugrupo-
wania centroprawicowe (m.in. PC, KPN i UPR). Szczegélnie silne poparcie ugrupo-
wanie to zdobylo w obwodach Starego i Nowego Miasta, w Srédmiesciu Pétnocnym
oraz na Muranowie. W potudniowej czeéci dzielnicy cze$é elektoratu prawicowego
oddata swoje glosy takze na komitet Centroprawica dla Warszawy. Lacznie oba te ko-
mitety najsilniejsze poparcie zdobyly w centralno-zachodniej czesci dzielnicy, pomie-
dzy Koszykowa a al. Solidarnosci.

Tab. 2. Wynik glosowania do Rady Dzielnicy Srédmiescie w 1994 .

Ugrupowanie Glosy %
SLD-PSL 9973 25,6
UWiS 9414 24,1
Prawica Razem 6354 16,3
Warszawskie Forum Samorzadowe 3857 9,9
Centroprawica dla Warszawy 2630 6,7
Unia Pracy 2414 6,2
Dobre Sasiedztwo 1974 51
Warszawska Inicjatywa Samorzadowa 805 2,1
Komitet lokalny 259 0,7
Samorzgdna Stolica 215 0,6
PWN 141 0,4

Frekwencja wyniosta 32,3%.



Geografia wyboréw samorzgdowych w Dzielnicy Srodmiescie... 71

Duze poparcie w tych wyborach uzyskaly liczne lokalne (warszawskie) komitety
wyborcze. Najsilniejszym z nich okazato sie Warszawskie Forum Samorzadowe, zwia-
zane z osobg dwczesnego burmistrza gminy-dzielnicy Jana Rutkiewicza. Najmocniej-
sze poparcie zyskato ono na szeroko rozumianym Powislu oraz w obwodzie Osiedla
JInflancka”. Najstabsze na Staréwece, a przede wszystkim na potudniowym skraju dziel-
nicy. Do$¢ dobry wynik uzyskata jeszcze Unia Pracy, najwiecej gloséw zdobywajac na
Muranowie.

Frekwencja wyborcza byta nizsza niz w poprzednich wyborach o 15 pkt pro-
centowych. Jej zréznicowanie przestrzenne bylto jednak bardzo podobne. Najwyzsza
frekwencje odnotowano w obwodach poludniowo-zachodniej czesci dzielnicy oraz
niektérych obwodach czesci pétnocnej. Najnizsza w okolicach $cistego centrum oraz
na Muranowie.

Wybory 1998

Wprowadzenie nowego podziatu administracyjnego spowodowato, ze w 1998 roku
warszawiacy wybierali reprezentantéw do pieciu cial przedstawicielskich. Do trzech
funkcjonujacych od poprzednich wyboréw doszta Rada Powiatu Warszawskiego oraz
Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego. Wybory odbywaly sie rok po powrocie do wta-
dzy w panstwie pofaczonej prawicy. Dobry wynik komitetu Prawica Razem przed
czterema laty zachecil do dalszych dziatan zjednoczeniowych. Ich rezultatem byt spa-
dek znaczenia lokalnych komitetéw wyborczych, ktére narodzily sie po rozpadzie KO
»Solidarnoé¢”. Ugrupowania lewicowe poprawily tacznie swéj wynik z 1994 roku, jed-
nak mobilizacja solidarno$ciowego elektoratu centroprawicowego przyniosta sukces
wlasnie tej orientacji (tab. 3). Na AWS zaglosowali nie tylko dawni wyborcy Prawicy
Razem, ale réwniez wyborcy licznych w 1994 roku komitetéw lokalnych. Znalazto
to wyrazne odzwierciedlenie w przestrzennym zréznicowaniu wynikéw glosowania
(ryc. 6). AWS uzyskal najsilniejsze poparcie, przekraczajace w niektérych obwodach
50% liczby gloséw, przede wszystkim na szeroko rozumianym Powislu (z Marienszta-
tem i Solcem). W poprzednich wyborach byt to obszar najwyzszych notowan komite-
téw lokalnych, w 1990 roku KO ,Solidarno$¢”. Odwotanie sie do szyldu , Solidarnosci”
ponownie przyciagnelo zwolennikéw centroprawicy.

Drugie miejsce w dzielnicy zajat SLD. Swa pozycje umocnil przede wszystkim
w potudniowej czesci Srédmiedcia, gdzie od 1990 roku uzyskiwat najsilniejsze popar-
cie (ryc. 7). W trzech obwodach uzyskat ponad 40% gloséw, w dwéch ponad 50%.
Podobnie jak w poprzednich wyborach, centrum poparcia znajdowato si¢ w okolicach
ul. Parkowej. Silne wptywy zanotowano réwniez w niekt6érych obwodach w centralne;
i pétnocnej czesci dzielnicy.

Wybory przyniosly nieznaczny spadek poparcia dla UW, ktéry z perspektywy czasu
nalezy uznaé za poczatek erozji wplywéw tej formacji politycznej. Jedynie w niektérych
obwodach odnotowano wzrost jej notowan, ale stalo sie to kosztem formacji o charakterze
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lokalnym. Ugrupowanie to uzyskato silne poparcie nie tylko tam, gdzie cztery lata wezes-
niej, ale réwniez na Powislu i Muranowie (m.in. Osiedle Inflancka) (ryc. 8).

Ruch Patriotyczny ,Ojczyzna’, skupiajacy ugrupowania bardziej niz AWS podkre-
$lajace swoj prawicowo-narodowy charakter (m.in. ROP i KPN), najsilniejsze poparcie,
przekraczajace 5%, uzyskat na Powislu, Grzybowie (Osiedle za Zelazng Brama) oraz
w Srédmiesciu Potudniowym.

Porozumienie Spoteczne, skupiajace ugrupowania centrolewicowe: Unie Pracy,
PSL i Krajowg Partie Emerytéw i Rencistéw, uzyskalo stabsze poparcie niz sama
Unia Pracy cztery lata wezeéniej. Utrzymany zostal obszar silnego poparcia dla UP
na Muranowie i w Srédmieéciu Potudniowym, pojawily si¢ jednak nowe jego miejsca,
szczegdlnie w okolicach Lazienek oraz i Starego Miasta.

Zrbznicowanie natezenia frekwencji wyborczej bylo podobne do obserwowanego
w poprzednich wyborach. Najwiekszg aktywnos$¢ przejawiali mieszkancy potudnio-
wych, wschodnich i pétnocnych czeéci dzielnicy. Najmniejsza mieszkancy Scistego
centrum oraz Muranowa.

Tab. 3. Wynik glosowania do Rady Dzielnicy Srédmiescie w 1998 r.

Ugrupowanie Glosy %
AWS 17972 35,4
SLD 15 555 30,6
UW 9362 18,4
RPO 2660 52
PS 1503 3,0
Inni 3756 74

Frekwencja wyniosta 45,0%.

Wybory 2000

Rozpad rzadzacej od 1998 roku koalicji AWS-UW doprowadzit do przedtermi-
nowych wyboréw do Rady Gminy Warszawa-Centrum. Wyniki glosowania w dziel-
nicy Srédmieécie okazaly si¢ korzystne przede wszystkim dla SLD, ktéry poprawit
swoj wynik sprzed dwéch lat o 4 pkt procentowe (tab. 4). Przestrzenne zréznicowa-
nie poparcia dla tej formacji w obwodach przypominato to sprzed dwéch lat. Ogélny
wzrost poparcia spowodowat jednak, Ze rezultat powyzej 50% uzyskano w 3 obwodach,
a powyzej 40% az w 11 (przy jedynie 3 dwa lata wezesniej).

Podobne jak przed dwoma laty, przestrzenne zréznicowanie poparcia zachowa-
ta réwniez AWS. W wyniku ogélnego spadku notowan w zadnym z obwodéw nie
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uzyskala ona jednak bezwzglednej wigkszosci. Najlepszy wynik uzyskata na Marien-
sztacie, ale wyni6st on tylko 35,9% gloséw. Nieznaczna strate (2,5 pke), przy bardzo po-
dobnym przestrzennym zréznicowaniu poparcia, zanotowata UW. Roztam w ramach
AWS doprowadzit do powstania kilku nowych komitetéw wyborczych, ktére przejety
przede wszystkim dotychczasowych wyborcéw tego ugrupowania. Komitet ,Rodzina
Warszawska” zwigzany z Janem Lopuszanskim najwiekszy odsetek gloséw zdobyt
w Srédmiesciu Potudniowym, zastgpujac niejako Ruch Patriotyczny ,Ojczyzna” sprzed
dwéch lat. Porozumienie dla Warszawy skupione wokét Macieja Jankowskiego uzy-
skafo poparcie doé¢ réwnomiernie rozmieszczone w Srédmiesciu. Zgoda Warszawska
zwigzana z Julig Piterg najwiecej gloséw zebrata w niektérych obwodach potozonych
w centralnej i zachodniej czesci dzielnicy. Wspélny komitet ROP, PC i UPR najwiecej
gloséw zdobyt w centralnych obwodach dzielnicy oraz w kilku na Powislu i Muranowie.
Na uwage zastuguja réwniez komitety lokalne, ktére na Osiedlu Inflancka (Niezalezne
Forum Spétdzielcze) oraz na Solcu zdobyly znaczny odsetek gloséw.

Frekwencja wyborcza byta na znacznie nizszym poziomie niz w dotychczasowych
wyborach, co nalezy wigzaé przede wszystkim z ich przyspieszonym terminem i ograni-
czonym charakterem. Nie zmienifo to jednak przestrzennego zréznicowania poparcia
dla poszczegdlnych sit politycznych obserwowanego w poprzednich wyborach (ryc. 9).

Tab. 4. Wynik glosowania do Rady Gminy Warszawa-Centrum na obszarze Dzielnicy

Srédmiescie w 2000 r.
Ugrupowanie Glosy %
SLD 9478 34,1
AWS 6575 23,6
uUw 4435 15,9
Rodzina Warszawska 1892 6,8
PdW (M. Jankowski) 1236 4,4
Zgoda (J. Pitera) 1182 4,2
PC_ROP_UPR 1001 3,6
Inni 2005 7,3

Frekwencja wyniosta 25,3%.

Wybory 2002

Wybory z roku 2002 odbyly sie po wejsciu w Zycie nowej ustawy warszawskiej oraz
ustawy o bezpo$rednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta. Zlikwidowano
Rade Gminy Warszawa-Centrum oraz Rade Powiatu Warszawskiego, przenoszac ich
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kompetencje przede wszystkim na Rade m.st. Warszawy. Pozostawiono réwniez Rade
Dzielnicy Srédmiescie oraz Sejmik Wojewédzewa Mazowieckiego. Précz tych trzech
organdw warszawiacy, tak jak mieszkafcy innych miast, uzyskali mozliwo$¢ wyboru
swego prezydenta w wyborach bezposrednich. Dwa lata rzagdéw SLD w Warszawie
doprowadzily do mobilizacji elektoratu prawicowego. Dziato sie to pomimo wysokiego
zwyciestwa SLD w wyborach do sejmu w poprzednim roku. Duzg role w spadku noto-
war tej formacji odegrata naglosniona w owym czasie tzw. afera Rywina. Na gléwna site
polityczna w Warszawie wyrosto PiS (tab. 5). Przejeto ono w duzym stopniu elektorat
pokrewnej ideowo AWS. Swiadczy o tym przede wszystkim podobienistwo przestrzen-
nego zrdznicowania sily poparcia dla tych obu formacji. Podobnie jak w poprzednich
wyborach AWS, PiS najsilniejsze poparcie uzyskalo na szeroko rozumianym Powislu
oraz w okolicach Starego Miasta.

Koalicja SLD-UP zachowata najsilniejsze wplywy tradycyjnie w potudniowe;j
czesci dzielnicy, z epicentrum poparcia przy ul. Parkowej. Tylko w tamtejszym ob-
wodzie zdobyla ponad 50%, a w dwéch sgsiednich ponad 40%. Wynik przekraczajacy
30%, précz potudnia dzielnicy, uzyskano takze w czterech obwodach na pétnocy.

Trzeci wynik w dzielnicy uzyskata Platforma Obywatelska, podobnie jak PiS,
nowe zjawisko na polskiej i warszawskiej scenie politycznej. Przestrzenne zréznico-
wanie poparcia nawigzywalo bardzo wyraznie do wecze$niejszych rezultatéw Unii
Wolnoéci. Najlepsze wyniki, dochodzace do 20% ogélnej liczby gloséw, otrzymano
w niektérych obwodach Powiéla i przylegajacych fragmentach Srédmiescia, w okoli-
cach pl. Teatralnego oraz na Osiedlu Inflancka.

Tab. 5. Wynik glosowania do Rady Dzielnicy Srédmiescie w 2002 r.

Ugrupowanie Glosy %
PiS 14718 31,2
SLD-UP 12119 25,7
PO 6591 14,0
LPR 4413 94
Komitert J. Pitery 3537 7,5
Udw 2100 4,5
Samoobrona 2078 4,4
Inni 1556 3,3

Frekwencja wyniosta 44,3%.

Inne nowe ugrupowanie, Liga Polskich Rodzin, najsilniejsze poparcie, przekracza-
jace 12%, uzyskalo w kilku obwodach centralnej czesci dzielnicy. Wyniki wyborcze
Komitetu Wyborczego Wyborcéw Julii Pitery oraz Unii dla Warszawy (nowej wersji
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UW) w duzym stopniu przypominaly swym zréznicowaniem przestrzennym wynik
PO oraz wynik UW z poprzednich wyboréw.

Wryjatkowo dobry wynik jak na Warszawe uzyskata w trakcie wyboréw takze
Samoobrona. Szczegblnie wysoki odsetek gloséw zdobyta w kilku obwodach $cistego
centrum oraz Muranowa.

Emocjonujacym elementem glosowania okazaly si¢ bezposrednie wybory pre-
zydenta Warszawy. W pierwszej turze wyboréw w Srédmiesciu zwyciezyt Lech Ka-
czynski, ktdry dzieki swej dwezesnej popularno$ci zdobyt glosy nie tylko wyborcéw
PiS-u, ale réwniez innych ugrupowan centroprawicowych (tab. 6). Bezwzgledne (po-
nad 50%) zwyciestwo odnidst dzieki temu nie tylko w wigkszo$ci obwodéw Starego
i Nowego Miasta, Powisla i Solca, ale takze w centralnej czesci zachodnich obrzezy
dzielnicy.

Kandydat lewicy, Marek Balicki, najwyzsze poparcie uzyskat w obwodzie przy
ul. Parkowej. Mocna pozycje zdobyt tez w pozostatych obwodach potudniowej czesci
dzielnicy oraz w kilku obwodach pétnocnej czesci Muranowa.

Tab. 6. Wynik glosowania w wyborach prezydenta Warszawy na obszarze Srédmiescia

2002 (111l tura)
Kandydat I tura IT tura
glosy % glosy %
L. Kaczynski 23213 47,4 30415 68,0
M. Balicki 11 660 23,8 14 286 32,0
A. Olechowski 6619 13,5 - -
J. Pitera 2750 5,6 - -
Z. Bujak 1806 3,7 - -
J.M. Jackowski 912 19 - -
H. Dzido 789 1,6 - -
A. Macierewicz 521 1,1 - -
W. Frydrych 254 0,5 - —
J. Piechocinski 225 0,5 - -
Inni 225 0,5 - -

Rozmieszczenie natezenia poparcia dla Andrzeja Olechowskiego przypominato
nieco mape natezenia wplywéw UW z poprzednich wyboréw. Bardziej jednak do tego
modelu pasowalo poparcie udzielone Zbigniewowi Bujakowi, choé byto zdecydowanie
slabsze. Zréznicowanie sity poparcia dla J. Pitery takze nawigzywalo do tego schema-
tu, cho¢ mozna méwié o wickszej popularnosci dla tej kandydatki w zachodniej czesci
dzielnicy. Na uwage moze jeszcze zastugiwaé poparcie udzielone kandydatowi prawicy,
Janowi Marii Jackowskiemu. Najwyzsze poparcie dla niego — choé¢ w Zadnym obwodzie
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nie przekraczalo 5% gloséw — wspStwystepowato najczesciej z silnym poparciem dla
L. Kaczyniskiego.

Druga tura glosowania przyniosta L. Kaczyriskiemu zwyciestwo we wszystkich
obwodach wyborczych précz jednego (ul. Parkowa). Najwieksze poparcie, przekracza-
jace 80% gloséw, uzyskal w obwodzie nr 44 przy ul. Hozej. Kolejne wysokie notowania
uzyskal w sasiednich obwodach $cistego centrum oraz na szeroko rozumianym Powi-
$lu. Najnizsze poparcie dla tego kandydata, réwnoznaczne z najwyzszym poparciem
dla M. Balickiego, dotyczylo obszaréw tradycyjnych wplywéw lewicy, czyli przede

wszystkim potudniowej czesci dzielnicy oraz niektérych obwodéw Muranowa.

Wybory 2006

Zmiana gléwnej osi konfliktu politycznego w Polsce” data o sobie zna¢ takze
w przypadku wyboréw samorzgdowych w Warszawie. Spadek znaczenia SLD dopro-
wadzil do sojuszu lewicy ze spadkobiercami Unii Wolno$ci — powstania ugrupowania
Lewica i Demokraci. Narastajacy konflikt pomiedzy PO i PiS generowat nowe podzia-
ty wéréd wyborcéw o orientacii centroprawicowej. Nastgpily zasadnicze przetasowania
na mapie wyborczej warszawskiego Srédmiescia. PO, keéra zdobyla najwieksza liczbe
gloséw (tab. 7), najlepsze wyniki uzyskata w obwodach znajdujacych sie na pétnoc (Mu-
ranéw, Inflancka) oraz na wschéd (Powisle) od $cistego centrum (ryc. 10). PiS najwiecej
gloséw uzyskalo przede wszystkim w $cistym centrum oraz w trzech obwodach na
Solcu (ryc. 11). W przypadku LiD-u mozna méwié o fuzji poparcia ze strony najwier-
niejszych wyborcéw SLD i UW z wcigz wyraznym poparciem na potudniu dzielnicy
(ul. Parkowa), zwigzanym z wplywami lewicy (ryc. 12).

Tab. 7. Wynik glosowania do Rady Dzielnicy Srédmiescie w 2006 r.

Ugrupowanie Glosy %
PO 21913 40,2
PiS 17 453 32,0
LiD 11678 21,4
Nasze Miasto 1591 2,9
LPR 1222 2,2
Samoobrona 647 1,2

Frekwencja Wynioshl 53,9%.

7 P. Krzeminski, Zachowania wyborcze w wyborach parlamentarnych i prezydenckich w Polsce w latach
2005-2007 — wzory przestrzennych zréznicowa, ,Przeglad Geograficzny’, t. 81, z. 2, Warszawa 2009,
s. 259-281.
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Wybory prezydenta Warszawy, z uwagi na swdj odmienny charakter, mialy
w Srédmieéciu nieco inny wymiar polityczny niz wybory partyjne do rady dzielnicy.
Poszczegélni kandydaci reprezentowali wyraZne opcje polityczne, uzyskali jednak nieco
odmienny wynik wyborczy niz ich ugrupowania (tab. 8). W pierwszej turze wyboréw
Hanna Gronkiewicz-Walz uzyskata 6 pkt procentowych mniej niz PO, podczas gdy
Kazimierz Marcinkiewicz 6 pkt procentowych wiecej niz PiS. Mozna przypuszczal,
ze cze$é wyborcéw PO zaglosowata na K. Marcinkiewicza, co umozliwilo mu zajecie
plerwszego miejsca w I turze (podczas gdy w wyborach do rady dzielnicy PiS byto
drugie po PO). Marek Borowski uzyskat wynik zblizony do rezultatu LiD-u.

W drugiej turze zwyciezyta H. Gronkiewicz-Waltz, co nalezy prawdopodobnie
wigzac z poparciem udzielonym jej przez zdecydowang wickszoéé wyborcéw M. Bo-
rowskiego. Zsumowanie gloséw wyborcéw PO i LiD w drugiej turze spowodowato,
ze zwyciezczyni najwiekszg liczbe gloséw zdobyta w liberalnym Osiedlu Inflancka,
w lewicowym osiedlu ,Parkowa” oraz w sgsiadujacych z nimi obwodach wyborczych
(tyc. 13). Bardzo dobry wynik uzyskata réwniez w wiekszoéci obwodéw Powisla oraz
w okolicach pl. Teatralnego i Bankowego. K. Marcinkiewicz zwyciezyt w IT turze w kil-
ku obwodach §cistego centrum i Solca oraz na Starym i Nowym Miescie (ryc. 13).

Tab. 8. Wynik glosowania w wyborach prezydenta Warszawy na obszarze Srédmiescia
w 2006 (I1i1I tura)

I tura II tura
Kandydat

glosy % glosy %
H. Gronkiewicz-Waltz 19416 34,1 30071 53,0
K. Marcinkiewicz 21871 38,4 26 656 47,0
M. Borowski 13 453 23,6 - -
J. Korwin-Mikke 1169 2,1 - -

Podsumowanie

Wyniki wyboréw z lat 1990-2006 dostarczaja interesujacych informacji na temat
przestrzennego zréznicowania zachowan wyborczych mieszkanicéw Srédmiescia. Rok
1990 ukazal Srédmiescie podzielone na obszar silnych wplywéw ugrupowan wywo-
dzacych sie z ruchu solidarnosciowego oraz strefe mocnej pozycji postkomunistycznej
lewicy. Uklad ten zachowat aktualnosé do ostatnich (2006) wyboréw samorzadowych.
Partie wywodzgce si¢ z antykomunistycznej opozycji bardzo wyraznie dominowaly,
najlepsze wyniki (przekraczajace czasami 80%) osiagajac na obszarze szeroko rozumia-
nego Powisla. Ich lewicowi oponenci najwieksze wplywy, wynoszjce czasami ponad
50%, uzyskiwali przede wszystkim w potudniowej czesci dzielnicy.
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Podzialy w ramach bloku wywodzacego sie z opozycji antykomunistycznej nie
sprzyjaly trwalosci przestrzennego zréznicowania preferencji wyborczych ugrupowan
centroprawicowych. Analiza wyboréw pozwala jednak dostrzec pewne prawidtowosci.
Elektorat o orientacji liberalnej (elitarystycznej), zwigzany poczatkowo z UW, péz-
niej w duzej swej czesci z PO, charakterystyczny jest dla obwoddéw okalajacych Sciste
centrum od pétnocy (pl. Teatralny), wschodu (al. Ujazdowskie) i potudnia. Dominuje
réwniez w duzej cze$ci Powiéla oraz péinocnej czedci Muranowa (Osiedle Inflancka).
Elektorat konserwatywny — glosujacy na AWS, ROP, PiS, LPR - skupia si¢ przede
wszystkim w $cistym centrum, na Starym i Nowym Miecie oraz niektérych obwo-
dach Powisla-Solca. Elektorat populistyczny, ktérego najbardziej reprezentatywnym
ugrupowaniem byla Samoobrona, charakterystyczny byt przede wszystkim dla obwo-
déw sasiadujgcych z dzielnicag Wola.

Najbardziej niezmiennym zjawiskiem zwigzanym z zachowaniami wyborczymi
mieszkancéw Srédmiescia wydaje si¢ frekwencja wyborcza. Najwyzsza akeywnosé
wyborcza notowana byfa w pétnocnej, wschodniej i potudniowej czesci dzielnicy. Naj-
stabsza w $cistym centrum i na zachodzie.

Obserwowane zréznicowanie bardzo wyraZnie nawigzuje do map wyborczych
Srédmiescia ilustrujacych wyniki wyboréw do sejmu czy parlamentu europejskiego®.

Wszystkie te zjawiska majg najprawdopodobniej zwigzek ze spoteczno-demogra-
ficznymi i demograficznymi cechami ludnosci. Mozemy méwi¢ o wigkszym udziale
przedstawicieli inteligenciji i kadry kierowniczej w osiedlach péinocnej, wschodniej
i potudniowej czeéci dzielnicy oraz o wigkszym udziale robotnikéw i ludzi o nizszych
kwalifikacjach w cistym centrum, na Muranowie oraz na Solcu. W uproszczeniu mo-
zemy moéwi¢ o bardziej robotniczej czeéci centralno-zachodniej, glosujacej na populi-
stéw 1 ugrupowania centroprawicowe oraz bardziej inteligenckich obrzezach péinocy,
wschodu i potudnia glosujacych na partie liberalne (elitarystyczne) i centroprawicowe.
Glosy na lewice charakterystyczne s3 przede wszystkim dla obszaréw silnej koncentra-
cji grup ludnoéci zwigzanych z aparatem wladzy PRL (wojsko, milicja, PZPR, admi-

nistracja pafistwowa).

8 G. Wectawowicz, A. Jarosz, P. Sleszyr’xski, Wybory parlamentarne..., dz. cyt; M. Kowalski, Warsaw.
European Parliament Election, 2004, Electoral Geography 2.0, Mapped politics, http://www.electoral-
geography.com/new/en/countries/p/poland/warsaw-european-parliament-2004.html.
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Ryc. 1. Udziat 0s6b z wyzszym wyksztalceniem wsréd mieszkancéw centrum Warszawy

0 10 20 30 40 90,0 %

Zrédto: M. Stepniak, G. Weclawowicz, M. Gérezyniska, A. Bierzyniski, Warszawa w swietle
Narodowego Spisu Powszechnego 2002, Atlas Warszawy z. 11, IGiPZ PAN, Warszawa 2009.

Ryc. 2. Udziat 0séb bezrobotnych wéréd mieszkaricéw centrum Warszawy

0 1015 20 67,6 %

Zrédto: M. Stepniak, G. Wectawowicz, M. Gérezytiska, A. Bierzynski, Warszawa..., dz. cyt.
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Ryc. 3. Poparcie dla KO Solidarnosé w obwodach w 1990 . (w %).

Zrédto: opracowanie wlasne.

Ryc. 4. Poparcie dla SARP w obwodach w 1990 r. (w %)

M 25-325
M 10-25
[l 5-10
[lo0-5

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Ryc. 5. Frekwencja wyborcza w obwodach w 1990 . (w %).

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ryc. 6. Poparcie dla AWS w obwodach w 1998 r. (w %).

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ryc. 7. Poparcie dla SLD w obwodach w 1998 r. (w %).

Zrédto: opracowanie wlasne.

Ryc. 8. Poparcie dla UW w obwodach w 1998 r. (w %).

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Ryc. 9. Frekwencja wyborcza w obwodach w 1998 r. (w %).

W5 -54
|45 -50
[140 -45
[134.8-40

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ryc. 10. Poparcie dla PO w obwodach w 2006 r. (w %).

M50 -50,9
W45 -50
[H40 -45
[135 -40
| 1334-35

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Ryc. 11. Poparcie dla PiS w obwodach w 2006 r. (w %).

Zrédto: opracowanie wlasne.

Ryc. 12. Poparcie dla LiD w obwodach w 2006 r. (w %).

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Ryc. 13. Poparcie dla H. Gronkiewicz-Waltz w obwodach w II turze wyboréw 2006 r. (w %).

M 65-69
[0 60 - 65
[[] 55-60
[]50-55
[]45-50

=
e
$

lt

Zrédto: opracowanie wiasne.



Pawet Sosnowski
Wydzial Administracji i Nauk Spotecznych
Politechniki Warszawskiej

Rola dzielnic w ustroju m.st. Warszawy

— przyczynek do dyskusji

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie roli i funkcji, jakie petnig dzielnice
w m.st. Warszawie, oraz odpowiedZ na pytanie, czy mozliwa jest dalsza decentralizacja
ustroju Warszawy przez rozszerzenie kompetencji dzielnic.

Organizacja samorzadu terytorialnego w Polsce jest uregulowana w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku’. W Konstytucji ustawodaw-
ca przyjal, ze na szczeblu samorzadowym podstawows jednostks jest gmina, wprowa-
dzenie za$ innych jednostek terytorialnych powinno nastapi¢ w ustawach, przy czym
jednostki te moga mie¢ zasieg regionalny albo tez lokalny i regionalny. Jednoczesnie
w Konstytucji przyjeto, ze ustrdj wewnetrzny jednostek samorzadu terytorialnego
okres$laja w granicach ustaw ich organy stanowigce. Dopelnieniem regulacji konstytu-
cyjnej s3 regulacje prawne z lat 1990-1998, to jest Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorz;}dzie gminnym? oraz ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku: o samorzadzie po-
wiatowym?® i o samorzadzie wojewddztwa®. Powyzsze regulaqe przew1dujq, organizacje
polskiego samorzadu terytorialnego na trzech szczeblach: gminy, powmtu i WOJewodz—
twa. Wspdlnoty te tworzone s3 przez mieszkaricéw odpowiednio gminy, powiatu oraz
wojewddztwa i kazdej ze wspdlnot, niezaleznie od szczebla samorzadu, ustawodawca
przyznaje osobowo$¢ prawng oraz wyodrebnione terytorium dziatania.

Organizacja samorzadu terytorialnego w Polsce jest zatem wielopoziomowa (trzy
szczeble). Jednoczesnie ustawodawca w ustawie o samorzadzie gminnym dopuszcza
w gminie tworzenie jednostek pomocniczych, takich jak sotectwa, dzielnice, osiedla
oraz inne jednostki. Jednostki pomocnicze moga by¢ tworzone we wszystkich gminach®.

Szczegblne miejsce w samorzadzie terytorialnym zajmuje m.st. Warszawa. War-
szawa jako miasto spelnia doniostg role. Jest nie tylko stolica jednostki samorzadowej, ale

Dz. U. Nr 78, poz. 483.

Dz.U.z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.
Dz.U.z2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1590 z pézn. zm.

Zob. art. 5 ust. 1 Ustawy o samorzadzie gminnym.

(S N O R S
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przede wszystkim stolica Polski. Jak zauwaza Piotr Szreniawski, stoleczno$é zwigzana
jest przede wszystkim z pafstwem, ktére posiada stolice bedaca miejscem urzedowa-
nia jego wladz. Wedlug wskazanego autora stotecznos¢ daje poczucie dumy i prestizu,
stanowigc najwazniejsze miejsce w kazdym panistwie®,

Skutkiem powyzszego jest lokowanie w Warszawie nie tylko jednostek zwigza-
nych z samorzadem (gming i powiatem), ale takze jednostek innych szczebli samorzadu
terytorialnego oraz jednostek szczebla rzagdowego. To w Warszawie swoje siedziby maja
ministerstwa, urzedy i agendy rzadowe, jak réwniez przedstawicielstwa innych paristw
(ambasady, konsulaty). Stoteczno§é Warszawy pociaga za sobg takze lokalizacje w jej
granicach badZ w bezposrednim jej sasiedztwie siedzib i biur krajowych oraz zagranicz-
nych podmiotéw gospodarczych.

Skupienie na obszarze m.st. Warszawy tak wielu podmiotéw zmusza do wy-
pracowania i przyjecia takich mechanizméw, ktére umozliwia poprawne i skuteczne
realizowanie zadan — zaréwno przez Miasto Warszawe, jak i przez inne podmioty,
chociazby administracje rzagdows.

Ten szczegdlny, zlozony charakter Warszawy dostrzegany byt juz w okresie mie-
dzywojennym — proponowano wéwczas, aby organizacja samorzadu oraz wtadz rzado-
wych rozpatrywana i regulowana byta tacznie i jednolicie, jednakze w sposéb odmienny
od pozostatego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej’.

Warszawa jako najwieksze miasto w Polsce i jako stolica Polski nie stanowi tyl-
ko obszaru lokowania urzedéw administracji publicznej réznego szczebla oraz innych
podmiotéw, ale takze jest podmiotem oddzialywania na zewnatrz, przede wszystkim
na miasta, gminy i powiaty bezposrednio sgsiadujace z Warszawa. Jak stusznie wska-
zuje Katarzyna A. Kug¢, s3 to nie tylko wiezi czy wspétzaleznosci gospodarcze, kultu-
ralne, turystyczne, ale takze zwigzki innego rodzaju, na przyktad w zakresie planowa-
nia przestrzennego czy transportu zbiorowego®.

Obok wyzej wskazanych zadan aktualne pozostaja zadania wynikajace z cha-
rakteru m.st. Warszawy. Jako jednostka samorzadu terytorialnego szczebla gminne-
go musi ono realizowa¢ zadania publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzeZone usta-
wowo do kompetencji innych podmiotéw. Jak stwierdza Piotr Dobosz, obowigzek ten
pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, w kt6-
rej ustawodawca stanowi o zakresie dziatania gminy i zastrzega do jej kompetencii
wszystkie zadania samorzadu terytorialnego niezastrzezone dla innych jednostek sa-

6 P Szreniawski, Zagadnienia stolecznosci jednostek samorzgdu terytorialnego [w:) Sprawnosé dziatania
administracji samorzgdowej, VII Doroczna Konferencja Stowarzyszenia Edukacji Administracji Pu-
blicznej, Sandomierz 21-23 maja 2006 r., red. E. Ura, Zaktad Prawa Publicznego Wydziatu Pra-
wa Uniwersytetu Rzeszowskiego przy wspétudziale Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Przyrodniczej
w Sandomierzu, Rzeszéw 2006, s. 611.

7 M. Jaroszyniski, Ustréj wojewddztwa stolecznego i m.st. Warszawy. Projekt ustawy z uzasadnieniem. Materia-
ty Komisji dla usprawnienia administracji publicznej przy Prezesie Rady Ministrow, t. 8, Warszawa 1933, s. 5.

8 K.A. Ku¢, Problemy ustroju Miasta Stolecznego Warszawy [w:] Samorzgd lokalny w Polsce. Spoteczno-
polityczne aspekty funkcjonowania, red. S. Michatowski, A. Pawlowska, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2004, s. 63.
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morzadowych’. Jednocze$nie Warszawa jest miastem na prawach powiatu, a zatem do
kompetencji organéw miasta nalezg wszelkie sprawy ustawowo zastrzezone do kompe-
tencji powiatu.

Rodzi si¢ pytanie: czy stolecznoéé i wynikajace z niej zadania, to jest realizacja
zaréwno zadan samorzgdowych, jak i innych zwigzanych z obstuga najwyzszych wladz
i organéw Paristwa, mogg by¢ skutecznie realizowane i w jakich warunkach?

Wydaje sie, ze dla sprawnej realizacji tych zadan nie bez znaczenia jest zasada
decentralizacji, stanowiaca podstawe organizacji administracji publicznej. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze ustrdj terytorialny padstwa zapewnia decentrali-
zacje wladzy publicznej'®. Decentralizacja jest przedmiotem zainteresowania zaréwno
europejskiej, jak i polskiej doktryny prawa administracyjnego i réznie jest definiowana.
Przedstawiciele zachodnioeuropejskiej nauki prawa administracyjnego wskazywali, ze
decentralizacja wystepuje wéwczas, gdy nastapi przekazanie przez organ administracji
uprawnieni do podejmowania decyzji innemu organowi, przy czym organ przekazujacy
kompetencje zachowa szerszy ich zakres od organu, na rzecz ktérego nastapito prze-
kazanie uprawniert. Jednoczesnie organ ten nie moze posiada¢ kompetencji (prawa)
do autoryzowania (potwierdzania) decyzji podjetych przez organ je realizujacy. Nie-
zbedng przestanka do decentralizacji jest takze pozbawienie organu przekazujacego
kompetencje prawa do zastepowania rozstrzygnie¢ (decyzji) podjetych przez organ je
realizujacy — w drodze wydania swojego rozstrzygniecia. Zwracano réwniez uwage na
niedopuszczalno$¢ dowolnego zastepowania organu wykonujacego przekazane kompe-
tencje przez organ, ktéry te kompetencje przekazat'.

Prébowano réwniez — w nauce francuskiej i holenderskiej — zdefiniowaé decen-
tralizacje przez jej poréwnanie na przyklad z dekoncentracjz. Wskazywano, ze decen-
tralizacja to przekazanie kompetencji do podejmowania wigzgcych rozstrzygnieé pod-
miotom (organom) niezaleznym od organu przekazujacego, dekoncentracja za$ polega
na przekazaniu tych kompetencji podmiotom (organom) organizacyjnie podleglym'.

Jeszcze inni przedstawiciele nauki prawa administracyjnego, w szczegdlnoséci nie-
mieckiej i wloskiej, dostrzegali natomiast, ze decentralizacja moze przybraé dwie for-
my, tzn. decentralizacji politycznej oraz administracyjnej lub niepolityczne;j*’.

9 P. Dobosz, Zakres dziatania i zadania gminy [w:] Komentarz do ustawy o samorzgdzie gminnym, red.
P. Chmielnicki, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 71.

10 Zob art. 15 ust. 1 Konstytucji RP.

11 ]. Bulthuis, Samenwerkung van gemeenten (Cooperation between municipalities), Alphen aan den Rijn
1975, cyt. za: J.C. N. Raadschelders, Centralizacja i decentralizacja: dychotomia i kontinwum,,Samorzad
Terytorialny” 1994, nr 6, s. 4.

12 M. Waline, Traité élémentaire de droit administrative, Paris 1951-1956, cyt. za: J.C.N. Raadschelders,
Centralizacja i decentralizacja: dychotomia i kontinuum,,Samorzad Terytorialny” 1994, nr 6, s. 4.

13 Szerzej zob. R. Myntz, Soziologie der éffentliche Verwaltung, Heidelberg — Karlsruhe 1978, cyt. za: J.C.N.
Raadschelders, Centralizacja i decentralizacja: dychotomia i kontinuum, ,Samorzad. Terytorialny” 1994,
nr 6, s. 4; S. Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej w Polsce, Wyd. KUL, Lublin 2005,
s. 26; L.A. Welter, Institutionele weerstand tegen decentralisatie (Institutional resistance against decentrali-
zation), ,Beleid en Maatschappy” 1979, nr 3—4, cyt. za: J.C.N. Raadschelders, Centralizacja i decentrali-
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Stanistaw Kasznica wskazywal, ze decentralizacja jest zwigzana z pojawieniem
sie samorzadu w ramach administracji publicznej. Polega ona na tym, ze obok jedno-
litego, hierarchicznie zbudowanego i bezwzglednie sobie podporzadkowanego aparatu
wladzy panistwowej, wywodzacego sie z jednego o$rodka, jakim jest rzad, wykonujace-
go administracje, pojawia sie i istnieje jeszcze caly szereg innych odrebnych o$rodkéw,
ktére réwniez wykonuja samodzielnie administracje. Administracja samorzadowa jest
przeciwieAstwem administracji rzadowej. Jak zauwaza S. Kasznica, w odréznieniu od
administracji rzadowej, ktéra jest catkowicie w rekach rzadu, jest jego narzedziem, jest
przez rzad kierowana instrukcjami i poleceniami, administracja samorzadowa jest sa-
modzielna (niezalezna od rzadu), nie otrzymuje od rzadu zadnych polecen ani dyrek-
tyw, a jedynie podlega nadzorowi sprawowanemu przez jego organy'.

Antoni Peretiatkowicz rozumie przez decentralizacje — w przeciwienistwie do
centralizacji — taki system polityczno-administracyjny, w ktérym obok wladzy pan-
stwowej (rzadu), istniejg jeszcze inne podmioty, administrujace samodzielnie (gminy,
powiaty, zakltady prawa publicznego). Uwaza on, Ze pojecia decentralizacji nie nale-
zy myli¢ z pojeciem dekoncentracji, w ramach ktérej szersze kompetencje sg przyzna-
ne wladzom lokalnym o charakterze rzagdowym. Wedlug niego decentralizacja paristwa
przejawia sie przede wszystkim w formie autonomii i samorzadu®.

Jerzy Starosciak dostrzega, ze prawne uregulowanie pozycji i dziatalnosci organu
administracji skutkuje tym, Ze stosunek jednego organu do kazdego innego jest stosun-
kiem prawnym i bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy organ ten jest samodzielny, nie-
zalezny, czy tez podlegly innemu organowi. Dlatego tez mozna wyréznié trzy mode-
le organizacji tych stosunkéw, to jest koncentracje, centralizacje i decentralizacje. Au-
tor ten przez decentralizacje rozumiat takg organizacje stosunkéw miedzy organami,
w ramach ktérej to organizacji wylaczeniu spod ingerencji organdéw wyzszych podle-
galy pewne sprawy. Wkraczanie tych organéw w wylaczone z ich kompetencji sprawy
(zadania) jest dopuszczalne tylko w Sciéle okreslonych przez przepisy prawa sytuacjach
i w §ciéle okreslonej formie. Decentralizacja jest zatem rozproszeniem funkcji admini-
stracyjnych na rézne organy, w tym na samodzielne organy nizszego szczebla. Samo-
dzielnoéé jest cecha decentralizacji®®.

Teresa Rabska istote decentralizacji dostrzegata w uchyleniu mozliwosci kie-
rowania przez jednostke nadrzedna, w formie jednostronnych aktéw, dziatalnoscia
jednostki nizszego szczebla. Kazda z jednostek posiada kompetencje, przy wykony-
waniu ktdrych jest niezalezna od innych jednostek, a zatem jednostki te s3 samodziel-

zacja: dychotomia i kontinuum, ,Samorzad. Terytorialny” 1994, nr 6, s. 4; Stato e territorio. Federalisimo
e decentramento nelle democrazie contemporanee, Roma—Bari 2006, s. 8, cyt. za: 1. Bokszczanin, Proces
decentralizacji w Republice Wioskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 6, 5. 110.

14 S.Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, wyd. 4 uzup., Ksiegarnia Aka-
demicka, Poznan 1947, s. 50, 57-58.

15 A. Peretiatkowicz, Podstawowe pojecia prawa administracyjnego, wyd. 2 przejrzane i uzup., W. Wilak,
Poznan 1947, s. 43 i nast.

16 ]J. Starosciak, Prawo administracyjne, PWN, Warszawa 1969, s. 59-62.
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ne w dziataniu. Jednostronne akty kierowania zostaja zastgpione przez nadzér. Jak
zauwaza wyzej wymieniona autorka, stopiefi decentralizacji moze by¢ rézny (catko-
wite uchylenie, podporzadkowanie lub czesciowe jego ograniczenie), ale powinien by¢
zawsze okreslany w przepisach prawa®.

Michat Kulesza, piszac o administracji publicznej, dostrzega, Ze moze ona przy-
bra¢ dwie postacie, to jest administracji rzadowej (centralnej i terenowej) lub admini-
stracji samorzadowej. Budowa administracji rzadowej jest wieloszczeblowa z zachowa-
niem hierarchicznej podlegtosci (podporzadkowania) organéw. Zadania do realizacji
moga by¢ powierzone organom nizszego szczebla w drodze ustaw (tzw. dekoncentracja
prawna). Pomimo zZe realizacjg tych zadan s3 obcigzone rézne podmioty (organy), to
zadania te s3 realizowane przez administracje rzagdows. Administracja samorzadowa
jest formg zdecentralizowanej administracji publicznej wykonujacej zadania publiczne
samodzielnie, w imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialnosé. Istotg samorzadu
jest uznanie przez prawo odrebnoéci intereséw danej korporacji (samorzadu) od inte-
resu ogblnego (reprezentowanego przez administracje rzadows). Samorzad jest zatem
formg ustrojowg wykonywania zarzadu sprawami danej korporacji przez jej czlonkéw.
Istotg decentralizacji jest wiec podziat zadari miedzy rézne szczeble administraciji pu-
blicznej (rzadowej i samorzadowej), prawne zagwarantowanie samodzielno$ci przy ich
realizowaniu oraz przyznanie samorzagdowi podmiotowosci publicznoprawnej odreb-
nej od panistwa'®,

Wedtug Elzbiety Kornberg-Sokotowskiej decentralizacja oznacza takie uksztat-
towanie organizacyjne administracji publicznej, w ktérym obok osrodka centralne-
go, funkcjonowaé bedg o$rodki badZz podmioty niezalezne od o$rodka centralnego
w panstwie'®,

Réwniez Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie na temat decentralizacji®.

Zasada decentralizacji zostata w szczegdlny sposéb rozwinieta przez ustawodawce
w odniesieniu do m.st. Warszawy. W art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia 15 marca 2002 roku
o ustroju miasta stolecznego Warszawy*" wskazany zostal obowigzek utworzenia jed-
nostek pomocniczych, to jest dzielnic*. Jednocze$nie zostat okre$lony zakres dziatania
dzielnic m.st. Warszawy obejmujacy w szczegdlnoéci utrzymanie i eksploatacje gmin-
nych zasobéw lokalowych, utrzymanie i eksploatacje dzielnicowych obiektéw admini-
stracyjnych, sprawowanie nadzoru nad jednostkami nizszego rzedu, utworzonymi na

17 T.Rabska, Prawo administracyjne stosunkéw gospodarczych, PWN, Warszawa — Poznar 1973, s. 46-47.

18 Samorzqd terytorialny. Teksty jednolite z indeksem rzeczowym, wprowadzenie prof. dr. hab. M. Kulesza,
C.H. Beck, Warszawa 1995, s. 9-12,

19 E. Kornberg-Sokotowska, Decentralizacja finanséw publicznych a samodzielnos¢ finansowa jednostek sa-
morzgdu terytorialnego, ,Liber’, Warszawa 2001, s. 11.

20 Wyrok TK z dnia 18 lutego 2002 . (K. 24/2002).

21 Dz U.Nr 41, poz. 361 z pbzn. zm.

22 Dzielnicami m.st. Warszawy s3: Bemowo, Bialoteka, Bielany, Mokotéw, Ochota, Praga-Potudnie, Pra-

ga-Pdétnoc, Rembertow, Srédmiescie, Targéwek, Ursus, Ursynéw, Wawer, Wesota, Wilanéw, Wiochy,
Wola i Zoliborz.
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jej obszarze, podejmowanie we wlasnym zakresie dziatan na rzecz zaspokajania zbioro-
wych potrzeb wspélnoty mieszkaiicéw dzielnicy. Do kompetencji dzielnic moga zostaé
przekazane takze zadania z zakresu utrzymywania placéwek o$wiatowych, wycho-
wawczych, kultury, pomocy spofecznej, rekreacji, sportu i turystyki, zadania zwigzane
z ochrong zdrowia, utrzymaniem zieleni i drég o charakterze lokalnym — w zakresie
okre$lonym przez statut miasta i inne uchwaly Rady m.st. Warszawy.

Powyzszy zakres dziatania dzielnic, zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy warszawskiej
moze zostaé rozszerzony o zadania i kompetencje gminne, powiatowe, zadania z za-
kresu administracji rzadowej zlecone miastu oraz o zadania realizowane na podstawie
porozumient zawartych pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Kompeten-
cje do rozszerzenia zakresu dziatania dzielnic o wyzej wymienione zadania przystuguja
Radzie m.st. Warszawy, ktéra moze dokona¢ tego badz w statucie dzielnicy*, bad? tez
w innej uchwale*.

23 Trzeba wyrazZnie zaznaczy¢, ze obowigzek powotania w Warszawie az 18 dzielnic nie moze by¢ uznany za
cheé rozdrobnienia przez ustawodawce m.st. Warszawy i stworzenia niezaleznych enklaw. Ponadto nale-
zy wskazag, ze powotanie dzielnic skutkuje obowiazkiem nadania kazdej z tych jednostek pomocniczych
odrebnego statutu, a nie jednego wspdlnego statutu dla wszystkich dzielnic. Wniosek taki wyplywa z lite-
ralnego brzmienia art. 5 ust. 4 ustawy warszawskiej, w ktérym ustawodawca wyraZnie akcentuje, ze ,statut
dzielnicy nadany przez Rad¢ m.st. Warszawy okresla nazwe dzielnicy, jej granice, zadania i kompetencje
oraz zasady i tryb funkcjonowania jej organéw” oraz brzmienia art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie gmin-
nym, w keérym ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,Organizacje i zakres dzialania jednostki pomocniczej
okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkaricami”. Jak stusznie
zauwazyt P. Chmielnicki, ustawodawca nieprzypadkowo uzyt liczby pojedynczej, stanowigc o statucie jed-
nostki pomocniczej. Oznacza to, wedtug wskazanego autora, ze Rada m.st. Warszawy w drodze uchwa-
Iy nadaje odrebny statur kazdej dzielnicy (Statuty dzielnic i innych jednostek pomocniczych m.st. Warszawy
[w:] Praktyczne wyjasnienia oraz wzory uméw i pism 2001-2006, LexisNexis, LexPolonica). Rada m.st.
Warszawy Uchwaty Nr LXX/2182/2010 z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie nadania statutéw dziel-
nicom miasta stotecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 32, poz. 453) nadata kazdej z 18 dzielnic
statut, a w jego ramach okreslita zakres jej dziatania. Zgodnie z § 6 ust. 1 zafacznika Nr 9 do wymienio-
nej uchwaly do zakresu dziatania dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy nalezg sprawy lokalne o zasiggu
dzielnicowym, niezastrzezone dla organéw Miasta, tj.: inwestycji gminnych, zasobéw lokalowych potozo-
nych na obszarze dzielnicy, nieruchomosci Miasta potozonych na obszarze dzielnicy nabywania i zbywa-
nia nieruchomosci Miasta potozonych na obszarze dzielnicy (w zakresie i trybie okre$lonym zarzadzeniem
Prezydenta), jednostek organizacyjnych Miasta pofozonych na obszarze dzielnicy i niezliczonych do pod-
miotéw o znaczeniu ponaddzielnicowym (placéwki o§wiaty i wychowania, jednostki zajmujace sie obstuga
finansowg w zakresie o$wiaty, zfobki, jednostki pomocy spotecznej, domy kultury, biblioteki, osrodki spor-
tu 1 rekreacji, jednostki zajmujace sie zarzadzaniem zasobem mieszkaniowym, inne jednostki okreslone
w Uchwale Rady Miasta), zieleni i drég wewnetrznych z wyltaczeniem tych, kedre zostaly w zarzad innym
podmiotom, dzielnicowych obiektéw administracyjnych, jednostek nizszego rzedu utworzonych w dziel-
nicy, geodezji i kartografii, ochrony praw lokatoréw i dodatkéw mieszkaniowych, dziatalnosci kultural-
nej, ochrony §rodowiska, odpadéw i wéd drég publicznych z wyltaczeniem drég przekazanym innym pod-
miotom, transportu drogowego, ruchu drogowego i przewozéw, architektury i budownictwa, ewidencji
dziatalnodci gospodarczej, ewidencji ludnodci i dowodéw osobistych, praw jazdy i rejestracji pojazdéw,
pobierania podatkéw i oplat lokalnych oraz optaty skarbowej, podatku rolnego i lesnego, ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw, promocji dzielnicy, miejsc pamieci narodowej innych spraw przekazanych dzielni-
cy przez Rade Miasta. Nalezy podkresli¢, ze w statutach nadanych poszczegélnym dzielnicom zakres ich
dziatania zostat okreslony identycznie.

24 Rada m.st. Warszawy Uchwaly Nr XLV1/1422/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie przekazania
dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektérych zadan i kompetencji m.st. Warszawy (Dz. Urz.
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Przyznajac dzielnicom zadania, ustawodawca wskazat na zadania nalezjce do ich
kompetencji (art. 11 ust. 2 ustawy warszawskiej). Dopelnieniem powyzszego stanowi-
ska jest art. 12 ust. 4 pkt 2, w ktérym ustawodawca postuguje si¢ zwrotem ,,zadania
wlasne”. Sugerowatoby to, ze zadania i kompetencje wskazane w art. 11 ust. 2 oraz
przekazywane w statucie i innych uchwatach rady miasta s3 zadaniami wtasnymi po-
szczegdlnych dzielnic. Jak zauwaza Piotr Chmielnicki, takie uksztaltowanie kompe-
tencji dzielnic warszawskich dokonane zostato jakby na wzér podzialu zadan gminy
na wlasne i zlecone®. Nie jest jasne, ktére z zadan realizowanych przez dzielnice beda
zadaniami wlasnymi, a ktére zleconymi. Czy zadania wlasne to te, keére wskazane zo-
staly w art. 11 ust. 112, a zadania zlecone to wszystkie te, ktére nie zostaly wskazane
w art. 11 ust. 2, czy moze tylko te zadania z zakresu administracji rzadowej, ktére
zostaly zlecone do realizacji m.st. Warszawie? Jak si¢ wydaje, mimo obligatoryjnosci
powotania dzielnic w m.st. Warszawie oraz przyznania im zadas, charakter prawny
dzielnic pozostaje niezmieniony. Dalej pozostajg one tylko jednostkami pomocniczymi
gminy, przy czym tworzonymi obowigzkowo. Dzielnice s3 wylacznie elementami
sktadowymi gmin, niemajagcymi poza tymi ramami samodzielnego bytu prawnego,
niemoggcymi podejmowaé jakichkolwiek dziatar. Poza ramami organizacyjnymi
gminy dzielnica nie istnieje, gdyz nie ma w zadnej mierze cho¢by nawet utomnej oso-
bowosci prawnej*®. Podobnie polozenie prawne dzielnic warszawskich przedstawit
Jacek Jagielski. Autor ten wskazal, ze dzielnice to jednostki prawnie niesamodzielne,
nieposiadajace wlasnej, odrebnej podmiotowosci publicznoprawnej oraz swojej oso-
bowosci prawnej”. Realizowane przez te jednostki zadania s3 w mojej ocenie dalej za-
daniami gminnymi, powiatowymi badZ innymi realizowanymi przez gmine — powiat

Woj. Maz. Nr 220, poz. 9485) dokonata przekazania zadar i kompetencji w zakresie: inwestycji; gmin-
nych zasobéw lokalowych potozonych na obszarze whasciwej dzielnicy; nieruchomosci m.st. War-
szawy polozonych na obszarze wlasciwej dzielnicy; jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy nie-
posiadajacych osobowoéci prawnej niezaliczonych do jednostek o znaczeniu ponaddzielnicowym
(placoéwki o$wiaty 1 wychowania, ztobki, jednostki zajmujace si¢ obstugg finansows w zakresie o$wiaty,
jednostki pomocy spotecznej, osrodki sportu i rekreacji); zieleni; dzielnicowych obiektéw administra-
cyjnych; jednostek nizszego rzedu utworzonych na obszarze wlasciwej dzielnicy; geodezji i kartografii;
ochrony $rodowiska; drég publicznych i drég wewnetrznych; architekeury, budownictwa oraz plano-
wania przestrzennego; ewidencji dziatalnosci gospodarczej; ewidencji ludnoéci i dowodéw osobistych:
praw jazdy i rejestracji pojazdéw; pobierania podatkdéw i optat lokalnych oraz optaty skarbowej; promo-
cji dzielnicy; miejsc pamieci narodowej; $§wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego.
Ponadto powyzszg uchwaty przekazano dzielnicom do realizacji kompetencje i zadania zwigzane z ob-
stuga administracyjng i zapewnieniem warunkéw techniczno-materialnych pracy obwodowych komisji
wyborczych, organizacje i przeprowadzeniem wyboréw oraz referendum ogdlnokrajowego, ze wskazy-
waniem o0séb, ktérym mialyby zostaé powierzone obowigzki opiekuna lub kuratora, jak réwniez doty-
czace wspétpracy z organizacjami pozarzagdowymi, pozytku publicznego oraz pomocy spotecznej, a tak-
%e ich wspierania i powierzania im zadan publicznych o charakterze dzielnicowym.

25 Wilasny zakres dziatania dzielnic m.st. Warszawy [w:] Praktyczne wyjasnienia oraz wzory umow i pism
2001-2006, LexisNexis, LexPolonica.

26 Wyrok z dnia 11 maja 2004 r. WSA w Krakowie (IIT SA/Kr 61/04), legali.

27 J.Jagielski, Ustawa warszawska — prawo niedoskonale (uwagi na marginesie wdrazania ustawy z 15 marca
2002 . o ustroju m.st. Warszawy), ,Samorzad Terytorialny” 2002, nr 12, s. 60.
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m.st. Warszawe. To m.st. Warszawa obcigzone i odpowiedzialne jest za realizacje tych
zadan, przy czym niektére z nich maja by¢ obowizzkowo realizowane przez dzielnice.
Nie zmienia to jednak charakteru tych zadan — dzielnica i jej organy nie s3 bowiem
organami samorzadowymi, tak jak ma to miejsce w przypadku organéw miasta: rady
miasta i prezydenta®®. Organy dzielnicy realizuja zadania w imieniu i na rzecz organéw
m.st. Warszawy. Odpowiedzialno§¢ za realizacje powyzszych zadan wykonywanych
przez organy dzielnicy (rada dzielnicy, zarzad, burmistrz) ponoszg organy miasta.
Zarzadzanie tak duzg gming, bedaca jednoczesnie powiatem, jakim jest m.st. War-
szawa, przy jednoczesnym duzym skupieniu na tym obszarze instytucji zwigzanych ze
stofeczno$ciag Warszawy, jest bardzo trudne i ztozone. (Szczegdlng role petni Dzielnica
Srédmiescie m.st. Warszawy, na obszarze ktérej zlokalizowanych jest najwiecej siedzib
organéw administracji rzadowej oraz innych instytucji i podmiotéw). To wymusza
wysoki profesjonalizm wladz wykonawczych miasta, burmistrzéw dzielnic, a przede
wszystkim urzednikéw, a takze konieczno$¢é wspédtpracy wladz miasta z organami ad-
ministracji rzagdowej. Planowanie i realizowanie zadan miejskich musi by¢ skoordyno-
wane z potrzebami administracji rzadowej — ma to umozliwi¢ harmonijny rozwdj War-
szawy. Wydaje sie, ze ustawowe ustanowienie obowigzku powotania do zycia dzielnic
w Warszawie ma na celu rozlozenie ciezaréw wynikajacych z wielosci i réznorodnosci
zadan cigzacych na organach Warszawy, tak aby mozliwe bylo sprawne i skuteczne ich
realizowanie. Warszawa, jak wynika z powyzszego, jest jedna gming, w ktérej — z mocy
prawa — funkcjonuja dzielnice. S one jednostkami pomocniczymi gminy i — jak sama
nazwa wskazuje — petnig funkcje pomocnicze i stuzebne wobec gminy. Ich istnienie
stuzy realizacji ustawowych zadart gminy®. Dzielnice w mojej ocenie mogg realizowaé
wiele zadan, oprécz bowiem zadan zarezerwowanych wprost w ustawie warszawskiej
inne zadania moga zosta¢ im przekazane przez rade miasta i takie przekazanie na-
stapito wskazanymi wezeéniej uchwalami Rady Miasta. Réwnomierne rozlozenie za-
daf — na przyktad zadania gminne i powiatowe realizowane przez dzielnice, zadania
wynikajgce ze stoleczno$ci Warszawy i zadania zlecone realizowane przez biura pod-
legte bezposrednio Prezydentowi Miasta — na pewno utatwiloby zarzadzanie miastem
i przyczynilo si¢ do sprawniejszego ich realizowania. Nalezy podkresli¢, ze dazenie
do takiego uksztattowania podziatu zadan w m.st. Warszawie podniesie takze range
dzielnic warszawskich. Przesuniecie realizacji zadan do dzielnic, tj. blizej mieszkancéw,
bedzie nie tylko dzialaniem wzmacniajacym dzielnice, ale przede wszystkim uspraw-
niajagcym dziatanie miasta. Nalezy ponadto wskaza¢, ze bedzie to réwniez korzystne
dla mieszkancéw, ktdrzy wszelkie sprawy ich dotyczace beda mogli zatatwi¢ w miejscu
zamieszkania — we wlasnej dzielnicy (u wlasnego burmistrza, czy radnych).

28 M. Augustyniak, Status prawny jednostek pomocniczych gminy w miescie stotecznym Warszawie,,Przeglad
Prawa Publicznego” 2008, nr 12, 5. 53.
29 Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2007 r. WSA w Warszawie (II SA/Wa 1100/07), LEX nr 438847.
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Znaczenie organizacji pozarzadowych
w miejskiej spolecznoéci lokalnej

Zmiany ustrojowe, ktére nastapity w Polsce po 1989 roku, przyczynily sie przede
wszystkim do stworzenia nowego fadu spotecznego. Podstawe tego tadu stanowi-
ty szybko postepujace procesy demokratyzacji, ktére akcentowaly wolnoéci i swobody
obywatelskie, w tym te dotyczgce wspétdecydowania o sprawach spotecznych. W kon-
sekwencji na poziomie zycia lokalnego z jednej strony zostat zainicjowany rozwéj samo-
rzadnosci, $cisle zwigzany z postepujacym procesem decentralizacji wladzy, a z drugiej
pojawita sie przestrzeri dla rozwoju aktywnosci obywatelskich oraz aktywnego spote-
czefistwa obywatelskiego. Przestrzen ta szybko zostala wypelniona przez réznorodne
oddolne, spontaniczne, przyjmujace formy samoorganizacji, inicjatywy i przedsiewzie-
cia obywatelskie, ktére podlegajac instytucjonalizacji, przeksztalcaly sie w stabilne or-
ganizacje pozarzgdowe. Organizacje pozarzadowe stanowig zatem najpetniejszy wyraz
partycypacji obywatelskiej.

Budowanie samorzgdnosci oraz powstawanie legalnie juz dzialtajacych organi-
zacji spolecznych, ktére wpisywaly sie w zalozenia towarzyszace ksztaltowaniu sie
spoleczenistwa obywatelskiego postepowato réwnolegle. Oznacza to réwniez, ze ich
wzajemne relacje i zasady porzadkujgce te relacje tworzyly sie na biezgco. Jak réwniez
na biezaco powstawaly spoteczne definicje, jaka role organizacje pozarzadowe powinny
petni¢ w polskiej rzeczywistoéci, tak by ich dziatania byly zgodne z lokalnymi warun-
kami i specyfika polskich wspélnot lokalnych.

Organizacje pozarzadowe, dziatajac w szeroko pojetej sferze pozytku publiczne-
go (czy inaczej dobra wspdlnego), przyczyniajg si¢ do poprawy lokalnego zycia spo-
tecznego w wielu jego wymiarach. Ich dziatania maja w takim razie walor spotfecznie
uzytecznych i s3 podejmowane w szeroko rozumianym interesie publicznym', cho¢

1 S.Golimowska, Teoretyczne podstawy dziatania organizacji pozarzgdowych [w:] Pozarzgdowe instytucje spo-
teczne. Migdzy panistwem a spoteczeristwem, red. S. Golimowska, D. Glogosz, IPiSS, Warszawa 1999, 5. 11.
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samo pojecie pozytku publicznego moze odwolywaé do réznych znaczen. I tak Ma-
ciej Juszczyniski wyréznia dwa typy dziatan organizacji — dziatajace na rzecz pozytku
innych oséb (organizacje interesu/pozytku publicznego) i dziatajace na rzecz pozytku
swych whasnych cztonkéw (organizacje pozytku wzajemnego/interesu wlasnego)?. Jed-
nak nie jest to podzial znoszacy sie, poniewaz podejmowanie dziatari na rzecz czton-
kéw skupionych w organizacji albo ja tworzacych nie wyklucza realizowania zalozen
pozytku publicznego (wspdlnego), czyli w imie wartoéci ogdlnospotecznych.

Niezaleznie jednak od tego jak rozumiemy pojecie pozytku publicznego organi-
zacje pozarzadowe realizujace zalozenia owego pozytku s3 naturalnym i oczywistym
partnerem dla lokalnego samorzadu wspierajac go w jego dziataniach, uzupetniajac je
czy rozszerzajac. Dlatego tez opisujac i analizujac procesy na poziomie polityki lokal-
nej i dziafan instytucji samorzadu, nie mozna pomijaé tak waznej czesci zycia lokalne-
go, czyli funkcjonowania organizacji pozarzadowych.

Trzeba jednak pamietaé, Ze pomimo zbieznosci celéw i podejmowanej wspétpracy
z samorzadem, czesto bardzo trudnej, organizacje pozarzadowe, ktére nie s3 nasta-
wione na zysk (non-for-profit) oraz tworzone i prowadzone przez obywateli dobrowol-
nie, pozostajg w swych dziataniach autonomiczne i niezalezne’ od decyzji czy woli
wiladz lub przedstawicieli innych instytuciji publicznych. Oznacza to, Ze nie pozostaja
z nimi w zadnych strukturalnych powigzaniach, czego wiasnie wyrazem jest uzywa-
na powszechnie nazwa — organizacje pozarzadowe. I jest to podstawowa i zasadnicza
wlasciwosé, ktdrej utrzymanie i respektowanie umozliwia spetnianie organizacjom po-
zarzagdowym wielu funkcji w danej spotecznosci lokalnej. Organizacje s3 autonomiczne
w wyznaczaniu swoich celéw i sposobéw ich osiggania, stosowanych metod, zakresu
podejmowanych strategii, intensywnosci dziatan oraz w dokonywaniu wyboru kwestii
czy probleméw, wobec ktérych koncentrujg sie w swoich dziataniach.

Intensywny rozwdj sektora organizacji pozarzagdowych w Polsce, a tym samym
w Warszawie, to poczatek lat dziewieédziesigtych XX wieku. Okoto 90% organiza-
cji, ktére obecnie prowadzg dziatania, wtedy wlasnie rozpoczynato swoje funkcjo-
nowanie. Pod koniec 2008 roku zgodnie z danymi Rejestru Gospodarki Narodowej
(REGON) w Warszawie zarejestrowanych bylo 7396 organizacji pozarzadowych,
w tym 2785 fundacji i 4611 stowarzyszen. Jak wynika z badan* przeprowadzonych dla
Petnomocnika Prezydenta m.st. Warszawy ds. wspélpracy z organizacjami pozarza-
dowymi ich znaczna wiekszo$¢ (prawie 72%) prowadzi dzialania na terenie catego kra-

2 M. Juszynski, Warunki prawno-finansowe funkcjonowania organizacji pozarzgdowych — préba analizy po-
réwnawczej [w:] Pozarzgdowe instytucje spoleczne..., dz. cyt., s. 89.

3 Wprawdzie organizacje pozarzadowe s3 ex definitione niezalezne, to jednak niezalezno$¢ nie jest cecha
staly, ale stopniowalng i nie zawsze dajacg si¢ w peni zachowaé. Mozna zatem powiedzie¢, ze niektére
organizacje s3 w pe{ni niezalezne, a inne przez swoje powigzania i intensywne relacje z wladzami, par-
tiami, biznesem czy innymi aktorami Zycia publicznego cze$¢ swojej niezaleznosci traca.

4 Warszawski Sektor Pozarzgdowy 2008, oprac. D. Stepniak, M. Gumkowska, K. Sottan-Koscielecka,
Centrum Komunikacji Spolecznej i Stowarzyszenie KLON/JAWOR, Warszawa 2009.
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ju. Taki wynik odbiega znacznie od tego, co pokazuja dane ogdlnopolskie, ale jest na-
turalng konsekwencja specyfiki Warszawy jako stolicy. Jednakze prowadzenie dziatan
o charakterze ogélnopolskim nie wyklucza prowadzenia dziatalnosci na rzecz swojej
najblizszej okolicy, czyli spotecznosci lokalnej. Te same badania pokazuj réwniez, ze
Srédmiescie nalezy do tych dzielnic, w ktérych dziatania trzeciego sektora najbardziej
sie koncentruja.

W obrebie Dzielnicy Srédmiescie dziataja organizacje bardzo zréznicowane nie
tylko pod wzgledem przedmiotu swoich zainteresowan, ale réwniez zakresu dzia-
tania, intensywnosci, skali podejmowanych przedsiewzieé, wypracowanego poziomu
stabilizacji i reprezentowanych tradycji. Owa réznorodnos$¢ jest specyfika miejskich
spotecznosci lokalnych. A im bardziej miejski charakter ma spoleczno$¢, tym owa
heterogeniczno$¢ organizacji wigksza. Dobrze heterogeniczno$é organizacji dziata-
jacych na terenie Dzielnicy Srédmiescie oddaje sktad Komisji Dialogu Spofecznego,
ktérej cztonkami sg zaréwno organizacje dzialajace na terenie Srédmieécia, jak réw-
niez kierujgce swe dziatania do mieszkafncéw calej Warszawy. Aktywnosé niektdrych
organizacji znaczaco tez wychodzi poza przestrzen stolicy. Jednak wszystkie poprzez
samo funkcjonowanie w mie$cie przyczyniaja si¢ do jego rozwoju i poprawy w nim
poziomu Zycia.

Znaczenie organizacji pozarzadowych bardziej szczegélowo mozemy analizowaé
na wielu ptaszczyznach. Po pierwsze w wymiarze indywidualnym — znaczenie, jakie
maja organizacje dla poszczegdlnych oséb, zaréwno tych tworzacych organizacje, jak
i korzystajacych z ich dziatan, po drugie w wymiarze bardziej ogélnym — w tym przy-
padku znaczenie organizacji pozarzagdowych nalezy odnosi¢ do poszczegdlnych aspek-
téw Zycia spolecznego. Mozemy zatem przyglada¢ sie organizacjom poprzez pryzmat
sfery ekonomicznej czy gospodarczej, spotecznej i politycznej; majac jednak na uwadze
to, ze sfery te s3 ze sobg powigzane i przenikaja sie nawzajem.

W wymiarze indywidualnym?® znaczenie organizacji pozarzadowych odwotuje sie
przede wszystkim do pewnych wlasciwosci cztowieka i jego naturalnych potrzeb indy-
widualnych, ktdrych zaspokojenie nie tylko wywotuje poczucie zadowolenia i spetnie-
nia, ale réwniez pozwala na petniejsze uczestnictwo w Zyciu spotecznym. Angazowanie
sie w dziatania organizacji pozarzagdowych poprzez ich tworzenie lub udzial w dziata-
niach przez nie prowadzonych ma dla mieszkaicéw danej spolecznosci ogromne zna-
czenie, poniewaz pozwala na realizacje jednej z podstawowych potrzeb spotecznych,
czyli potrzeby afiliacji/przynaleznosci. Organizacje pozarzagdowe tworzg przestrzenie
spoteczne, ktérych mozna staé sie czfonkiem i uczestniczyé wraz z innymi w ich bu-
dowaniu i rozwoju; mie¢ poprzez wspéldzialanie z innymi wplyw na to, jak sie beda
ksztaltowal. Na terenie Dzielnicy Srédmieécie dziata bardzo wiele organizacji, ktére

5 A. Kaminski, Funkcje pedagogiki spolecznej, PWN, Warszawa 1982, s. 155-158; M. Zatuska, Prawne
i organizacyjne ramy dziatania organizacji pozarzgdowych [w:] Organizacje pozarzgdowe w spoteczenstwie

obywatelskim, red. M. Zatuska, ]. Boczon, Wyd.,Slask’, Katowice 1998, s. 38—39.
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spelniaja wlaénie ten walor, na przyktad stowarzyszenia emerytéw i rencistéw, Towa-
rzystwo Przyjaciél Warszawy, Okreg Warszawa Swiatowego Zwiazku Zotnierzy Ar-
mii Krajowej, Klub Szachowy ,Polonia Warszawa”.

Im wiecej takich przestrzeni, tym mieszkaricy maja szersza mozliwo§¢ wyboru
i mogg znalez¢ dla siebie organizacje, ktérych aktywnos$¢ bedzie zgodna z ich war-
to$ciami, zasadami czy $wiatopogladem i uzyskiwaé poprzez przynaleznoé¢ do nich
spoleczng akceptacje. W swoich afiliacjach mieszkaricy nie s3 zatem skazani tyko na
przynaleznosci formalne (miejsce pracy) czy naturalne (rodzina, sasiedztwo), ale majg
wplyw na to, z czym sie identyfikuja i utozsamiaja.

Poczucie przynaleznosci, na keére sktada sie m.in. podzielanie podobnych prze-
konan, §wiadomo§¢ akceptacji i posiadania swojego miejsca — spotecznego punktu
odniesienia, pozwala czlonkom spofecznosci lokalnej nie tylko zachowa¢ wewnetrzng
réwnowage psychiczng, czynié ich zycie petniejszym czy przeciwdziataé alienacji i prze-
konaniu o wyobcowaniu i powszechnej anonimowosci, ale réwniez ma znaczacy wplyw
na ich funkcjonowanie spoteczne jako mieszkaricéw danego miejsca. Poprzez przyna-
lezno$¢, pociagajaca za soba mniejsze lub wieksze wspétuczestnictwo w dziataniach,
jednostki stajg sie bardziej §wiadome warunkéw, keére ich otaczaja oraz mechanizméw
wywotujacych poszczegdlne zjawiska. Poza tym nabywajg kompetencji spolecznych —
dostrzegania oraz respektowania potrzeb innych i uwzgledniania ich przy podejmowa-
niu decyzji, rozwigzywania konfliktéw i sytuacji trudnych, zawierania kompromiséw,
uzgadniania i dochodzenia do porozumienia, dziatania z innymi — ktére to pomagaja
im we wspétzyciu z innymi mieszkaficami spotecznoéci lokalnej. A tym samym funk-
cjonowanie organizacji przyczynia sie do tworzenia harmonijnego porzadku spoteczne-
go opartego na zasadzie solidaryzmu i tolerancji.

Przestrzen, ktérg budujz organizacje pozarzadowe, umozliwia takze zaspokaja-
nie innej waznej i naturalnej potrzeby odczuwanej przez ludzi, a mianowicie potrzeby
samorealizacji. Organizacje pozarzagdowe skupiaja jednostki o podobnych zaintereso-
waniach, pasjach czy upodobaniach, dajac im tym samym mozliwo$¢ ekspresji ich za-
palu i zaangazowania si¢ w tematy i kwestie, ktére uwazaja za wazne i znaczace, wy-
acznie ze swojego punktu widzenia i wlasnej potrzeby samorozwoju albo z punktu
wiedzenia ogdlnego rozwoju spolecznego. Jednostki dziatajgc w przestrzeniach wy-
znaczonych przez organizacje pozarzagdowe majg zatem mozliwo$¢ dzielenia si¢ swo-
ja wiedzg z innymi, poszerzania i poglebiania wlasnej wiedzy, zdobywania nowych
impulséw do rozwoju, a dzieje si¢ to poprzez nawigzywanie i utrzymywanie relacji
z innymi osobami, ktére to pociaga za soba wspéldziatanie. Taki charakter maj
w Srédmiesciu miedzy innymi: kluby sportowe, Polskie Towarzystwo Muzyki Daw-
nej, Stowarzyszenie im. Stanistawa Brzozowskiego, Fundacja im. Profesora Mojzesza
Schorra, Fundacja Centrum Promocji Kobiet, Stowarzyszenie na rzecz Warszawy,
Edukacji, Studentéw i Tolerancji West, Fundacja Dr Clown i inne.

Réwniez ten indywidualny aspekt funkcjonowania organizacji pozarzadowych,
czyli samorealizacja i samorozwdj jego czlonkéw, ma szersze, to jest spoleczne zna-
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czenie. Poprzez rozwdj wlasnych zainteresowan i pasji uczestnicy przedsiewzie¢ or-
ganizacji spolecznych przyczyniaja sie do rozwoju swojej najblizszej spotecznosci —
poszerzajg jej pole dzialania, wzbogacaja jej oferte, pokazuja, a nawet dajg $wiadectwo,
wielowymiarowosci i réznorodnosci zycia spotecznego, jak tez przyczyniaja sie do
przeciwdziatania wielu problemom spofecznym czy tagodzenia ich skutkéw. Ma to
miejsce, dlatego Ze samorealizacja i samorozwdj nie odbywaja sie w prézni, ale zawsze
prowadzone s3 we wspétdziataniu z innymi lub dla innych, a poprzez to majg spoteczne
oddzialywanie.

Praca organizacji pozarzadowych ma wobec tego charakter jednoczacy i scalajacy
spotecznosci lokalne. Przyczynia sie do nawigzywania relacji, a w konsekwenciji wy-
twarzania i budowania pozytywnych wiezi spotecznych, czyli najbardziej pozadanej
z punktu widzenia harmonii zycia spotecznego whasciwosci spotecznej. Tym samym
mozemy zobaczy¢, jak poprzez realizacje indywidualnych znaczeri i korzysci organiza-
cje pozarzadowe oddzialuja na caly spofecznosé lokalng. A to oddziatywanie zwizzane
jest z integracjg spolecznosci opartg na wieziach bezposrednich, wspétdziataniu i réw-
noéci, cho¢ nie na utrzymywaniu homogenicznosci intereséw, oczekiwan i aspiracji
mieszkancéw. Organizacje pozarzagdowe maja zatem charakter Iczacy mieszkancow
wokét wspdlnych spraw i probleméw, przeciwdziatajg anonimowosci i izolacji, sprzyjaja
wzajemnemu poznaniu si¢ i poznaniu odmiennych stanowisk, wymianie informacji.
lepszemu porozumiewaniu si¢ oraz dochodzeniu do konsensusu. W sytuacjach trud-
nych czy kryzysowych utatwiajg spoleczng mobilizacje i zaangazowanie. W konse-
kwencji usprawniajg funkcjonowanie danej wspdlnoty i dziatanie jej wladz.

Organizacje pozarzagdowe, poniewaz zajmuja sie rozwizzywaniem probleméw
spotecznych, tym samym s3 réwniez postrzegane jako instytucje wytwarzajace i do-
starczajace okreslone dobra i ustugi o charakterze spotecznym. Pelnig zatem wobec
poszczegblnych oséb zaangazowanych w ich dzialania czy tez z nich korzystajacych
role pomocowg — §wiadczg pomoc zaréwno materialng (schronienie, pozywienie, le-
karstwa, leczenie, organizowanie wypoczynku letniego), jak i niematerialng (wsparcie
psychiczne, terapia, dzielenie si¢ wiedza, wymiana doswiadczen, dostarczanie przezy¢
kulturalnych czy estetycznych poprzez przygotowywanie wystaw lub koncertéw).
W ten sposéb aktywnie dzialajace organizacje uzupelniaja czy poszerzaja oferte
instytucji publicznych, ktére przede wszystkim s3 odpowiedzialne za zaspokajanie
potrzeb spotecznych. Dzieki temu cztonkowie danej spofecznosci lepiej i skuteczniej
mog3 realizowal swoje potrzeby indywidualne oraz sprawnie rozwija¢ si¢ w réznych
wymiarach swojego Zycia.

Funkcja pomocowa moze dotyczy¢ bardzo podstawowych rzeczy takich wtasnie,
jak dostarczenie schronienia bezdomnym czy samotnym matkom, organizowanie po-
zywienia dla oséb, ktére zaliczane s3 do grupy ubogich, dofinansowywanie leczenia
czy sprzetu rehabilitacyjnego tym, ktérych na to nie staé. Jednak nie nalezy redukowac¢
znaczenia pomocowego organizacji pozarzadowych tylko i wylacznie do wymiaru cha-
rytatywnosci czy dobroczynnoéci, czyli do zaspokajania podstawowych, biologicznych
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potrzeb grup lub 0séb postrzeganych jako wykluczone spotecznie i nieradzacych sobie
samodzielnie, poniewaz de facto kazda organizacja wytwarza dobra czy ustugi na rzecz
okreslonej grupy oséb podnoszace standard i poziom ich zycia. I tak w Srédmiesciu
dziatania prowadza np. Stowarzyszenie Miltosierdzia §w. Wincentego 4 Paulo przy
Parafii Sw. Krzyza §wiadczace pomoc ludziom ubogim, Stowarzyszenie ,ORDO EX
CHAQ, ktére zajmuje si¢ prowadzeniem osrodka terapeutycznego dla 0séb uzaleznio-
nych od narkotykéw, Stowarzyszenie OPTA pomagajace rodzinom do$wiadczonym
problemem alkoholowym. Sa to przyktady organizacji kierujacych swoje dziatania do
0s6b stabszych i borykajacych sie z trudnosciami, ktére na poziomie podstawowym
zaburzajg ich sprawne funkcjonowanie. Aktywne réwniez s3 organizacje, ktére dzia-
tajg w obszarze kultury (Fundacja Pro Musica Viva, Fundacja Artbarbakan), sportu
(Fundacja na rzecz wspierania szachéw w Warszawie, MKS Polonia Warszawa), praw
czlowieka (Centrum Praw Ojca i Dziecka, Fundacja Centrum Praw Kobiet), ekologii
(Fundacja Ja Wista). Nie sposéb wymienié wszystkich organizacji, ani nawet wszyst-
kich obszaréw ich aktywnosci, bedacych sferami Zycia wymagajacymi interwenciji,
wsparcia czy po prostu poszerzenia mozliwosci i zwiekszenia szans.

Warte podkreslenia jest to, Ze organizacje pozarzagdowe podejmujg takie dziafania,
ktére odwotujg si¢ do rzeczywistych potrzeb zglaszanych przez poszczegdlne osoby czy
zbiorowosci, a nie do potrzeb statystycznego mieszkanica. Ich poczynania, w efekcie
ktérych dochodzi do wytworzenie dobra czy ustugi, zwykle stanowia odpowiedz na re-
alne, autentyczne i sygnalizowane przez mieszkacéw problemy. Dziatania organizacji
pozarzgdowym maja wobec tego charakter oddolny, a to sprzyja wigckszej skutecznosci
i adekwatniejszemu reagowaniu na dany problem czy potrzebe.

Znaczenie przedsiewzie¢ pomocowych ma charakter indywidualny. Poszczegdl-
ni mieszkaricy korzystaja z débr i ustug oferowanych przez organizacje — niektérzy,
poniewaz nie maja innej sposobnos$ci pozyskania tych débr lub ustug, a inni dlatego
ze szukaja nowych mozliwoéci dzialania, cheg zréznicowaé swojg aktywno$é, mieé
wieksze mozliwo$ci wyboru. Jednak owo znaczenie indywidualne przenie$¢ mozna na
wyzszy poziom i pokazad, jak w wymiarze ekonomicznym czy gospodarczym oddzia-
tuj organizacje na cato$¢ zycia lokalnego.

W ujeciu ekonomicznym organizacje pozarzadowe s3 postrzegane jako instytucje,
ktére potrafig szybko reagowaé na zawodnosé zaréwno sfery publicznej, jak i rynku
w odniesieniu do oferty dostarczanych przez nie débr i ustug®. Zawodno$¢ rynku po-
lega na tym, ze zajmuje si¢ on tylko wytwarzaniem tego, co przyniesie mu zysk. Pod-
mioty rynku, czyli firmy lub przedsiebiorstwa nie bedg prowadzi¢ zatem dziatalnosci,
ktéra jest nierentowna i nie zwiekszy ich dochodéw. Ich funkcjonowanie nie musi przy-
nosi¢ pozytku spofecznego ani odwotywacé sie do tworzenia dobra wspdlnego. Poza tym

6 Ch. Badelt, Zwischen Marktversagen und Staatsversagen? Nonprofit Organisationen aus soziodkonomi-
scher Sicht [in:] Handbuch der Nonprofit Organisationen, Hrsg. Ch. Bandelt, M. Meyer, R. Simsa, Schif-
fer-Poeschel, Verlag, Stuttgart 2007.
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mozliwosci korzystania z débr wytwarzanych przez instytucje rynku jest ograniczona,
poniewaz nie kazdy posiada odpowiednie zasoby finansowe uprawniajace go do ich na-
bywania. Tym samym podmioty rynku pomijajg caly szereg sfer Zycia, np. nie zajmuja
sie wyréwnywaniem szans edukacyjnych, wspieraniem rodzin i dzieci dotknietych pro-
blem alkoholowym, pokonywaniem trudnosci, ktére s3 konsekwencja trudnej sytuacji
materialnej danej rodziny, zapewnianiem dachu nad glows osobom bezdomnym, reha-
bilitacja dzieci niepetnosprawnych, walka o prawa cztowieka itp. Aktywne mechanizmy
gospodarki rynkowej s3 zawodne i niedoskonate, poniewaz powodujg nieréwnomierny
i zréznicowany rozwdj poszczegdlnych sfer zycia.

Zawodnoé¢ sfery publicznej jest troche bardziej ztozona. Owa ztozono§é wynika
z tego, ze instytucjom sfery publicznej przy$wieca zatozenie prowadzenia dziatania na
rzecz dobra wspélnego. Funkcjonuja one w szeroko pojetej sferze pozytku publicznego.
Ich inicjatywy powinny tym samym odpowiadaé spolecznym preferencjom i ocze-
kiwaniom. Jednak taka sytuacja wystepuje rzadko i wynika to z wielu powodéw. Po
pierwsze, stuzby publiczne zawsze maja ograniczone zasoby finansowe i nie s3 w stanie
zagwarantowa¢ spelnienia wszystkich zglaszanych czy sygnalizowanych potrzeb. Za-
tem dobra czy ustugi, ktére wytwarzajg czesto s3 niewystarczajace i w niepelny sposéb
zaspokajajg potrzeby mieszkaricéw. Po drugie, decydenci publiczni (np. wtadze samo-
rzadowe) dokonujg selekcji zglaszanych probleméw, trudnosci czy potrzeb. Niektéore
bagatelizuj i pomniejszaja ich wage, inne traktujg jako z zatozenia nierozwigzywalne,
a jeszcze innych w ogéle nie zauwazaja i nie definiujg ich jako wymagajace interwencji.
Dlatego tez dziatania stuzb publicznych charakteryzuja sie rézng aktywnoscig. I po
trzecie, jak sugeruje Burton Weisbrodt, wladze zajmuja sie tymi sferami i polami dzia-
tan spotecznych, w ktérych interwencja cieszy si¢ poparciem przecigtnego wyborcy’.
Nie beda zatem podejmowane przez instytucje publiczne takie przedsiewziecia pro-
wadzace do wytwarzania débr/ustug postrzeganych jako kontrowersyjne czy niszowe,
poniewaz nie zapewnia one powodzenia w kolejnej turze wyboréw.

W takiej sytuacji, czyli przy rezygnacji zaréwno rynku, jak i instytucji sfery pu-
blicznej, z zaspokajania pewnych potrzeb spotecznych, powstaja przestrzenie szczegdl-
nie wymagajce zainteresowania i interwencji, z tego powodu Ze pozostawione same so-
bie doprowadzg do narastania deprywacji potrzeb i w konsekwencji do degradacji nie
tylko jaki$ grup spotecznych, ale i catej spotecznosci. I tu otwiera si¢ pole do dziatania
dla organizacji spolecznych, ktére okazuja sie nad wyraz potrzebne i przydatne, po-
niewaz poprzez swoja aktywno$¢ odpowiadaja na luki powstaly w wyniku zaniechan
czynionych przez wladze lub rynek. Organizacje pozarzadowe przyczyniaja sie zatem
do normalizacji® sytuaciji pod katem zaspokajania potrzeb i wytwarzania niezbednych

7 B.A. Weisbrodt, The Voluntary Nonprofit Sector. An Economic Analysis, Lexington Books, Lexington,
Mass. 1977, za: E. Le$, Od filantropii i pomocniczosci. Studium poréwnawcze rozwoju i dziatalnosci orga-
nizacji spotecznych, Dom Wydawniczy ,Elipsa’, Warszawa 2000, s. 19.

8  Organizacje pozarzgdowe w spoleczenstwie..., dz. cyt., s. 41.
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do harmonijnego Zycia débr i ustug spolecznych. I czynia to zaréwno poprzez dziala-
nia inicjujace powstawanie danych débr i ustug, np. prowadzenie schronisk dla potrze-
bujacych, zajmowanie si¢ prawami ojcéw, jak i poszerzanie wachlarza juz dostepnych,
np. $wiadczenie specjalistycznej rehabilitacji (np. $miechoterapia), udzielanie wsparcia
psychologicznego, podejmowanie dziatan z zakresu kultury alternatywnej czy eduka-
¢ji nieformalnej itp.

Z definiowaniem organizacji pozarzagdowych jako instytucji dostarczajacych
okreslonych débr i ustug spotecznych (wymiar ekonomiczny) zwiazane s3 takze spo-
teczne oddziatywania, polegajace na tym, ze aktywnos¢ organizacji pozarzadowych to
nie tylko uzupelnianie czy poszerzanie oferty sfery publicznej i rynku, ale bardzo cze-
sto podejmowanie dziatani i przedsiewzieé, ktére maja charakter nowatorskich i inno-
wacyjnych, zaréwno jesli chodzi o forme, w jakiej s3 przeprowadzane, jak i znaczenia
jakimi s3 wypetniane (cele, przekazywane treéci). Nowatorstwo dzialaf organizacji
pozarzagdowych wynika przede wszystkim z tego, ze jak juz wspomniano odpowiada-
ja one bezposrednio na autentyczne potrzeby i starajg sie je zaspokaja¢ w najwlasciw-
szy dla mieszkancéw sposéb, czyli zgodny z ich oczekiwaniami, warunkami i okolicz-
no$ciami. Poza tym organizacje pozarzagdowe muszg dziala¢ zgodnie z prawem (w ra-
mach obowigzujacego prawa), ale w odréznieniu od instytucji publicznych prawo ich
nie ogranicza, tzn. nie wyznacza mozliwego zakresu dzialan i form aktywnosci. Pod
tym wzgledem organizacje pozarzagdowe s3 autonomiczne i niezalezne, tym samym
moga podejmowac dziatania wychodzgce poza dotychczasowe schematy i reguly i czy-
nia to tym bardziej, gdy dotychczas stosowane metody, sposoby, dzialania nie przy-
nosity zamierzonych rezultatéw, tj. nie przyczynialy sie do fagodzenia czy rozwiazy-
wania probleméw spotecznych czy zaspokajania potrzeb w stopniu zadawalajacym.
Oczywiscie z czasem owe nowatorskie rozwigzania upowszechniaja si¢, popularyzu-
jaistaja obowiazujacym standardami, a w efekcie na state wchodza do kanonu dostep-
nych débr czy ustug spotecznych. To znaczenie organizacji pozarzgdowych dobrze wi-
da¢ w podejéciu stosowanym np. przez Stowarzyszenie OPTA, Fundacje Dr Clown,
Fundacje Ja Wista.

Organizacje pozarzadowe poprzez skupianie 0oséb i uwagi spolecznej wokét wy-
branych zagadnien czy probleméw spotecznych stanowig nie tylko platforme wyraza-
nia indywidualnych czy zbiorowych intereséw, ale réwniez owe interesy reprezentuja
na zewngtrz; szczegdlnie w kontaktach z innymi instytucjami publicznymi czy media-
mi. Stanowig zatem instytucje posredniczaca i przekazujaca informacje. Ma to szcze-
g6lnie znaczenie w przypadku probleméw czy potrzeb spotecznych, ktére w spotecz-
nym odbiorze s3 negatywnie postrzegane, w ogéle nierozpoznane (niedostrzegane) czy
traktowane jako niewazne, o marginalnym znaczeniu. Jak réwniez w odniesieniu do
grup traktowanych jako mniejszo$ciowe lub wykluczone, np. narkomanéw, dzieci wy-
korzystywanych seksualnie, niepelnosprawnych. Organizacje pozarzagdowe w takich
przypadkach stajg si¢ w kontaktach ze §wiatem instytucji wyrazicielem potrzeb, ocze-
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kiwan czy aspiracji oséb dotknietych dang trudnoscig czy potrzebg. Owa reprezenta-
cja interesdw i ich publiczna artykulacja moze przebiega¢ w rézny sposéb; organiza-
cje moga wystepowaé w roli wybitnych przedstawicieli danej grupy czy interesu, ad-
wokatéw lub ekspertéw®. W kazdej z tych rdl ich zdolnoé¢ oddzialywania, perswazji
czy upublicznienia jest wigksza niz gdyby poszczegdlne osoby jednostki wystepowaty-
by samodzielnie.

Organizacje pozarzadowe, dzialajac oddolnie i zawsze wérdd mieszkancéw danej
spofecznoéci, bacznie i z duza uwagg obserwuja rzeczywisto$é, w obrebie ktérej funk-
cjonujz. Tym samym na biezgco s3 w stanie nie tylko okresla¢ i identyfikowad istniej3-
ce problemy, ale réwniez przewidywa¢ ich nastepstwa, kierunki rozwoju czy niebezpie-
czenstwa, ktére mogg wywotaé. Dostrzegaja zatem znacznie weze$niej niz instytucje
publiczne zagrozenia spoteczne, potencjalne konflikty czy procesy powodujace nastep-
stwa grozne dla tadu spotecznego. Organizacje pozarzadowe s3 zatem jednym z ogniw
spolecznego systemu wczesnego ostrzegania, co umozliwia podejmowanie dziatan za-
pobiegajacych, ich wczesniejsze planowanie i przygotowanie strategii prewencyjnych,
a nie tylko organizacje przedsiewzieé niwelujacych negatywne skutki.

Wiekszo$¢ organizacii nie ogranicza swojej funkgji reprezentacji intereséw do ich
publicznego prezentowania, czyli méwienia o nich, ale réwniez formutuje strategie roz-
wigzywania probleméw i zapobiegania negatywnym skutkom oraz planuje dziatania,
ktére byly z nimi zgodne. Organizacje przeksztatcajg si¢ zatem w grupy nacisku'’, tyle
ze nacisk ten ma zawsze charakter prospoteczny, a nie wykluczajacy czy konfrontacyj-
ny w stosunku do innych intereséw spotecznych. I przejawia sie w dazeniu do przy-
jecia przez whasciwe wladze rozwigzan odpowiadajgcych interesom spofecznym wy-
razanym wlasnie przez organizacje. Taki jest miedzy innymi sens powolywania na
poziomie samorzadu réznego rodzaju komisji czy cial doradczo-konsultacyjnych zto-
zonych wlaénie z przedstawicieli organizacji pozarzadowych (np. Komisja Dialogu
Spotecznego Dzielnicy Srédmieécie) czy ich uczestnictwa w otwartych posiedzeniach
poszczegdlnych wladz, np. rady dzielnicy.

Idac tropem znaczenia organizacji pozarzagdowych w wymiarze spotecznym,
mozna przej$¢ do jednego z kluczowych zagadnieri, wokét kedérego koncentruja sie
analizy dziatania organizacji, a zatem relacji faczacych je ze sferg publiczng (wia-
dza) i roli, jakg petnig w systemie demokratycznego rzadzenia (wymiar politologicz-
ny) — wielu teoretykéw — od Arystotelesa, poprzez de Tocqeuvilla do Drucknera czy Put-
nama — podkresla fundamentalng wrecz rolg organizacji pozarzgdowych w funkcjono-

9 Ch. Franz, Nichtregierungsorganisationen (NGOs) in der sozialwissenschaftlichen Debatte [in:] Zivilgesell-

schaft international. Alte und neue NGOs, Hrsg. Ch. Frantz, A. Zimmer, Leske+Budrich, Opladen 2002.

10 Z. Wozniak, Organizacje pozarzgdowe w procesie budowy spoleczeristwa obywatelskiego [w:] Aktywnos¢

obywatelska w rozwoju spotecznosci lokalnej, red. M. Wadowicki, Z. Wozniak, Miedzykomunalna Spét-

ka Akcyjna MUNICIPIUM, Warszawa 2001; P. Gliriski, Organizacje pozarzgdowe [w:] Encyklopedia
socjologii. Suplement, red. Z. Bokszanski i in,, Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2005.



Znaczenie organizacji pozarzgdowych w miejskiej spotecznosci lokalnej 103

waniu demokracji, w ksztattowaniu jej uczestniczgcego i obywatelskiego charakteru''.
Tradycyjne mechanizmy demokratyczne nie s3 w stanie sprawnie funkcjonowaé bez
aktywnych obywateli i organizacji pozarzagdowych, ktére wyrazaja ich interesy i kté-
re poprzez samg swojg obecno$¢ staja sie jedna ze stron wspélodpowiedzialnych za
ksztalt lokalnej spotecznosci.

Organizacje pozarzadowe wpisujac sie w pozadany model demokracji partycypa-
cyjnej, keorej gtéwnym zalozeniem jest wzmacnianie i udzial w sferze publicznej alter-
natywnych czy niezintstytucjonalizowanych form organizacji obywateli, pelnig przede
wszystkim role kontrolng w stosunku do lokalnych wtadz. Jest to najbardziej skutecz-
ny model kontroli spofecznej, poniewaz odbywa si¢ na biezgco i polega na wspétdziata-
niu czy wspdluczestnictwie w procesach decyzyjnych, a nie tylko na samym nadzorze.
Poprzez partycypacje organizacje stojg na strazy rzetelnosci i prawidlowosci proceséw
politycznych, monitorujg ich przebieg, wykrywaja naduzycia i nieprawidtowosci, sy-
gnalizuja niezgodno$¢ decyzji z realnymi potrzebami mieszkaricéw. Poza tym same,
o czym byla mowa wyzej, opracowuja koncepcje i strategie dziatan oraz programéw,
a takze uczestnicza w procesach przygotowywania i podejmowania decyzji przez po-
szczegblne wladze czy instytucje publiczne (konsultacje spoteczne, doradzanie, wyste-
powania w roli eksperta, itp.), co jest zgodne z zapisami obowiazujacej w Polsce od
2003 roku Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, ktéra to wrecz
naktada na samorzady obowigzek wspétpracy z lokalnymi organizacjami.

Realizacja modelu partycypacyjnego opartego na partnerstwie pomiedzy wila-
dzami, a przedstawicielami mieszkaricéw czyli organizacjami pozarzagdowymi ma
ogromne znaczenie dla jakoéci zycia danej spotecznosci lokalnej, zaréwno w wymiarze
zaspokajania potrzeb i spotecznych oczekiwan (do glosu dochodzg potrzeby niszowe,
mniejszo$ci a konkretne rozwigzania s3 efektem negocjacji, a nie arbitralnych roz-
strzygnied), jak i prawomocno$ci samego procesu rzadzenia. Decyzje wladz podjete
w wyniku obywatelskich konsultacjii zaangazowania w sprawe zainteresowanych maja
wieksza spoteczng legitymizacje. Dzialania organizacji pozarzadowych usprawniaja
funkcjonowanie lokalnych wladz, a tym samym przyczyniaja si¢ do efektywnego roz-
woju spotecznosci lokalnych, podwyzszenia standardu zycia ich mieszkancéw oraz
inicjowania w ich obrebie pozytywnych zmian i przeobrazen.

Robert Putnam w swoich publikacjach pokazuje, Ze sprawnos¢ instytucji publicz-
nych zalezy przede wszystkim od rodzaju wiezi obywatelskich i obywatelskiego zaan-
gazowania mieszkanicéw danej spofecznosci'?. Dzialanie organizacji przyczynia sie do
wzrostu efektywnosci instytucji, stabilizuje je, oddziatuje pozytywnie zaréwno bezpo-
$rednio na swoich cztonkéw, jak i na szersze kregi spoteczne. Zatem ,obywatelsko$¢”

11 P Glinski, Style dziala# organizacji pozarzgdowych w Polsce. Grupy interesu czy pozytku publicznego?,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006.

12 R. Putnam, Demokracja w dzialaniu. Tradycje obywatelskie we wspélczesnych Wiloszech, Znak, Krakéw
1955; R. Putnam, Bowling Alone: Collapse and Revial of American Community, Simon & Schuster, New
York 2000.
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spotecznosci lokalnej, charakteryzujaca sie gesta siecia stowarzyszen i zwiazkéw, tym,
ze mieszkaricy chetnie angazuja sie w sprawy publiczne, s3 postuszni prawu, nawigzu-
ja relacje opierajace si¢ na wzajemnym zaufaniu, s3 sympatykami idei réwnosci, cenia
solidarnos¢ i wspdlprace, a spoteczne i polityczne siatki s3 zorganizowane poziomo,
a nie hierarchicznie, ma wplyw na sprawnoé¢ dzialajacych w nim instytucji publicz-
nych. To migkkie czynniki, takie jak obywatelskie zaufanie i sie¢ obywatelskich po-
wigzan, tworzg spoleczny kapital, ktéry stabilizuje system spoteczny wraz z jego insty-
tucjami i strukturami, wprowadzajgc m.in. przejrzyste mechanizmy organizacji zycia
spotecznego i kontroli spotecznej, czy normy regulujace zachowania jednostek. Znacze-
nie kapitatu, a w tym organizacji pozarzagdowych jest jednak bardziej dalekosiezne, bo
oprécz utrwalania tadu spofecznego i wspierania proceséw instytucjonalizacji, wzmac-
nia on réwniez postawy prorozwojowe oraz zwieksza sktonnosé do inwestycji zaréw-
no na poziomie jednostkowym (samorozwdj), jak i zbiorowym (wzrost gospodarczy),
ograniczajac réwnocze$nie wplyw negatywnych zjawisk, np. autorytaryzmu, korupciji,
klientelizmu, mechanizméw wykluczenia.

Organizacje pozarzadowe stanowia zatem nieodzowng cze$cig wspdlnot lokal-
nych, w tym takze Dzielnicy Srédmiescie, poniewaz przyczyniaja sie do wzmacniania
i podtrzymywania waznej wlasciwosci tychze wspdlnot, czyli ich kapitatu spotecznego
odwotujgcego si¢ do norm zaufania, wzajemnosci i obywatelskiego zaangazowania oraz
wspoéldziatania. A tak generalne oddziatywanie organizacji pozarzadowych jest mozli-
we z powodéw, ktére zostaly w tym niewielkim artykule powyzej przedstawione.
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Program rewitalizacji
obszaru Dzielnicy Srédmiescie

Co to jest rewitalizacja

W polskich encyklopediach i stownikach trudno znalez¢ definicje stowa ,rewita-
lizacja". Najcze$ciej pojawia sie ono w kontekscie rewaloryzacji (dziatania majacego na
celu przywrécenie obiektowi dawnego wygladu i wartosci), modernizaciji (unowoczes-
nienia lub ulepszenia obiektu w celu podniesienia jego wartosci uzytkowej) lub remon-
tu (przywrdcenia warto$ci uzytkowej obiektu), zawezajac jego znaczenie.

Wryraz ,rewitalizacja” do§¢ dobrze zostal rozpropagowany przez dziennikarzy
w $rodkach masowego przekazu, ale brak szerszego wyjadnienia jego znaczenia moze
wprowadzi¢ w btad i zrodzi¢ nieuprawnione oczekiwania (w kontekscie mozliwosci
uzyskiwania dofinansowania z funduszy Unii Europejskie;j).

Rewitalizacja to kompleksowy, skoordynowany oraz wieloletni proces obejmujacy
przemiany spoleczne, ekonomiczne, gospodarcze oraz techniczne w zdegradowanym
obszarze miejskim, dotknietym negatywnymi zjawiskami spotecznymi (takimi jak:
bezrobocie, wysoki poziom ubdstwa, wysoki poziom przestepczosci, niski poziom
aktywnosci gospodarczej czy niski poziom wartoéci zasobu mieszkaniowego), nakie-
rowany na uruchomienie aktywnos$ci spolecznej, ktéra opierajac sie na wartosciach
endogenicznych bedzie w stanie sama doprowadzi¢ do trwatej poprawy jakoéci zycia
oraz rozwoju miejsca objetego kryzysem. Celem tego procesu jest wyprowadzenie
mieszkancéw z postepujacej stagnacji i tchniecie nowego ducha w ich dotychczasowe
zycie. Srodkiem do osiagniecia zmiany ma by¢ remont infrastruktury.
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Przemiany wywolane procesem rewitalizacji powinny spowodowaé poprawe w za-
kresie:

— urbanistyczno-architektonicznym (remont, rewaloryzacja i modernizacja zabu-
dowy zespotéw mieszkaniowych wraz z poprawa funkcjonalnosci przestrzeni
miejskiej);

— technicznym (polepszenie jakosci infrastruktury, np. przez rozbudowe wodocia-
g6w, kanalizacji i drég);

— spolecznym (poprawa poziomu zycia mieszkaricéw, zahamowanie procesu wy-
ludnienia obszaru kryzysowego oraz podniesienie atrakcyjnoéci zamieszkania
na rewitalizowanym obszarze);

— ekonomicznym (mozliwo$¢ rozwoju przedsiebiorczo$ci mieszkancéw oraz ozy-
wienia gospodarczego na przyklad przez rozwdj turystyki);

— $§rodowiskowym (ograniczenie emisji szkodliwych substancji do atmosfery czy
poprawa jakosci wéd w rzekach).

Oczywiscie, ozywienie zdegradowanego obszaru powinno by¢ powigzane z ko-
niecznoécig dokonania remontdw istniejacej zabudowy, modernizacji czy wrecz rewalo-
ryzacji substancji mieszkaniowej, ale musi to by¢ zwigzane z innymi dzialaniami obej-
mujacymi bezposrednio mieszkadcéw potrzebujacych wsparcia (dotyczy to edukaciji,
pobudzania aktywnosci gospodarczej, wskazywania obszaréw, gdzie mozna stworzyé
nowe stanowiska pracy oraz organizowania dostepu do odwiaty i kultury).

W publikacjach i opracowaniach opisujacych negatywne zjawiska spoteczne
w miastach zwraca sie uwage na bledne stosowanie terminu ,rewitalizacja” w stosunku
do pojedynczego budynku, ktérego mieszkaricy pragna tylko wyremontowaé kamieni-
ce 1 uporzadkowad jej otoczenie, bez zastanawiania si¢ nad problemami spotecznymi
(czesto z zamiarem ogrodzenia nieruchomosci, wprowadzenia ochrony oraz monito-
rowania oséb przychodzgcych i wychodzacych z budynku). Zasadniczym zadaniem
procesu rewitalizacji jest za§ wzbudzenie aktywnosci spotecznosci lokalnych i — jak
juz wspomniatem — remont infrastrukeury jest tylko $rodkiem do wydobycia z sytuacji
kryzysowej obszaru rewitalizowanego.

Uczestnicy programu rewitalizacji

Od 2005 roku Dzielnica Srédmiescie uczestniczy w Lokalnym Programie Re-
witalizacji Miasta Stotecznego Warszawa. Przystgpienie do tego programu $wiadczy
o potrzebie zmian w przestrzeni miejskiej oraz koniecznosci poprawy standardéw
zycia mieszkafcéw w naszej dzielnicy. Dodatkowym argumentem przemawiajacym
za udziatem w Lokalnym Programie Rewitalizacji stata si¢ mozliwo$¢ dofinansowania
projektéw z funduszy pomocowych, przeznaczonych na wzmocnienie roli miast w roz-
woju regionu.
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W programie rewitalizacji moga uczestniczyé:

— jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwiazki i stowarzyszenia;

— jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego posiadajace osobo-
wosé prawny;

— spétdzielnie mieszkaniowe;

— wspélnoty mieszkaniowe;

— towarzystwa budownictwa spotecznego;

— inne jednostki organizacyjne ujete w lokalnym programie rewitalizacji, ktére
maja prawo do dysponowania dana nieruchomosciy;

— instytucje i organizacje (w tym organizacje pozarzadowe) zajmujace sie walka
z bezdomnoscia, mieszkaniami chronionymi (np. dla wychodzacych z wiezien);

— koscioly i zwiazki wyznaniowe (jesli bedg tworzyé placéwki dla bezdomnych
i mieszkania chronione);

— podmioty niedziatajace dla zysku, zajmujace sie integracja réznych grup spo-
fecznych.

Kryteria okres$lajace obszary kryzysowe

Regionalny Program Operacyjny Wojewédztwa Mazowieckiego wyznacza dwa
priorytety zwigzane z rewitalizacja miast. Pierwszym jest kompleksowa odnowa
zdegradowanych obszaréw miast, drugim poprawa infrastruktury mieszkalnictwa.
Na prowadzenie tych dzialan mozliwe jest uzyskanie dofinansowania pochodzacego
z funduszy Unii Europejskiej, jednak projekt rewitalizacyjny musi by¢ realizowany na
obszarze zdefiniowanym jako kryzysowy.

Przy ocenie zintegrowanych projektéw odnowy miejskiej jako wskazniki uznania
danego obszaru za kryzysowy bierze si¢ pod uwage:

— wysoki poziom ubdstwa i wykluczenia;

— wysokg stope dtugotrwalego bezrobocia;

— niekorzystne trendy demograficzne;

— niski poziom wyksztalcenia, wyrazny deficyt kwalifikacji i wysoki wskaznik

przerywania skolaryzacji;

— wysoki poziom przestepczosci i wykroczen;

— szczegdlnie wysoki stopient degradacji srodowiska;

— niski wskaZnik prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

— wysokg liczbe imigrantéw, grup etnicznych i mniejszo$ciowych lub uchodZcéw;

— poréwnywalnie niski poziom warto$ci zasobu mieszkaniowego;

— niski poziom wydajnosci energetycznej budynkéw.

Beneficjent powinien spetnié¢ co najmniej dwa ze wskazanych kryteriéw.

W przypadku projektéw dotyczacych infrastruktury mieszkalnictwa kryteria
oceny kryzysu tworza:
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— wysoki poziom ubdstwa i wykluczenia,

— wysoka stopa dtugotrwalego bezrobocia,

— wysoki poziom przestepczosci i wykroczen,

— niski wskaZnik prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,

— poréwnywalnie niski poziom wartoéci zasobu mieszkaniowego.

Tutaj beneficjent powinien spetni¢ co najmniej trzy ze wskazanych kryteriéw.

Zakres prac remontowych
w programie rewitalizacji

W ramach kategorii interwencji okrelonej w Regionalnym Programie Operacyj-
nym jako odnowa infrastruktury mieszkalnictwa dofinansowanie moze obejmowacé
wydatki poniesione na renowacje czesci wspdlnych wielorodzinnych budynkéw miesz-
kaniowych, w tym:

— odnowienie gtéwnych elementéw konstrukeji budynkéw, takich jak: dach, ele-
wacje zewnetrzne, stolarka okienna i drzwiowa, klatki schodowe, korytarze,
wejécia oraz ich konstrukeji zewnetrznych, a takze wind;

— instalacje techniczng budynku;

— dziatania w zakresie oszczednoéci energetycznej.

Mozliwe jest réwniez uzyskanie dofinansowania na przygotowanie do uzytku
nowoczesnych, socjalnych budynkéw mieszkalnych dobrego standardu przez renowa-
cje i adaptacje budynkéw istniejacych, stanowigcych wlasno$é whadz publicznych lub
whasno$¢ podmiotéw dziatajacych w celach niezarobkowych.

W kategorii zintegrowanych projektéw odnowy obszaréw miejskich projekty
mog3 obejmowac:

— renowacje budynkéw o wartoéci architektonicznej i znaczeniu historycznym,
miedzy innymi zlokalizowanych w strefie ochrony konserwatorskiej, w tym
prace konserwatorskie, odnawianie fasad i dachéw wraz zagospodarowaniem
przyleglego terenu;

— adaptacje, przebudowy lub remonty budynkéw przestrzeni uzytecznosci pub-
licznej wraz z przyleglym otoczeniem na cele edukacyjno-spoteczne, w tym
miedzy innymi: przedszkola, szkoly, szkolne stotéwki, domy dziecka, o$rodki
walki z patologiami spotecznymi, poradnie psychologiczne, $wietlice dla dzieci
i mlodziezy, domy kultury, warsztaty terapii zajeciowej lub obiekty stuzace po-
mocy spotecznej;

— adaptacje, przebudowy lub remonty infrastruktury zwigzanej z rozwojem funk-
cji turystycznych, rekreacyjnych, kulturalnych;

— adaptacje, przebudowy lub remonty budynkéw, obiektéw infrastruktury i urza-
dzen poprzemystowych i powojskowych wraz z zagospodarowaniem przyleglego
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terenu w celu nadania im nowych funkgji uzytkowych: ustugowych, turystycz-
nych, rekreacyjnych lub edukacyjnych;

— remonty i przebudowe infrastruktury technicznej, w tym: budowy, remonty lub
przebudowy sieci kanalizacyjnej i innych urzadzen do oczyszczania, gromadze-
nia, odprowadzania i przesytania $ciekéw, budowy, remonty lub przebudowy
kanalizacji deszczowej, sieci wodociggowych, uje¢ wody i urzadzen do groma-
dzenia i uzdatniania wody;

— porzadkowanie przestrzeni miejskiej: regeneracje i zagospodarowywanie prze-
strzeni publicznych, w tym remonty lub przebudowy: placéw zabaw dla dzieci,
publicznych toalet miejskich, obiektéw matej architektury (np. taraséw widoko-
wych, fontann, tawek), miejsc rekreacji, terenéw zieleni oraz prowadzenie prac
restauracyjnych na terenie parkéw, tworzenie nowych terenéw zieleni;

— tworzenie stref bezpieczeristwa i zapobieganie przestepczosci w zagrozonych
patologiami spotecznymi obszarach miast, w tym: budowy lub remonty o$wiet-
lenia, zakupy i instalacje systeméw monitoringu;

— poprawe funkcjonalnosci ruchu kotowego, ruchu pieszego, a takze estetyki prze-
strzeni publicznych, w tym remonty, przebudowy lub modernizacje ulic oraz ko-
munikacyjnych drég osiedlowych i matych obiektéw inzynieryjnych (chodnikéw
i przej$¢ dla pieszych, $ciezek rowerowych).

Dofinansowywanym elementem projektu moze by¢ tez miedzy innymi wymiana
elementéw zawierajacych azbest lub poprawa dostepnosci infrastrukeury dla oséb nie-
petnosprawnych.

W praktyce rewitalizacja jest traktowana przez mieszkaicéw naszej dzielnicy
(wspdlnoty mieszkaniowe, spéldzielnie mieszkaniowe) jako mozliwo$¢ uzyskania do-
finansowania do remontu ich kamienic bez uwzglednienia kontekstu spotecznego tego
procesu.

Projekty Dzielnicy Srédmiesécie

Dzielnica Srédmiescie zaangazowata si¢ w realizacje kilku projektéw, keére po-
winny przyczyni¢ sie do podniesienia jakosci przestrzeni publicznej, zwiekszenia
atrakcyjnosci turystycznej naszego miasta oraz ozywienia spotecznosci lokalnych. Sg
to projekty:

— Remont i konserwacja muréw obronnych Starego Miasta.

Projekt obejmowat prace konserwatorskie (zabezpieczenie konstrukeji,
oczyszczenie, uzupetnienie ubytkéw cegly, wymiana spoin i cegly, ktére ulegly
procesowi erozji oraz zabezpieczenie przeciwwilgociowe muréw obronnych), ktére
wplynely na podniesienie atrakcyjnosci turystycznej Starego Miasta. Przy okazji
remontu wykonano iluminacje, ktéra uzyskata miedzynarodowe uznanie konser-
watordw zabytkdw.
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— Remont budowlano-konserwatorski tzw. kamienicy artystycznej przy ul. Foksal 11.
Prace obejmuja remont elewacji, wymiane stolarki okiennej i drzwiowe;j,
remont bardzo bogato zdobionych klatek schodowych, windy oraz podwérzy.
Zmiana stanu tej kamienicy poprawi przestrze publiczna w rejonie Traktu
Krélewskiego oraz przyciggnie do znajdujacej si¢ tam pracowni plastycznej dzieci
oraz mlodziez chcaca poznad rézne dziedziny sztuki (dziata tu m.in. pracownia
ceramiczna).
— Remont budynkéw przy ul. Brzozowej 6/8 1 6/8a.

Remont kamienic niewatpliwie poprawi wizerunek Starego Miasta oraz po-
zwoli na utworzenie w dolnej czeéci jednej z kamienic pracowni plastycznej dla
dzieci i mlodziezy.

— Remont elewacji i dachu oficyn budynku przy ul. Nowy Swiac 18/20 (d. patac
Branickich).

Po wykonaniu prac remontowych — odnowa oficyn oraz czesci patacowej —
Trake Krélewski zyska bardzo atrakcyjny widokowo fragment dziewietnasto-
wiecznej zabudowy. Planuje si¢ wprowadzenie do tych budynkéw instytucji dzia-
fajacych na rzecz kultury — ma tam by¢ siedziba Wojewddzkiego oraz Stotecznego
Konserwatora Zabytkéw.

— Remont zabytkowej kamienicy przy ul. Krakowskie Przedmiescie 10.

Remont zabytkowej, osiemnastowiecznej kamienicy obejmuje: przywrdcenie
dawnego wygladu elewacji, naprawe wiezby dachowej i poszycia oraz komplekso-
wy remont piwnic z przeznaczeniem na cele kulturalno-o$wiatowe i turystyczne.
Prace te przyczynia si¢ do poprawy wizerunku Traktu Krélewskiego).

— Adaptacja dawnej kotfowni przy budynku Bednarska 9 na cele kulturalne.

W ramach prac przewiduje si¢ wykonanie pomieszczenia, ktére ma stuzy¢ jako
kameralna sala koncertowa szkoty muzycznej, znajdujacej sie tuz obok kottowni.
— Nadbudowa i remont budynku przy al. Jerozolimskich 59

Projekt przewiduje odtworzenie calej kubatury budynku, ktéry w czasie dru-
giej wojny $wiatowej ulegt znacznemu zniszczeniu. Ma by¢ on przeznaczony na
cele edukacyjne — od wielu lat prowadzi tu swojg dziatalno$¢ edukacyjng British
Counsil.

Projekty beneficjentéw zewnetrznych

Oprécz projektéw ztozonych przez placéwki samorzadowe do Mikroprogramu
Dzielnicy Srédmiescie m.st. Warszawy swoje propozycje ztozyli beneficjenci zewnetrz-
ni, ktérzy cheg sie przyczynié do poprawy warunkéw zycia w naszej dzielnicy oraz
zmieni¢ wizerunek naszego miasta. Sg to projekty:

— Modernizacja osrodka opieki ,Caritas” przy ul. Krakowskie Przedmiescie 62.

Projekt obejmuje przebudowe obiektu umozliwiajaca zgodna z wymaganiami
technicznymi, sanitarnymi oraz bhp dziatalno$¢ opiekuniczg tej organizacji. Kom-
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pleksowy remont pomieszczen domu opieki polepszy warunki przebywajacych
tam pensjonariuszy oraz utatwi poruszanie si¢ po nim osobom niepetnosprawnym
(montaz windy). Oprécz poprawy standardéw opieki nad osobami chorymi zmieni
sie rowniez wizerunek Traktu Krélewskiego, poniewaz wyremontowane budynki
zwieksza atrakcyjno$¢ turystyczng tej cze$ci Warszawy. (Przy okazji remontu
oérodka odstonieto we wnetrzach nieznane fragmenty malarstwa $ciennego, ktére
bylo czescig dekoracii patacu Kazanowskich). Jest to tez dziatalnoéé dla dobra spo-
tecznosci lokalnej przez zachowanie dla nastepnych pokolen naszego dziedzictwa
kulturowego. Beneficjentem bedzie ,Caritas” Archidiecezji Warszawskiej.

— Rewitalizacja kamienicy ,Dom Gaya” przy ul. Bednarskiej 28/30.

Projekt obejmuje remont elewacji wraz z odtworzeniem bogatego wystroju
architektonicznego budynku, ktéry jest siedzibg hospicjum, zaktadu opiekuniczo
-leczniczego oraz bursy dla dziewczat. Remont elewacji kamienicy poprawi wi-
zerunek miasta oraz zwiekszy atrakcyjno$¢ Trakeu Krélewskiego w Warszawie.
Beneficjentem bedzie ,Caritas” Archidiecezji Warszawskiej.

— Remont Synagogi Nozykéw przy ul. Twardej 6, organizacja Dnia Otwartego
w Gminie Zydowskiej w Warszawie, stworzenie Centrum Informacji Tury-
stycznej w Synagodze Nozykéw oraz przygotowanie nowego szlaku turystycz-
nego, obejmujacego obiekty i miejsca zwigzane z historia warszawskich Zydéw.

Celem projektu jest remont §wigtyni oraz prowadzenie dziatalno$ci informa-
cyjnej dla mieszkanicéw Warszawy i turystéw o dziedzictwie kulturowym spo-
tecznosci zydowskiej w Polsce oraz przedsiewziecia kommemoratywne, zwigzane
z tragiczng historia narodu zydowskiego w czasie okupacji hitlerowskiej na terenie
Warszawy. Projekt ten przyczyni si¢ do wzbogacenia wiedzy spolecznosci lokalnej
na temat historii narodu zydowskiego oraz zwiekszy atrakcyjnos¢ turystyczng
naszej dzielnicy. Beneficjentem bedzie Gmina Wyznaniowa Zydowska w War-
szawie,

— Skarbiec dziedzictwa kultury — Bazylika Archikatedralna i Muzeum Archidie-
cezji Warszawskiej (pierwszy etap projekeu).

Przedmiotem projektu jest remont konserwatorski archikatedry warszaw-
skiej, wyznaczenie w niej nowej, podziemnej trasy turystycznej oraz utworzenie
w polaczonym z archikatedrg budynku kanonii Muzeum Archidiecezji Warszaw-
skiej. Zrealizowanie tego projektu zwiekszy atrakcyjnosé turystyczng tej czesci
Srédmiescia, przyczyni si¢ do szerszego udostepnienia débr kulcury mieszkaticom
Warszawy oraz polepszy wizerunek Traktu Kroélewskiego. Beneficjentem bedzie
Parafia Archikatedralna $§w. Jana Chrzciciela w Warszawie.

— Konserwacja i restauracja kosciota seminaryjnego, ul. Krakowskie Przedmiescie
52/54, w ramach rewitalizacji Traktu Krélewskiego.

Projekt ten obejmuje kompleksowe prace konserwatorskie we wnetrzu, napra-
we elewacji dawnego kosciota karmelitéw bosych oraz remont wiezby dachowe;j.
Zabiegom konserwatorskim maja by¢ poddane zaréwno mury §wiatyni, dach, jak
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i wyposazenie (ottarze, ambona, stalle). Wyremontowany kosciét podniesie atrak-
cyjnoéé turystyczng Trakeu Krélewskiego, poprawi sie zatem estetyka przestrzeni
miejskiej. Beneficjentem bedzie Wyzsze Metropolitarne Seminarium Duchowne
im. Jana Chrzciciela w Warszawie.
— Udostepnienie obiektu zabytkowego, dziedzictwa kulturowego na cele kultural-
no-edukacyjne — Pafac Staszica, ul. Krakowskie Przedmiescie

Projekt obejmuje prace remontowe w patacu, ktére pozwolg na udostepnie-
nie pomieszczeni Polskiej Akademii Nauk na ekspozycje archiwaliéw oraz na
zorganizowanie punktu informacji turystyczno-kulturalno-naukowej z dostepem
do sieci internetowej. Realizacja projektu zwiekszy atrakcyjnosé turystyczng tej
czeéci Srédmiescia. Otwarcie dla szerszej publicznosci zabytkowych wnetrz pata-
cu Staszica bedzie wptywalo dodatnio na edukacje mlodziezy oraz mieszkancéw

Warszawy. Beneficjentem bedzie Polska Akademia Nauk.

Z.akonczenie

Zatwierdzone przez Rade Miasta projekty rewitalizacyjne stanowiz podstawe
do dzialaf na rzecz spotecznoéci lokalnych w naszym miescie. Oprécz wymienionych
wyzej projektéw wspdlnoty mieszkaniowe oraz spétdzielnie mieszkaniowe przygoto-
waly w ostatnich latach 25 projektéw towarzyszacych programowi rewitalizacji. Sg
to opracowania méwigce o potrzebach pojedynczych kamienic, ktére wymagaja prze-
miany, zaréwno wizerunku, jak i technicznej. Sa $wiadectwem aktywnosci spotecznej
mieszkanicéw Srédmiescia oraz informacja, ze wizerunek dzielnicy i miasta nie jest im
obojetny.

Jest nadzieja, ze wzrost zamoznoéci Warszawy przyniesie wyzszy zakres finanso-
wania prac podnoszacych jakoé zycia Srédmiescia oraz polepszy wizerunek miasta.
W ramach programu rewitalizacji konieczna jest nieustanna analiza skali patologii
spotecznych, tak aby w odpowiednim czasie mozna bylo zapobiega¢ negatywnym zja-
wiskom i tworzeniu si¢ obszaréw kryzysowych.
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Wspomnienia

bylych i obecnych pracownikéw
Urzedu Dzielnicy Srédmiescie
m.st. Warszawy

Grazyna Krzemirniska
emerytowana radca prawny

Prace w urzedzie zaczetam w 1970 roku. Instytucja ta nosita woéwczas nazwe Pre-
zydium Rady Narodowej. Bylam mlodg osobg, koriczacg studia na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Warszawskiego. W Dzielnicy Srédmiescie przepracowatam 39 lat. Na
poczatku myélalam, ze bedzie to praca na jakis$ czas, gdyz po studenckich latach nauki
i zabawy siedzenie 8 godzin przy biurku wydawato mi si¢ czynnoscig catkowicie bezna-
dziejng. Gdy jednak méj dwezesny szef wyrazit zgode na rozpoczecie przeze mnie apli-
kacji sadowej, spetnily si¢ moje zawodowe nadzieje oraz marzenia i z ogromng checia
przepracowalam tam jeszcze wiele lat.

Na poczatku zawodowej drogi poznatam urzedujaca ze mng w pokoju starsza,
przedwojenng jeszcze urzedniczke dawnego Zarzadu Miasta. Bardzo wiele si¢ od niej
nauczytam. Byla to bardzo kompetentna osoba, a réwnocze$nie bardzo przyjazna.
Posiadata ogromne doswiadczenie zawodowe. W' czasie okupacji pracowala w ad-
ministracji miasta nadzorowanej przez okupanta niemieckiego. To ona w latach sie-
demdziesigtych ubieglego wieku przekazywata wiadomosci o strajkach pracownikéw
Zarzadu Miejskiego przed 1939 r. i o dziatalnosci urzednikéw polskich w czasie oku-
pacji, przygotowujacych fatszywe dokumenty dla 0séb walczacych w podziemiu i dla
ukrywajacych sie Polakéw narodowosci Zydowskiej, o czym niewiele z pracujacych
0s6b wiedzialo.

Poczatki wladzy samorzgdowej po wyborach w 1989 roku kojarza mi sie gléw-
nie z dwezesnym (pierwszym w dwudziestoletniej historii obecnego samorzadu) bur-
mistrzem Janem Rutkiewiczem. Organizacja administracji publicznej wykonywanej
przez 6w pierwszy samorzad byla zupelnie odmienna od poprzedniej administracji
pafistwowej. Do samorzadu weszli nowi, mltodzi ludzie, chcgcy zmienié co§ w dotych-
czasowej strukturze administracji.
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Aby poméc nowo powstalemu samorzadowi, w mysl ustawy, ktéra pozwalata gmi-
nom nabywa¢ mienie komunalne, burmistrz Jan Rutkiewicz starat si¢ zgromadzi¢ jak
najwiecej mienia nieruchomego dla Dzielnicy. Chcial takze, aby wtadza samorzagdowa
byla dlaludzi, a nie dla wtadzy. Byt osobg bardzo otwarta i lubiang przez pracownikéw.
Byt wymagajacy, ale potrafit takze docenié¢ prace podlegtych mu pracownikéw. Czesto
w ramach podziekowar wreczat im pisemne sfowa uznania i nagrody.

Powotanie gmin bylo pierwsza wielka reforma ustrojowa podjeta po przetomie
1989 roku, a decyzja ta stata si¢ wielkim sukcesem. To nowy samorzad gminny prze-
jat wiele zadart weze$niejszej administracji padstwowej i zaczat je realizowaé znacz-
nie efektywniej. W tamtym czasie zostaly wdrozone nowe zasady pracy urzednikéw.
Gléwnym ich zamystem bylo pofozenie nacisku na jak najefektywniejsza obstuge
interesanta. W zwigzku z tym zatrudniono wiele miodych i wyksztatconych oséb.
Zadaniem kazdego pracownika byto udzielanie petnych, wyczerpujacych informacji
merytorycznych interesantowi, a obraz urzednika miat si¢ zaczaé kojarzy¢ z milg, kom-
petentng osobg. Taki urzad chciat widzie¢ burmistrz Jan Rutkiewicz. Myfle, ze zreali-
zowal swojg wizje, gdyz do dzis jego kadencja nazywana jest przez pracownikéw ,zlotg
erg Dzielnicy Srédmiescie”, pierwszej gminy w Polsce.

Hanna Migczyniska
emerytowana pracowniczka
Wydziatu Dzialalnoéci Gospodarczej i Zezwolesi

Moje najstarsze wspomnienia z pracy w urzedzie s3 zwigzane z pierwszym w Pol-
sce Biurem Obstugi Mieszkaricéw, powstatym w 1991 roku (pézZniejszym WOM). Na
poczatku pracowatam na tzw. sali, w péZniejszym okresie juz w samodzielnym pokoju
w wyodrebnionym z BOM Wydziale Dziatalno$ci Gospodarczej i Zezwoleri. Pamie-
tam wiele zabawnych sytuacji z udziatem interesantéw.

W pamieci utkwita mi sytuacja, kiedy to pewnego pigtkowego popotudnia, tuz
przed koricem pracy, nagle do drzwi zapukat elegancko ubrany mezczyzna w $rednim
wieku. Zasiadl na krzesle przy moim biurku i, nie przedstawiajgc sie, bardzo stanow-
czym glosem zaczal wyjasniaé przyczyne swojego przybycia. Oto jego wypowiedz:
,Prosze Pani, tydzien temu byt u Pani méj syn i Pani co§ waznego mu powiedziata.
Przyszedlem zapytad, co, gdyz niestety zapomnial”.

Podobnych sytuacji byto wiele. Czesto mieszkancy, wchodzac do urzedu, mieli jak
najgorsze nastawienie do 0séb tam pracujacych. Czesto reprezentowali postawe rosz-
czeniows, niezaleznie od tego, po ktérej stronie byla racja.

Wydaje mi sie, zZe wspélczesny obraz urzednika jest zupelnie odmienny od tego
z lat dziewieédziesigtych. Moze to wynikad z fakeu, ze wspétczesni pracownicy to lu-
dzie odpowiednio wyksztatceni, przygotowani pod wzgledem merytorycznym, uczest-
niczgcy w licznych szkoleniach poszerzajacych ich wiedze niezbedng do fachowego wy-
petniania obowigzkéw.
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Zbigniew Puzniak
naczelnik Wydzialu Obslugi Rady

Do pracy w urzedzie przyszedtem w 1988 roku, dwa lata przed powstaniem pierw-
szego samorzgdu. Najbardziej utkwil mi w pamieci pierwszy okres funkcjonowania sa-
morzadu, a konkretnie pierwsze cztery lata. Owczesni urzednicy nie mieli wezeéniej
do czynienia z tego rodzaju dziatalnoécig. Ich zaangazowanie bylo ogromne. Warto
zaznaczy¢, ze dawniej radni nie otrzymywali zadnych diet z tytutu pelnionych funk-
cji. Najwiekszym tytanem pracy byl woéwczas burmistrz Jan Rutkiewicz, ktdry cze-
sto koficzyt prace 0 4 nad ranem. Zdarzalo si¢, Ze na rozmowy na tematy merytorycz-
ne z naczelnikami umawiat si¢ nawet okoto godziny 22. Taki system pracy wzbudzat
wiele podziwu. Wlozyl on ogrom zaangazowania w kreowanie wspétczesnego samo-
rzadu. Z kazdym z pracownikéw prowadzil rozmowy na temat koncepcji i zatozZen
jego pracy. Byt architektem, postanowil otworzy¢ urzad dla interesantéw i klientéw.
Zaczat od przebudowy, zadaszyl dziedziniec, na ktérym miescit sie Wydzial Obstugi
Mieszkancéw, tworzge tym samym nowy wizerunek budynku. Mieszkaricy mieli zata-
twiaé swoje sprawy na parterze. To wiasnie ten burmistrz podzielit Urzad na wydzia-
ty i biura. Te pierwsze mialy si¢ zajmowaé obstugows strong urzedu, czyli miedzy in-
nymi bezpoérednim kontaktem z interesantami, natomiast zadaniem biur byta praca
koncepcyjna.

Po pierwszych wyborach samorzadowych trzeba byto przebudowaé caly strukeu-
re organizacyjng urzedu, wprowadzi¢ nowy status, nowe regulaminy. Ogromna zastu-
g3 burmistrza Rutkiewicza bylo zmodernizowanie Zarzadu Doméw Komunalnych,
ktéry wezeéniej funkcjonowal jako Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowe;.
W Srédmiesciu istnialy trzy takie przedsigbiorstwa, z ktérych powstat ZDK. Sréd-
miejski Wydzial Obstugi Mieszkanicéw, ktéry utworzyl burmistrz Rutkiewicz, byt
pierwszym w Polsce. Jako architekt bardzo dbat o dobry pod wzgledem wizualnym
wizerunek urzedu. Wprowadzit do budynku duzo biatego koloru, mnéstwo kwiatéw,
ktére samodzielnie §ciggal z réznych stron $wiata, wzbudzajac przy tym zachwyt za-
réwno urzednikéw, jak réwniez mieszkancéw.

Przed 1990 rokiem urzednicy podlegali naczelnikowi w Dzielnicy i jednoczesnie
wlasciwemu wydziatowi w Mieécie. Zmienita to dopiero ustawa, ktéra méwita o tym,
ze podstawow3 jednostka w samorzadzie terytorialnym jest gmina. W latach dziewieé-
dziesigtych minionego wieku wydzialy liczyly zazwyczaj duzo mniej pracownikéw niz
obecne, a caly Urzad mial mniej wiecej o potowe mniej pracownikéw. Wszelkie doku-
menty byly pisane w hali maszyn, gdzie pracujace tam panie Zzmudnie poprawiaty wiele
tekstéw. WOM liczyt wéwczas 4 osoby, caly urzad 14 wydziatéw.

Moje wspomnienia z pracy w Urzedzie s3 bardzo dobre. Do wielu 0s6b i wydarzeri
mam ogromny sentyment, a Dzielnica Srédmiescie jest mi bardzo bliska zaréwno za-
wodowo, jak i osobiscie.
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Andrzej Dlubak
inspektor w Wydziale Informatyki

Zostalem zatrudniony w urzedzie w 1992 roku. Réznice w dzisiejszej i daw-
nej pracy ,komputerowca” s3 ogromne. Nikt wtedy nie marzyt o Internecie, poczcie
elektronicznej, telefonach komérkowych. Nie bylo sieci lokalnej, jedynie kréciutkie jej
odcinki w Wydziale Komunikacji i Wydziale Finansowym oraz w rachubie ptac. Sta-
nowisko to skladato si¢ z dwéch komputeréw (na poczatku oddzielnie dziatajacych,
a nastepnie polaczonych niewielkim serwerem w sie¢).

Oweczesne komputery niemalze w niczym nie przypominaly dzisiejszych. Byly
to bardzo archaiczne PC-ty z monochromatycznymi, alfanumerycznymi monitorami,
gléwnie wegierskiej firmy Videoton, o przekatnej ekranu 12 cali, wyswietlajace naj-
czedciej w kolorze bursztynowym (,amber”). Ich rozmiary byly olbrzymie — ogromna
obudowa i maty monitor. Tak dobrze nam dzi§ znany system Windows byl wéwczas
jedynie naktadka na system DOS. Niemalze wszystkie programy funkcjonowaly
w DOS, choé zaczynat juz by¢ popularny Windows 3.11. Drukarki istniaty wéwczas
jedynie w igtowej wersji. Najlepsze z nich drukowaly trzy strony na minute. Uzywano
papieru wylacznie perforowanego, podajniki obstugiwaty jedynie pojedyncze kartki.

Istnialy réwniez tzw. terminale, stuzace do ewidencjonowania ludnosci. Byly to
olbrzymie urzadzenia wielkosci szafki. Pojawienie si¢ komputeréw w urzedzie byto
rewolucja samg w sobie, nie tylko dla urzednika, ale réwniez i dla mieszkanca. Przed-
tem wszelkie wezwania, na przyktad do uiszczenia optaty za grunty i nakazy podatko-
we, byly pisane na maszynie i nastepnie rozsylane do mieszkanicéw. Byto ich wowczas
okoto 20 tysiecy, zatem pisanie ich i wysylanie odbywalo si¢ calymi miesigcami przy
angazowaniu do tego celu dodatkowych ludzi. W pierwszym roku po informatyzacji
urzedu, kiedy po raz pierwszy nakazy zostaly napisane i wydrukowane na komputerze,
co zamiast kilku miesiecy — jak bylo w przypadku pisania na maszynie — zajelo kilka
dni, zdarzyta si¢ nieprzewidziana przez pracownikéw sytuacja, kiedy to jednego dnia
do urzedu przyszto kilka tysiecy oséb. Nie pomiescili sie oni ani w budynku urzedu, ani
nawet przed budynkiem.

Rozpoczynajac prace w urzedzie, trafitem do Wydziatu Geodezji, ktéry wéw-
czas przymierzal si¢ do stworzenia komputerowego systemu ewidencji gruntéw. Inter-
net pojawit sie pod koniec lat dziewieédziesigtych ubiegtego stulecia, na poczatku jako
poczta elektroniczna. Wraz z rozwojem sieci lokalnej wszystkim komputerom stopnio-
wo umozliwiano dostep do Internetu.

Zanim jednak pojawily sie komputery, bardzo wazng role w pracy urzednika od-
grywaly maszyny do pisania. Istniata specjalna hala, gdzie panie maszynistki przepisy-
waly na biezgco potrzebne teksty. Niektérzy urzednicy dtugo bronili sie przed pracg na
komputerze. Byli réwniez fascynaci nowych technologii, tacy jak burmistrz Rutkiewicz,
ktéry potrafit programowad na przyktad w Pascalu — co wykorzystywat w swojej co-
dziennej pracy. Duzym zainteresowaniem wérdd urzednikéw cieszyl sie polski edytor
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tekstéw TAG. Wezeéniej czy pdzniej kazdy z pracownikéw, poznajac mozliwosci, jakie
daja komputery, zaakceptowal zmiany. Jedna z pati pracujacych wowcezas w urzedzie,
przy niemal kazdej podjetej przeze mnie prébie pomocy, mawiata czesto: , Ty mi tu nie
opowiadaj historii informatyki od poczatku §wiata, tylko spraw, zeby dziatato”.

Wiele zabawnych sytuacji wynikalo z elektryzowania si¢ wyktadziny w dawnej sali
Rady Dzielnicy, co powodowato notoryczne zawieszanie sie komputeréw, ktére staty
na metalowych stolikach. Gdy idacy po wyktadzinie cztowiek zblizyt sie do komputera,
nastgpowalo wowczas wyladowanie.

Sam urzad w tamtych czasach réwniez wygladal inaczej. Nie bylo zadaszenia nad
Wydzialem Obstugi Mieszkancéw. Wspélczesna sala byta dziedzificem pod gotym
niebem, ktéry utkwit mi w pamieci do dzis. Wjazd do Urzedu odbywat sie przez brame
od ulicy Poznariskiej. Ze wzgledu na stwarzajacy coraz wigkszy problem brak miejsca
w urzedzie, burmistrz Rutkiewicz postanowit ten teren zabudowad, przykry¢ dachem.

Wspomnienia z wielu lat pracy w Dzielnicy Srédmieécie uwazam za dobre, a jako
ze w informatyce nastapit w tym czasie ogromny przefom, cieszy mnie, ze miatem szan-
se uczestniczyé w procesie informatyzacji Urzedu Dzielnicy Srédmieécie.






Wybér dokumentéw

Przedstawiony wybér dokumentéw nie moze by¢ traktowany jako przekrojowy,
ani tym bardziej komplementarny. Zaprezentowanie go ma jedynie na celu ukazanie
ducha czaséw — zarédwno tych, ktére odchodzily w przeszlo$¢ w momencie wprowa-
dzania reform, jak i tych, w keérych marzenie o samorzadzie lokalnym stawato sie rze-
CZywistoscig.
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Presydium DR, N,
I 21‘01&5151 Be 1I_° Warscawa=Srddmied ie
l--2-anta~7.T7567° 1

b ]
-,
b

Pox o9 e kK & & Hpd

posiedzenia Pregy dium Dziednicowej Rgdy Narodowej Warszawa-Srigmiedcie
odby tego w dmdu 7,1.56 r, pod przewodnicitwem tow.PoboZego = ?rsawodni-
czgcega Frezydium,

Obecni__CzZonkowie Prezydiumg

1, Poboﬂy Staniszaw i - PrzewodnicZgg Frezydium

2, Bgozikowska Aleksandra = Z-ka L n
‘ 3. Koperski EKyzimierz - Czonek . -
4y Jgrmolidiski Adam - 4 "
5: Baczyhski Staniszaw - ¥ -
6+ Rokowski Egward = " =
7. Mazur Zdzisiew - . "

Nisobecni usprawiedliwieni; -

1, Bpaulifiski Waldemar -  Sckretars Presydium
2. Pptocks Weronika - CzXonek Ly
3. Pulaska Ryszard = " "

Ponadto obecgni: - przy referowamiu II punktu porzgdiou obrad = Frze dst.
. R ~ - Komltetu Wgrsszawsiiego PZFR tow,Wysocki, II Sgkre =
tarzs Kgmitetu Dzielnicowego PZIFR tow,Pluskowslki , °

- prezy refercowamu ITT pkt, porzgdlm obrad - pre=dst.

* KB 72 ob,Wisniewski, przelst,KEB 11T ob,Pglewczuk,
przedst,KB 37 ob,0lszewski,radny Moladniﬂgkl Lgopold,
radny Bgnderowice.

Porzgdek ebrad:

1, Preyjecie protokéiu Nr 53 = dnia 23,XII,55 r.
2. Analiza pracy DRN Wgprszawe-Srégmiedele
3. Informagja w sprawie uruchomienia $lizgawek,

n_..'" J
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Do pkt,1 - Protokdk Hr 53 z dnia 29,XTI,55 re.pr o jeto bez zmian

Do ﬁkt.2 = DTgW,Wysocki Przedst,Kom Warszawskiego PZFR szereferowal ocemng
T ; * dotychczasowe] pracy Dzielnicowe] Rady Ngrodowej W—ga Srdd -

miedcie,
Tew JWysocki stwierdza, fe materiai zostal opracowany przes
powolang Komisjg w sktad ktépej weaszli radni St,R.N. i D.R.N.
Wgrszawa-Srédmiedcie,
Przelstawiciel Kom,Warszasskie go tow.Wysocki nadmienia, se
sporzgdzono kry:t:.rl;znq oceng pracy DRN W-wa Srégmisscie ze siromy
‘ organim cyjnej, merytorycznie do poazczégélnych probleméw nie
ustosunkowywano sig.
W analizie te] uvagg zwrdcono na sprawg piymnodei kadr w DRN
— Prezydium usilowato poprzes wymiang pracownikéw przyjmowas pra—
cownilkéw o coraz lepszych lwalifikacjach, Poza tym w dusym
stopniu prayczyng piymnodci kadr jest stpsunkowo niska siatka
Plac w DRN, Nglezy rdémnies podkreélii, te Prewy dium stara sig
w miarg mozliwodecd amwansowad pracownikéw - dla przykadu podaz
kilks nagwisk awansowanyeh pracownikéw, kidrzy wyrdzmili sie
W miej pracy sawodowej,
‘ W ocenie tow,Wysocki zwrdei uwagg na sprawy odbywajacych sig
naral z kiermnicw&' trzorem aparstu wykom wezego Prezydium,
Ny mrada ch tych uzewngtrznia sig biurockratyczny stosunek de
satatwiania spraw mieszkadcdg.
Ponadto na naradeh tyeh kéytyko-nni sg czionkowis Prezydium,
Opawiana jest takie sprawa realizacji uchwaX i wnioskdéw Eomis ji
W wyniku cZego sg pozytywne rezultaty na fym odoinku,
Stwierdzié réwniei ndlesy, %e nie proeprowadzanc szkoled zawodo-
wo=ideologhkcznych z pracownikemi. L : k
w n-isl'ha:'l.ale tym umidocgniono sprawg shadania mozliwesci zmniej -

szenia ilodel istniejgeych etatéw,w zemien zZa co zwlgks sende

l)-
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sbatki piac dla pracownikéw co daoby mozliwedé przyjgcia wykwali-
fikowanych pracownilkdw, :
P kazujge przekrd] aocjlz.lm,r w ocenie tow. Wysocki stwiﬁﬂ.n, te
skiad Rady obejmije 66 cztonkdw partii ng 150 radnych i Z=gdw.
Jast tez wielu radnyeh, ktérzy nie pracujg nalegycie w raéz:l.e; ich
frekwencia n3 posiedzeniach Komisji ogranicza sie dd 40 -G0f,
Toko najlepsza frekwensja posxczegélnich radnych w posiedzeniu Ko-
misji to 80,
Prezcydium za meXo korzystelo o pomocy orgamzacji party joych

i zwigzkowych zakzaddw pracy, w ktérpph zatrudniemi sq radnmi,
‘ Podkresldé ré nies naleiy, Ze Frezydium zapraszalo na posiedzenia
swe sekretarzy POP, Przewodn.Zw.Zaw.l radnych zeinteresowsnych ig
sprawg. W wynilm czego kilku radnych podjgio pracg w Radgie np.
radny Ptasgkowski, '
Ngstopnie tow.Vysocki podat statyetycznle dane odnodnie ilodei
wnioském i lustracji prezeprowadzonych W terenie przez Komisjs w r,.1955,
Wekazalt takze na niedostateczng pomoc FKomisji apars towl wylkonawesemu,
wyrazajgcg sig w niedostatecnie przeprowadzone] kontroli dsialalnodel |
aparatu wikonawezego.Prezydium,
~ Referujge w dalssym ciggu ooeng prl'ar.‘,:r DRN tow.Wysockl podh*a_élil
wiadeiwg prace csionkdy Prezydium ne Zespoach. Wskaszal wﬂ: na
osiggnigela Tadnyeh w terenie - dla praykladu podal, fe radna
Dzisle dgka zatatwils spraws preydziatu mesz‘kaﬁﬁ# dla jednej &z ro=-
dzin zamieaskumcaj w krytycznych warunkach 'u:l.esakmi.ovgroh.
Rgdna Grobicke pracuje aktywnie na swym terenie zalatwi je‘c SPTAWY
mieszkafiodn, stala sig popularng wirdd nich,
W przedioimnej aralizie tow.Wysocki zwreil uwage na sprawg niedo -
stetecznego instruktzam St.R.N. Podkredlit iakfe nie peing pracg

partyjnego zesporu radnych. Zbyt mato clbylo sig zebrad partyjny che

/e
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Z radnymi, Jefell nawet odbyZo sig zebranle to nie speinilo one
swego zadania - np, w dyskusji méwiono o biletach ‘trﬁmﬂj.“jl‘gh,
Tow,Wysocki w przedozédnym naterials ocenit pracg POP partyjnej
prey Prezydium DRN stwierdzajge, Ze 204 mirudnionych stenowig
cztonkowie partii. Kierownicsy trzon nie jest w peini obssdzony
cedonkami partii, Komitet Diielnicowy PZPR niedostatemznie intere-

suje sig organizacjg par't;ran‘ przy Preszydium DAEN,

Tow.Boczkowska zwrdpila umage na niedciste dane przedstawione

W ocenie przez tow. Wysockiego odnodnie kontroli przeprowadzanych

W terenie przes Komisjg, Zdaniem tow,Bocskowskiej w oceme KW winno
byé podkreslone, ze kontrole przeprowsdzans w tere nie prsez Komisje -
squizglednione problematycznie np. 50 kontroli liczy sie jsko jedna
kontrola po linii remontéw budynkédw, Pjdkresla, ze radni np, = Ko =
misji Gospod,Komure lnej,Bydownictwa i Hyndlu praseprowadzili b‘liel;
kontroli,ktére w occenie tow.Wysockiego uwsglednione zcs ‘tB‘!y proble=-
mowo, lecz niezbyt jasno obrazowaly co do ilodeli kontroli praepro=

wedzonyeh przez poszezegilne Komis je,

TowMgzur prosi o wyjadnienie czy mierial przedozony przez tow,
Wysockiego ocenia prace caego aparatu Rgdy o2y tylko prace radnywh,
a .

Tow,Fluskowski II Sekretarz KD PZER pria, co stanowi materiaX przed-
Tozony prze:z tow.Wysockiego, anslizg, oceng ezy informacje o pracy
DRN Warszawa-Sré miedcie, Jglk dawno i jaki okres czasu pracowala
Eomisja pcwoiam przez KW do zebrenia preedtosonege materiaiu, co
sig zmieniY¥o od czasn pracy te] Komisji w pracy DRN,

Tow.Wysocki wyjadnia, ze Komisja pracowaia preez okres 6 tygodni

1 zebrany material przedrozyis KW, Co zad tyezy sig zmiany pracy
DRN.od dziaZalnodei Komisji to tow.Wysodrd nie jJest w stanie odpo-

wiedzief,
'l.,l
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Przeprowadsono ssereg rozméy & tow.Braulirskim Sckretarzem Prey -
dium na £ mat wigczenia sig aparatu do proygotowania sig do sgaji.-

Rady oraz wykonawsiwa uchwal i wnioskdy Komisji.

I teriak ten wyjasnia tow JMysocki ma charskier oceny pracy DRN,
Dgle] wjadnia, ze w materiale tym organizacyjnie ustosirkowano sig
do carodcl pracy DRN Warszawa-Srdégmicédcie,

Tow.Pobozy stwierdzm, Ze przedtozony materia przez tow,Wysockiego
ilustruje catodé pracy DRN i jej Frezydium. Jednik w msterialne iym
nic nie mézione o pracy Kglegium Orzeczniciwa Earno-Administracyjre —
. go. Pracy sktywu pracujgcego w Kolegium Orzecznictwa nie mozna

pominad w m teria¥ach przedstawionych przez tow,Wysockiego.

Nglezy stwierdzié, #e w wyniku przeprowadzone] anslisy prze*nmisjg
powolans w KW PZPR = Prezydium i Komisje Rgdy przeprowadzily analizg
wykonawstwa uchwal i wnicskéw swych w wyniku kiérej stwierdzono nie-
dociggmigoia i braki, proystgpiono tei nieswlocgznie do ich likwidaeji. |
Sprawy te tes byiy tematem narad kierownikdéw i odpraw Frzewodniczgeych |
Komisji. 03 czasu dziaZalnodob komisji KW pracs na odeinku reslizacji
uchwat i wriodcéw Komisji ulegia poprawie,

' Ponadte Prezydium réwniell zajelo sig sprawg frekwencji na posiedze-
niach Komisjie ;
Ngledy rdgniets stwierdzid, e Frezydium do chwili ote cnej nie moze
i omi 5 j& de starwi.ﬁg{l rZeczontsh wni.osk&l.' Podkredla, Ze

w dalszym ciged jest niedaatat;em praca cztonkéw Prezydium z Ko =
misjami - prayczyng tego Jest to, ze nie wszysey czXonkowie Prszyd{un
hi;ara_uglzial w pos ledzEn:i.ach K misji naledyecis ustawiajge je w praey.
W, ze tylko 3 cztonkéy Pregy dium pracuje z Komisjami, poza

tym ¢i czionkowis Prezydium msjg wiele jeszcze inne} pracy i nieraz

czfs im nie pozwala na to,aby nalezycie praconaé 2 Komisjemi,

o/
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Ngdmienia, %e W sprawie przydzia iu czaartege etatowego ozlonka
Prezydium ton.Foboty zwracak sig kilkakrotnie do S%.,RsN.y lecz
do tej pory sprawe t2 nle zostala zatatwiona,
ToW.Pgboszy podkresla rdwniez, e amwﬁgmwwy POP pray
Prez yiium zostals rdwnie: maleiycie ujeta w materiale przedlo-
zonym przesz tow,Wysockiegos 3 ;
Tow.Pluskowski zabiem jac gtos W dyskusji stwierdsza, Ze jegtell
przedozony materiasr przez tow.Wysockiego ilustruje pracg DRN
to nie mozna go traktowad jako oceny. Mozna tyliko powiedzied, Ze
jest to informacja o pracy DRN W-wa Srégmiedcie,
7daniem tow.Fluskowskiego material cceniajgoy prace DRN W-gya Sréd- |
miedoie winien pokazaé srédia zrej pracy i wskazaé je prn:.rklaﬂu-n. |
mﬂ wnioski majgce na celu usprawnienie pracy.
Poza tym nadmienia, e komisja, kidra przepmwadsatu analizg pracy

R tnan @il wapAomnd feale
DRN postawila sobie jakig cel, wyczqg?gfnnim!k‘m&re nimq,tgliwig"uﬂ
zostakry przedioione do KW. Ngtomizst tow Wysocki nie przedlozy:
sadnych wnioskéw, takse materiaiviosna trakioweé jako niekompletny.
Fastepnie tow.,Pluskowski stwisrdss, Zc Sprowa pomecy §ried Erezy=-
dium St.R.N. winna znale#é b.wyrafns oibicie w materiale,ktéry
badzie tematem cbrad egz.aku‘t-ﬁ:,r K¥ FZFRa
Ponadto praca Ref.Skarg i Zazaled nie byia naleiycie uwidoczniona,
poniedziano zbyt ogélnikowo nie pokesujge B kiycsnego stanu rzeczy
j=ki istnieje w Ref,Skarg i Zazaled.

Tow.Mgzur stwierdza, e od czasu precy Kgmisji powclansj przezEW
zmienito sie duo w pracy Frezydium DRN, dokomd no analizy zazatwia-
nia skarg i zazeled ne kaddym Zespole. Co byo temstem obrad Pre- '
zydium, W powzZmym stopniu niedociggnigeia na odeinku realizacji_
skarg i zazalsf Zostary zlikwidowane,

of
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Systematyczne narady z kierownikami Ogdzialdy i Referatdy znacinie
preyosynity sl g do uspréwnienia pracy w reslizacji uchwax Prezy =-
dium i wnioskéw Komisji, :
Tow.iagzur popiera sténowisko tow,Pobozego cdnofnie odZwierciifdle-
nia w maters le przedtosonyn przez tow.Wyscckiego zaghdnienia i
Drrzec mictwa Egrno-Administracyjnego.

Tnioski wynikajgee = cceny pracy DRN wmng,ﬁaé wytycene do dalssej

pracy.

Tow.Pyboiy ziraca riwnles uwagg na sprawg realizacji budzetu po
raz plerwszy przez DRN = na tym odcinku rdwniei nie byto zadnej
pomocy == 3t.R.N. Pgdkrééla réyriet, #e Fregy dium DRN nie preeja -
wigto bojowe]j podstawy w sprawle rozsz rzenla funduszy na rsmunty:
N.lezy $ jedm)k podkreslié, #e Pregydium miate powamsre trudnogei
w reglizacji budfetn, sostaly one jednak pokonane prey aktywnej

pomogy Komisji Finansdy.

Tow.Boczkowska nadmienia, fe Fregydium realizujge budzet z zmkresu
Gospodarki Hiaasﬁ:anima,‘] napotykato na b,powaine trudnodci, byly
sprawy w ki pych Prezydium nie m jgo r:,r'ti.;rezw ch nis® nis mialo
sfuszzmedei pewnosei co do siussnodel postgpowanis nie wiadomo byZo
niersz jdc postgpowad, Mimo, #e Prezydium kilkakrotnie zwracalo
sig do St,R.N. o pamoc w -formie instruktasu.

i g dugrats

-3 x
Nie byto jednak(WIa3ciwego st@nowiska w te] sprawie ani zadnej tes
pomocy ze strony St.R.N. Pregdium nie otrzymale,

Tow.Fluskowslki stwierd=,ze w materisle,ktdpy bgdzie tematem obrad
egzelutywy EW PZFR naletatoby do niektérych 28 gadnied ustosunkowad
slg meryiorycznie, co datoby mozliwosé szersZego przeanalicowania
niektdmyeh zagadnied i podjgcia ‘nfo::kratnych i realnych wnioskéw.

.J}l-
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do pkt.3

Tow.Wysocki zgadza sig = wypowiedzig tow,Pluskowskiego,nadmie-
nis, #e meterial ten uszupeini uwagami, ktdre wypiynsly podczas
dyskusji., Zwreea sig jJednak z prosbg do tow.Fluskomskiego

i Ppbozego ¢ pomoc W uzupelnieln:i.u przediozonego materialu,

Po przedyskutowaniu ustalono, ze material ten zostanie przed-
tozony W EW PZPR w formie sprawozdania z datycr;ciasa'aj praq;
DRN, ktére zioiy Przewodniczgoy Freszydium,

Ugtalono, Ze w cigzu 10 dni przy udziele KD PEZPR i Pregydium /
DRN moterisi ten zostanie usupelnmiony, co begdzie jesscze réw -
niez tematem obrad Preszydium DRN W-wa Srdidmiedcie, poozym BO -
stanie on przadlwony na posiedaani.u egzekutyny EW PZFR.

Radny Bgndorowicz oméyil istniejgeg sytusej¢ na odeinku §lizga-
wek w Dzielmicy Sréamiedcie stwierdzajac, Ze oprécsz zaplanm;
nis uruchomienia 10 $lizgawek DEEF uznal za konieceng pomoc g
w orgeniszacji i uruchomieniu 3 §lizgewek EB przy ul.Wspdlnej
37/39 , Wepélnej 45/47, Wilcza r.Em.Piater. Stizgamwki te sg
ogrodzone siatks praydziclong przez DEKF, Slizgawki przy ul.
¥spélne] 451 Wilczej r.Em.Piater sg juz od dawna praygotowars
do wylania wody. Flac przy ul.Wspélnej 45 jest oswietlony dwoma
reflektorami orsz wypoizyczono barak na szatnig, mijgorm_,j przed-
stawia sig sytuscja w nowgowstajgeej Slizgamee priy ul.wapﬂlnéj
37/39, Iwiezieno tu w opéznionym ferminie slemig, ktérq ze
wzgledu na mrozy KB nie zdotal rosrzucié, Koniecznym jest
takie usunigeie gromedy ziemi leigce] na drodze zjazdu saneczko-
wego. Uporzqdkowanie calego placu z uwagi ma respoczynajgce niﬁP

mrozy jest racze] niemozliwe,
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W roku bieZgeym przyznano DEEF-owi pewng ilodé funduszy
g funduszu tego kupiono dla slizgawek radio adapter,plyty
oraz kilka par Iyzew. Resztg DEKF uwaza za sius e préezna-

csyé ne mkup wyposazenia dla slizgawek,

Przed stawiciel EB 72 ob,Widniewski prosi Presydium o = insta-

lowanie ojwietlenia oraz szatni na terenie $liszgawki KB,

Ppdsumowujgo dyskusje tow.FPoboizy stwierdza. 1& Slizsgawki zor=
gmizowand na terenie Dzielniecy Srodmiedcie sg w zasadsie pri;n-
gotowane do oiwarcia, W misrg mozliwodei FPreszydium bgdzie stara=
Io sig poméc w wyposaieniu $lizgawek, '
Stusznym jest, sby =a korgystanie ze $lizgawek pobierano opiateg
w wysokofcl 50 gre; @ zebrany fundusz przesrk czono na potrzeby

gospod arcze Slizgawek,

Ponadte tow,Pgbozy proponuje, aby organizatorsy &lisgawek po=
mySlelli o reklamie tych slizgawek, :

ofs
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Protokdéz Nr 29

z posiedzenia Egzekutywy Komitetu Dzlelnicowego FZFR

i Prezydium Dzielnicowe] Rady Narodowe] Warszawa-Srédmiedcie

odbytege w dniu 14 marca 1975 r. pod przewodnictwem I Sekrstarza

KD PZPR tow.Wsldemars Brauliriskiege - Przewodniczgeego Rady.

Poczgtek zebranim o godzinie 14-tej

Zakollczenie o godzinie 1l6-tej.

Obecni:

1/ Czronkowle Egzekutywy Komitetu Dzlelnicowego PZFR,
2/ Czzonkowie Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej.

Porzgdek obrad:

1/ Progrem porzgdkowasnia dzielnicy na 1975 rok,

2/ Sprawy riina.

Do punktu Nr 1

m————

T Sekretarz Komitetu Dzielnicowegoe PZPR tow.Waldemar

Brauliricki otwierajge posiedzenie podkreslii, iz zamierzenia

dziatal porzgdkewych zwigzanych z rozwojem przestrzennym

w dzielniey Werszowa-Srédmiedcie w roku 1975 sg w podstawowych

kierurkach kentynuae]js prazygotowar i prec prowadzonych w 1974 .

Delsze porzgdikowanie dzielnicy reslizowsne na zasadach koncentracji

gii i drodkdw, zmierzajsce do uzyskiwania sgybkich zemierzomych
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efektdw bedzie prowsdzone w ckresie wzmoionese wysiiku
estego narodu dla uczezenia VII Zjazdu Folekisj Zjednoczone]

Portii Robotniczej, ktdry ma odbyé sig ped koniec blezgcego
roku w Warszawie na terenie neszej dzielnicy. Hlatego tel
sprawy porzgdkowania, virzymania czystodei 1 estetycznego
wyglgdu dzielnicy nablerajg w tym roku szczegdlnege znaczenis
tymbardziej, 1z obchodzonn jest w biezgeym roku trzydziesta
D rocznica zwycigstwa nad faszyzmem.
Pierwszoplanowym zedaniem bedzie reglizowanie prac
gwigzanych z upowsgdkowaniem otoczenia Dworca Centralnego.
Wgzrym zadaniem bgdzle budowa nadskarpowaego eiggu spacerowego
tgeznie z kladkg nad ul.Agrykels oraz porzgdkowaniem otoczenia
tego elggu przy udzisle ezyndw spotecznych.
Wyburzenie starych, wyeksploatowanych budynkdw oraz ruder
szpecscych miassto bedsis nadsl coras intensywnie] reslizowane,
jako wazki element porzgdkowania dzielnicy. Utrzymanie perzsdku
. i czystofci wyresad eig bedzie dalsza kontymacjg prac
porzgdkowych na posesgjach 1 terenach wewngtrzosiedlowych,
wykonywenych przez Administracje Domdw iieszkalmych prazy
wdgisle czyndw spoiecznyeh mieszkarcéw. Wykonywane bgdg
réwnies rémcnty ulic i elewscje budynkdw.
Nastgpnie Naczelnik Dzielnicy tow.Hslina Malezewska
zkogyta informacjg nst. program porzglkowania dzlelnicy-

Informacjs stenowli zeigeznik do protokdiu.
W dyskusji nad powyiszym materisiem azczegdlng uwaseg

zwrdeono na terminowe dokenywanle Wyburzell budynkdw
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z otoczenis Dworce Centralneso, na sprawg braku dostateczne]
ilofdeci loksli zastepesych, mocy przerobowsj dla realizacjl
zodari sieci hendlu i usiug, modernizacji placdwek handlowych
i inne, zagospodarowapis plerwszych pigter w budynkach

na loksle usiugowe i tpmu podobne sprawy.

W zakoficzeniu dyskusji postsnowionmo, by Urzgd Dzlelni-
cowy ustelil kilke weziowych zagadnieil do reslizacjl na najblizszg
5-latkg, dotyczy ulie Rutkowskiegoy Poznariskiej i Koziej,
czuwer nad terminowcécls podjgtyech zobowigzal w ptogramie ,
koncentrac]g przekwaterowad, nad dobrym zZaprogranowanien
koordynacji prac wokdé:i Dworca Centralnego mimeo, iz odpowliedzial~
nym za reslizacje tematu jest Urzzd Stolecezny orez, by zmisny
modernisegyjne byiy konsultowsne z Komiteteml Csiedlowymd.

Egzekutywe Komitetu Dzielnicowego PZFR i Fregzydium
Dzielnicowe] Rady Narodowe] przyjgla przediozong informacjg
tgeznie z postanowlenismi wynikajgoyml 2 dyskusji.

W podsumowaniu temetu I Sekreterz KD PZPR postanowiz
sprawg porzgdkowania dzielnicy traktowaé, jako temat niezskeri~
ezony, ktéry bgdzie przedmictem codzienne] troski Kemitetu
Dzielnicowego, Dzilelnicowej Redy Narodowej i Urzedu Dzielnicowego.

Na tym zakericzono plerwszy punkt porzgdku obred.

Protokdt sporzgdzitas

M.Surmacewics
inspektor dzielnicowy.
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Proteko2 HNr28

z posiedzenia Komisji Zaopatrzenia i Usitug DEN Warszawa - Srél_i:ni&écia-;
odbytego w dniu 27 pafdziernika 1980 r. pod przewodnictwem Ob. J.Szyohaz
Prgewodnioczgcege Komisjia

Obeeniy

Frzemodniczgoy - Ob. Jan Szych

Z=oa Przewodniczgcego - Ob, Honorata Frzyluska
Celonkowie - Obs Juliusz Gerung

- 0b, Kagimierz Kaocprzyk
- Ob. Edmund Kwasek
- Ob, Jerzy Litwilk
- Ob, Maria Fochrzest

& = Ob,. Rysszard Profecki
= Ob, Tadeusz Rzessotb
- Obs Zdzislaw Sadlowski
- Ob. leokadia Radhimkiewicsz
= Ob, Ewa Supruniuk
= Ob, Stanistaw Szewozuk
= Ob, Czeslaw Fiedkiewiosx
- Obs Jerzy Wajs

NHiesobeoni

Zasbgpca Przewodniazgcege - Clh: Czeataw Witkowski

Czlonkonie = Ob, Boleslaw Wrona
‘ = Ob, Wactaw Padewski

- Ob, Elfbista Lewczuk
- Ob, Andrzej Gruszka

Fonadto udzial w posiedzeniu wzigli preedstawiciele samorszqdu miesz—
kaficdw / 1lsta obecnofci stanowli zals nr 1 do Oryg.prot./ oras
Kierewnilk Wydgialn Handlu i Usitug Ob. M. Grzeszezuk i Z-ca Naczel-
nika Dzielnioy Ob, F, Widsyrski,

Forsjdek obrad:
"Informacja na temat stanu zacpatrzenia placdéwek handlowych na
dzielnicy Srddmiedcie",
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iR

Eierownik Wydsziatu Handlu i Usiug Ob., M. Grzeszczuk poinfermowal
Ze obeeny stan zaopatrzenia nie jeat dobry i w najbliissym okresie
stan ten nie ulegnie poprawie,
Radny Ob. 8t. Szewczuk stwierdeil, 2e uczestaniczyl w nnrndsia
u Fremiera Pinkowskiego na temat poprawy zacpatrzenia miast w ziem—
niaki, artykuly sboiowo-mgczne, maste i migsol Zwréoil uwage, Ze
de 5 listopada kazde wojewddatwo obtrzyma 1 mln. ton ziemnialkéw.
Zaznaceyl, e w tym roku mamy ok, 50% ziemniakéw mniej a buraki
réwniss nie ebrodzily, Rozwaza sig mozliwosé zmniejszenia normy
przydzialu cukru na osobe.
W dyskusji w ktérej udzial weieli przedstgwiciele samarzqﬂu.mieankaﬁ-
céw stwlierdszono, e nie wwszyatikie prezebrantowienia sklepdw sg uzga-
dnisne, & plany remontéw rdwnies nie s epiniowane przez samorszad.
Zwrdocono uwagg na brak dobre] erganizacji dostaw towaréw i wlasciwej
inforaacji o braku towaréw pedstawowych w sklepach w celu natych-
miastowego uzupeinienia asortymentu. Zaznaczono %e nalezaleoby prowa-
dzié wemoZone kentrole przes Wydszial Handlu a szczeghlnie w wolne
soboty dla réwnomiernego rozwoZenia artykulédw do sklepbw.
Ponedto kieroWwnicy rejondw Oddziatu W33 péwinni Soifle wspdipraco-
waé £ samorzadem miessskancow,

Ha tym posiedrzenie sostalo zakoliczone

= Przevodnicsgecy Komisji
74 Szych

Protnk aparsaﬁsila

@r’& J%%" a
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Protokid Nr9

% posiedzenia Prezydium Dzielnlcowej Rady Narodowej

Warszawa = 3rddmiescie odbytego w dniun 30 pasdziernika

1955 roku pod przewodnictwem Ob. Rysszarda Staszkiewicza
Przewodniczacege D R I

Obecni
Preewodniczacy DRN = (b, Ryszard Stasskieswics
Z=cy " = Ob, Juliuss Gerung

- Qb, Jerzy Howalslki

= Qb. Ryszard Hotowskl
. - Ob., Bdmund Sibilski

- Ob, Wiadysiaw Sliomka

- COb. Wackaw Clok

- Ob. Jan Amborski

- (b, Ignacy ILesniak

- Ob, Zbigniew Zielinski

= (b, Tadeusz Szkaradek

Niegbecnis
Z-ca Przewodniczjeego - Ob. Stefan Fiéciennicszak.

Pierwsza czgsé posisdzenia Presydium n/t:

"Przygotowanie do zimy 1984/1985" odbyta si¢ wspblnie 2

. Berekutywa KD FZPR Warszawa-Srodmliescie.

Ponadto udzial weieli:kierownictwoe Hrzedu Dzislnicowege, dyrekbto-
rzy PGl~6m, Szof Dzislnicowego Urzgdu Bpraw Wewngtrznych, kisrow—
nik Biura DRN.

Uczestnicy posiedzenia otrzymali pisemng informacjg nfts
"Przygpotowanis zasobiw misszkaniowych do zimy 1984/1985™ - ocena
przéblegu recontow kapitalnych, wyclany instalacji, w tym
szczegblnie instalacji centralnege ogrzewanila, pokryé dachowych
oraz‘stopnia przysotowania przedsigblorstw do w,‘wgmieniﬂonych
prac, w bym robot awaryjoych w okrasie jeslenno-zimowym opraco-
wany przes Komisje Gospodarki iisjskiej ED PZFR Sridmiescie.
/informacje stanowi zaXgcznik nr 1 do niniejazego propokéiu/.
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Informacje pisemng uzupeinit Tow. Dudkiswicz- rrzewodnicaycy
Komisji Gospodarki Wisjskiej ED.

Nastgpnie kierownik Wydziaku Gospodarki Komunalnej i ilieszka-

niowej Urzedu Dzielnicowego Ob, Ptasayhgki poinformowat o pra-

each podjetych przez Wydzial.W m-cu paZdzierniku przsprowa-

dzono 2 kontroles:

1 i 2.%,.84, przeprowadzono kontrole 914 posesji -
stwierdzono 137 uchyblen /

22 i 23,Z.B47. przeprowsflzono kontrole 629 poses]i -
atwierdzono 164 uchybienia,

Najezedcle] wystepujace uchybienia - fo braki w oszklenlu
drzwi wejiciowych 1 w okienkach do piwnle.

Wydzial przeprowadzi jeszcze ponowng kontroleg; w przypadku
gtwierdzenia, %e zgtoszone wezednisj uchybisnia w zabezpieczeniu
budynkéw nie mostaly usunigte, zZostang wyclagnigte konselkwencje
stuzbowe w sbtosunku do ogdb winnych zaniledbarn.

Prezewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarcsego 1 Gospodarki
Misjskiej DRN Ob. Sibllski poinformowal, #e rownlef radni -
cztonkowie tej Homisji zapoznali sle ze stanem przygotowan do
zimy.

W dyskusji gios mabrali m, inn, Sekretarsze KD PZFR - Tow.3kgpski
i Tow. Dynazewski, Naczelnik Dziednicy Ob, Zawmadzki, Przewod-
niczgcy DRN Ob, Staszkiswicz, Szef DUSW Ob. Czempinski, Dyrekto=-
rzy FGl-6w = Ob. Jedrszejewslki i1 Ob. Dundn.
Zwricono uwage na - m,inn, nastepujgce problemys
= bardzo ziy stan instalacji centralnego ogrzewania i cileplej
wody / np, na 300 budynkéw na terenie PGH "Stare Nlasto"
w 200 budynkach naleZaloby jui teraz przeprowadzlé wymiang
instalacjil c.o. f
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-3

= gktualnis przeprowadza sig tylko drobne naprawy dachiw, a
roniscegne sa generalne remonty,

- dzielnica powinna posiadad budynkek rotacyjny dla wylwatero-
wati, celem mo%liwosci przeprowadszenia remontow,

= wystepuja duse brakl materlaiowe,
- brak fachowecdow.

Po dyskusji postanowlono:
’ 1. Powotaé mespolys
- Zesplt do opracowsnla i useislenia wnioskéw przedstawia-
nych w informacji Komisji Gospodarki liejskiej KD PLFR
/0b, Rysinski, Ob. Ptasgynski, Ob. Sibilaki/.

- Zespbl do opracowania klerunkow dziatania
/ Ob, Dynalewski, Ob. Dudkiewicz, Ob. Iichosik,
Ob, Sibilski/.

2, Prsyjaé do wiadomofcl przedstamiong informacje o przygoto=
wa lach do zimy 1984/1985 wyrazajae jednoczeénie zaniepoko-
jenie aktualnym stanem zZasobiw mleszkaniowych i ich prayzo-~

~ towaniem do zimy.

3. Odbyé spotkanie, na kbtérym ocenl sig przebieg akeji zimowej.

4, Rozwasyé moZliwosé odbycia wspdlnego plenarnsgo posiedszenia
DRN i PlsnuwsH@-PZ2FR.

Druga czesd posisdzenia n/ft:
1."Stan przygotowan do IV Zwycsajnej Sesji DRN™

Czionkowie Prezydium otrzymall pisenmg informacjg n/t: stanu
porzadku i bazpleczefistwa na terenie dzielnicy, ktorg. bedzie
rozeskang radnym wraz 2 projekbem uchwaiy.
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Postanowiono, %= material ten bedzie rozpatrsony na posisdseniu
Komisji Prawa i Porzgdku Publicenego, a nastgpnis po nanissie-
niu ewentualnych umag,zgioszonych przaz Homlsjg.rozesiany
radnym.

Postancwiono, 12 IV Sesja DRN odbedzis sie w dniu 30 listopada
1984r, o zZodz. 10,00 w sall Warsszawskiej PKil.

2. Sprawy rbine.

Prezydiun przyjeto plan pracy Homisji Roswoju Gospodarczego

i Gospodarki lHejskisj.

FPostanowlono, 1z regulamin DRN zostanie odbity w ilosci

250 sztuk,

fastgpnee posisdzenis Prezydium odbgdzie sig w dniu 8 listopada
br.

Na tiym posiedzenie =zakoficzono.

Protokétowal Frzewodniczacy
=%, Deieluicowe] Rady Harodowaj

/ Bogdan Pecsi/
/ mgr Rysszard Staszkiewlcsz/
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Protokdtl
2z gbrad V Sezji Rady Dzielnicy Warszawa—Srddmiedgcie = dnis
3 lipea 1990 roku

Obrady Sesji otworzyl Przewodniczgey Rady pan Kazimierz May,
przywital przybyiych radnyeh fwg listy obecnodci mataczonej
do protokoXu obeenyeh byie 37 osdb/ oras odcezytal proponowany
porzadek ohrad Sesji.
Rada przyjlela porzadek obrad:

1. Otwarcie cbrad
2. Zatwierdzenie protokoiu = posiedzenia w dn.19.06.90
3. Qdezytanile protokolu z posiedzenia w dn.26.06.90
4. Sprawozdanie z pracy Presydium Rady w dn. 26.06-3.07
— sprawa wyboru tawnikdw
— spraws porzgdku na pl.Mirowskim
- KDH
5. Sprawozdanie & pracy Zarsadu Dzielniey w dn. 26,06-3.07.
6. Powolanie staltej Komisji ds. porzgdku publicznego i bezpie-
crefistwa mlieschaficdw
7. Powolanie stalej Komisji ds. Zdrowia 1 epieki spoltecznej
8. Kontynuewanie dyskusji w sprawie najmu lokali uzytkowych
— p.Blaszczykowski
9. Powolanie stelej Komisji ds. Lokali uzytkowych i PGM
10. Projekt uchwaly dot.smian nasw uliec - p.Gromnicki
11. Projekt statutu Rad Osiedlowych = p.Kijowski
12. Spraws diet: dojasddw radnych
13. Ustalenie stalego trybu pracy Hady
14. Pryjecie protokolu = posiedsenia w dn. 26.06.90

15. Interpelacje i wolne wnioski.

ad.pkt 2
Zatwiedrono protokdél z posiedszenia Rady = dnia 19.06.90 r.

Do protokelu zmostaly wniesione poprawkl sgloamene na Sesji
w dniu 26.06.90 r.
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ad. pkt
Przewodniczgey Rady odezytal protokdél = posiedzenia Sesji
w dniu 26.06.1990 r. Dwa egzemplarsze protokoiu przekazano radnym

w celu nanieslenia ew.poprawek.

ad. pkt &4
Sprawogdanie z pracy Presydium Hady przedstawil Przewodnicea—

cy Bady.

W okresie miedzy Sesjami Preszydium sajmowale sig biefzgeymi
sprawami, m.in. wiceprezes Sadu Wejewddskiego przyelal pisme
z profhy o przeprowadsenie wybordw na lawnikdéw do Sgdu Wojewddzs—
kiego, Hejonowego i Sadu pracy w ilodci 540 osdb. W zwigzku
z tym Przewodniczgcy zwrécil sie do radnych z progbg o zgtasza—
nie do Biura Rady propozycji personalnych na lawnikdw.

Frezydium i Burmistrz spotkall sie z miesckarcami placu
Mirowskiego, kitdrzy iaﬂéli liwkidacji handlu ulicznego, bgdf
takiego uporzgdkowania, aby nie stanowll on sagrofenia sanitar—
nege. Istniejace tam tablice sabraniajace handlu = =g catkowicie
lekcewszone przer RWandlarzy. Po tej informacjl wywigzala sig
dyskusja, w ktérej udzial wzleli radni: Marian Gietko, -Andrzej
Kijowski, Kazimierz Moes, Zdzislawa Jarsgbek, Jan Gromnicki,
Krystyne Dajber. Dyskutanci stwierdzili, 2e handel uliczny
w_obecnad formie jest niedopuszezalny. Nieg sz egzekwowane prze—
plsy sanitarne 1 porgadkewe. Burmlistrs Deielnicy odezytal
pismo podpisane przez cbecnego komendanta Policjl Srddmiejskie]
w sprawie handlu ulicznege, z ktérego wynika, Ze sluzby porzad-
kowe niewiele mdga grobié. Burmistrs poinformowal ponadto, ze
gwracajs sie do niego-firmy checace morganizowaé handel uliczny.

W wyniku dyskusji Rada zobowiasala Burmistrza i Zarzgd do:
1. Skiercwania wystgpienia do Wejewody o przckazanie do dzielnico—

wych zasobdw komunalnyeh Hali Gwardii, w ktdrej moina bedsile
umieécid dotycherasowy handel obwoiny.

2. Bkierowane do Prezydenta i Rady Warzzawy wystapienia w spra-=
wie pilnego uregulowania problemu handlu ulicgnego oras
o egzekwowanie przez slusby komunalne przepisdw sanitarnych
i porzgdkowych.

3. Fowoianie Folicjl Forzgdkowej.
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Ponadte Rada uznata, #e problem handlu ulicznego nalesy
potraktowad calodciowo, remowy program w tej sprawie winna

opracowaéd Komisja zajmujaca sie handlem.

- W swigsku 2 faktem otrzymania przes radnych ancniméw
W sprawie dziania Spéiki Komunalne Domy Handlowe, Prrewodniczaoy
poinformowal zebranych, ze informacje zawarte w anonimie =g
nieprawdsiwe, a Rada Nadzorcza kontroluje caltkowicie dziatalnofé
Spotki.

— Wiceprzewedniczgey Rady mec. Tadeusz Urban poinformowal
Radg o wyniksch wybordw do Zarzgdu Warszawy. Nie wybrano wice—
pregydentdw, natomiast w skiad, K Zarzgdu weszli radni: EZas,
. Szyszko, Kaczyriski, Rosa, Sapirfski 1 Wéicik - jako sekretar=z.

- Przewcdnicegey Ewrécit sie de Rady o wyrazenie zgody
h& wprowadzZenie do dsisiejezego porzadku obrad powolania Komisji
Bud#etu. Rada zspode wyrazila.

ad. pkt 5.

Sprawozdania s pracy Zarssdu dekenal Burmistrz Dzielniey.
Zarzgd opracowuje obecnie koncepeje recrganizacji Urzedu, ktdra
zostanie przedstawiona Radzie na nastepnym posiedzeniu. ﬂarzéd
wrgczyl w dniu 28.06.br. dyrektorowi FGM MDM wymdwienie ge
skutkiem natychmiastowym. Bylemu dyrektorowi postawlone zostaly
zarzuty natury kryminalnej.
. Nastepnie Burmistrz przedstawil Radzie projekt uchwaly w sprawlie

wania spreedaty miesskai.

W zwigzku z keniecznodfcig dokonania zmian w budzecie wydat—
kéw miedzy dziatami Burmistrz wyjasnil zasady gospodarki budge-
towe] coras zaproponowal Radzie podjecie uchwaly w sprawie upowag—
fhilenia Zarzgdu Dzielnicy do dokonywenia zmisn w dochodach
i wydatkach budzetu dzielnicy. . :

W wyniku dyskusji nad projektem uchwary w §2 wniesiono po-—
prawke dodajge po wyrazie "przedstawienia" zwrotu "za podred-
nictwem Komisji Budzetu".

Przystgpiono do giosowania, w wyniku ktdrego wiekszofcig
gtosdw "za" przy 2 "przeciwnych" i 3 "wstrzymujqcych.uie"
uchwale przyjetoe. SUchwala stanowi zalaesnik do protokolu/.
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ad. pkt 6,7,.8,9.

Frzewodniczgey Rady przekazal prowadsenie obrad prof.Janowi
Ebertowi. Pan Ebert zaproponowal aby w dniu dzisiejszym wybrad
preevodnicegeych Komisji, ktérzy w porczumieniu z radnymi za-
proponujs sktady. Rads wyrazila zgpode na taki tryb postepowania.

Radny Latkowski zglosl koncepcie utworzenia & mespoldw
funkejonalnych: Komisje Budgetu 1 Nadzoru, Komisje Dobrege Porzad—
ku, Komisje Brukowg i Komisje Spraw Publicznych. Kemisja Sta—
futowa Zobowigsalta sie do dustarnzenia”ﬂa nestepny Sesje kon—
kretnych propozycji. Koncepcje te poparl radny Andrzej Kijowski.

Radni Marian Gietko i Zygmunt Szparkowski wyrazill cdmienny
poglad. Uznali koniecznofd natychmizstowego powolania Komisji
oraz okreflenia ich nagw bedgcych wyrazem problemdw jakimi
beds sie majmowad.

Poddano pod giosowanie realizacje porzadku obrad i powola-
nie proponowanych przez prof.Eberta Komieji. Za realizacisz po-—
rzgdku cbhrad glosowala wiekszofd¢ radnych przy Jjednym giosie
"przeciw" i 6 "wstrzymujgeych sie".

Prezyjete zasade tajnego gtosowania na prrewoedniczacyeh
Komis ji. ;

Radny Andrzej] Blassczykowski przedstawil radnym opracowanie
zatozed i celu spotkadl 5 przedstawicielami handlu i usiug
Jopracowanie stanowi zélacznik do protokolu/, wyjadnii rdwnieg
ietote smiany nazwy Kemisjli de.Llekali uszytkowyeh i PEM na
Komisje Gospodarki, Handlu i Usiug, ktéra bedzie zajmowala sie
catodcly gospodarki na terenie dsielniecy.

Radny Wiesiaw Zwolifskl stwierdsil, e w tej sytuacjli nie
ma racji bytu Komisjs ds.Spdiek.

Przewodniczgey odpowiledzial, fse Komisja ds.Spéiek prze-
kaztatcita sie w Rade Kadzorczg.

Lgioszono nastgpujgee kandydatury na preewodnicsgeych
Komisji:

Komisja Budietu
Fan Andrzej Jakubowski
Pan Wojeiech Zabiewardski

Komisja porzsdku publicsnego 1 bespieczedstwa mieszkaficdw:

Pan Hubert Hossowski
Pan Marek Rosireki
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Kemlsja Zdrowiza i opieki spoleczne]:

{

Pan Marian Cletio,
Pan WiesXaw Log

Komizsia Oospodarki, Handlu i Ustug:
Pan Andrezej Blassceykowski

Pan Krzysztof Euczak

Radni kandydujacy na przewodniczgeych Komisji wyrazill zgode
na prace w tych Komisjach.

HAadny Marek HRasifski =zglosil wnicsek o wybranie przewodniczg—
cego Komiasji Mieszkaniowe], ktdra zogptata poweolana uchwalg Hady
BaioTatnls postelachly itk cilalan e

. Wybrano Komisje Skru?tacyjng w skitadzie: Jdan Latkowski,
Maria kyskowska, Tomasz Mréz.

W wyniku glosowania Rada podjgia uchwate w sprawle wyboru
przevwodniczgeyeh Komisji:

- Komisja Budfetu — Pan Andrzej Jakubowskl - otrzymat 22 giosy;

— Komisja da. Porzgdku publicznego 1 bezpieczedstwa miesskaficdw -
Pan Hubert Kossowski — otrzymal 27 gloadw; b

- Komisja ds. Zdrowia i opieki spoteczne] - Fan Marian Gietko —
otreymat 20 glosdw;

— Komizja Gospedarki, Handlu 1 Usitug - Pan Krezysztof Luczak —
otrzymat 21 grosdw.

Uchwala wras =z protokoiem Komisji Skrutacyjne] stanowl
zatacenik do orginalu ninlejszego protokoiu.

. Po zakorczeniu wyberéw przystapiono do’ dyskusji nad przed-
stawionym przez Burmistrza projektem uchwaty w sprawle zezwole—
nia na sprzedaz mleszkari.

Badni A.Kijowski i E.Bojancwicz-Dembifska wniocskowali o przegto—
sowanlie uchwaly w dniu dzlsiejszym.

Radni A.Blaszcezykowski, J.Gromnicki, K.Moes, Z.Jdarsgbek zgto-
5111 zastrsesenia co do trybu sprzedasy mieszkar m.in.: cay
mogna sprzedawad mieszkania funkeylne fdesorcy/, a takse czy
mo#na sprzedawad lokale w byiych budynkach prywatnych, do
ktérych rosscsg prava byli wiadciciele.

W wyniku gloscwania przy wigkszodel gloséw "za" 8 "przeciw®
i 5 "yatrzymujacych sie"™ Rada postanowita projekt uchwaty skle—
rowad do zacpiniowania do Komisji Mieszkaniowei 1 powrdcld do
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dyskusii na najblisseym posiedzeniu. Ustalono termin posiedzenia
Komisji na 5.07.1990 r., godz. 17.30

ad.pkt 10.

Radny Jan Gromnickl cdczytal projet wystspienia deo Pregydenta
Warszawy o zorganiszowanle urcczystych obchoddw 70O rocenicy zwyclg-—
stwa w wojnie 1920 roku oraz wyrazenie zgody ns przywrécenie

wybranym ulicom ich dawnych nazw:

1/ ul.Armii Ludowe}j — Marszatks Jdzefa Pilsuaskiego
2/ ul.Partyzantdw - Oleandréw

3/ ul.Sadowa ~ Ks.Marka Skorupki

&) ul.Nowomiejska - 6 Sierpnia

5%/ Pl.Jednofci Robotn. - Plac Politechniki.

Przewodniczgey otworesyl dyskusje. Wigkszofé radnych byia
zdgnia, ze inicjatywa iest stusgna, istnieje konieczno#é zmian
nagw innych ulic np. Rutkowskiego, Hibnera, Kniewskiego 1 pray-
wrdcenle naswy Al.Sszucha.

Iwrécono jednak uwage na koniecznodé poniesienia przy takle]
cperac il kosztéw finansowych. Podniesiono réwnies sprawe akecep—
tacjl tych zmian przez mieszkatficéw — padl m.in. projekt prze-
prowadzenia referendum.

Radny A.Kijowski stwierdzil, ze jest przeciwny dokonywa—
niu jaklchkolwiek zmian.

Radny Hubert Kessowski zaprotestowal przeciwke nie uzsleﬂnienia
jego propozycil dot. usuniecia pomnikdéw: Marchlewsklego, Swier-
czewskiego i Nowotki i poinfermowal Rade, #e w te] sytuacii
bedzle zmuszony jedncosobowo przekazad hwoje sugestie w drod-—
kach masowego prezekaszu.

W wyniku dyskus]i HRada priyjeta tekst wystapienia do Pre-
gydents w formie zapropenowanej przes Zespdl Spraw Urbanistyki
i1 Architektury. Jednoczefnie Fespét zobowigzal slg do komplekso-—
wego opracowania zagadnienla nasw ulic i pomnikdw.

% uwagi na przekroczenie czasu obrad postanowiono o praelo=
seniu pkt 11,12,13 porzgdku obrad na pesiedzenie w dniu
10.07.1990 r.
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ad. pkt 14. ~

Po zgloszeniu 1 naniesieniu poprawek do protokoiu posledze—
nia w dniu 26.06.90 r. przesz radnych A.lukaszewlicza, E.Bojanowicz—
—Dembifiska i K.Moezsa protokdél prayieto.

ad.pkt 15.

_ Fadna H.Sztrantowicz zwrécila sig do Burmistrza 2z profbsg
¢ wetrzymanie zatwierdzemia projektu rozbudewy hotelu "Dom Chiopa™
do czasu zaopiniowania tege projektu przez Zespéi Urbanistyki
i Architektury. Burmistrz zapewnil, Ze projekt zostanie Komisji

" przediosony.

— Radna M.Straszewska zlozyta interpelacjg naatepujacej
tresfci:
1. Jakie sruzby sprawujs kontrole nad stanem chodnikdéw. Chodzi
o0 zniszczone piyty, wyrWwy spowodowane przeprowadzanymi pracami

ziemnymi & takze o pozostalodeci po remontach budynkdw.

2. Jakie slutby zajmuja sie sielenig wzdiug cizgdw pieazych —
kikuty drzew powalonych przez wichry, wyeletych, cdrosty

przyziemne, chwasty w obramowaniu pni, uschnigte galegzie.

3. Jakie stuiby zajmuja sie konserwacjs odwietled — ligzne latar-
nie nie palg sie /Sejm!/.

4. Czy istniejs przepisy dotyczgee reklam 1 ogtoszef na murach

‘ budynku i wolnestojacych. Je$li tak, kto za ich przestrzega-

nie odpowiada, jakie sz sankcje wobec niestesujgcych sie
do tychze preepisdw.

- Radny T.Mréz gzwrdeil sie do radnych o ustalenie termindw
dyzurdéw w Okregach Wyborcszych.

I Dazialpicowy

Urszula Henrgkowska 1 l
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Farazawa, dnia 1991.01.28

WINIKI ANKIETY
1. WSTEP

¥ drugie} polowie wrzednia 1960 r. preszydium Rady Dzielniey
Srédmiedoie mwrédcile sie do radnych o udzielenie odpowiedzi na
ankiete — we wetepie do tej ankiety napisano:

"Po trzech miesimcach dzialanla Rady Deielnicy Warszawa-Sréd-
miedeie swracamy sie do wszystkich radnych z prodbg o podzielenie
sie uwagami na temat dotychezasowej praocy Fedy, jej prezydium,
komisji orar wepdlpracy = Zarssdem Deielnicy. Fardzo proeimy o oceng
rdwniez z punktu widezenia miesazkarica dziclnicy.

Celem ankiety ma bydé ustalenie listy zadard, ktére powlnny byd
zainiejowane i podiete preez Radg, ckrefdlenie priorytetéw 1 drodkéw
oraz terminarza reslizacii". .

Wplynelo 25 odpowiedsi tzn, 55% radnych udzielilo ocdpowiedmi.

Opracowanie wynikéw ankiety uleglo opéénieniu pdys Biluro Rady
byleo zajete wyborami Frezydenta RE.

bnkieta mawieraz 33 pytania, ktdére mosna podzielid na 2 grupy.

- Grupa "A" - © pytad proponujgcych odpowledzi wg skali ocen od
0 do 10 weglednie udrzielenie odpowiedzi twierdzgee]
JUTAK™/ lub saprzeczajzcej S"NIE™/;

Grupa "E" - 24 pytania wymaga)ace sformulowania cdpowiedzi wediug
wlasnege uznania.

Ponife] przedstawicna zostanie synteze odpowiedzi usystematyzo-
wana wg powyiseych gr'up,!w biurze Redy =znajduje sie pelne zestawlcnis

odpowiedzi/.

2. CDPOWIEDZT NA PYTAWIA GRUPY “A"
feytania 1/2/B/G/10/15/27/32/

7 odpowiedzl na powyissme pytania wynike, Ze radni nleco wyzej
stawiajs oceng awej pracy w Radzle nl# dokonania Rady. Wicksznsdé
respondentdw /AOT/ vwasza, Ze daje z siebie tyle na ile ich stad,
taka samz 1lo#d respondentdw /64%/ wypowiedziala sie takie =ma o wi
tygofniows crestotliwodeis sesji Rady. Wigkszofd respondentdw /60RS
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uWasa, 2¢ sesje nie s3 deobrze preygotowane lecz polowa odpowiedzi
petwierdes, %e sa dobrre prowadzone. Wiekszodé respondentdw /H0%/
uwata, 2e Aads nile cegraniczas dzislalnodcei Zarzadu. Zdeceydowanza
wigkszodé radnych /76%/ ssdzi natomizst, e dzlelnica Srédmiedcie
nie jest tak duza by to uzasadnialo je] pedzlal na mniejsze jednostkil.
Co sig tycry dzimtanis komisji Rady to znaezna czedé respondentdw
JPEE/ nie ma w tej sprawie zdania, natomlast pozostals cmedd wma
bardze sréznicowane oceny pracy peszczegdlnych komiejl. Dla przy-
kiadu pedane ponifej po 2 najwyfsze i1 najnliésze oceny:

opena w skali 0 do 10

- komisja inwentaryzacyjna a,0 férednia 2 4-ch ccen/

. — komisia statutowa 0,0 férednia = P-ch ccen/

~ komisja budzetowa 2,2 Jérednia = 4-ch oce
1.1

komizsja bezpieczerstwa fdrednia £ 10-eiu ocen/

Ocene dzialtanias pomoetalych komisji zawicra si¢ w przedziale od
2.0 fkomisjs zdrowia/ de 7.0 /komizja architektury/ — g€rednis tych
ceen wynosl 4,5 /"dostatecznie = minvsem"/. Informacjie statystyczne
dotyczace 1lofci posiedzed odbytych przer poszezepflne komisje, resta-
wione w pkt.4 fetr.2/.

3. ODPOWIELZT NA WYBRANE PYTANIA GRUFY "EY

Jakle sprawy uwasacr 23 najwasniejeze do zalatwienia w najblissse

preyeztodel Sfpyt.21/

1 Reorpanizacja PGM /7 glosdu/f

2. — Eezpleczedstwo w delelniey f7 gloadw/ .

2, — froyepieszenie prywetyzacii /7 glosdw/.

4. — Budows miessker i ustalenie polityki mieszkaniowej /6 glosdu/.

5. —wydrielenie jednostek pomoeniczych F5 glosdw/

6. — Ceystodd deielnicy /4 glosyi

i Likwidacia handlu ulicznego, sprawa KTH Cépélka dzielnicy pod
nazwa Komunalne Domy Handlowé} opracowanie planu delalsnia
Bedy /po 2 gloay/

£. - Sprawa dozorcdw, likwidacja komitetdw osiedlowych, przystaplenie
do stowarzyszenia gmin Mazowleckich, wykup mieszkari, uperzgdkowa—
nie goapodarki przestrzenne), zmiana rdél rady i Zarzadu dzlel-
nicy /?/, sprawy cchrony #rodowiska, koncepeja finansowania
dezielnicy, uporzadkowanle sposobu pracy Rady /?/, sreorganizowanie
komigji /pe l-nym glosiel/.
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Jakie aprawy uwaiasz zo naiwasinlelsze w perapektywie cale] kadenci

rady, podaj w kolejnodel 1ch wasnedeci /pyt.24/

24% respondentdw powstrzymalo sig od udzielenia odpowiedzi na te

pytanie. Ponizej przytoczanc tylke sprawy wymienione przesz

5 do 10 respondentdwt
usprawnienie gospodarki mieszkaniowei S10 radnych/,

- samorzad lokalny /9 radnych/,

- pospodarka przestrzenna, bezpieczedstwe 1 porzadek publiezny,
organizaciz handlu fpe & radnych/,

- eatetyka dzielniey /S—radnych/.

Jakie masz propomycie co do dalsze] pracy rady /pyt.2%/

40% — respondentdw nie udzielilo odpowiedzi ma to pytanie, poniZej .
podeno propozyeje poparte prees min. 3 radnych:
— intensyfikacla dzialtad rady /3 radnych/,
- przeszkelenie radnych /3/,
- petalenie planu pracy rady i1 komisii /3 radnych/,

- reorcanizacjas pracy pregydium i komisji /3 radnyech/.

4. EILKA INFORMACJII STATYSTYCZNYCH
¥ kontekfeie omawisnej anklety biure Rady opracowalo kilka infer-

macji stetystycznyeh, ktdre mopsy byé przydatne w rozwasaniach na
temat.

Fadni: » przedzial wileku: od 27 lat de 71 lat.

wiek dredni 45 lat .
® wyksztalcenie - wyzsze ma 39 radnych JEQ%/ w tym:
= in&gynierowie 1C
- inne zawody B
— prawnicy 5
-~ ekonamigel 4
- nauczyciele 4
zawody humanistycene 4
lekarze 3

rarem 36 radnych
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Hada: ¢ 1ledé sesji de 19%0.12.31 - 23,
drednla frekweneja na Sesii 36 osdb FEOR/
¢ 1lcsé Uchwal rady w omawlanym okresie — problemowe = 15
- organizacyjno—
porzgdkowe Sh
Razem ]
Komisje: Ilodé posiedzer de 1990.12.31:
- Homisja Gosp.Handle 1 Ustug 50
- Komisja Wieszkanlowa 2h
- Komisja Architektury, Urbanistyki
i Srodowiska 23
- Kamizja Ofwiaty i Kultury 11
. — Komisize inwentaryzacyina 10 .
— Komisje d/s Koemunalnych 7
— Hamisja Zdreowis T
- Komisja Budfetowa 6
- Komisj)a Ferzadku Publicznego
i Berpieczerdstwa Hieszkaredw 5
— Kemisja Samerszadu 3
Razem 146
5. WNTCSKI
Fadni — pilnie uezestniezs w sesjach rady fdrednia frekwencja na

sesji B0%/, inne formy sktywnodcei /np. uwdzial w pracach
komisii; w ankiecie itd/, wydajs =i€ byé mnie]) popularne.
Fadni nieco wyftej stawlajls occene swe] pracy w Hadzie nig
dokonanla Rady, réwnoczednie wykarmujs pewne objawy frustracji
fnie zajmujs sie tym czym cheieli sig zajmowad pdy kandydo-
weli w wyborach, cruig Ze nie spelniajs ccszekiwal wyborcdw
czedd » nich wedrage sie wige preed spotkaniami = nimi-—
uwasaja, fe nle majs mozliwodel wprowedeenia uvlepszerd w dziel-
nicy, ich wyeobrazenis o precy w radzie nie speinily sie/.
Radni chetnie by rozszerzyli swg wicdme potrzebns do pracy
w Radzie poprzez szkolenie. Radni nie sg jednomodlni w

preedmiocie ustalenia kolejnogci waznofei podjetych uchwal.
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Nieliezni radni sa przekonanl o potrzebie zaplancwania
deiatar rady na diuissy okres czasu. Wydaje sie, £e radni nie
g8 rdwne obeiszenl praca w radzie fpatrz "Komisje" nigejl/.

Kemieje - Radni szdza, #e podstavowe znaczenie w pracach rady odgry-

Prezydium

wals komizje. Co do ich iledei i zakresu dslalania zdania

sa podzieleone. Ferdwnujse ocene pracy possczegdlnyeh komisji
rrees radnych =e statystykg odbytych posiedzed daje sle
zauwasyd pewne cdniesienie w tym zakresie. Aktywnodd posz—
czegdlnych komisji jest dodd znacznie zrdiznicowana.

Hadnl oczekujg usprawnienia wzplednie grecrganizcwania

pracy komisjl przes prezydium fprzewcdnlczgcege/ Rady oraz
wigksze] sktywnodei niektérych przewedniczgeych komisji.
Wystepujs rd2nlee w cplniach detyezgeych trybu powolywanisa
komis i,

Jpreewednicsacy/ 2ady — w ocenie proewasyty opinie pozytywne,

Zarzad -

Eve PRZEW CDMICT &

"

zauwatone jednak, #e sesje rady sa lepiej prowadzene niz
58 one preygctowans. Radni ecezekuis swiekssenla dyseypliny
chrad. Zwasywszy duze dotychczasowe tempo pedejmowania
rrzes Rade vchwal, nalezy sgdzid, 2e cceeklwana Jest zmiana
stylu pracy Rady t.zn. zastgpienie ilpdci przez Jakedd
/wladciwe przygotowanie uchwal przez odpowiednie komisje
i pracewnikdw dzielnicy — dZuzezy cykl lecm lepsza jakodd
vehwat/.Radni sgzdeza, fe kontrola wykonywania uchwal rady
Jest niedestateczna.
wigkszodé [T76%/ radnych uwaza, 2e Rada nie krepuje dziatal-
nogei Fearzgdu dzielniey. Héfnie ocenlans jest wepdlprace
migdey Rada 1 Earssdem dzielnicy.
?dajse =scble sprawe & niedeoskonalodei ankiety L Je) opraco-
wanid mozna jednak szdzid, ze zawarte w niej informacje
beda przydatne radnym eraz organem Rady w ich dalszej dzia-

lalnosce

!
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