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PO ZJE?DZIE MOSKIEWSKIM
Z,J

AZD 75-CIU partii komunisty­

cznych, który zako?czy? si? 5-go

czerwca po trzynastu dniach obrad,

przv drzwiach zamkni?tych w Mo­

skwie, nie przyniós? szczególnych re­

welacji.

?e jego obrady i uchwa?y ró?ni? si?

b?d? od uprzednich zjazdów moskiew­

skich, by?o z gó rv do przewidzenia,

zwa?ywszy post?puj?cy proces pog??­

biania si? ró?nic ideologicznych i poli­

tycznych w komun iz m i c' ?wiatowym.

Próba zagadania tych ró?nic uda­

?a si? tylko cz??ciowo, daj?c Sowie­

tom pozorne atuty p ropagundov .. 'e

tonuj?c nieco krytyczny stosunek

wielu partii komunistvcznych wobec

polityki moskiewskiej i postawy kie­

ruj?cej ni? grupy. Integracja komu­

nizmu ?wiatowego, mimo pozorów,

nie nast?pi?a i te o?rodki ruchu, gdzie

najsilniej zarysowa?o ioii? odchodzenie

od dogmatu marksizmu-leninizmu w

wyk?adni moskiewskiej, pozosta?y w

rzeczywisto?ci przy swoim zdaniu.

Jak bowiem przedstawia si? stan

rzeczy i rozk?ad si? komunistycznych

w ?wietle zjazdu moskiewskiego '!

"Daily 'I'eleg raph", piórem Davi­

da Floyda, przedstawia to w sposób

nast?puj?cy:

Zjazd nie da? ?wie?ego impetu re­

wolucji ?wiatowej, ani walce "prLe­

ciw imperializmowi", to mia?() h?'(-

jego g?ównym zadaniem. Nie wniós?

nic nowego do komun istvcznej czy

sowieckiej polityki, czego by?my nie

znali. J ego ko?cowe rezoluci e, nie

przez wszystkich zreszt? uczestników

przyj ?te, zredagowane zosta?y w s?o­

wach ogólnikowych, daj?cych 1ll0?­

no?? dowolnej interpretacj i.

Co za? do spoisto?ci ruchu komu­

nistycznegu, wygl?da ona w ?wietle

cyfr bardzo znamiennie.

David Floyd oblicza, ?e istnieje

przesz?o 90 partii komunistycznych
na ?wiecie. Czterna?cie z nich jest

rz?dz?cych. Z liczby tej pi??, a mia­

nowicie Albania, Jugos?awia, Chiny,
Wietnam Pó?nocny i Pó?nocna Korea

odmówi?y udzia?u w zje?dzie. Kuba

przys?a?a jedynie obserwatora. T8

dziewi??dziesi?t partii maj? w sumie

45 milionów cz?onków reguln rnvch.

Niemal po?owa tej liczby (20 milio­

nów) nie by?a w Moskwie reprezento­

wana, Z pozosta?ych dwudziestu pi?­

ciu milionów dwadzie?cia trzy przy­

pada na Zwi?zek Sowiecki i kraje sa­

telickie w Europie ?rodkowej i wscho­

dniej. Dwa miliony to cz?onkowi e

partii komun istycznej Francj i, W?och

i Japonii. Reszta rozproszona jest p.:

ca?ym ?wiecie w grupach licz?cych

kilkaset lub kilka tvsi?cy g?ów, prze­

wa?nie podzielonych na zwalczaj?ce

si? nawzajem frakcje.

Ju? t() ustawienie licz!J()\\"(' prze(l-

stawia rzeczywisty stan I'zecz,\' panu­

j?cy w "monolicie" komunistycznym.

Do pe?nej ilustracji doda? nale?y prze­

bieg obrad pe?en wzajemnych zarzu­

tów i oskar?e? oraz losy uchwa? ko?­

cowych, podpisanych przez cz??? ucxe­

stnicz?cvch w zje?dzie partii cz??cio­

wo, b?d? zastrze?eniami i o?wiadcz e­

n ia mi doda tkowvm i wniesionymi do

protokó?u.

W tym stanie rzeczy zachodzi pyta­

nie, dlaczego Moskwa tak d?ugo i tak

uparcie zabiega?a o zwo?anie zjazdu.

Dlaczego, ?agodz?c i tonuj?c pierwot­

n? tre?? projektowanych rezoluci i, z

góry robi?a ust?pstwa na rzecz prze­

widywanych oporów i sprzeciwów?

Trudno w tej chwili znale?? na to

zadowalaj?c? odpowied?. Dopiero

przysz?e posuni?cia polityki i dyplo­

macji sowieckiej mog? rzuci? wi?cej
?wiat?a na cele tego, w gruncie rze­

czy, nieudanego przcdsi?wz i?r iu.

Niew?tpliwie bowiem Bre?niew i

Kosygin b?d? nadal prowadzi? do­

tychczasow? polityk? mimo krytyki,

z jak? si? spotkali na zje?dzie mo­

skiewskim.

Polityka ta ma wyra?nie zaryso­

wane cele. Na zachodzie zmierza do

umocnienia hegemonii sowieckiej vv

Europie ?rodkowej i wschodniej, n.e

cofaj?c si? nawet przed naciskiem

\\'ojl'IlIl,\'Ill. jak til mia?o ?1liejsc(' i\'

Czechos?owacj i i usi?uj?c równoc?e?­

nie wymusi? na mocarstwach zachod­

nich ostateczne uznanie tego faktu

za pomoc? proponowanego uk?adu o

zbiorowym bezpiecze?stwie w Euro­

pie. "\Y Azji przygotowuj? rozpraw?

z Chinami przez wytwarzanie s?'ste­

mu przymierzy pa?stw zagro?onych

ekspansj? chi?sk? i szykuj? si? do

wype?nienia pustki, jaka powstanie

po wycof'aniu si? Wielkiej Brytanii

i Stanów Zj ednoczonvch z kontynen­

tu azjatyckiego,

W sumie jest to olbrzymi program

imperializmu sowieckiego w duchu

tradycyjnych d??e? carów, nie obcvch

zreszt? Eurazj i i ?ywionych swego

czasu przez znaczny od?am inteligen­

cji rosyjskiej.

Bie??ce manewry dyplomacji i po­

lityki sowieckiej zdaj? si? by? w ca­

?o?ci podporz?dkowane tym celom i

stanowi? dzia?ania s?u?ebne dla gro­

madzenia materia?u politycznego, dy­

plomatycznego i militarnego potrzeb­

nego dla realizacji tej wizji,

Nie jest to, jak za czasów Lenina

i Trockiego, wizja rewolucji ?wiato­

wej. Jest to wizja ?wiatowego impe­

rializmu rosyjskiego, w którym komu­

nizrn w wydaniu moskiewskim stano­

wi? ma jedyn? form? rz?du i nowv

nap?d dla d??e? zaborczych.

Czy sil,\' Z\\'i?id?u SiI\\'il'ckiq.!'u S,,!

wspó?mierne z rozmachem imperiali­

stycznej my?li rosyjskiej? "\V chwili

obecnej na pewno s? niewystarcza­

j?ce, a to tym bardziej, ?e przedsiew­

zi?cie naje?one jest wielu nieobliczal­

nymi niebezpiecze?stwami. Realiza­

cja wizji imperialnej z wielu stron za­

gra?a Rosji. U podstaw tego zagro­

?enia le?y przede wszystkim anachro

nizrn przedsi?wzi?cia. Odbiega ono

zasadniczo od kierunku rozwoju dzie­

jowego i charakteru ?wiata powojen­

nego, o czym mog?a si? przekona? Mo­

skwa z przebiegu zjazdu najbli?szego
- zdawa?oby si? - ?rodowiska partii

komunistycznych.

Niemniej upór w?a?ciwy polityce

sowieckiej prawdopodobnie przeszko­

dzi jej w wyci?gni?ciu w?a?ciwych
wniosków. Sprawi? to mo?e jedynie

jasna, twarda i wydajna polityka Za­

chodu, która powinna wreszcie zda?

sobie spraw?, ku czemu rozwój tzw.

"polityki koegzystencji" zmierza i

czym grozi Zachodowi dalsze tolero­

wanie naginania j ej do egoistycznych,

imperialnych d??e? Zwi?zku Sowiec­

kiego.

Czas nagli i nale?y wreszcie, po­

rzuciwszy polityczny marazm i kary­

godn? krótkowzroczno??, sformu?owa?

w?asn? wyk?adni? wspó??ycia ze Zwi?­
zkiem Sowieckim oraz znale?? skutecz­

ne sposoby do zmuszenia go do jej

pl'Z,\'.i?cia.

TADEUSZ PISZCZI{O\VSKI

W 50-lecie traktatu wersalskiego
MY?L?C DZISIAJ, po 50 latach, ()

traktacie wersalskim, nie zda­

jenlY ?(}iJie nawet ;:,s!-,?'awy z,e L.uacze­

nia jego dla Polski - i z donios?o?ci

faktu, ?e 28 czerwca 1919 1'. Polska

zasiada?a w?ród zwyci?zc{)'w, którzy

podyktowali Niemcom traktat pokojo­

wy. Krytyki za?, kt{)l'e cz?sto podno­

szone s? przeciw traktatowi temu i

jego autorom, dowodz? tylko, jak

przeci?tny Polak ma?o wie () przesz­

?o?ci swego kraju i wypadkach, któ­

re doprowadzi?y do odzyskania przez

niego niepodleg?o?ci. Droga do t(?j

niepodleg?o?ci nie by?a wcale prosta:

nie wszyscy te? Polacy poszli drog?,

która ostatecznie do celu tego dopro­

wadzi?a. Wiod?a ona poprzez kl?sl\?

Niemiec i zwyci?stwo nad nimi mo­

carstw sprzymierzonych i stowarzy­

szonych. N a to, aby w owocach tego

z\vyci?stwa uczestniczy?, trzeba by­

?o pracowa? nad pokonaniem i powa­

leniem Niemiec, to dawa?o jedyny ty­

tu?, aby znale?? si? po zako?czeniu

wojny w?ród zwyci?l.c()\v, nie za?

w?ród pokonanych albo neutralnych.

Tote? jest wielkim nieporoLumie­

niem przekonanie wielu Polaków, ?e

niepodleg?o?? zdoby?y Polsce legiony,

które, jak wiadomo, techllicznie wal­

czy?y po stronie Niemc(lw i Austria­

ków, tym samym mog?c ::;i? przyczy·

ni? do ich zwyci?stvva. Legiony mia­

?y swoje zas?ugi i przez to, ?e sta?y

si? dla Niemców przyn?t?, nadziej?,

?e uda im si? dosta? w l'?ee rekruta

polskiego, za co by?y gotowe zap?acir
- mo?liwie tanio - w dziedzinie po­

litycznej na rzecz sprawy polskiej.

Mia?y je i przez to, ?e obawa uzyska­

nia przez palbtwa centralne ?wie?e­

go rekruta polskiego sta?a si? atutem,

który wykorzysta? mogli politycy

polscy, wi???cy spraw? nasz? ze

zwyci?stwem koalic.:j i antyniemieckiej.

Niezale?nie od tego legiony by?y szko­

?? wojenn?, która przyda?a si? nie­

podleg?ej Polsce, wi?c ich krew nie

zosta?a na darmo przelana.

Ale g?ówna zas?uga przypada tutaj

polskiemu obozowi proalianckiemu,

którenlU przewodzi? Roman Dmo\\'­

ski, a który polityk? swoj? stworzy?

owe niezb?dne Polsce tytu?y do udzia­

?u w zwyci?stwie i w konferencji po­

kojowej. By? to wielki i niestrudzony

wysi?ek, pocz?tkowo na pozór nie­

wdzi?czny, którego nast?pstwem by­

?y jednak kolejne zobowi?zania alian-

tów. Z tych Haj wa?llie.i?/..v?ll by?a de·­

klal'acja tzw. wersalska z dnia :?

czerwca l?l? r., w ktorej j;'rancja,

Anglia i W?ochy stwierdzi?y, ?e

"ufu;o/':..enie Pol:,ki zjf'?lno(,z()l/ej i lIie­

)Jodli'.(}?ej z dost?pe'}'Jl do 1lI0/'Zfl sta­

J/owi? jedell z 'UHU'UlIków )Jokoju trwa­

?ego i S1)}'(lwicdli1./jc.(}o oraz )J1'zyW1'Ó­

ccnie panowallia prawa UJ I?'uro]Ji("'.
Do o?wiadczenia tego przyst?pi?a na­

st?pnie i Ameryka.
Prof. Stanis?aw Kutl'l:eba pisz?c o

tych wysi?kach oraz ich rezultatach w

swej ksi??ce pt. "Kongres, traktat i

Polska", zauwa?a co nast?puje:

"To, ?e,., wskutek zabieg{l\v Ko­

mitetu N aroclowego og?osi?.\' pa?:::;twa

koalicj i, i? uznaj? za jeden z celów

wojny utworzenie Polski zjedncczonej

i niepodleg?ej , mia?o dla nas bezcenn?

warto??. Usun??o bowiem spod mo?­

no?ci dyskusyj kwesti?, czy Polska

ma powsta?, wi?c wszelkie l1iekorzy­

::-;tne mo?liwo?ci. Tote? uznanie ta­

kiej Polski, wraz z po})rl.ednim uzna­

lllem Komitetu Narodo\vego, stwo­

rzenie armii polskiej w obr?bie armii

koalicji sprawi?o, ?e Polska mog?a

zasi?H? w rz?dzie na?stw koalicji

na kongresie. W ten spos{)l) - pis/:e

dalej KlItl'l.eha - mia?a (ona) Jlrz?'-

11aj llllliej W pewnej 1I1iel'ze g?us w

sprawie rozstrzygania swoich los(lw,

nu jej K01'ZY:;? ::5zi" w?zelkie po:;tano­

wienia ogMnie na oku maj?ce sprLy­

mierzencow. Kto wie, kto widi.ia?

tam w Pary?u, jak patrzono .luz 11i?

na wroga, ale na neutralnych - bon

mot we Francji. ill'Idrl's, - plc/dres

(tchórze), a na prawd? 11ie bardzo

na ich inaczej patrzano, jak na bo­

chc:-;'ów - ten zrozumie, co znaczy­

?o dla 11as, ?e?my dzi?ki polityce Ko­

mitetu \veszli w rz?d pa?stw koali­

cji".

Przeci?tny Polak nie u?wiadamia

sobie nawet, jakie lJ.v??'b?' kon:::;ekwen­

cje dla Polski, gdyby nie by?o ca?ej

dzia?alno?ci Dmowskiego i Paderew­

skiego i Komitetu Narodowego po

:::;tronie pa?stw koalicyjnych, a po­

zostawa?a tylko dzia?alno?? przeciw­

nego obozu, po stronie pa?stw cen­

tralnych, wraz z akcj? legion{,w - i

to pomimo pó?niejszego "buntu" prl.e­

ciw Niemcom Pi?sudskiego i akcji

brygady Hallera pod Rara?ci·?. Wy­

starczy sobie przypomnie? los ·W?gier,

które zosta?y ze wszystkich stron

okrojone w traktacie w Trianoll.

Czego sobie przeci?tny Polak dzi­

siaj r{lwnie? nie u?wiadamia, to po-

?U:lellia pallstw koalicji zaledwie Ha

kilka miesi?cy przed zwyci?stwem, Po

traktaCIe tJl'L:el:lkim i od",t?pl:ltwie .Ho­

sji, po kt{,rym przysz?a wnet kapitu­

lacja Rumunii w traktacie bukaresz­

tel1skim, sytuacja aliant(l\\' by?a roz­

paczliwa. Niemcy mog?y bowiem wi?­

kszo?? swoich si? uwi?zionych na

wschodnim froncie przerzuci? teraz

na front francuski, a Austriacy na

front w?oski. Pomoc amer,\'ka?ska

jeszcze nie nadchodzi?a, a ?elazny wa­

lec pot?gi militarnej Niemiec wciska?

si? w g??b Francji - i zbli?a? znowu

do Pary?a. Dopiero przy ko?cu sierp­
nia 1918 r. fortuna wojenna wyra?nie

?i? odwróci?a.

Nale?y t? okoliczno?? mie? na uwa­

dze, poniewa? fluktuacje wojl1?' w

najwy?szym stopniu wp?ywa?y na po­

lityk? aliantów - i na planowanie

na dalsz? met?, nie mieli oni ani cza­

:::;u, ani ochoty. To t?umaczy, dlaczego

na konferencj? pokojow? do Pary?a

przybyli oni bez uzgodnionych koncep­

cj i politycznych, bez wyra?nego pro­

granUl przebudowy Europy - i dla­

czego wiele spraw roz::;trzyganych by­

?o na gor?co, po dyletancku. Ka?dy z

g?ównych zwyci?zców my?la? tylko o

t.\'11l. jak powetowa? sohie p()niesione

r

UROCZYSTY OBCHOD W LONDYNIE

W S()HOTI;.,' 2S CZERWCA HR.

u: du?ej sali "Og niska Pol:.,kie­

fJU" 'tv LOI/dynie odby?o iii? uroczyste

zebranie dok?adnie 1.0 50-t? rocznic?

podpisan ia Traktatu lVersalskicgo.

Na zebralli(', zorganizoll.HU!C prze,z

Strollnich.co Narodowe, ).-?'zyby?a t?u-

1II11i(' publicz?lo,?(:, u:,':wud nil'} wielu

przedsta wicieli polskil'fJo ?y('ia pcli­

tl/czl/egu, spo?ecznego i kó? wojsko­

/Oych. Byli tak?e go,?ci·e z kmju i

przejezdni, zza Oceal/u, którzy bawi?c

UJ Londynie skol'zystaU z okazji, by

wzi?? udzia? 'IV obchodzie.

Zebrallie za.(}ai? prezes Cel/traz,ne­

go Wydzia?u W ykol/awczego S. N. An­

toni Dargas, u:itaj?c przyby?ych go­

se/. W swoim s?owie wst?PII ym pod­

krdli? 011 historyczNcj 1I.)(lgi fakt, ?e

w dniu :28 cze)'lcca 191,4 roku w wiel­

kiej zwierciadla nej sali pa?acu Wl'1'­

salskiego u:.?ród delegat6w pa?stw

zwyci?skich podpisuj?cych traktat

pokojow'y z pokonanymi Niemcami za-

,'iiedli dcll fJaci Puls ki : ROli!!! I/ Dmo­

wski i Ignacy Paderewski. Iml:enic11I

Polski ich to POdPl:SY po?o?one zosta­

?y lC tym dniu ]Jod fraktate1ll. Oto

po 12.'1 latach niewoli i rozcz?onkow(l­

lIia traktat 'Hli?dzynarodowy, podpi­

sany p1'Zez pa/u,dwa zwyci?skie i po­

konanc Nicmcy, 1Izlla? i sankcjonon'a?

ni('podleg?e jJ(Ul.stwo polskie. :Moc?

za,? tego traktatu Niemcy zmuszone

zm;taly zwruci? Polsce nic WiiZyst ko

wprawdzie, co jej zagarn??y 10 przcsz­

?o,?ci, ale prawie wszystko to, czego

I/ie zdo?a?y zniemczy?. Nic osi?gl/??a

Polska '/.c Tmktacic WeJ'salskim

wszystkiego, co by?o koniecz//e dla

jej bez]Jiecze?,stw(L i P01?ly::;Znego roz­

woju, ale z drugiej stroi! y bez Trak­

tatu Wersalskiego nie by?by do powy­

,?leflia nasz powrót nad Odr? i Nys?

?.Ju?yck?· 1.0 wyniku drugiej wo}'ny

.?wiatowej.

?Va program obchodu z?o?y?y ,'ii?

dwie znakom ite pl'elekcje. Dr Tade-

/("z PiszczkoU'ski JI/(Jzci? //(/ temat

"Trakta t W crgalski a Polska" (Frag­

ment jego prelekcji zwmicszczamy na

l-ej stroJ/ic niniejszego l/ltm.(Tu). Dr

Tadeusz Bielecki po,?wi?ci? swoj? pre­

lekcj? "Sprawic graJ/ic wschodnich lIa

konf (TeJ/cji paryskiej". W ko?cowej

('z?,?ci ,..,wego l0yk?adu prezes T. Bil'­

lecki przeprowadzi? wJ/ikli/c? polemi­

k? z tez?, z jak? tydzie?. tem li w Lon­

dynie wyst?pi? s?dziwy pro/. O. Ha­

lcd'i, lVed?ug tej tezy Roma fi Dmow­

ski, ktury z l.cielkim talen tcm i wid­

kC!: st(U101()czo,?ciq stawia? postulaty

polskie co do granic zachodnich, po­

pelI/i? b??d 1.0 zagadnieniu wschodnim.

T? cz??? prelekcji dr. T. Bieleckiego

zam ie?cim y u' jednym z najbli?szych.

IImncrUIC.

Obie p"'clekcje wywo?a?y ?ywe Z(l­

interesou.:anie w?ród s?uchaczy, u:y­

dobYl.l.Ja?y one bowiem, elementy, ktu­

re s? sta?e U.l po?o?eniu Polski i prze­

ja wiaj? si? 1.0 fi hu tak?e dzisiaj.

,

ofiary, .lJl'zy czym niektórzy z nich,

jak "\V?ochy, mieli pewne zobowi?za­
nUt i?mych ahalltvw l1a pi?mie -

byli g?ównie zaintere:3owani w tym,

aby zobowi?zania te wyegzekwowa?.

Ameryka, dzi?ki "\Yilsonowi, mia?a

swój program powojenny, ale zbyt

górny i idealistyczny, aby mo?na by­

?o opiera? na nim solidne podstawy

pokoju. Je?li chodzi o Angli?, to

chcia?a ona zaspokoi? swoje apetyty

kolonialne kosztem zamorskich posia­

d?o?ci Niemiec - oraz usun?? zmo­

r? niemieckiej pot?gi morskiej. Po­

za tym jednak nie pragn??a radykal­

nych zmian w po?o?eniu ani Niemiec

ani reszty Europy i tylko stopniowo
ze zmianami tymi si? godzi?a, tak?e

przy tym szukaj?c g?ównie w?asnych

korzy?ci.

Najbardziej na takie zmiany po­

datna by?a Francja. Szukaj?c bo­

wiem dla siebie zabezpieczenia przed

now? agresj? niemieck?. nie chcia?a

si? zadowoli? odzyskaniem tylko utra­

conych prowincj i, Alzacj i i Lotaryn­

gii, oraz ?ci?gni?ciem z Niemiec od­

szkodowa? wojennych. Bardzo szyb­

ko zaimprowizowa?a ona swój pro­

gram przebudowy Europy, którego

g?ówn? my?l? by?o uj?cie w ryzy Nie­

miec powojennych z ich wci?? pot??­

n? dynamik? i pr??no?ci?. Cel ten by?

dla Francji tym istotniejszy, ?e przy­

sz?o?? Rosj i by?a niepewna - 1 ze

trzeba by?o szuka? nowego systemu

bezpiecze?stwa na wschód od N ie­

miec. Cie? Rosji wci?? jednak ci?­

?y? nad polityk? francusk?, jak i nad

ca?? konferencj? pokojow?·
"\V praktyce ka?de z g?ównych mo­

carstw zmuszone by?o improwizowa?

swoje stanowisko wobec spraw, jakie

wyp?ywa?y na konferencji pokojowej
-

cz?sto wobec nowych dla nich ca?­

kowicie problemów. Dla pa?stw

mniejszych, które by?y ich klientami,

zw?aszcza dla "nowych" pa?stw, jak

Polska lub Czechos?owacja, nie by?o

to bez korzy?ci. Otwiera?o to bo­

wiem szerokie pole ich propagandzie,

zdolno?ci z ich strony przedstawiania

swoich spraw w sposób przekonywa­

j?cy alianckim przywódcom i pozyski­

wania ich poparcia ju? w pocz?tko­

wym stadium dyskusji. Pozwala?o

to równie? na zdobywanie sobie po­

parcia ekspertów mocarstw, którzy

byli bardziej ch?onni na rzeczowe ar-

(Doko?czenie na str. 4)
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da?o asumpt do wznowienia dy­

skusji na temat politycznego zjed­

noczenia Europy. Przez Europ? na­

le?y w tym wypadku rozumie? jej

cz??? zachodni?, obejmuj?c? pa?stwa

Wspólnego Rynku rozszerzonego przez

udzia? pa?stw, które mia?yby przyst?­

pi? do tej organizacji w przysz?o?ci,
a przede wszystkim przez udzia? Wiel­

kiej Brytanii. W poj?ciu natomiast

zjednoczenia politycznego mieszcz?

si? ró?ne koncepcje - od stopniowe­

go ograniczania suwerenno?ci pa?stw

uczestnicz?cych w procesie j ednocze­

nia, do stanów zjednoczonych Europy,

to znaczy pa?stwa zwi?zkowego, w

którym kraje uczestnicz?ce zrezygno­

wa?yby ca?kowicie ze swej suweren­

no?ci na rzecz w?adzy nadrz?dnej czy­

li federalnej.

SUWERENNO??

Zwolennicy zjednoczenia polityczne­

go Europy uwa?aj? samo poj?cie su­

werenno?ci za anachronizm nie da­

j?cy si? utrzyma? w epoce wspó?czes­

nej. Historycznie poj?cie to powsta­

?o w walce królów francuskich o unie­

zale?nienie si? od ?wi?tego Imperium

Rzymskiego, które uwa?a?o w?adców

chrze?cija?skich za swoich wasali.

Wynale?li je prawnicy francuscy, a

przej?li nast?pnie ich koledzy niemiec­

cy wprowadziwszy je do teorii pra­

wa mi?dzynarodowego.

Gdy monarchia francuska w XVI­

tym stuleciu okrzep?a wewn?trznie,
suwerenno?? - koncepcja pocz?tko­
wo obronna nabra?a charakteru

bezwzgl?dnego. "Suwerenno?? polega
na w?adzy absolutnej, to znaczy do­

skona?ej i wszechobejmuj?cej - pi­
sa? prawnik francuski tej epoki, Loy­
seau, - W konsekwencji nie mo?e

mie? ona stopnia Wy?szo?ci, gdy? ten

kto by mia? wy?szego nad siebie, nie

móg?by piastowa? w?adzy najwy?szej

czyli suwerennej".

Jest to koncepcja datuj?ca si?

sprzed 400 lat, koncepcja suwerenno­

?ci absolutnego monarchy. Czy wi?c
nie czas na jej rewizj?'! Oczywi?cie,
w epoce wspó?zale?no?ci niemal wszy­

stkich pa?stw ?wiata nie mo?e by?

mowy o dumnej izolacji nawet naj­

wi?kszych mocarstw. "Tel est mon

plaisi r" Ludwika XIV-go nale?y do

przesz?o?ci. Suwerenno?? wszystkich

pa?stw ogranicza prawo mi?dzynaro­

dowe, uk?ady i traktaty, których licz­

ba si? mno?y. SuwerellllO?? pa?stw

ma?ych i ?rednich redukuj? nadto

sfery wp?ywów wielokomocarstwo­

wych, zjawisko zarysowane szczegól­

nie ostro w epoce atomowej, gdy

?wiat zosta? podzielony na dwa obo­

zy, a w ka?dym z nich mniejsze pa?­

::;twa uzale?niaj? swe bezpiecze?stwo
od pot?gi militarnej sweg() hegemora

Czy wobec tego nale?a?oby si? po­

?egna? z poj?ciem suwerenno?ci '! Nie

wydaje si?. aby tak by?o. \Vielka re­

wolucja francuska obali?a ide? suwe­

renno?ci monarchy proklamowawszy
suwerenne prawa narodu. I dzi?, bez

wzgl?du na ograniczenia tego poj?­
cia w kurcz?cym si? ?\viecie, jeden

jego element pozosta? niewzruszony.

.Jest nim prawo ka?dego narodu do

zachowania swej odr?bno?ci, sw?:ch

tradycji i obyczajów oraz do samo­

dzielnego rozstrzygania o swym ustro­

ju ::;po?ecznym i politycznym. Suwe­

renno?? w epoce wspó?czesnej prze­

sta?a by? poj?ciem oznaczaj?cym teo­

retyczn? swobod? ka?dego pa?stwa

czynienia co mu si? podoba, sta?a si?
ljatomiast warunkiem bytu narodowe­

go, prawnym wyrazem niepodleg?o?ci.

PA?STWO NARODOWE

Prowadzi to nas jednak do poj?cia

pa?stwa narodowego, uwa?anego

przez federalistów równie? za prze?y­

tek. Teoretycznie mog? oni nllec ra­

cj?. Czy mog? istnie? samodzielnie

ma?e i ?rednie pa?stwa narodowe w

erze wielkich obszarów i wielkich ryn­

ków? Europa podzielona nie b?dzie

nigdy w stanie dorówna? Stanom

Zjednoczonym w dziedzinie nowoczes­

nej techniki i organizacji prl.emys?u.

Nigdy nie b?dzie mog?a uniezale?ni?

::;i? od Stanów Zjednoczonych pod

wzgl?dem swej obrony. Zbyt s?aba na

to, by si? wyzwoli? spod supremacji

zaoceanicznego mocarstwa, pozostanie

na zawsze od niego zale?na. Tylko

Europa zjednoczona instytucjonalnie,

dysponuj?ca ogromnym zasobem si?

ludzkich i technicznych, mo?e si?

sta? trzeci? si?? w ?wiecie, równor/.?d-

M y ? Polska

LEON KO\VNACKI

1 lipca 1969

W POGONI ZA CHIMER??
nym partnerem Stanów Zjednoczo­

nych.

Przed zjednoczon? Europ?

twierdz? federali?ci - otworzy si?

ca?y ?wiat - ?wiat ekspansji prze­

mys?owej, technicznej, kapita?owej.

Europa podzielona na pa?stwa na­

rodowe nie ma przed sob? przysz?o­

SCl. Federali?ci kwestionuj? nawet

samo poj?cie narodu dowodz?c, ?e

nie mo?na go oprze? ani na wspólno­

?ci rasy, ani j?zyka lub religii i ?e

konsekwentna realizacja koncepcj i

narodu uczyni?aby z Europy - zw?a­

szcza ba?ka?skiej - mozaik? pa?stw

nieraz niezdolnych do samodzielnego

bytu.

TEOIUA I PRAKTYKA

S? to jednak akademickie rozwa­

?ania oderwane od rzeczywisto?ci nie

tylko europejskiej, lecz tak?e - z wy­

j?tkiem mo?e czarnej Afryki - ?wia­

towej. Bez wzgl?du na trudno?ci Je­

f'inicji narodu w oparciu o przes?anki
materialne lub cechy zewn?trzne, na­

rody i pa?stwa narodowe istniej?, s?

rzeczywisto?ci?, opart? przede wszy­

stkim na pierwiastkach duchowych,

wspólnych prze?yciach historycznych,

wspólnym dziedzictwie cywilizacyj­

nym i wspólnej woli ?ycia na okre?lo­

nym obszarze. I nic nie ?wiadczy,

by epoka wspó?czesna by?a epok?
zmierzchu pa?stw narodowych. Prze­

ciwnie nawet, lata ostatnie przynios?y

powszechny niemal wzrost nacjonaliz­
mu - ?wiadomo?ci narodowej i wo­

li nale?enia do odr?bnej historycznie

i kulturalnie wspólnoty etnicznej.
Mo?na uwa?a? ?e pa?stwo narodo­

we nie jest ostatecznym i definityw­

nym rozwi?zaniem problemu wspó?­

?ycia ludzko?ci, ?e epoka pa?stw na­

rodowych minie, jak min??a epoka

pa?stwa-miasta w antycznej Grecji

lub pa?stw dynastycznych i feudal­

nych. Czas ten jednak nie nadszed?

jeszcze, i nie nadejdzie w mo?liwej do

przewidzenia' przysz?o?ci. Federacja

zachodnio-europejska, nawet gdyby

mog?a powsta?, by?aby tworem sztucz­

nym i nietrwa?ym.

INTEln?s ELROPEJSI\I

I INTERES NARODOWY

Podstawowym warunkiem zjedno­

czenia politycznego Europy zachod­

niej musia?oby sta? si? utrwalenie w

masach poczucia nadrz?dno?ci intere­

su europejskiego przed interesem na­

rodowym. Przes?anki racjonalne mo­

g? przemawia? za tak? nadrz?dno?ci?,
nie one jednak rozstrzygaj?, lecz sen­

tymenty narodowe. Idea europejska

czyni post?py w pewnych ko?ach inte­

telektualnych Europy zachodniej, lecz

nie przenikn??a do mas, w których po­

czucie przynale?no?ci do pa?stwa na­

rodowego raczej ro?nie.

De Gaulle by? wrogiem koncepcji

ponadpa?stwowych i mia? niew?tpli­
wie racj?. Zbyt nik?y jest jeszcze w

narodach europejskich duch ponad­

narodowej wspólnoty, by wielkie, zró?­

.niczkowane historycznie narody mo­

g?y si? ugi?? przed prawem wi?ksze-

?ci w podstawowych dziedziuach po­

litycznych.

Pr?dy europejskie s iln iej gdzie in­

dziej wyst?puj?, jak si? zdaje, w

Niemczech zachodnich, czemu da? wy­

raz minister finansów Józef Strauss

w czasie swej niedawnej wizyty w

Londynie. Roztoczy? przed oczyma

Anglików obraz sfederowanej Euro­

py zachodniej z w?asn? niezale?n? si­

?? nuklearn? powsta?? z po??czenia
si? Francji i Wielkiej Brytanii oraz

z wk?adów niemieckich. Najpowa?­

niejsz? z istniej?cych instytucji fede­

ralistycznych jest, (J ile mo?na s?­

dzi?, Komitet Akcji na rzecz Stanów

Zjednoczonych Europy, pod przewod­

nictwem Jana Monneta. Do Komitetu

wesz?o ostatnio kilku przedstawicieli

partii brytyjskich.

CHIMERY

Czy jednak Wielka Brytania mog?a­

by si? wyrzec dyspozycji swym z tru­

dem uzyskanym potencja?em nuklear­

nym na rzecz rz?du federalnego, na

którego decyzje mia?aby wp?yw ogra­

niczony'! To samo dotyczy Francji.

Przeci?tny Anglik czy Francuz b?dzie
broni? swego kraju przed agresj?,

w?tpliwe jednak czy uzna za równie,

?ywotn? dla siebie obron? -

po­

wiedzmy - wschodniej Turcji. Dopó­

ki za? w ?wiadomo?ci spo?ecze?stw

europejskich nie utrwali si? idea, ?e

Europa jest niepodzielna i ?e obrona

ka?dego w niej pa?stwa jest równie

konieczna jak obrona rodzimych pic-

leszy, Eurokraci b?d? goni? za chi­

mer?.

\V wyborach francuskich kandyda­

tem Eurokratów jest Poher, którego

przesz?o?? predestynuje na pioniera

idei europejskiej. Pompidou w swej

kampanii wyborczej niewiele poczyni?

nadziei zwolennikom zjednoczenia po­

litycznego Europy. Zapowiedz ia? kon­

tyuuacj? zasad polityki zagranicznej

de Gaulle'a z pewn? tylko zmian? jej

stylu. Lecz naród francuski wybra?

prezydentem republiki Pnmpidou, a

nie Pohera.

Eurokraci zarzucaj? brak realizmu

koncepcj i de Gaulle'a, ?e pa?stwa su­

werenne potrafi? z gry interesów

narodowych wy?oni? interes wspólny

i dostosowa? do niego swoj? polity­

k?. Nie wierz? w dobr? wol? pa?stw

suwerennych i chc? wprowadzi? ...:a­

sad? przymusu. Co jednak, gdy pa?­

stwo wchodz?ce w sk?ad federacji

uzna?oby decyzj? rz?du federalnego

za sprzeczn? ze swymi ?ywotnymi in­

teresarui narodowymi? Rozpad fe­

deracji czy wojna domowa na wzór

wojny secesyjnej w Stanach Zjedno­

czonych '!

W stosunkach wzajemnych pa?stw

zachodnio-europejskich element ry­

walizacji góruje nad poczuciem wspól­

noty interesów. Dopóki i tu si? nie

zmieni, zjednoczona politycznie Euro­

pa pozostanie marzeniem "perfekcjo­

nistów" - ludzi, którzy chcieliby na­

gi?? rzeczywisto?? do swoich teorii.

Czy zjednoczona politycznie Euro­

ropa zachodnia by?aby po??dana z

punktu widzenia interesów Polski i

Europy wschodniej? By odpowiedzie?

na to pytanie, trzeba by by?o b??dzi?
w sferze hypotez rebu» sil' staniib u»

pozbawionych realizmu.

ZJAZD STRONNICTWA NARODOWEGO W AMERYCE
W DNIACH :30 i :31 maja 1969 1'.

odby? si? w Nowym Yorku VIII

Zjazd Delegatów Stronnictwa Narodo­

wego z terenu Stanów Zjednoczonych.
Wzi?li w nim udzia? m.in, przedstawi­
ciele o?rodków: Chicago, Nowy Jork,

Hartford, Wilmington, Malborough,

Scranton, Portland i in. W obradach

uczestniczy? równie? delegat SN z

Kanady.

Obradom zjazdowym przewodniczy?
dr Tadeusz Kolody?ski. Na wiceprze­

wodnicz?cych zjazdu powo?ano p?k.
Tadeusza Pop?awskiego i Bronis?awa

Syguta. Funkcje sekretarzy pe?nili -

Emilia Furkowa i Wincenty' Kejna.

Sprawozdanie w ,imieniu ust?puj?­

cego Wydzia?u Wykonawczego z?o?y?

prezes in?. Adam Gawlikowski, oma­

wiaj?c szczegó?owo dzia?alno?? or­

ganizacyjn?. akcj? wydawnicz? oraz

przebieg zjazd u ?wiatowego SN w

Londynie. Po wys?uchaniu sprawo­

zdania Komisji Rewizyjnej i dysku­

sji, zebrani uchwalili jednomy?lnie

absolutorium z podzi?kowaniem dla

ust?puj?cego Wydzia?u.

Referaty na zje?dzie wyg?osili dr

Wojciech vVasiutYllski - ,,sprawa

polska lla tle sytuacji mi?dzyna-

rodowej", Bronis?aw Sygut

"Sprawy organizacyjne i d??enia Po­

lonii", Jerzy Ptakowski -- "Ocena

sytuacji w Polsce".

W czasie zjazdu obradowa?y komi­

sje (rezolucji, organizacyjna i komi­

sja-matka pod przewodnictwem kol.

Fr?ckowiaka i Boles?awa Niemento­

wskiego.

\V drugim dniu obrad na posie­

dzeniu plenarnym zjazd wybra? je­

dnog?o?nie nowy Wydzia? Wykonaw­

czy w nast?puj?cym sk?adzie:

prezes
- Adam C;awlikowski, wice­

prezesi - Szczepan Kotowicz i Bro­

nis?aw Sygut, cz?onkowie - Jerzy

Fr?ckowiak, Bohdan Gajewicz, Ste­

fan Jankowski, Edmund Kapsa, 'Will­

centy Kej na. Ludwik Kope?, Jerzy

Ptakowski, Jan Szygenda, Wojciech

Wasiuty?ski i Wac?aw \Vysocki.

Obrady zjazdu zako?czy?y si? u­

chwaleniem rezolucji.
•

Najwa.?niejsze punkty rezolucji

st.wierdzaj? m.in., ?e min??o ?;) lat od

narzucenia Polsce rz?dów komunb;tycz­

nych i ?e przez to ?wier?wiecze komu­

nizm pozosta? obcy narodowi polskiemu.

Wyrazem tego najjaskrawszym by?y

zaj?cia studenckie z marca ub. roku.

Jakit-'ko:wi€k czynniki bra?y udzia? w

wywo·?a,:J,iu zaj??, masa m?odzie?y pol­

skiej, ju? urodzonej i wychowanej pod

rz?dami komunistycznymi, zaj??a na­

st?pnie stanowisko p a t l' i o t y c z n e

i lJ1 a 1'0 cI o we.

Za\j.?cia studenckie - stwierdza da­

lej rezolucja - sta?y si? dla partii ko­

munistycznej ipretekstem do wewn?­

t rznej czystki. I cho? nie ma powodu

?a?owa?, je?eli komuni?ci, którzy przy­

czynili si? do ujarzmienia Polski, usu­

wani s? ze stanowisk przez innych ko­

munistów, nale?y ?a?owa?, ?e sta?o si?

to okazj? do oczerniania w ?wiecie na­

rodu polskiego i ca?ej jego przesz?osci.

W dalszej cz??ci ósmy zjazd krajo­

wy S.N. w Stanach Zjednoczonych z

uznaniem wita podj?cie przez Kongre?
Polonii Ameryka?skiej akcji obrony
imienia polskiego i wzywa do poparcia

tej akcji w najszerszym zakresie.

Stwierdza ta.k?e, ?e wbrew propa­

gamlzie re?imowej szykanowanie Ko­

?eio!a w Polsn' nie ust;t?o, ;1 walka z;

religi? w ?yciu publicznym trwa, Je?eli

stanowisko Ko?cio?a w Polsce jest mo­

cniejsze ni? w innych pu?stwach rz?­

dzonych przez komunistów, zawdzi?cza?

to nale?y przywi?zaniu narodu do Ko­

?cio?a i sile moruilnej episkopatu pro­

wadzonego nieugi?cie IJl'zet-' z Prymasa

Polski,

W osobnych punktach rezolucja zaj­

muje siG udzia?em wojsk polskich w

inwazji Czechos?owacji i spraw? grani­

cy na Odrze i Nysie. Punkty te bnzrni? :

,,1-'0 raz pierwszy w dz iejach wojsko

polskie u?yte zosta?o przez l'z<.!d. mie­

ni?cy si? polskim jako narz?dzie obcego

imperializmu w t?umieniu ruchu wolno­

,?ciowe.go .w Czechos?owacji. Opinia na­

rodowa pot?pia ten czyn, mog?cy si?
odbic: z?owrogo na przysz?ych stosunkach

z Ilarod{'!)] n?eskilll i s?owaekim",

"Pojawiaj?!ce si? w pewnych kolach

niemieckich tendencje do uznania g'l'a­

nicy na Odrze i Nysie nie mog? umniej­

szy?, czujno?ci spo?ecze?stwa polskiego.
Wobec tego, ?e niemieckie czynniki ofi­

cjalne nadal kwestionuj? t? granic?,

obowi?zkiem Polaków jest. przeciwdzia­

?anie niemieckim d??eniom rewizjoni­

stycznym w ?wiecie".

Wreszcie rezolucja stwierdza, ?e

ofensywa komunizmu, mimo jego rozbi­

cia na kilka od?amów, wci?? w ?wiecie

t.rwa i ?e o?rodkiem niepodlego dzia­

?ania polit.ycznego, polskiego jest Rada

Jedno?ci Narodowej w Londynie. Zjazd

wyrazi? nadziej?, ?e podstawy Rady

J oono?ci N a.rodowej zostan? umocnione,

a sk?ad rozsz€rzony na te organizacje

polityczne polskie, które obecnie nie

bior:! w jej pracach udzia?u.

LIST}' I)U H/?'lJ"?]{G.! I

W OBRONIE GEN. W. SIKORSKIEGO
SzallOwJ/y /)([lIie Hl'daktorze,

Z przykryrn zdziwieniem ('zyta1t? w

'numerze z 1 czeru:ca list do Redak­

cji "przypadkowego ('zyteluikll" im­

putuj?cy gcn. Sikorskiun /( to co za­

rzuca p?. Illit !.'i·ewiczoU'i: jakobYflCl­
le?a? do ludzi, którzy "idenl yf iko'U){1 l i

IJolsk? z re?imem ageJ/tów Moskwy".

Dokumenty nasze i obce dOllJodz?, ?e

Sikorski 1?/'w;ialistotllif zau:J'zc? u:n/O­

w? z Rosj? bez czego nie by?oby wojsk

polskichl/(l.. Wschodzie, a gwd? ich

znikonw na Zachodzie, zag?adn naszych
UJ Rosji i zupe?na polityczna izolacja
Polski.

Nie tylko jednak od'rzuca? ??dania

'ust?pstw teryt01'ialnych i ostro za­

.strze.gl si? UJ rozmou)(1cl! ze Stoli­

nem, z Bogomo?owcm i w nocie do

Mo?otowa przeciw traktowaniu ziem.

znb'ranych w r. 1939 jako nale??cych
do Sowietów, ale d??y? do konfedera­

cji 10szystldch narodów Europy .?}'od­

kowo-u.'schodnlej jako pa?stw nicpo­

dleg? ych. Wysi?ki jego i lOn h. Ra­

czy?skiego podj?te /I' r. 1,9.4.2 11: Wa­

.o.;.::yngtonie zn!w'u'?y rz?d brytyjski do

wycofania z bl'ytyjsko-sou.'icckiego
traktatu przym.ierzn klauzul Ilznaj?­

cych zabory sowieckie !)(ui:,;fw lmlt yc­

kich i Bukowiny. Powo?ywa? si? IW

r?kojmi? dan? p1'zez oba u/O('ar:';f/Oa

zachodnie, .gdy zawiera? Uil/ou'? lip­

cow?, ?e ilie '/lulaj?· zmian terytorial­

nych dokoJ/ni/ych si?? 11' cwsie u).'Jj­

ny. Do ostatniego tchu walczy? o

sprau.'? ca?o.?ci i ni('podl('{j?o.?ci na­

szej i s?;sicdnich narodól(). Nie do­

puszcza? my,?li o Polsce podleg?ej So­

wietom.

Gdy w mm'Cll 19-4.1 1'. po Stalin­

gradzie i konferencji w Ca?(lhl(lilC('. a

jeszc;:.;(' przed spraw(f katy?sk?. mil/.

Eden pojecha? nn rozmowy z Roose­

veltem do WaszyngtoJ/u, zacz?? fmn

od dyskredytowania Sikorskiego w

oczach Pl'czydentcl.., by podwa?y? jego

po.zycj? do niedaw?Ill.. siln? u Prezy­

dcnta, 10 Departamencie Stal/u i ko­

?ach wojskowych. Oskar?y? poli! yk?
Siko]'skiego, ?e jest 1Ultarczywa, twar­

da, uicust?pliwa i szkodliwa dla st.()­

;.;'Unkó1.o mi?dzysojuszniczych z Rosj?;.
?e nawet pi?kny kr??ownik, który
A n gl in luon daj e chce nazwa? "Lc1?I­

burg" (Ul ia?o by? nI.. u:ó w" ), a to

ml:asto .,od wieków ,"'ipo?"ne mi?dzy

Polskq i Rosj?;". Prezydent si? zgm'­

szy? i orzek?, ?e takie narody jak Pol­

ska. Francja. -itd. nie b?d? mia?y gln-

Szanowny Panie Redaktorze,

W,!!dajc m i si?, ?e p. "Prz1/pndko'U)l'­
mu CZ'ljtclnikowi", autorowi listu pi.

tzw. "Polsk.a" w "lIly,?li Polskiej"
z l czerwca hr., l/1'e tyle chodzi?o o Z1'0-

zumieilie S('I/SII odpowiedZI pika 1I1il­

kiclcicza iW recenzj? jego ksi??ki
przez ,':;p. gen. Arciszelf'skiego, ile o

danie wynl..ZU s?'oej zdecydowCLncj de­

zaprobaty dzia?alno?ci politycznej gf'­

nerahl.. Sikorskiego. Nie kwestion'Uj?

jC{jo prawa do w?asl/ego zdania I: s?­

du. illam zastrze?euie jedynie co do

'Hl.elody pos.zukiwania dowodu s?/lsz­

n o ,.:; c i swego zdanin o Sikorskim 10

sugestii, ?e polityka Sikorskil'{jo by?a

"w?a..,?ci1.l)a" z punktu widzenia "re?i­

mu (t..gei!tów ]}foskwy" w tzw. Polsce,

gdy? .... "pO?l(t..zywnuo jego imieniem.

place i ulice miast polskich".

Chcia?bym przypomnil'? p. "Przy­

padkowern'U Czytelnikou:i", ?e inicja­

tywa uczcze I/ia pam l?ci szefa polskie-

su, po zako/wzeniuwojny. Z Polaka?

mi nie my?li si? targowa? o granice.

B?dQ: mieli takie jakie im przydziel?;

trzej policjanci .?wiata (tj. 011, Stalin

i Churchill - ten trzeci ju? na bok

spychany).

Informacje te do 1/(U; 'nie do<;z?y;
ale by?y przekazywane z Bia?c!J() f)o­

mu,. Sowietom ..

A pisarze historyczni w Kl'ajll do­

sy? zgodnie wytaczaj?; przeciw Sikor­

skiemu zarzuty, ?e do spó?h z Chur­

chillem. prowadzi? polityk? 'Wojel/n?
zawsze sprzeCZflQ: zlnteJ'esem Sowie­

tów i ze strateg1:?; Stalina.

fAICZ? wyrazy powa?a nio.

llJO ri(l!I K Ilkiel

lJ i? in 10 (;urwcn UW!) l'

,(/0 rz?du i naczelnego 'loodza wysz?a.

od narodu polskl:ego, gdy kraj by?

pod okupacj?; niem.ieck?, na loindo­

mo.?(: o tragedii w Gibraltarze. By?o
lo za1dm w?adz? nad tym ilU t'odew

-

prawdziw? Polsk? - Ilzurpowali
z ?aski Stalina i przy pomocy jego

hag netów t1oó)'cy "Polskir:j Rzeczypo­

spolitej Ludowej", tej "tzw. Polski".

Rozumuj?c metod? autora listu

'm:usieliby?rny i lin Tadcu8ul.. Ko.'?ciu8Z­

k? patrze? na emigracji krzywo, bo ...

jego im ieniem 'l/(lZ'U)(U/o swego czasu

nuliostacjf( "patriotrJu: polskich" s?u­

??;c? do zwalcuwia rz?du geJ/. Sikor­

skiego, a pó?niej i d.llwizjf(, obecn?

",C/wa.rdi?'· polskiego /l.'ojska "ludo­

'wego", nosz?c? dot?d K(J.?ciuszki hni?.

?.-?a? wymzy powa?ania.

Antoni RalDia-Szczerbo

12 CZCl'wcn 1969 1'.

7.4.0, Chelscn Cloi?:;t('rs

LOl/don, S. W. ;.].
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STANIS?,A\V KOZICKI

KONFERENCJA POI{OJOWA I PODPISllNIE TRAKTATU
Stanie?u u, Koziclei hyl «ckrotu rzc m rle//p/,O!IIYUI delcoac]! jJolskicj na kon­

feren('ji I)()kojowej l t? l ') r, lV d unu?zieet.olcciu mit.'d::::y/!'ojell?/YIiI .zajmowa? prze:

czu» [aki» stanol!,isko a mhoeador« l'otsl«! II' R::ljmie. By? rn akomit.urn. jJlsa­
rzcm ]Iolityc.zllym i jJ/lhl/(·yst.?. pod O/:IIJUI('J? niemiecki; u: ('z((Hie ostatniej

wojny napisa? dui o dzie?o Id. "fli.'·;tl)}'ia Ligi X(1/'(I(/OII'Pj", lctore wydal/e zo­

«tal» drukiem II' Lo)/dynie II' l!)fi.? r. Pozont o r: i? ro trnie? /I' slPej slJ/l.?ci?nie

jlami?tlllki zatytlll()II'(JI/L' ,,1JtI[ «t uleci« ?ycia jwlilyf'.z/U>g()". R()zdzia?, któ,'y

druk ujem«, wzi?ty [e»! z f 0/1111 !II /!laszUJ/()piNII pu mi?t.n ikt) 1/'. Stanowi? one

kopalni? niezmiernie cen n uch in/()nl/adi i lco mcntu i zy do lI'yc!u/'ze/! l-ej

!Jo?owy naszego «tulccia, Jest 11'lel1;? szkocll[ dla iJt!I:·:kiej wiedzy histo"ycznej

o tym okl'(','1ie, ?e d()t?d nip znalu.:::!o si? ?adne /l'yrlul/'l/ictwo '" krajII, które by

zdoby?o si? nu OdlNIf/? II'whO/ia t.y('h 1W m itJ.nik() 11'. Oc/ulmi .'1i? t.o z/'e.'lzt? nie

tylko do ]Jalili?tnikó/I' J)ozm;fowioll!fdl jn'zez Stalli:.;?owu KozickiegtJ, ule tak?e

'11'ie/n iilullusk/'.IJ]J()/t, jJoztJ.'!fuwiIJlIUf'l1 jJ/'zeziIIlIJJf'h ui/fof'()/I'. Czy?by obiekt y­

lI'i.:1II p()dk/'e.?lu)/.IJ tJ.'!t((fllilJ tuk f':-;?sf() 1/' k/'((jll, jr!ili (·Jwd.zi o jJ/'zed:.;f.ulI'ienie

najwJ//!.'Izcj histOi'ii, miol h1lf: .... 10.'1IIII·UI/1/ jedynie rio "lI'yb)'uIIW'h !Jolitykl)/))

i ((uton)//' "le/l.'ir·,I/';' Al/toni f)Ol"gus,
Redal, tor ".HyMi }Jolskiej"

KOXFERENCJA
POKOJOWA roz-

pocz??a si? 1() stycznia 19 HJ roku,

a ju? 29-eg'0 tego miesi?ca na posi·edze­

niu Hady Najwy?szej (?kL<lu?<ll si? wów­

czas z 10 cz?onków) zostali wezwani

przedstawiciele Polski. Jedynym de'ega­
tern ob?nym w Pary?u by? wówczas

Dmowski, uda? si? on na to posiedzenie

w towarzyst.wie Erazma Piltza. Na

dwóch z rz?du posiedzeniach wyja?ni?

Dmowski ówczesne po?o?enie Polski i

wy?o?y? nasz program terytorialny ..

Mówi? po francu"ku i ang'ielsku, bo nie

mia? zaufania do urz?dowep;o t?umacza

i obawia? si?, ?e mo?,e by? w swym tlu­

maczeniu niedok?adny. Referowa? nam

Dmowski po powrocie z dl'ug·ie.go po'?i('­

dzenia Rady Najwy?szej tre?? swoich

j>rzemówie?, a Piltz, kt.óry ich wyslucha?

opowiada?, ?e by?y dok?adne, ja'3ne i do­

orze wypowiedziane, ?e ezlonkowie Rady

wys?uchali ich z uwag? i zainteresowa­

niem. Pisa?em ju? powy?ej, ?e Ra(la

wyznaczy?a dwie komisje: -- jedna mia­

?a si? uda? do Po13ki, a drug'a za.i??· si?

nasz? spraw? w Pary?u.,

Ta druga komisja wyznaczona na po­

siedzeniu Rady w dniu 12 lutego i b?­

d?ca pod prezyde,ncj? ambasadora C?lm­

uona wybra?a podkomisj? (na pos;('dze­

n1u 1 marca), pole:.:aj<!c j?j przygoto­

wa,nit' proj ekt.u przysz?ych granic Pol­

?ki. Do podkomisji nale?eli: genera? Le

Hond (Francja), dr Bownwn (Ameryka)

j pu?kownik Kish (Anglia). Ci trzej byli

autorami projektu granicy polsko-nie­

mieckiej. Aoy ich zaopatrzy t: w odpo­

wit'dnie materia?y i informacje, skupi?a

swe wysi?ki nasza delegacja. Zajmowa?

si? tym Dmowski, a wydatn? pomoc mia?

ze strony ekspertów De'e.g-acji, przede

w;,;:t.,j.",;lh.llu be ",?lvl!.'f ?'lvL .L.u.? ... i.;u.",,,, .....

Romera. By? tu te? bardzo czynny Ma­

rian Seyda, któr:v opracowa? rozpraw?

prze(lstawia i?c? dok?adnie i obszel'l1ie

spraw? zaboru pruskiego. Zosta?a ona

wydrukowana i rozdalUl wszystkim ma­

j?cym zwi?zek z konf.erencj? dyploma­

tum, ekspertom i politykom, przeds! awi­

cielom prasy i nauki krajów sprzymie­

rzonyeh. Nosi ona tyt'J: "Te1'l'iLoires

polonais sous la domination pl'usienne".
:Ylnie zlecono poinformowani? ekspel'l<l

ameryka?skiego dra Bowmana. Mia?em

z nim kilka rozmów, mi?dzy innymi dy­

skutowa?t'm z nim spraw? Gda?ska, usi­

?uj<!c g'O pl'zekOln{', ?e zarówno j;(}l'L,

jak miasto winny bYt: oddane bez za­

st!'ze?e? i bez ogranicze? Pol?ce. Argu­

menty moje j;ozosta?y bcz wyniku: my­

?l?, ?e sprawa (;da?ska by?a JllZ wów­

czas zadecydowana w sferach kierowni­

CzYch konferencji.

1.

reg memoria?ów i not: dn. :2;) lutego

prz?s?allo komisji memoria? z?o?ony

przez Dmowskiego prezydentowi Wilso­

nowi w Waszyngtonie, 2(i lut.ego memo­

?'ia? ;0 po?o?eniu w zahol'ze pruskim, a

:28 lut.ego not? delegacji po'skiej eo do

przy?z?ej granicy po1sko-niemi?kiej. Na

posie(lzeniu komisji w dn. fj marea wy­

?o?y? Dmowski obsze.rnie ?qdania nasze

eo do granicy polsko-niemieekiej. Raport

komi:;ji by? omawiany na posiedzeniu

H?dy Najwy?szej dn. UJ marca. Wów­

czas to wypowiedzia? uwagi krytycznt'

o projekcie L10yd {;eor.g·e i za?;lda? po­

nownego rozpatrzenia projektu przez

komisj?. Dowodzi?, ?e w??czono do pa?­
stwa polskieg'o zbyt wielk? ilo?? Niem­

('ów wbrew przyj?tej zasadzie etnogra­

ficznej. By? to pierwszy przejaw tenden­

cji ang'ielskiej do oscz?dzania Niemców

koszt.em Polski. Rada Najwy?sza da?a

instrukcj?, by z (;da?ska ut wnrzy? woln ?

miasto, a w czterech powiatach, po?o?o­
nych na prawym brzegu Wis?y zarz?­

dzi? plebiscyt. Komisja obstawa?a przy

swoim projekcie, zarówno co do o(ldania

Polsce Gda?ska, jak i owych czterech

powia.tów. Pozosta?o to bez ?'ezult.atu,

przewa?y?a stanowczo ujawniona wola

premiera. angielskiego --- posta.nowiono

utworzy? wo:ne mia?to (;(la?sk a w

okr?g'u kwidzy?skim

.

(ws.pollinia?e po­

wy?ej cz??ci czterech powiatów) z;u'u!­

(lzi? plebiscyt. Przez kwiecie? robiono

z naszej strony wysi?ki, by t.ak niepo­

my?lnemu obrotowi sprawy zapobiec.
Dnia ;) kwietnia przyjecha? do Pary?a
Paderewski i u3i?owa? wyzyska? swoje
dobre st.osunki z prezydentem Wil?'onem

i IJ.remierem angielskim, by odwrócit: po­

st·anowienia komisji dla spraw polskich.
"\'1(' !H!:1?n ll)ll ?i? .;pdn:\k n;(. 71'nhi(: i

oslatecznie projekt komisji zmieniony
stosownie do wskaza? Rady NajVv'Y?szej
wszed? do tekstu traktatu, który zo:,ta?

wr?czony Niemcom (lnia 7 maja.

Artyku?y dotycz?ce granity polsko­

niemieckiej w projekcie traktatu wr?czo­

n:ego Niemcom 7 maja, nie mog?y oczy­

wi?cie. zadow()lli? delegacji polskiej. Przez

ustanowieni.e wolnego miasta Gda?ska

i plebiscyt. w okr?gu kwidzy?skim do­

st?p Polski do morza zosta? ograniczony,

a plebiscyt. w okr?gu o?szty?skim robit

rzecz? w?tpliw? przy??czenie do Polski

tel'ytorium zamies.zka?ego przez wi?k­

szo?? polsk? (Mazurów) i wzmacnial

Prusy Wschodnie niemieckie, bt;(!;!ce sta­

rym dla nas niebezpi?cze?stwem. Mimo

to zdecydowano w delegacji, by nie za­

biega? o dokonanie zmian w ustalonym

przez Rad? Najwy?sz? projekcie, by nie

u?atwia? prób pogorszenia teg'o projektu
na nasz? niekorzy??.

l{z.l'l'z;! najdot.kliwsz;! by?(l jlUZb:l\\'it'-

ENOCH POWELL O EUROPIE ?RODKOWEJ

W PO?IEDZIALE L, dnia Hi lm\.

Enoch Powell, M. P., znany sze­

roko przy\vódca kon?erwaty\\'ny i b.

cz?onek gabinetu, przewodniczy? dy­

skusj i "okr?g?ego sto?u" na temat

"Wschód-Zach()d", zOl:gallizowallej

przez EUl'opejski Zwi?zek Kobiet.

Wy?t?pienie to przy:-;z?o y\, par? dni

zaledwie po jego znakomitej analizie

sytuacji finan?owej W. Brytanii i

zjadliwej krytyce kontroli, jak? ro­

?ci sobie w tej ?pl'awie Mi?dzynaro­

dowy Fundusz MonetarllY.

W?ród audytorium, wy??cznie an­

gielskim, przewa?a?y o?oby z wolnyth

zawodów, kó? uniwE'rsyteckich i pr/.e:"

mys?owych.

Pytania zadawalle by?y cz?onkom

zespo?u ze ?rodkowej Europy, w?r{)(!

których byli red. Antoni Da\'ga? (Pol­

ska), adw. Milan Geo\'gijewic oraz

jego ma??onka (.Jugo:-;?awia) i m?oda

al'(?hitektka }l. Susan Gorka (W ?gTy).

Zagajaj?c dysku?j? Enoch Powell

we w?a?ciwej mu b?yskotliwej i pre­

cyzyjnej fOl'Jnie powiedzia?: "EUl'l)pa

jest czym? wi?cej, ni? Wspólny Ry­

nek, czym? wi?cej lli? Europejska

Strefa Wolnego Handlu (EFTA), sta­

nowi? j? równie? narody na w:-;cho­

dzie, które zawsze do kr?gu ('?'wili­

zacji europejskiej nale?a?y, a dzi?

wt?uczune ?? wbrew swej woli do 1J10-

ku sowieckiego".

Pytania stawiane z sali ?wiadczy­

?y o dobrej ogólnej znajomo?ci po?o­

?enia kl'aj{nv za ?elazn? Kurtyn?.

Przewa?a?y zapytania dotycz?ce per­

spektyw odzyskania wolno?ci po boles­

nych do?wiadczeniach w Czechos?o­

wacji.

Zamykaj?c wieczór Enuch Poweil

wybi? i rozwin?? trzy punkty z odpo­

wiedzi danych przez red. A. Dal'ga­

sa, a mianowicie ?e: 1. wola zacho­

wania narodowej mwbowo?ci (natio­

llal identity) jest podstawow? si??,

która nie przesta?a kSi'.ta?towa? Eu­

ropy wspó?cze::mej po ouu stronach

linii podzia?u; tkwi w tej sile ca?a

nadzieja na lepsz? przysz?o?? nasze­

go kontynentu; 2. teza o stopnio­

\vym zbli?aniu si? i zlaniu (convergell­

ce) obu systemów - komunistyczne­

go i zachodniego - jest szkodliw?

iluzj? i ?ród?em wielu nieporozumie?;

3. nadzieja, ?e "jako?" (:-;omehow)

zmieniona zostanie sytuacja Europy

z zapewnieniem wszy?tkim jej naro­

dom prawa do pe?nego i niepodleg?ego

rozwoju, nie zale?y od takiej cz?' innej

koncepcj i, najbardziej nawet pon?t­

nej, ale od jasnego widzenia rzeczywi­

sto?ci i sta?ego jej pl' /.ekszta?cania

upartym wy?i?kiem.

nie mas Gda?ska. Ot.rzymali?my nato­

miast pozna?skie, ?l?sk Górny i dost?p

do morza, a by?y to zasadnicze i g'?ówne

nasze postulaty. Wreszcie by?o w pro­

jekcie traktatu uznanie, przez strony

maj?ce go podpisa?, niepodleg?ego pa?­

stwa polskiego, co by?o uuwie?czeniern

naszych zabiegów w czasie wojny i kon­

ferencji pokojowej.

2.

Projekt t.l'aktatu zatwierdzony przez

Rad? Najwy?sz? by? wydmkowany i

r()Zd?UlY wszystkim delegacjom. Potem

o[lby?o si? zebl'ani€ plenarne konferencji,

na którym Andre Tardieu zreferowa?

g'?ówne art.yku?y t.ego projektu. Unia

7 llutjn w hotelu Trianon wr?ezono pro­

jekt delegacji niemieckiej. W niew:elkiej

sali by?y ustawione sto?y w Qodkow? dla

de!egatów pa?st.w zwyci?skch. Na prze­

ciwnym ko?cu sali by?y krzes?a dla de­

legacji niemieckiej za nimi miejsce dla

dziennikarzy. Z boku pod oknami sto?y

i krzes?a dla sekretarzy delegacyj. Prze­

wodniczy? Clemenceau. POI zagajeniu

przeze? zebrania, wprowadzono delega­

cj? niemieck<!, przewodnicz?czym jej by?

Brockdorf-Rantzau. Udzielono mu g?osu,

przemawia? po niemi?ku, a t?umacz de­

legacji niemieckiej prze?o?y? jego mow?

na j?zyki francuski i angielski. Wida?

oy?ona jego twarzy i w zachowaniu si?.

?e by? do g'??bi przej?ty i wzruszony

tragiczn? 1'01<.1, jak? mu poruczono. Opa­

nowa? je(lnak wzruszenie, przemawia?

Z(' spokojem, ?mia?o i jz. godno?ci<!. Po

jeg-o przemówieniu delegaci niemieccy

opu?,(:ili zebranie, a Clemenceau je zam­

?,;n??. Wrócili?my ('O Pary?a. By?o obec­

nych na tym pami?tnym posie<lzeniu
cztCl'ech Polaków: Dmow?ki i Paderew­

-.;ki w?ród deleg;atów, Marian Seyda
w?ród dziennikarzy i j.a w?ród sekret.a­

rzy.

W okresie, w którym, je?li si? tak

wyJ'azi? wolno -- rodzi?o si? nowe pa??t­
wo J:olskie, by?y trzy momenty, gdy g??­

ooko odczu?em, ?e dokonywa si? prze­

miana zasadnicza w naszym po?o?eniu,

momenty o prawdziwYm znaczeniu dzie­

jowym: akt przysi?gi g(';n. HaLera, mia­

nowanego wodzem odrodzonej armii pol­

skiej, wr?czenie projektu traktatu Niem­

com w dn. 7 maja i podpisania trakt.atu

w Wt'r?alu. l\I usz? powiedziet, ?e naj­

w?ksze wra?ernie. zrobi?o na mnie dlllgie
z tych wydarze? -- zebranie w hotelu

Tl'ianol1. W umy?le moim przesun??o

si? sto pi??dziesi?t. lat historii Polski,

kiedy to, pocz?w?y od Fryderyka II,

Niemcy najprzód zniszl2zyli nasze pa?st­

wo, o potem robili wysi?ki, by zniszczy?
na\rÓtd polski. Na prze?omie wieków XIX

i XX zdawa?o si?. ?e przeciw mocy

pa?st.w rozbiorczych nic ju? llas obroni?

nie zdo?a. Tymczasem przysz?a wojna

mi?dzy trzema pa?st.wami rozbiorczymi,
pa?stwa te leg?y w b'Tuzach i nast?pi?o
wyzwolenie narodu polskiego oraz przy­

wrócenie na zachodzi€ tego, cOHmy uzy­

?kali niegdy? przez pokój toru?ski

(14(j(j) po zwyci?st.wach nad ZakoJl.(>m

Kl'zy?a<:kim. W tym pami?tnym dniu

7 maja 1!11\) I'oku dane mi by?o byt·
?wiadkiem wydarzenia, które stwierdza­

?o to Zl ca?? oczywisto?ci<!. Czy? móg?

bYt dzie? szcz??liwszy w moim ?yciu?
Widzia?em jak urzeczywistnia?y ?i? ma­

rzenia, które piel?gnowa?em od lat naj­
m?odszych, od chwili, gdy dojrza?em do

rozumienia po?o?enia i poni?enia mojej
ojczyzny'!

3.

Po otrzymaniu projektu traktatu opra­

cowa?a deleg'acja niemiecka SWe uwagi

i wr?czy?a j 2!) maja sekretariatowi kon­

ferencji. Nosi?y one t.ytu?: "Bemel'kun­

gen der deut.schen Delegation zu den

Friede:lsbedingungen". W cz??ci drugiej

tych "Uwag" po?wi?cono rozdzia? drugi

zagadnieniom terytorialnym, a w nim

ust?p siódmy zagadnieniem wschodnim

(Ostfragen). Delegacja niEmiecka, godzi­

?a si? na zasad? Wils0ua, g?osz?c?

prawo narodów do stanowienia o sobie,

uzna?a wszak?e, ?e jedynie cz??? Po­

zl1<ulskieg'o i niewielka cz??? Prus za­

chodnich nale?y si? zgodnie z t? za­

Se!d? Po?sce. Dowodzi?a, ?e w rejencji

(JIszty?skiej i w wi?kszej cz??<:i Prus

zaehodnich Niem?y S;! w wi?kszo?ci,
l;órny ?l?sk za? nie nale?a? (:0 Polski

od 1', 1163, a lud górno?l?3ki nie jest.

polskim i mówi w?asnym "górno-?l?­
skim" narzeczem. Najsilniej broni?a si?

delegacja niemiecka przeciw oddaniu

(;ól'l1eg-o ?l?ska i (;da?ska.

Od chwili, gdy deleg'acja polska

ot.rzyma?a uwagi delega-cji niemiec­

ckiej rozpoczyna si? walka nasza, o to,

by zapobiec zmianom w pierwotnym

projekcie traktatu. Ca?y tpll okres mi?­

dzy 2\) maja a 28 czerwca (dzie? pod­

pisania traktat.u w Wersalu jest tak

wa?ny dla nas w dziejach konferencji

paryskiej, ,?e przytocz? tu w ca?o?ci,

to, co napisa?em "na gor,!co" jeszcze

w czasie trwania konferencji.

Dni<lj 1 czerwca delegat W?. Grabski

zwo?a? narad? przy delegacji i zrefe­

rowa? na niej memoria? delegacji nie­

mieckiej, zwracaj<.!c uwag? na niebez-

piecze?stwo, zagra?uj?ce Górnemu ?l?­
skowi. Po wyczerpuj?cej dyskusji po­

stanowiono przygotowa? memoria?,

o?wietlaj?cy "Uwagi" niemieckie z

punktu widzenia polskiego. Opracowa­

nie memoria?u powierzono Marianowi

Seydzie i prof. Eugeniuszowi Rorne­

rowi, wyznaczono jednocze?nie komisj?
dla ost.atecznej redakcji memoria?u.

Dnia nast?pnego odby?o si? posiedzenie

komb,ji, Seyda przed?O?Y? projt'kt me­

moria?u, a prof. Romer projekt anek­

sów, o?wietlaj?cych niektóre kwestie

szczeg·ó?owe. Po wprowadzeniu drobnych
zmian redakcyjnych memoria? i aneksy
d?,? zaaprobowano. Dnia :? czerwca sekre­

tariat Delegacji przes?a? not? polsk?
do sekretariatu generalnego konferen­

cji. Mia?a ona tytu?: "Observations de

la Del?gation Polonaise au sujet des

Remarques de la Delegat.ion Allemande

sur leg conditions de Paix". Nota pol­
ska uzasadnia?a raz jeszcze prawo Pol­

ski do rewindykowanych terytoriów, a

?naczna jej cz??? by?a po?wi?cona spra­

wie Górnego ?l?ska.
Dowiedziano si? w Delegacji pol­

skiej, ?e premier angielski nalega na

konieczno?? porobienia ust?pstw Niem­

com kosztem Polski. Dmowski wla? si?
wobec tego do Clemenceau (4 czerw­

ca), a nast?pnie wystosowa? do niego

list z ??daniem, by delegaci pO'bcy byli

wys?uchani przed daniem odpowiedzi
Niemcom. List by? dor?czony prezesowi

Konferencji w czasie posiedzenia Rady

Najwy?szej Konfer?ncji, która si? od­

bywa?a u prezydenta Wilsona.. Naza­

jutrz rano dowiedziano ?i?, ?e Rada

Najwy?sza postanowi?a wprowadzit:

zmiany na nie.korzy?? Polski. Rada na

posiedzeniu swym 4 czerwca wyznaczy­

?a komisj? (A. Lord, dl' Haedlam, Mor­

ley, gen. Le Rond, markiz de1la T()l'et­

ta), której pOwierzono pOJ)l'awit'nie ar­

tyku?ów traktatu, dotycz?cych g'ranil'y
wschodniej Niemiec, zg'odnie z zasa­

d?mi Jlast?puj?cymi:

1) Przy!<!czenit' do Niemiec powia­
tów Górowskiego i Milickieg'o, z wy j?!t­

kiem terytorium potrzebnego dla pozo­

stawienia Polsce linii kolejowej Le­

szno- Rawicz.

2) Pozostawienie linii kolejowej z Pi­

?y do Chojnic Niemcom.

:3) Nieod??czanie od Niemiec ?a(lnej

prowincji pomorskiej.

·1) Wprowadzenie plebi?eytu na (;ór­

nym ?l?sku.

;) Zapewnienie Niemcom mo?no?ci

otrzymywania z u?at wienimni w?gla z

Górneg'o :::il?ska.

Postanowienia te krzywdzily Po:sk?

przede wszystkim ze wzgl?du na Górny

?l?sk. By?y one z?amaniem zasady pre­

zydenta Wilsona na niekorzy?? Polski,

najwidoczniejszym. Dawa?y one Niem­

com nadziej? uratowania Górnego ?l?­
ska przez nadu?ycia przy przeprowa­

(lzeniu plebiscytu i przez akcj? poli­

tyczn? przy zawarciu pokoju. Obawy

w tym kiel'unku, jak wykaza?y pó?niej­
sze wypadki, by?y a? zanadto s?uszne.

Polityka angie?ska zwyci<:?:v?a nie tyl­

ko opór francuski, wynikaj?cy z pobu­

dek politycznych, lecz i opór ameryka?­

ski, wynikaj?cy ? pobudek zasadni­

czych.

Na skutek listu Dmowskiego do Cle­

mencau wezwano na posiedzenie Hady

Najwy?szej dnia ;) czerwca delegatów

polskich (Paderewski powróci? do Pa­

ry?a dn. 25 maja i pozo?ta? do 1? lip­

eOl). Uda? si? na posiedzt'nie prez. Pa­

derewski i tam w d?ugim przemówieniu

broni? praw Polski do Górnego ?·?ska,

jednocze:?nie za? za??da?, by w razie

rekt.yfikacji granicy polsko-niemieckiej

uwzgl?dnionio te? ??dania polskie, a

mianowicie, by przy??czono do Polski:

1) cz??? powiatu wiele?skiego, 2) cz???

powiatu babimojskiego, :J) CZ?SC? po­

wiatów namy??owskiego i sycowskiego.

Prócz tego po naradzi? w hotelu Wa­

gram, gdzie mie.szka? prez. Paderewski,

delegaci polscy (R. Dmow:-ki, W?. Grab­

ski i 1. Paderewski) postanowili wy­

s?a? do prezesa kOllferencji not? prote­

stuj?Ce! przeciw plebiscytowi na Gór­

nym ?l?sku. Nota t.a zredagowan.a

przez .Vlariana Seyd?, by?a wys?ana na­

zajutrz rano. Zabiegi te wszak?e by?y

bezowocne. Plebiscyt na Górnym ?l?­

sku by? JUZ postanowiony. Zawia(io­

miono o tym pp. Dmowskiego i Pade­

rewskiego na QosiecIzeniu Rady Naj­

wy?szej, gdzie ich umy?lnie dlatego

wezwano, sprawa by?a przegrana. W

ostatecznym tek?cie traktatu, wr?czo­

nym Delegacji niemieckiej 1fj czerwca

zna:az?y si? artyku?y, zawieraj?ce prze­

pisy 10 sposobie przeprowadzenia ple­

biscytu na Górnym ?l?sku. U da?o si?

natomiast uzyska? drobne zmiany przy

rektyfikacji granicy na korzy?? nasz,!.

Przy??czono mianowicie do Polski re­

windykowane ,cz?8ci pow. sycowskiego
i namys?owskiego, cz??? pow. wiele?­

skiego na lewym brzegu Noteci i cz???

powiatu cz?uchowskiego.

Zabiegi del-egacyj przyby?ych z tych

okr?gów nie pozosta?y bez rezultatu

Pisali?my ju? powy?ej o delegacji ze

?l?ska ?redniego. W maju by?a dele­

gacja od pow. wiele?skiego w Pary?u

(p. Kazimierz Brownsfort., ks. Józef

Pielat.owski i Leon Ha: ida), oraz od

ludno?ci cz??ci pow. babimojskiego,

mi?dzyrzeckiego i wschowskiego (ks.

Stefan ?ukowski i p. Teodor Spiralski).

Delegneja Wiele?sk.a, spraw? wygra?a,

memoria?y jej u?o?one przez sekreta­

I'iat de?egacji polskiej w s€kretariacie

Konferencji, oraz jej zabiegi osobiste

spl'LlJwi?y, ?e 'CZ??? polska p.owiatu wie­

lel1skieg'o przypad?a Polsce.

Dzi?ki zwyci?stwu mocarstw sprzy­

mierzonych nad pa?stwami centralny­

mi, zabiegi Komitetu Narodowego Pol­

skiego, a nast?pni-e Delegacji porlskiej
w Pary?u pomy?lnym zosta?y uwie?czo­

ne skutkiem. Polska odzyska?a ziemie

najbanlzej zagro?one, a niezb?dnie po­

trzebne dla jej narOdowego istnienia.

Trakt.at Wersalski u?wi?ci? zarazem

niepodleg?o?? Pa?stwa Polskiego, b?d?c

pi-erwszym aktem mi?dzynarodowym,
w którym niepodleg?o?? ta by?a uznana.

Prawa Polski do ziem b. zaboru pru­

"kiego oy?y oczywist.e, interes Pa?stw

Sprzymierzonych wskazywa? niezbicie,
?e te ziemie powinny by?y by? Polsce

zwrócone. Do 19 mm'ca sprawy w Pa­

?'y?u .sz?y zupe?nie pomy?lnie. Komisja
do spraw polskch wypowi?dzia?a si? w

sprawie gTanic zgodnie z rewindyka­
<:jami po:skimi. Niespodziewanie po po­

siedzeniu Rady Najwy?szeej 19 marca

premier angielski Lloyd George podniós?,
?e do Polski przy??czono zbyt du?o

Niemców. Od tej chwili sytuacja si?
zmienia, polityka angi€llska coraz bar­

dziej zaczyna ujawnia? d[!?enie do te­

go, by warunki pokojowe uczyni? jak
najlepsze dla Niemców - przewa?nie
kosztem Polski, Jednocze?nie ujawnia­

j?. Si? jakie.? tajemnicze wp?ywy dzia­

?aJ?ce prZ€ClW Polsce i przeciw Dele­

gacji polskiej. Warto przypomnie?, ?e

w koncu marca przybyli z Ameryki

de.le?,aci ?ydów ameryka?skich, którzy
mleh dost?p bezpo?redni do prezydenta
Wilsona i z?o?yli mu zaraz po przyby­
ciu obszerny drukowany memoria? w

którym du?o miejsca po?wi?cono P?b<:e
i napastowano gwa?townie stronnictwa

narodowe polskie za rzekome prze?la­
dowanie ?ydów.

Wynikiem akcji zakulisowej wytrwa­

?ej i konsekwent.neti, by?o' z,?.'psucie

pierwotnych wytrwa?? prac? Komitetu

Narodowego i pierwszych miesi?cy ist­

nienia Delegacji zdobytych pozycji, tu­

dzie? d??enie (lo odsuni?cia Polski od

morza i do odmówienia jej od razu Gór­

nego ???ska. Nie zdo?ano dooj?? tak

daleko, lecz utworzono wolne miasto

z Gda?ska, zw??ono óW dost?p, to jest

"korytarz" polski ku morzu i wprowa­

dzono plebiscyt na (;órnym ?l?sku.

4.

Traktat z Niemcami, b?d?cy wyni­
kiem pierwszej wojny ?wiatowej, pod­
pisano 28 cz-el"Wca 1919 roku w Wer­

salu. W wielkiej sali zwierciadlanej
pa?acu w-el'salskiego zasiedli delegaci
27 pa?stw zwyci?skich, zjawili si? tam

te? dwaj delegaci niemi€cc:y pp. Miil­

leI' i Bell, nieznani przed tymi czasy

pos?owie do Reichstagu i szybko pó­

?niej zapomniani. Byli przy tym obecni

cz?onkowie wszystkich delegacyj ,oraz

du?a i:o?? dziennikarzy z ca?ego ?.wiata,
liczna l'zesza publiczno?ci, która chcia­

?a by? obecna przy tym donios?ym
akcie mi?dzynarodowym, otrzyma?a bi­

lety wej?cia do ogrodów otaczaj?cych
Da?ac w Wel'salu.

Podpisywanie traktatu trwa?o d?ugo,
bo wywo?ywano kolejne delegacje; dele­

gaci musieli podchodzi? do sio?u, na

którym le?a? traktat i podpisywa? i pó­

?niej powracae 11a swoje miejsce. By?o

to widowisko do?? jednostajne, pozo­

?taJy mi w pami?ci tY'lko dwie czarne

postaci przedstawicieli Niemiec - nie­

szcz?snych ofiar wys?anyn,ych do z?o?enia

I'wych podpisów na akcie tak dla Nie­

miec bolesnym.

Wracaj?cych z WersaJlu Polaków za­

prosi? Paderewski na "szklank? her­

bat.y" do jednej z kawiarni Saint Claud.

Sp?dzili?my t..'lm jak?? godzin? w rado­

snym nastroju.

Pisa?em ju?, ?e najg??bsze wra?enie

zrobi?o na mnie wr?czeni-e projektu
t raktatu Niemcom w hotelu Trianon.

Lecz w?a?ciwym dniem triumfu sprawy

naszej i uwie?czeniem prac i wysi?ków
w czasie Iwojny i konferencji by? dzie?

?8 czerwca, gdy trakt.'lt z Niemcami

?t.'l? si? dokumentem prawomocnym,

\.li?wi?caj?cym odbudowa.nie pa?stwa

polskieg'o i przy??czenie do? ziem za­

chodnich Polski. Dlatego to pozost.anie
ta dat? na wieczne czasy w dziejach

naszego narodu. Nic te.? dziwnego, ?e

nas wszystkich, którzy patrzyli?my n?

ten akt uroczysty w Wersalu przejmo­
wa? musia?o wielkie wzruszenie, ze

utkwi? on g??boko w naszej pami?ci i

?e cieszyli?my s.i? tym, i? danym nam

by?o prze?ye t? chwil? niezwyk??,

Apun
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gumenty, ni? ich szefowie. Spraw

za?, z którymi si? zapoznawali, nic

musieli oni traktowa? z punktu wi­

dzenia "wy?szej polityki", ale raczej

ich s?uszno?ci czy racjonalno?ci. Fa­

ktem jest, ?e delegacja polska mia­

?a znakomite stosunki z wi?kszo?ci?

tych ekspertów alianckich, którzv

wchodzili w sk?ad Komisji dla spraw

polskich pod przewodnictwem Francu­

za, ambasadora Jules Cambon. Od

niego komisja ta nazywana bv?a popu­

larnie Komisj? Cambona. ?yczliwi

Polsce byli niemal bez wyj?tku eks­

perci francuscy i ameryka?scy, go­

rzej by?o z brytyjskimi, w?ród kt.i­

rych znajdowa?y si? osoby wyra?nie

niech?tne Polsce.

Najwi?kszego znaczenia by?o oczy­

wi?cie móc trafi? swoimi argumen­

tami do wyobra?ni "wi'.:lkiej czwór­

ki", czyli szefów delegacji czter;:.ch

g?{nvnych mocarstw w osoba::h pre­

zydenta ameryka?skiego Wilsona,

premiera brytyjskiego Lloyd George'­

a, premiera Francj i Clemenceau oraz

W?och, Orlando. Nie ka?dego z nich

mo?na by?o przekona?, na pewno nie

Lloyd George'a. Ale by?o rLecz? wiel­

kiej wagi móc chocia? pouczy? ich

o istocie problemów, jakie wynika?y

z powstania niepodleg?o?ci Polski,

oraz zapozna? we w?asnym, p()lskim

na?wietleniu, z jej aspiracjami. Nie

?atwo by?o jednak o okazj?.

Okazja taka znalaz?a si? jedlwk 29

stycznia 1919 r., kiedy DmO\vski po­

proszony zosta? przez Rad? Najwy?­

sz?, naczelny organ konferencj i po­

kojowej, "aby mc)wi? () kwestii p;ll­

skiej". Dmowski mówi? przez pi??
godzin, na przemian po francusku i

po angielsku, przedstawiaj?c postu­

laty polskie i jednocze?nie pe?o?enie
Polski z takim talentem oratorskim

i tak? si?? argumentów, ?e zaimpo­
nowa? swoich s?uchaczom. Sam Dmo­

wski wspomina w swej b;i??ce "Po­

lityka polska i odbudowanie pa?stwa",

?e po zamkni?ciu posiedzenia Clemen­

ceau, który by? przewodnicz?cym Ra­

dy Najwy?szej i Konferencj i Poko­

jowej, powiedzia? mu: "Pa?skie ex­

pose by?o znakomite". Ale mam ....

inne jeszcze ?wiadectwa. LIoyd G20r­

ge w swoich wspomnieniach () konfe­

rencji pokojowej ("The trllth about

the Peace Treaties") zanotowa?: ,,29

stycznia p. Dmowski IJojawi? si?

przed konferencj? i w d?ugim oraz

?wietnym ("exceedingly able") prze­

mówieniu, wyg?oszonym najpierw czy­

st? oraz idiomatyczn? francuszczyzn?,
a nast?pnie powtórzonym doskona??

angielszczyzn?, przedstav.:i? spraw?

polsk?". Inny angielski ?wiadek tego

przemówienia, Sir Esme Howard, w

swoich pam'i?tnikach ("Theatre e1'

life") okre?la przem()"I,v:enie Dmow­

skiego dwoma s?owami: "a wonder­

ful performance".

Dmowski pisze, ?e w p'ztm:h,vieniu

swoim "najwi?cej robi? wysi?ku",

aby przekona? \Vilsona na rzecz tez

polskich, zw?aszcza w sprawie grani­

cy zachodniej i dost?pu do morza.

Mówi?c o tej ostatniej sprawie Dmo.

wski podkre?li? w mocnych s?owach

jej znaczenie dla Polski:

"Kwestia niemiecko-polska zosta­

?a przez histori? tak zawik?ana, ?e

nie mo?na jej dzi? rozstrzygn?? be?

niczyjej krzywdy. Albo dwumiliono­

wa blisko wyspa niemiecka w Pru­

siech Wschodnich b?dzie odci?ta od

swej ojczyzny niemieckiej, co sobie

b?dzie uwa?a?a za krzywd?; alb() s:?­

gaj?ca brzegu morskiego ludno?? pol­

ska w Prusiech Zachodnich, b?dzie

wystawiona na zag?ad?, a z ni? ca?:?'

dwudziestomilionowy naród polski 111

niemo?nosc stworzenia prawdziwie

niezawis?ego pa?stwa i w konsekwen·

cj i na zalew niemiecki. A to b?d '_ ie

krzywd?, z któr? tamta nie mo?e

si? mierzy?."

Uwaga, jak? Dmowski po?wi?:i? w

swym przemówieniu oraz w dalszych

swoich zabiegach sprawie dost?pu do

morza i prowadz?cego do niego "ko­

rytarza polskiego" w ówczesnych Pru·

siech Zachodnich, czyli na Pomol'Lu,

by?a jak najbardziej uzasadniona.

Rozstrzygni?cie bowiem, czy Polska

ma by? odci?ta od morza i zadowo:i?

si? tylko udogodnieniami dla swego

handlu w Gda?sku, czy te? winna

ona otrzyma? bezpieczny dost?p do

morza poprzez w?asne terytc)l'i um na

Pomorzu, nale?a?o do najtrlldniej-

szych. Rozstrzygni?cie to wypad?o

na korzy?? Polski, poniewa? znalaz?a

ona w tym zdecydowane poparcie nie

tylko Francji, lecz i Ameryki. Lloyd

George w swej cytowanej ksi??ce
?ali si?, ?e "eksperci ameryka?scy by­

li fanatycznie pro-polscy i ?'.: w ka?­

dej dyskusj i, która dotyczy?a Polski,

stanowisko ich by?o niezwykle stron­

nicze". Nie ma ?adnej w?tpliwo?ci,
?e wi?kszo?? tych ekspertów by?a rz e

czywi?cie usposobiona ?yczliwie dla

Polski i popiera?a jak mog?a postulaty

polskie, które uwa?a?a za s?uszne, co

mia?o te? z pewno?ci? wp?yw na sta­

nowisko prezydenta Wilsona i sekre­

tarza stanu Lansinga.

Interesuj?ce s? w zwi?zku z tym

uwagi jednego z tych ekspertów, prof.

James Shotwell'a, w jego ksil:1?Ce pt.

"At the Paris Peace Conference",

kUn'y tak pisze o roli swoich kolegó\v

ameryka?skith, przeciwstawiaj?c im

stanowisko ekspertów brytyjskich:

"Odbudowanie Polski przez konfe­

rencj? pokojow? w Par?'?u jest w

du?ym, je?eli nie w najwi?kszym stop­

niu, zas?ug? delegacji ameryka?skiej;

za? granice jej by?y przewa?nie usta­

lane przez dr. Bowmana, który wy­

znacza? je ze skrupulatn? uwag? na

podsta wie dok?adnych bada? etnogra­

ficznych. Prof. Lord, jako zwolennik

Polski, stara? si? zdoby? dla Polaków

wszystko, czego sympatia dla ich tra­

gicznej historii mog?a wymaga?. N a­

tomiast Brytyjczycy byli zaniepokoje­

ni rozmiarem ci?? na mapie Europy,

do jakich prowadzi?o to zaintereso­

wanie odbudowaniem (Polski). Urz?­

dnicy Foreign Office, a szczególnie

p. Headlam-Morley obawiali si?, ?e

stworzenie korytarza poprzez Xiem­

cy w celu dania Polsce "wolnego i

bezpiecznego dost?pu do morza" b?­

dzie ?ród?em przysz?ej wojny, nawet

je?eli korytarz ten by? zagwarantO\va­

ny "zobowi?zaniem mi?dzynarodo
'

wym" jako trzynasty punkt lzterna­

stu Punktów Wilsona".

Lloyd George walcz?c o umniejsze­

nie Polski potrafi? uzyska? zw??enie

"korytarza
''l

pomorskiego, podci?-je

pozycj i Polski w samym Gda?sku,

skazanie (;c')rnego ?l?ska na plebiscyt
- i by? nawet na drodze do stWOl'Le­

nia jakiego? dziwol?ga ustl'ojoweg l

we W schodniej Ma?opolsce. Ale

utworzenia naszego "korytaria" m:l"­

skiego nie by? w stanie udarun .-, i? \V

czasie konferencji pokojcmej
- i wal·

k? z ni m, ju? zza r?ota, podej m(l\\' ,. ?

p6?niej, wespll? z innymi wl'ogami

Polski. Tymczasem kOl'?·tal'1. ten po­

zosta? jako jeden z najcenniejs yL11

dla nas OWOc{lW Traktatu Wel't'alskie·

go. Polska dotar?a dzi?ki niemu z

powrotem do Ba?t?'ku i .i U? }1 ie (L ? ?

si? od niego odepchn??. By? on ella

nas tym, czym m(]?e by? stopa, m )c­

nym pchni?ciem otwieraj?c:l dl';,wi na

OSClerz. W istocie rzecz?' prowadzi?

on do odzyskania przez Polsk? szero­

kiej przestrzeni naszego dziedzictw.l

piastowskiego, ju? cz??ciov.!o zatra' o­

nego.

Zapewnienie Polsce teg;l napr,nvd?

"wolnego i bezpiecznego" dost?pu do

morza by?o bezsporn? zas?uf-'? Dmow·

ski ego, jego najwi?kszym osi?gni?­

ciem. Z tym postulatem uda? si? en

do Stanów Zjednoczonych w lecie 1918

roku i na jego rzecz zmobilizowa? Po­

loni? ameryka?sk? i wraz z Paderl.'­

wskim zabiega? u Wilsona i jego g?t'J­

wnego doradcy r?k. Hcn:s?'a. Traf·?

te? i do ekspertc>w amer:vka?skich, a

Wilsonowi wr?czy? memoria? pLed

powrotem do Europy, który nie m(lg?

pozosta? bez wp?ywu na tego? pó?­

niejsze stanowisko. Do sprawy do­

st?pu do morza powraca? Dmowski

ustawicznie w czasie konferencj i po­

kojowej, u?ywa? te? nacisków ze stro­

ny prasy francuskiej.

Historyk paryskiej konferencj i po­

kojowej Dillon pisz?c () roli Dmow­

skiego, kt{lrego niezwykle wys,lko

stawia w?r()d poznan?'ch przez siebie

m??ów stanu europejskich, twierdzi,

?e Polska "zawdzi?cza?a mu najwa?­

niejsze i najtnvalsze korzY?2i, jakie

zosta?y jej zapewnione na konferen­

cji". Nie mo?e by? ?adnej w?tpli­

wo?ci co do tego, ?e Dillon pisz?c to

mia? na my?li w pierwszym rz?dzie

Pomor/?e, którego utrzymanie sta?o si?

pó?niej dla Polski przedmiotem naj­

wi?kszej troski i najwy?szych. ofiar.

TadC/(,'-;z Pis.zczkoU'ski

LISTY DO REDAKCJI

, ?

ROlNICA W OCENIE LAT 1938-39
Szanouniu Panic Redaktorze!

JIH1n nadziej?, ?e ule oduunci mi

Pan ioudrukouxiuia powy?szej mojej

oiipoioiedzi na polemik? prezesa B ie­

leekiego ("lV! y:?l rsuu«: Nr. 5.94

z 15 czerwca 1.969) z moj? recenzj?

.Jego ksi??ki "W szkole Dmowskiego".

Nie zamierzam lcontunuoioa? dysku­

sji na tematy drob niejszeqo z nacze­

uia, lub w których ró?nice' UJ Naszym

stanowisku s? nieistotne. Ogi'{WIcz?

si? tylko, [esli idzie o te «pru UJ,!!

'mniejszej wagi do stwierdzenia, ?e

w jednym. tylko punkcie p. Bielecki

mnie przekona? i przyznaj? mu tu

zwyó?stwo, mianowicie co do tego,

?e i?toti/ie, w tomie X "Pism" Dmow­

skiego (jak stwierdzi?em, na str. 70-

71) znajduj? si? s?owa Dmolcskic­

go o tynl, i? zdaJ/iem jego nie powill­

no by? w Polsce wi?cej ni? dwa lub

trzy ?tronJ/ict1ca. Pom ulilem si?, nie

wierz?c temu, by DnlOwski talei po­

gl?d 'lcypowiedzia?.. cho? co praw­

da, zdanie suwje wYPolciedzia! ogl?­
dnie ("nie wydaje mi si?"). Dodam

tak??, ?e trudno z tych s?ów i z ca?ego
urt yku?u z ldó1'c.qo s? wyj?te, wyci?­

ga? wnioselc, i? Dmowski b!l? zwolel/­

ilikiem angielskiego systemu p(l1'la­

mentan/ego, opartego na zasadzie ro­

tacji wyborczej dwóch stronnictw. Je­

go pogl?dy ustrojowe by?y bwrdziej

skoTilplikowanc.

Pragn? natomiast podtrzyma? g?o­

szony przeze mnie pogl?d, i? zacho­

dzi?a w Stronnictwie Narocl07oym za­

sadnicza nJ?uica w 'roku 19.18 w oc('­

ilie tego, co trzeba robil 1(; zwi?zku
z kryzY8em czechos?owackim i ?e In

.s/Jorze tym. stalihny po przeciwnych
stronach. Nie b?d? p07cfarzal tego co

ju? wielokrotnie mówi?em i do g?ó­

wnych pUilktów sporll tll nie jJowra­

('am. Nawi?zuj? tu tylko do tego, co

]J. Bielecki w swoim artykule n(lpi.'-!al.

P. Bielecki pisze, ?e nie by?o mifi­
dzy nami ró?nic UJ sprawie jJolityki
Becka wobec Czechos?owacji. Ou:szem,

by?n podstaw01l.HL ró?nic(l. R(j?l/ili,?niY

sir: tym, i? p. BicZecki llwa?'l?, ?e Jiir'

du si? i nic I/al( ?ll lIic robi{, by Bcc­

k01DI 'UJ jego polityce )Jl'U'szkodzil;

Jego )Junkt widzenia zwyci??y? i

Stronflictu?o Narodowe pozosta?o bi'r­

ne. Ja uwa?a?em, ?e ?/(/le?Jj przeciw­
ko polityce Becka l,:yst?pi{ c:Jjnnio

I !)()?n? wiosl/? 1.988 roku, /la kilka

miesi?ty przed JIonachillm) i pol:'­

Iyk? t? sparali?owa{. ()CZH/I'i'?['i(', z([­

{'hodzi ró?nica mi?dzy wsp()lnym po­

gl?dem 10 teorii, (l pogl?dem o sposo­

bie, 'lO jaki si? z tCfJO u:yci?rla U'iI/O­

ski co do praktycznego dzia?rU/i(l.

P. Bielccki pisze. ?e "jak zniadomo

rz?dzi?a wtedy UJ Polsce saNacja" i

?e uby jej politHk? zmicNi?, "trzeb:[

by?o doko)/(/(: albo zamachu sta?/u, albo

rewolucji". OdjJou;iadam ?/U to, ?e nie

zawsze trzeba rewolucji lub zamachu

staIlU, by zmieni? polityk? rz?du.

Energiczne dzia?ai/ie stronnictwa opo­

zycyjnego, m/,wet nie b?d?cego w mo?­

lIo,?ci rz?d obali(:, mo?e swoj? akcj?
zUlusie: rz?d do dzia?ania UJ okr{':?lo­

nym kierunku. Widzim!! I/a przyk?ad

jak w obecnej cll1l"ili w Ameryce si­

?y l'cu'olllcyjne i pacyfistyczlle w spo­

?ecze ;1st If i e (Im er !fkm/skim w !flt· ieraj?

swoj? postaw? wp?WU' nu polityk?

rz?du amerykmiskiego u? Wici­

wunie. D??eniem prezes(/, Kowalskie­

flO, a tak?e i moim, by?o 8p}'(ll,oi?, by
Stronnichoo Narodowe pi'zedsi?wzi?­
?o z najwy?szym wysi?kiem akcj? o

Napi?ciu :rewolucyjn!Jm, kt(Ji'ej tre­

.?ci? by?oby deklarowanie woli pol­

skiego narodu przyj?cia z pomoc? za­

gro?onej Czechos?owacji. Nic zmie­

ni?em zdania, ?e akcja talca mog?o

hy?a i powinna by?a by? uzciol,czoi/lI

powodzI'nicm, zu:(/?ywszy, ?e ?wiado­

li10SC uicbczpiccze?.'?twa niemieckie­

go by?a w 8potccZL?stwie du?a i ?/

tak?e liczne ?Ylcio?y obozu s?Ulacyj­

N('[/O, kOJ'pluw oficerskiego itd. by­

?yby si? zapewne ze ·st(Lilowi?kiem

obozu uarodozocgo zsolidaryzowa?y.

Rezultatem te[Jo mog?o hyc: mo?e n?(

ohaleilie rz?dów S(lil(/,cyjilllch (cho? i

tej mo?l!:100?ci bym ilie wykluczal), alt

UJ ka?dym razie upadek B('('1.'a i zast?-

pienie go kim.? maj?cym inny po­

gl?d iila Niemcy i i/a spraw? CZ(J­

Clz08?owak?·

P. Bl:clecki pisze, ?e

propoilowa?em, by?abH

akcja, kt(Jr?

"U'!flN:?!lwa-

niem «nurch.ii:', co by?oby "akcj? nie­

odpowiedzialn?" wobec "I/udci?y'aj?cej

burzy wojennej". Nic zmieni? zdania,

?e nawet przej.?ciowy okres anarchii,

na [akie« 14 czy 15 miesi?cy przed

dat? isiot neqo wybuch u UJojny, by?­

by dla Polski m I/icjszym z?em od zni­

szczenia Czechos?owacji i tego co si?
'W rezultacie z Polekq. sta?o. Narazie,

lIadci?ga?a nie tyle burza wojenna,

co nicbezuieczc?etico, ?e Poleka P(jj­

dzie z Niemcami.

P. Bielecki pisze wreszcie, ?e "te­

go rodzaju wyst?pienia... rozbilu­

by organizacj? S. N., która bardzo si?

przyda?a w okresie drugiej u;r)j 1/ li

,?wiatowej" .

Po pierwsze, Polska jest wa?niej8za
od organizacji S. N. i je,?li w rozstrzy­

gaj?cej lll:storycznej chu;ili dobru Pol­

ski Wyli/aga rzuceilia organizacji nil

szal? - to trzeb(/' to zrobi? i orga­

nizacj? pOSWl?ClC. Tak .'.;am'), jak si?
w rozstrzygaj?cych sytu(lcja("}z histo­

ryczilych po,?'Wi?ca wojsko. Orgailiza­

cjn poll'tyczna jest od tego, by j? UJ

krytyc.<: i'wj c/zwili u,?y?. To je?t jej
cd i racja istilienia.

Po wtóre, nie podziflmn pogl?du,
?e Istotilie organizacja S. N. by?:lby
tak dalcce ucierpialrl. Odegranie hi­

storycznej roli ]Hzeszkodzenia polity-'

ce prol/iemieckiej sanacyjllego T,:?dll

by?oby da?o tej organ?mcji tak wiel­

ki presti? w narodzie, ?e politycznie

S. N. tylko by 'Nn ca?ej opcJ'(tcji zy­

skalo. Móg? ucierpie? aparat ?ci?le

organizacyjilY, Strol/nictwo jako sila

polit yczila szkód by nie pon'os?o.

P. Bielecki pisze, ?e ,,1cyzilaj?, ?e

wol? si? zajm01()(l? nasz? p1'zys,:?o,?ci?,
ani?eli ton?? w sporach na temat, co

mo?na by?o zrobi?, (L czego nic mo?­

na 'W roku 1.939". Oczywi,?cie, pu­

dzielam pogl?d, ?e my?leilie o pnysz­

?o,?ci je8t wa?niejszym zadaHiem od

ustalanin prawdy historyczilej dot y­

ez?cej przesz?o?ci. Ale tak?e i o u8ta­

lai/iu p1'uwdy hi?torycznej nie nale?!!

Zap01iIl:n([(?. Rok 1.9.18, gdy dopu.?cili?­

my do obaleilia Czechos?owacji i fJd!!

ul/cal i? si? przez to us!.all07m:Oi!-Y 10

niema!!!nl stopniu dZi?ki u:ysi?kom

DnlO1f.'ski('go s!lstem u;(T.'.;(/lski, j('.'?t

jednym z kluczowych mmi/Cllt(JWi/(/­

,<;zcj historii i stnnowi prdudillm do

'/wszej stmszliU'ej knta8trof!f roku u((­

st?pnego. Histori? te[Jo roku, tale sa­

mo jak hi8torl? innych zwroti/ych

momcntów naszych dziej()w, zajmo-

1Da? 8i? trzeba.

Tyle o rokn 1.938.

Druga, sprawa, któr? mlu,;z? podj??,
to jest to co p. Bielecki pi?ze o jalcv­

w('j,? rozmowie ze mn? u: lipCll 1.9."1.9

1'oku w GdYl/i. Pisze 011: "i?ie zgo­

dzi?em si? na projekt pUCZll w Gdmi­

sku dla przyspieszenia wojny, kt()i'Y

u;ysui/?? Giertych w 1'ozrnowie ze

mil?.... Nie zflnj?c ani sytuf/cji UJ

XIemczech, (li/i naszych pi'zygotowmz

do wojny, uwa?a?em o/'gailizowa'i/ie

wypnw'y WI Gda?sk, bez zgud-y woj­

skn zn nlcmo?[z:we i iliedopu8zczali/c".

Przeczyta?em powy?sze s?own z

os?upieniem. Nic projektowa?em w

lipcn 1.93.9 1'oku ?adnej Wl/praWll 1/([

Gdmisk, nikogo na podobny pumys?

nie namawia?em i ilie mo.q?cm lIic ta­

kiego mówi6 p. Bieleckiemu. Pmnys?

uu:a?am za absurdalny i tak?e i wte­

dy, ."11 lat temu, pomys? taki ilie 'ir/()r;?

m i p1·ZYj.?? do g?oUJy.

Nawet sobie w ogóle nie pnypo­

mii/am, bym si? UJ lipcu 1.93.9 roku z

p. Bieleckim 10 Gdyni widzir/?. cho(:

i'Z«('Z .ilsl lill);;/i/l'I/, .lId!l): isl()III/I{"II-

t!J oto micsiqc w Gdyni sp?dzi?em, od­

bywaj?c tam ?uiiczcuia, jako oi ic cr

rezerwy Mm'yuarki Wojenncj. Nie

mog? poda? ui?asue] wersji rozmowy,

bo nic nie pami?tam. Mog? jednak

ze spokojem siioicrd.zi?, ?I' rzecz po­

lcq« na nieporozumieniu. Musiu! p.

Bielecki co» ?le zapant i?t(/(:.

ZakO'iicz? akccni cm o,<;oln·stym. P.

Bielecki pisze, ?e "Gier! !I dl nic cw­

je i nie rozumie dzia?aczy m?odzidll

alaulem ickic], którzy sta uel! na czele

Ruchu M?odych, gd!l? uic by? z nimi

i do pracy potit uc zne] icszcdl dopiero

po zicolnieuiu ze s?u?by ztunsuiiczne]

'W okresie pomajolcym. B.lih to istot­

nie odr?bna formacja nur!)down, alc

zespoli?a si? potem 1)) jedno ze Stron­

nictwem Narodowym".

J este,?my tu do?? zgodni w pogl?­

dzie. Powiedzia?em kil'dy,? k!jrn1?.?, ,?e

jako fonnacjn p?ychiczila,nie jestem

jedllym z "M?odych", ale jestnil "sta­

rym endekiem". Zastai/awiaj?c si?

ilad przyczyn? tego, dochodz? do

wniosku, i? wYilika to st?d i? luta

pierwszej wojny ,?u:iat01(;ej sp?dzi?em

w Tallinie i w Pden;/Jurgu, (/ wi?c

po aliailckiej stronie froilt li (dop:'e-

1'0 w cZCJ'wcn czy lipclI 1,1)18 roku po­

wróci?em do kraju), podczas gdy

pó?/liej.<n: "M?odzi" s]Jfidzili lata woj­

ny ]Jod okupacj? niemieck? i zalJOrcm

allsh·iackim. Ii/Ile nas urobi?o po!e

ob,'wrwacji. Jako m?ody ch?opiec ,':;le­

dzi?cm akcj? Dmowskiego .z lat l,cojcn­

nyclz, my?l?, ?e lHlrdzicj z lJli8ka ni?

oni. I wobec tego, mo?e by?l m ?ar­

li'lcszy u; moim ent.uzjazmie.

Je::;t prawd?, ?e do czynnego udzia­

?'u UJ polityce Stroilnictwa Narodowe­

go przyst?pi?em dopiero dobrze po

przewrocie majowym i ?e w ruch n

akademickim i/arodowym zn moich

czasów uniwersystecklch (1921-19:!G)

udzia?u lIie bra?em. Ale to nie znaczy,

?e nie by?em zawsze i/arodowcem. A

z(ljmnj?c si? - g?ównie - sprawami

ludllOicl: pol?kiej, pozostawioilej po

Wersalu pod panowaniem niemi('ckim,

n tak?e walk? o to, by bardzo du?y

od?am polskiego m?odego pokolenia,

m iei/owicie hanerstwo, 1iI ia? ublicze

katolickie i lIa1'Od01Ue (ju? nic m()/(;i?c

o t.akich poczynailiach jak osobisty

udzia?, i/(l, czele du?ej grupy harcerzy,

w wydarzeniach majowych lf)26 ru­

ku), - z pewilo,?ci? nie sprzeniewie­

l'za?em si? moim Ilarodowym idea?om.

Udzia? w orfJanizacjach illLi'odolOych

m?odzic?y akademickiej nic by? jl'­

dymt drog?, po której mu?na by?o

doj.?(: do udzia?u w dzia?aliwici UJ kic­

rowniczej grupie Sfroll/lici-wa Naro­

dowego w Polsce mi?dzywojeili/ej.

?.ll[cz? wyrazy prawdziwego powa?a­

i? in.

J?drzej Giert'ych

1.9 czerwca 1.969

16, Belmol/t Rond,

London, N.15.

•

o d R e d a k c j i: Przed oddaniem

do druku udost?pnili?my li?t p. J?drzeja

(;iertycha do wgl?du prezesowi Tadeu­

szowi Bieleckiemu, Zg:odnie z zapowie­

dzi<! pod koniec SWl'g'O artyku?u w ze­

sz?ym numel'ze, dr T. Bil'lecki nie za­

mierza wracai ju? do teg'o problemu.

Pj'ag:ni(' jedynie ?twierdzi{·, ?L' rozmow?

w (;dyni w l ipcu l!}:?!} /'. pami?ta, <10-

brzp, jak j'ównie? inne je3zcze jej frag'­

menty. .? Na tym wymian? ocen i 1)0-

g,1:?d6w w 1ej !'prawie na. ?;P11;)('h .. M?,­
?li"' Z<llllyk:lllly,

?. t P.

Franciszek Danilewicz
ur. w 1909 1'., muzyk, sekretarz Zwi?zku M uzyków we Lwowic',

aresztowany i wywieziony w g??b Rosji, sier?ant-podehor??.\·
2 Korpusu Wojsk Polskich, \\'zi?? udzia? w ca?e.i .iego kampanii

w?oskiej, po wojnie ()?ia(l? \v Anglii, zmar? lR ma.ia 1969 \\'

szpitalu w Penley.

Odszed? dobry Polak pra wy cz?uwiek.
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