
I

S

kra tyczn? i dwudziestu pancer­

nymi dywizjami sowieckiej armii

nad ?ab?, ma dzi? charakter

zgo?a akademicki. N a przysz?o??,

t? ewolucj? w Europie ?rodko­

za?o?ywszy nawet daleko posunie­

wej i wschodniej, atak zbrojny
na Polsk? poci?gn?? by musia?

dla N iemców zbyt du?e konse­

kwencje i niebezpiecze?stwa, by
o tym powa?nie my?la?y.

}JULdstr. j(? na torr-iast rzecz inna,

inne niebezpiecze?stwo, o którym

Polska musi dzi? ju? my?le? pa­

mi?tac.

Bezpiecze?stwo granicy nie

sprowadza si? jedynie do zagadnie­
nia militarnego. Na jego poj?­
cie sk?ada si? równie? sprawa za­

gro?enia politycznego i dyplomaty­

cznego.

Jest to szeroka dziedzina dzia­

?a? n?kaj?cych, które wytwarza­

j? doko?a pa?stwa im poddanego

atmosfer? niesta?o?ci, zng ro?en.a

i niepewno?ci.

?o s

UCZCIWY
? 0\\ y rz?d federalny zmieni?

nieco dotychczasowy styl tej poli­
tyki. Kanclerz Brandt, "uznaj?c
i szanuj?c prawa Polski do ?ycia
w trwa?ych i bezpiecznych grani­

cach", o?wiadczy?, ?e Niemcy
Zachodnie gotowe s? do zawarcia

z ni? "uczciwego traktatu". W

wypowiedziach swoich do prasy

nie 'Odst?pi? jednak od postulatu

ostatecznego i formalnego uznania

granicy na OCh'ZE; i ? ysie przez

traktat pokojowy.

Po?o?y? nacisk na konieczno??

wyszukania formu?y zast?pczej,
która zadowoli?aby obie zaintere­

sowane strony. Otó? takiej za­

st?pczej formu?y -

naszym zda­

niem - znale?? nie mo?na. Je?li

by ona mia?a stanowi? podstaw?

"uczciwego traktatu", zakwestio­

nowa?aby z góry jego uczciwo??.

Tragiczne i ci??kie do?wiadcze­

nia, jakie sta?y si? udzia?em Pol­

ski w jej stosunkach z Niemcami

i konsekwencje wynikaj?ce z nie-
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N0\VY RZ?D Niemieckiej ?\e-

publiki Federalnej podj??

szereg inicjatyw, które doprowa­

dzi? mog? do rozpocz?cia rokowa?

z Sowietami, Polsk?, z Niemieck?

Republik? Demokratyczn? oraz

z Czechos?owac.i?.
Z?o?ona 24 bm. w ministerstwie

spraw zagranicznych w \Varsza­

wie nota rz?du federalnego, trak­

tuj?ca o rozpocz?ciu rozmów dwu­

stronnych, poprzedzona zosta?a

paru wypowiedziami kanclerza

Brandta, stanov.ri?cymi nowy ko­

mentarz do zamierzonej przez nie­

go polityki.
W wywiadzie z przedsta wicie­

lem Iondy?skiego tygodnika "The

Observer", Boris Kidel, kanclerz

mówi?c o ofercie rokowa? z Pol­

ska wyrazi? gotowo?? dokonania

przegl?du i poddania rewizji ca?o­

kszta?tu stosunków polsko-niemie­
ckich. Kanclerz zastrzeg? si?, ?e

tylko w traktacie pokojowvm mo­

?e nast?pi? ostateczne z?1jatwie­

nie granicy. Niemniej s?dzi, ?e

skoro Niemiecka Republika Fe­

deralna uznaje nienaruszalno??

terytorium Polski w ogólnym zo-

.

bnwiazan i u nie u?ycia si?y dla

zmiany istniej?cych granic, mo?­

na b?dzie znale?? w rokowaniach

sformu?owanie dotycz?co Odry i

Nysy, które by?oby do przyj ?cia

dla stron obu.

J ak wynika z og?oszonej w "The

Sunday Telegraph" rozmowy Sir

Hugh Green'a z kancll'rzem, ten

ostatni stwierdzi?, ?e Polska jest

?ywo zainteres?Jwana wspó?prac?

handlow?, Lechniczn?! i naukow?

z Niemcami, a sprawa granic

mo?p hyr r.m{l\viona ?;!C'znie z paL­

tem o wyrzeczeniu SH?' U?yCIa SI­

?y, formalne uznanie za? ma zna­

czenie tylko w doprO\vadzeniu dD

nowych }"ozwi?zal), które zm:erza­

?yby do likwidacj i podzia?u Eu­

ropy.

Ohok tych wypowiedzi na uwa­

g? zas?uguje wywiad udzielony

?yciu Warszawy". W wywiadzie

ty? kanclerz Bl:andt o?wiadczy?,

?e uznaje i szanuje ?yczenia Pol­

ski pozostawania w bezpiecznych

granicach i ?e Niemcy Zachodnie

gotowe s? zawrze? "uC.'zciwy trak­

tat" z Polsk?. VV proponowanych

przez niego rozmowach wszyst­

kie problemy m?)g? by? ro"?patrzo­

ne, ocenione i rozwi?zane.
W komentarzu do wywiadu

?ycie Warszawy" nadmienia, i?

?c?kolwiek kancierz nie ?)dpowie­

dzia? na wszystkie pytani,t zada­

ne m u przez redaktora Ryszarda

Woj n?, za?o?y? mo?na, ?e przy.i ??

on jako podstaw? do r'Ozmów wy­

suni?t? przez re?ym wiosn? r. b.

propozycj ? paktu polsko-niemiec­

kiego, który ostateczn ie uzna?by

powojenn? granic? na Odrze

Nysie.

Przyj ?cie tej propozycj i za­

podstaw? rozmów nie oznacza jed­

nak. zgody na polski punkt widze­

nia \\' tej sprawie. Z ró?nych wy­

powipdzi kanclerza w parlamencie
i w przytoczonych powy?ej wywo­

dach zaznacza si? gruntowna ró?­

nica pomi?dzy stanowiskiem kan­

clerza, a tez? polsk?·

Polska d??y do uzyskania for­

malnego i 'Ostatecznego uznania

przez Niemieck? Republik? Fede­

raln? graniey na Odrze i Nysie,

kanclerz za? zamierza ofiarowr?

jej w "uczciwym traktacie" jedy­

nie - jak siG zdaje - uznan?e

faktyczne, ograniczone w czasie

- do traktatu pokojowego i

oparte o zasad? powstrzymania

si? od u?ycia si?y w st:1sunkach

pomi?dzy pmlstwami.

Rozwa?my przez chwil?, czy

by?by to istotnie "uczciwy trak­

tat". \Vyrzeczenie si? u?ycia si?y

przeciw Po?sce w sytuacji, w ja­

kiej znajduj? si? Niemcy Zachod­

nie, oddzielone terytorialnie od

naszego kraju Republik? Demo-

Nieza?atwiona formalnie i osta­

tccz 1ie granica Polski przemieni?
si? mo?e w .Jcwesu?", która znaj­
dzie swoje odbicie nie tylko w

urabianiu opinii ?viatowej, ale i

w konkretnych posuni?ciach

pa?stw, oddzia?uj?cych na rów­

nowag? i ?;ez}Jil'cc,:ellstwo syste­
mu politycznego Europy.

Dotychczasowa postawa Repu­

bliki Federalnej wi?kszo?ci opi­
nii niemieckiej jawnie ?wiadczy?a
o zamiarach u?yci., sprawy grani­

cy nadodrza?skiej w takim w?a?­

nie kierunku. Up.ir za?, z jakim

rz?d w Bonn trzvma? si? swoj e­

go dogma tu o su werenno?ci nie­

mieckiej na obszrrzc Rzeszy w

granicach 1937 roku oraz odracza?

uznanie nowej powojennej grani­

cy do traktatu pokojowego prze­

mawia? za tym, ?e jest to podsta­
wowa linia w niemieckiej polityce

wschodniej w ogóle, w stosunku

za? do Polski w r zczególnn?ci.

mieckiej polityki wschodniej wy­

magaj? nie nowych, wykr?tnych
formu?ek dyplomatycznych, ale

wyra?nego i ostatecznego uznania

przez Niemcy powojenne ich no­

wej sytuacji w Europie ?rodkowej
i wschodniej, wymagaj? ostatecz­

nego przekre?lenia dawnych tra­

dycji polityki niemieckiej (prus­

skiej, wejmarskiej i hitlerow­

skiej), w stosunku do Polski.

Traktatowym wyrazem tego jest
ostateczne formalne uznanie gra­

nicy na Odrze i Nysie i id?ca w

?lad za tym konsekwentna polity­
ka pokojowych s?siedzkich sto­

sunków, opartych na poszanowa­

niu prawa oraz na obustronnym
uznaniu uprawnionych 'IV nowej

sytuacji powojennej interesów

obu narodów.

Jedynie traktat oparty na tych
za?o?eniach i o?ywiony takim du­

chem mo?na by nazwa? "trakta­
tem uczciwym".

\V BONN

Wydawa?o si?, ?e nowy rz?d fe­

dera lny z kanclerzem Willy Brand­

tem ?mielej pOi:itawi i:ipraw? norma­

lizacj i i:itoi:iunków niemiecko-polskich,

ani?eli to by?o dot?d mo?liwe. W

miar? jednak up?ywu czai:iU i:itaje si?

coraz baniziej widoczne, ?e chocia?

wprowadza si? inny styl i inny ton

w odniesieniu do Polski, to jednak

w istotnej tre?ci nowej polityki nie­

mieckiej niewiele si? jak dot?d zmie-
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kre?li?, ?e na pierwszym planie no­

wej dyplomacji bo?skiej znajduje si?

norl1lalit:acja st()?ullków z Niemiecki.!

Republik? Demokratyczn?, na drugim

odpr??enie w bezpo?rednich stosun­

kach z Moskw?, a na trzecim miej­

scu dopiero zagadnienia wyr{)wnania

sto?unk(lw z Polsk?.

Stanowisko NRF wobec NRD zo­

sta?o sformu?owane w deklaracji no­

wego rz?du socjalistyczno-liberalne­

go. Wyra?a si? ono w uznaniu egzy­

stencj i drugiegopaIlstwa niemiec­

kiego. Zasada wy??cznego reprezen­

towania Niemiec przez Republik? Fe­

deraln? zostaje w gruncie rzeczy po­

rzucona. Wzajemne stosunki mi?­

dzy N'RF i NRD maj? by? specjal­

nego rodzaj LI, szczególnie bliskie i

?ywe w zakresie gospodarcz?'m i kul­

t?ll·alnym w imi? usuwania barier

dziel?cych ludno?? obu cz??ci. Ze­

wn?trznym wyrazem tej nowej poli­

tyki jest zniesienie dotychzasowego

ministerstwa spraw ogólnoniemiec­

kich i zasbwienie jego nazwy na mi­

nisterstwo spraw wewn?trzno-nie­

mi?ckich. Agendy za? dotychczaso­

wego ministerstwa dla spraw uchod?­

ców zosta?y przekazane ministerstwu

spraw wewn?trznych, a nie minister­

SlWU ?:t()Slillk(Jw wcwn?trzno-niemic:-

ckich.

'vV zakresie stosunków bezpo?red­

nich z Moskw? posuni?ciem naj"va?­

niejsz?'m b?'?a decyzja nowego rz?!du

z ubieg?ego tygodnia podpisania

traktatu o rozpowszechnianiu bro­

ni atomowej. Jak wiadomo, sprawa

ta wn\'o?n"a?a ostre zastrze?enia we

wpb'?VOW;Th ko?ach partii chrze?d­

ja?sko-demokratycznej i w wielu o?­

rodkac h przemys?u n'· emieckiego.

GVlwnym argumentem, jaki wysuwa­

llO przeciwko temu uk?adowi, by?a

obawa. ?e b?dzie on hamowa? w spo­

sób zasadniczy rozw0.l produkcji

energii atomowej dla celów pokojo­

wych. VI/ istocie rzecz?' za tym uza­

sadnieniem kry?a si? ch?? zacho­

wania swobodnej r?ki z punktu wi­

dzenia bezpieczeI1stwa militarnego

na wypadek os?abienia wiarygodno?ci

mnen·ka?skiego parasola atomowego.

Podpisanie uk?adu nie jest jeszcze

jego ratyfikacje! i zanim to nast?pi

kanclerz Brandt wyra?nie zastrzeg?,

co S?YCHA?. • •

?e l'Z,FI jego oczekiwa? b?dzie wype?­

nienia odbietnic ameryka?skich i

angielskich co do gwarancyj poko­

jowego rozwoju elkrgii nuklearnej.

Niemniej samo pod}:isanie uk?adu za­

ledwie w miesi?c l ) obj?ciu rz?dów

je,:-;t wa?nym krokil-m na drodze od­

pr??enia stosunków ze Wschodem.

Na odcinku stos;"nków z Warsza­

w?
- aczkolwiek m: ,.,t?pi?(J du?e wza­

jemne o?ywienie z (bu stron - nie

ma dot?d ?adnyeh konkretnych da-
, ,
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kie uregulowanie stosunków w

oparciu. o tnca{(' IIzl/(lIlie grani-

cy na Odrze i Nysie ?u?yckiej. Pod

tym wzgl?dem wsz::?;tkie o?wiadcze­

nia nowego rz?du pozostaj? mg?awi­

cowe. Wprawdzie trzeba z m,naniem

zauwazyc, ?e nowy kanclerz Willy

B randt w swoim pierwi:izym expo?e

\v Burldestagu nie powtórzy? dot?d

obowie!zuj?cej form uh' o roszcze­

niach do granic z l?;37 r.. ale nowy

minister spraw zagranicznych Hen

Sheel zaledwie w par? dni llozl1le,l.

na konferencji z grup? dziennikarz?'

bo?skich. mówi? t?'lko o "szerokiej

w?'mianie ))ogl?d{)w" z Polsk?. któ-

1''1 wstanie obj?tc? "r{)\vnie?" linia

Odry-Nysy. Konwntarze prasy nie­

mieckiej po tej wypowiedzi. a zw?a­

szcza biuletyn agencji DPA wskaz?'­

wa?y, ?e chodzi?oby () formu??, któ­

ra by z jednej strony czyni?a I.a­

do?? "polskiemu d??eniu do ??'cia w

zabezpieczon:vch granicach", a z dru­

giej strony ,.pozycji prawnej Repu­

bliki Federalnej". Wed?ug tego sa­

mego biulet?'nu min. Sheel mia? tak­

?e o?wiadcz?'? dziennikarzom. ?e w

tej sprawie maj? te? co? do powie­

dzenia sojusznicy Republiki Feder;.l­

nej.

\V oparciu chyba o t? sam? konfe·,

rencj? lH"asow?. ilgencja prasowa

francuska AFP donios?a z kolei. ?e

.. Polska nie wysuwa sprawy Odry­

Nysy na plan pierwszy". Podob­

na interpretacja znalaz?a si? tak?e w

serwisie prasowym niemieckiej par­

tii socjaldemokratycznej na tle wy­

wiadu ministra ?praw zagranicz­

nych rzadu warszawskiego J ?drycho­

,,:skiego
?

w tele,,'izji niemieckiej; ja­

koby z polskich sugestii w?'l1ika?(). ??,

sprawa Odry-N?'sy wcale nie mu?i

by? centralnym IH\)blemem dialogu

n iem i ecko-polskieg( l.

Na tym tle zupe?nie dziwaczn? i

niezrozumia?? jest wypo\vied? bryt?'.i­

skiego ministra ?praw zagranicz­

nych Ste\varta na konferencji praso­

wej za ostatniego jego pobytu \\'

Bonn. Na zapytanie co do grani('?'

na Odrze i Nysie Stewal't odpowie­

dzia?, ?e jest to sprawa, która mo­

?e by? ostatecznie n?atwiona w trak­

tacie pokojow?'m i doda?: .,?ycze­

nia mieszka?ców na odno?nym ter?'-

tor iurn s? oczywi?cie wa?nym czvn­

nikiem (a major factor), który na­

le?v wzi?? pod uwag?".

Korespondent londy?skiego "The

Tlll1es" donosz?c o tym, dodaj e od

siebie: "Nie uwa?a ::-.i?, by to

dwuznaczlle zdanie mia?o kwestiono­

wa? wa?no?? obecnych granic, ale

na pewno nie zawiera w sobie po­

parcia dla obecnego ?latlls quo rów­

nie jasnego, jak niedawne o?wiad­

czenia Brandta na ten temat",

.. .. , '1" 11 '

<lt,;,::,. C,V \,..JJj/Ja. .n.la.".r\,..Loli.r lJLU,Jn?uu,

do jakiego stopnia granica na Odrze

i N'ysie sta?a si? instrumentem dla

n"l?nych celów politycznych ró?nych

pa?stw.

\" \VASZYNGTONIE

Sprawa g?o?nej "masakry w

Pinkville" czyni wra?enie olbrzy­

mIeJ afery propagandowej, celowo

sfabrykowanej przez te czynniki

amerykaliskie i mi?dzynarodowe,

kt()rym zale?y na skompromitowa-

niu polityki Stanów Zjednoczonych.
Rzuca si? w oczy, ?e wszyscy ci

"oskar?yciele" czy "samo-oskar?ycie­

le, s? to byli wojskowi, przewa?nie

m?odzi, mmeJ wi?cej w tym sa­

mym wieku - i ?e zeznaj? jeden za

drugim jak na zawo?anie. To, co

opowiadaj?, jest niezwykle ogólni­

kowe, za? cyfry rzekomych ofiar,

"m??czyzn, kobiet i dzieci" oraz oko­

liczno?ci ich ?mierci przedstawiaj?
\\. taki sposób, aby wzbudzi? poru­

szenie w spo?ecze?stwie ameryka?­

skim i w opinii mi?dzynarodowej.

Akcja ta odnios?a J uz pierwszy

skutek, wprowadzaj?c w panik? ad­

minii:itracj? a zw?aszcza w?a­

dze wojskowe. W?adze te wiedz?, ?e

prowadzenie wojn?' w Wietnamie ma

swoje strony wstydliwe. Obok nie­

w?tpliwych nadu?y? finansowych,

które przy podobnych kOi:iztownych

imprezach wojennych na tak odleg­

?ych teatrach wojny s? nie do unik­

Ili?cia. zach()dz<? ('z??te ,.pomy?ki·· \\'

czasie dzia?a?. Komuni?ci wietnarn­

scv z pó?nocy i z po?udnia nie ró?ni?

si? na pozór niczym od spokojnej lud­

no?ci. która skutkiem tego doznaje

krzywd nie tylko z r?k Wietkon­

gu. lecz rtn\'nie? i od ameryka?skich

sojuszników. Zdarzaj? ?i? te?

i to nader cz?sto wypadki, ?e

ostrzeliwuj?c nieprzyjaciela lotni­

d\vo lub artyleria ameryka?ska nie

s? w stanie oszcz?dzi? ludno?ci cy­

wiln2j. Zdal'za??' si? te? i takie po-

,.1\·l\ i, '?i .,., ;-,)i?l-.:t l)"·/f'r,i,?mik/),,. 1."

Illunistycznych, ostrzeliwa?y one od

dzia?y po?udniowo-,vietnamskie.

Otó? z tych lub innych powodów

amerykal1skie w?adze wojskowe po­

spiesz?'?y i:ii? z wytoczeniem sprawy

k2rnej przed przeprowadzeniem nor­

nJalnych dochodzell wst?pnych, w

ten sposób przyjmuj?c z góry wer­

:-;j? narzucon? przez czynniki

rozdmuchuj?ce spraw? swoimi re­

welacjami. S?usznie ostatnio podnio­

s?y si? krytyki w senacie ameryka?­

skim przeciwko tej psychozie oraz

przeciw nadawaniu i:iprawie kry-

111 i n a l n ej, je?eli zostanie udo­

wodniona, charakteru p r o c e s u

p o l i t ?' c z n e g o. Bo wówczas nie

b?dzie to proces przeci'w por. Calley.

lub jakiemu? jego zwierzchnikowi.

któn' rozkaz rozstl'zeli\\'ania ludno?·

c? cywilnej wyda?. lecz przeciw ar­

mii amen'ka?skiej. a w?a?ciwie prze­

ciw Stanom Zjednoczon?rm. Korzy??

z tego odnios? tylko ich wrogowie.

OSTAT?IE PRZYPOMNIE:\IE

'Vydawnictwo .,My?li Polskiej"

zwraca si? do Czytelników z pro?b?

o szybkie zg?aszanie nazwi?k na list?

osób, które na ?amach ,.-:\Iy?li PoI­

?kip.i" p:ra??'n:} prZekaZ3(' ?yczenia

?wi?teczne i noworoczne swym bli­

skim i przyjacio?om. Zg?oszenia wraz

z datkie;n na Fundusz Narodowy

nale?y przesy?a? na adres administra­

cji. Termin najpó?niejszy otrzymania

zg ?oszenia: 10 grudnia 1969.

. .:\PEL O PO)IOC I>LA CHORYCH!

Komisja I\:oordynacji Opit·ki Spo?ecznej organizuje dorocznym zwyczajem

akcjt; paczek gwiazdkowych dla chorych Polaków, Ilrzebywaj?cych w czasie

?wi.! t Bo?ego .:\' arodzenia w szpitalach wW. Brytanii oraz osób w pode­

sz?)'m wieku, ?yj?cych na obczy?nie w samotno?ci.

Fundusze na zrealizowanie akcji gwiazdkowej i opield nad chorymi

pochodz? cz??ciowo od organizacji spo?ecznych, a czt;?ciowo z ofiarno?d

llUblicznej. W zwi?zku z tym Komisja w czasie od 15 listopada do 15

grudnia br. przeprowadza zbiórk?, apeluj?c o sk?adanie ofiar bezpo?red­

nio do I\:omisji, b?d? na listy, które rozsy?amy zarówno do organizacji

i instytucji, jak i do poszczególnych osób z uprzejm? pro?b? o poparcie

akcji przez I>rzel>rowadzenie tej zbiórki. Zbiórka i jej termin s? uzgod­

nione z w?adzami duchownymi i organizacjami spo?ecznymi.

Ofiary przekazywa? mo?na czekiem przekre?lonym wystawionym na:

WELFAHE CO{)HDI?ATIO? CO:\DIITTEE lub P. O. wystawionym w

ten sposób, b?!d? gotówk? (w li?cie poleconym) na adres:

WELFARE COOHDIX.\TIO? CO:\DlITTEE,

55. Princes Gai?'. London. S. W. i.
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GUSTAW HUSAK
o

STATNIE uk?ady podpisane w

.:\Ioskwie po 9-cio dniowym po­

bycie delegacji czechos?owackiej na

Kremlu, stanowi? dalsze zaciskanie

p?tli wokó? szyi okupowanych przez

wojska sowieckie narodów Czech i

S?owacji. Zawarte w komunikacie,

wydanym po zako?czeniu obrad, s?o­

wa o "wzajemnym zrozumieniu, przy­

ja?ni i braterskiej atmosferze"

?wiadcz?, ?e przywódcy sowieccy

osi?gn?li w pe?ni swe cele, podporz?d­

kowuj?c sobie politycznie i gospo­

darczo Czechos?owacj?. Obecna umo­

wa jest uwie?czeniem d?ugotrwa­

?ych rozmów i kontaktów, jakie roz­

pocz??y si? nazajutrz po okupacji i

trwa?y z przerwami przez ca?y rok.

23-go sierpnia 1968 roku prez. Svo­

boda uda? si? wraz z dobran? przez

siebie delegacj? do Moskwy, by zna­

le?? jakie? wyj?cie z sytuacji wytwo­

rzonej interwencj? zbrojn? pa?stw

Paktu Warszawskiego i aresztowaniem

post?powych przywódców czechos?o­

wackich. Trzydniowe narady z udzia­

?em Dubczeka, Czernika i Smrkow­

skiego, zwolnionych z wi?zienia pod

gro?b? samobójstwa prez. Svobody,

zako?czono podpisaniem pami?tnej

umowy. Zawiera?a ona szereg posta­

nowie? dotycz?cych wzajemnych sto­

sunków mi?dzy obu krajami, a nie­

które sformu?owania by?y tak nie­

jasne i niekompletne, i? inaczej inter­

pretowano je w Pradze, a inaczej w

Moskwie. Jeden z paragrafów umo­

wy aprobowa? zmiany, jakie zasz?y

w Czechos?owacji w styczniu 1968

roku, to j est po doj?ciu do g?osu no­

wego kierownictwa partii na czele z

Dubczekiem. Ten punkt umowy wy­

wo?a? pewne nadzieje w?ród zwolen­

ników reform, którzy widzieli w nim

zgod? Sowietów na now? lini? poli­

tyczn?. Wkrótce jednak okaza?o si?,

?e Sowietom wcale nie chodzi?o o pro­

ponowane reformy lecz wyl?c-nie o

zerwanie ze skompromitowanym re­

?imem Novotnego.

Uk?ady przewidywa?y te? zawarcie

w niedalekiej przysz?o?ci traktatu da­

j?cego prawne podstawy obecno?ci

garnizonów sowieckich na ziemi cze­

chos?owackiej. Uk?ad stwierdza? ró­

wnie?, ?e armia sowiecka nie b?dzie

si? wtr?ca? w sprawy wewn?trzne

Czechos?owacj i, a wspó?praca mi?dzy

obu krajami opiera? si? b?dzie na

"wzajemnym szacunku i zasadzie ró­

wno?ci'. Pomimo tych pi?knych s?ów

uk?ady by?y nie czym innym jak tyl­

ko- podporz?dkowaniem Czechos?o­

wacji Kremlowi. ,.Uzgodniony" przez

uk?adaj?ce si? strony modus vivendi

stwarza? podstawy do dalszej inter­

wencj i Mokswy w rz?dy okupowanego

przez jej wojska kraju.

O takich w?a?nie intencjach So­

wietów ?wiadczy?o pomini?cie milcze­

niem uchwa? plenum kwietniowego

partii czechm;?owackiej, na którym

zosta?y opracowane i wytkni?te za­

sady nowf'-j polityki, zwanej Progra­

mem Akcji. Na tym?e plenum wy­

brani zostali nowi dzia?acze na stano­

wiska partyjne i pa?stwowe: Czer­

nik, Smrkowski, Kriegel, Ota Sik i

inni. Brak wzmianki w komunikacie

z rozmów moskiewskich wskazywa?,

i? Kreml nie uzna? ani tego plenum

ani nowego programu ani te? zmian

personalnych.

WYP?Y?I.?:CIE HUSAKA

W rozmowach mo;-;kiewskich bra?

wtedy udzia? jako jeden z cz?onków

delegacji Gustaw Hu:)ak. Bezpo?red­

nio po przyje?dzie z Moskwy uda?

si? on na kongres partii s?owackiej.

odbywaj?cej si? w Braty??awie. Wy­

g?osi? tam d?u?sze przemówienie, w

którym zaznajomi? zebranych z po­

stanowieniami umowy moskiewskiej.

Powiedzia? te?, i? dla Czechos?owacj i

istnieje obecnie tylko jedno wyj?cie:

trzymanie si? uk?adów zawartych na

Kremlu. Na jego wniosek partia

s?owacka postanowi?a nie uzna? 14

kongresu partii czechos?owackiej, od­

bytego kilka dni wcze?niej, z tej

przyczyny, i? by?a na nim za ma?a

ilo?? delegatów z terenu S?owacji.

Kongres ten, jak wiemy, zwo?any ju?

po wej?ciu wojsk okupacyjnych, mia?

miejsce w jednej z fabryk w Pradze,

pot?pi? najazd sowiecki, oraz wy?oni?

nowy Komitet Centralny, z?o?ony ze

zwolenników nowego kursu. Husak

pod b?ahym pretekstem formalnym

z?ama? jednolity front partii czecho­

s?owackiej i przyczyni? si? do unie­

wa?nienia uchwa? tego kongresu. Zo­

sta?y one anulowane nie bezpo?rednio

przez okupanta, lecz na wniosek jed­

nego z miejscowych cz?onków partii.

Tak wi?c robota Sowietów wykonana

zosta?a r?koma Husaka.

Od tej chwili zacz?? si? on szybko

wspina? po szczeblach kariery. W

Bratys?awie wybrano go Pierwszym

Sekretarzem Partii S?owacji, w ko?­

cu sierpnia dokooptowany zosta? do

Komitetu Centralnego partii komuni­

stycznej Czechos?owacj i.

Poczuwszy si? bezpieczniej w sio­

dle z miejsca rozpocz?? wyg?asza? wy­

powiedzi atakuj?ce poszczególnych

cz?onków partii za rzekomy roman­

tyzm i brak czujno?ci w stosunku do

"si? antysocjalistycznych". Strajk

studentów, domagaj?cych si? wpro­

wadzenia w ?ycie zapowiedzianych

reform oraz zakazu kolporta?u sowie­

ckiego pisma "Sprawy", spotka? si? z

energiczn? odpraw? Husaka, który

oskar?y? m?odzie? o brak odpowie­

dzialno?ci, naiwno?? i kiepskie roze­

znanie rzeczywisto?ci.

Wypowiedzi Husaka kolidowa?y z

oficjaln? lini? przywództwa. Dalsze

rozbie?no?ci mi?dzy nim a prezy­

dium wyst?pi?y jeszcze wyra?niej,

gdy Husak zaatakowa? obecne stosun­

ki i porówna? je z sytuacj?, jaka pa­

nowa?a przed styczniem 1968. Okre­

?laj?c oba okresy jako "Deformacj?

socjalizmu" postawi? na jednej p?a­

szczy?nie zbrodnie re?imu Novotriego

z planami reform Du bczeka.

Gustaw Husak przyczyni? si? rów­

nie? do usuni?cia Smrkowskiego ze

stanowiska przewodnicz?cego Zgro­

madzenia Federalnego.

Ten post?powy dzia?acz i zwolennik

reform by? sol? w oku Kremla, któ­

ry stara? si? go pozby? za wszelk?

cen?. Okazj i ku temu dostarczy?a 110-

wa konstytucja federalna i reorga­

nizacja w?adz obu republik. Na pod­

stawie jej pr'zcp isów obowi?zuje za­

sada równo?ci o ile chodzi o obsadza,

nie stanowisk. Poniewa? funkcje

prezydenta i premiera sprawuj? Cze­

si, przewodnictwo Zgromadzenia i

funkcje pierwszego sekretarza winny

przypa?? S?owakom. Teoretycznie

Husak mia? racj?. Nie chodzi?o mu

jednak o sprawy formalne, lecz o usu­

ni?cie Smrkowskiego z czo?owej

czwórki przywódców. Husak sprzeci­

wi? si? kandydaturze Smrkowskiego

swego dokona?.

PIERWSZY SEKRETARZ

Dnia 28 marca br. dosz?o na tere­

nie Pragi i \vi?kszy?h miast Czecho­

s?owacj i do gwa?townych zaj?? ant y­

so\vieckich, w czasie których znisz­

czono biura AerofIotu oraz inne in­

stytucje sowieckie. Przyczyn? roz­

ruchów by?o zwyci?stwo czeskiej dru­

?yny hokejowej nad dru?yn? sowiec­

k?. Niektórzy obserwatorzy wyda­

rze? czeskich uwa?::tj?, i? zaburzenia

marcowe wywo?ane zosta?y przez pro­

sowieckich prowokatorów.

Niezale?nie od przyczyn, Kreml

poczu? si? g??boko dotkni?ty wybu­
chem nienawi?ci i brakiem respektu

dla j?rmii Czerwonej. Nazajutrz zja­

wi? si? w Pradze marsza?ek Greczko

i wiceminister spraw zagranicznych

Siemionow z formalnym ultimatum

przeprowadzenia natychmiastowych

zmian w sk?adzie rz?du czeskiego.
Greczko próbowa? rówl1lez dokona?

zamachu przy pomocy kilku genera­

?ów. Pucz si? nie uda?, gdy? opinia

publiczna sta?a jeszcze ci?gle murem

za swymi legalnymi przywódcami.

Nacisk na Dubczeka wzmaga? si?
z ka2:d? chwil?. W ko?cu poczu? si?

zmuszony do ust?pienia. Na posie­
dzeniu Komitetu Centralnego 17

k\vietnia br. Dubczek zg?osi? rezy­

gnacj? z funkcji Pierwszego Sekre­

tarza Partii czechos?owackiej, pro­

ponuj?c na swoje miejsce Gustawa

Husaka. Nowy sekretarz liczy sobie

lat 56. Przez ostatni okres by? przy­

wódc? komunistów s?owackich. W

1954 roku zosta? aresztowany za 09-

chylenia nacjonalistyczne i skazany

na 10 lat wi?zienia, z którego zwol­

niony zosta? w 1960 roku. Wydarze·

nia sierpniowe wynios?y go na szczyty

- SOWIECKI PRETORIANIN
partyjne na skutek prosowieckiej

orientacji i interwencji Moskwy.

W mowie powitalnej do nowego

sekretarza prez. Svoboda okre?li? H u­

saka jako inteligentnego prawnika,

zdolnego i do?wiadczonego polityka,

który chocia? wi?ziony za czasów N 0-

votnego nie da? si? z ?ama? pomimo

tortur i nie przyz na? si? do zarzuca­

nych mu przest?pstw, Po obj?ciu

swych funkcji Husak obieca? konty­

nuowa? reformy zapocz?tkowane

przez Duhczeka. Zapewni? przy tym,

i? nie b?dzie powrotu do lat 50-tych

ani metod stalinowskich.

CZECHOS?OWACKI GOMU?KA

Stan obecny w Czechos?owacj i jest
zdaniem Husaka wynikiem braku

jedno?ci w przywództwie partii i pa?­

stwa. Stwierdzenie to nie zgadza

si? z rzeczywisto?ci?. W pa?stwach

komunistycznych stanowiska zarów­

no partyjne, jak tu? i pa?stwowe

obsadzone s? zawsze przez cz?onków

partii i pokrywaj? si? ze sob?. Po

drugie Dubczek i towarzysze mieli

zarówno w szeregach partyjnych jak

te? w Komitecie Centralnym i rz?­

dzie stu procentowe poparcie dla pla­
nów reform politycznych i gospodar­

czych. Jak?e wi?c mo?na mówi? o

braku jedno?ci i podziale. Trudno

bardzo pogodz i? si? z takim t?uma­

czeniem wydarze? sierpniowych.

Za los Czechos?owacj i odpowiedzial­

ni s? wy??cznie Sowieci i bardzo nie­

liczne jednostki, które z nimi wspó?-

pracowa?y. Do nich nale?y Husak,

który urz?dowanie swoje jako pierw­

szy Sekretarz rozpocz?? od czystek w

prezydium, aparacie partyjnym i ad­

ruinist racj i, szczególnie w tych jej

ga??z iach, które s?u?? przekazywaniu

informacji. On te? przywróci? cenzu­

r? i pozamyka? pisma, które popiera­

?y demokratyzacj? ?ycia publicznego.

W czasie ?wiatowej konferencji par­

tii komunistycznych w Moskwie, w

czerwcu tego roku Husak sprzeciwi?

si? wniesieniu sprawy Czechos?owa­

ej i na porz?dek obrad i zaprxeczy?

twierdzeniu, jakoby zachowanie So­

wietów stanowi?o pogwa?cenie zasa­

dy suwerenno?ci narodowej, co za­

rzucali Rosji delegaci partii W?och,

Australii i inni.

Do ostatecznej rozgrywki dosz?o

na 3-dniowym posiedzeni u CK w

sierpniu br. Na wniosek Husaka usu­

ni?ci, zostali z Prezydium Dubczek i

Sm rkowski, oraz inni dzia?acze, zwo­

lennicy reform i demokratyzacj i. Na

tym samym posiedzeniu powzi?to ha­

niebn? uchwa??, stwierdzaj?c?, ?e

"interwencja pa?stw Paktu Warszaw­

skiego z sierpnia 1968 nie by?a aktem

agresj i przeciw Czechos?owacji, ani

te? okupacj? jej terytorium, lecz obro­

n? socjalizmu przeciw si?om prawico­

wym i antyrewolucyjnym". Uchwa?a

ta ostatecznie anulowa?a rezolucj?

partyjn? z 21 sierpnia 196?, pot?pia­

j?c? najazd Sowietów. G?ówn? spr?­

?yn? w powzi?ciu obecnej uchwa?y

by? znowu Husak. W uzasadnieniu

jej wypowiedzia? mi?dzy innymi na-

st?puj?ce s?owa: "Jednostki armii

sowieckiej znajduj? si? na teryto­

rium Czechos?owacji na podstawie

podpisanej umowy". "Czechos?owa­

cja nie jest krajem okupowanym, jak

g?osi propaganda imperialistyczna".

"Armia radziecka nie wtr?ca si? do

spraw wewn?trznych tego kraju. Jej

sytuacja jest podobna do tej, jaka

istnieje na W?grzech i w Polsce,

gdzie równie? stacjonuj? wojska so­

wieckie". Trzeba by? wielkim cyni­

kiem i mie? nielada tupet, by tak wy­

ra?nie wypowiedzie? "dania sprzecz­

ne z rzeczywisto?ci?. W?a?nie ten cy­

nizm i tupet predystynowa?y go na

sowieckiego pretorianina w Pradze.

Husak kilkakrotnie o?wiadczy?, i?

nie chce powrotu do lat 50-tych, lecz

pragnie zmian w systemie czechos?o­

wackim. Jak z jego post?powania
wynika, zmiany te jednak nie mog?

i?? dalej, ni? ?ycz? sobie Sowiety.
N ie mo?e by? mowy o w?asnej dro­

dze do socjalizmu, ani demokratyzacji
?ycia narodowego. Czechos?owacja
zachowa? musi taki typ komunizmu,

jaki panuje w Rosji i stosowa? takie

metody rz?dzenia, na jakie zgodz? si?
w?adcy Kremla. Jest to typowy opor­

tunizm. W tym punkcie charakter

H usaka upodobnia si? do charakteru

Gomu?ki. Zarówno jeden jak i drugi

zdaj? sobie doskonale spraw?, ?e

utrzyma? si? mog? przy w?adzy tyl­
ko tak d?ugo, jak d?ugo ciesz? si?
poparciem swych mocodawców w Mo­

skwie.

..I __ J_A_N_-_O_P_T_A_T_S_O_K_O_L.O_W_S_K_I __ I
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?IA 6 LISTOI' ADA br. zmar?

w Chicago ?p. adwokat Jan­

Optat Soko?owski. By?a to nieprze­

ci?tna posta? i jako cz?owiek, i jako

adwokat, i jako dzia?acz spo?eczny

j polityczny.

Po uko?czeniu- pr a w a i aplikacji

zosta? adwokatem warszawskim

przed pierwsz? jeszcze wojn? ?wia­

tow?. Skomplikowane warunki za­

borcze, a potem okupacji niemieckiej
nie nadw?tli?y jego pionu moralne­

go, przeciwnie zahartowa ?v go

wzmocni?y. Wypadki polityczne i wo­

jenne wykszta?ci?y w nim ??'we po­

czucie narodowe. W nicpodlcg ?ej ju?

Polsce jest inicjatorem i wspó?za?o­

?ycielem N arodowego Zrzeszenia

Adwokatów, którego g?ównym zada­

niem by?o czuwanie nad polsko?ci?

naszej palestry. nad jej wysokim po­

ziornem moralnYln i narodowym.
Zrzeszenie sta?o si? wkrótce pot??n?

organizacj?. skupiaj?c w swych sze­

regach takie nazwi:-;ka, jak Jan Leon

Nowodworscy, Bili?ski. Niedzielski i

wieI u innych. Mec. Soko?owski by?

jego sekretarzem.

\V 1939 r. mec. Soko?owski zostaje

zmobilizowany i w stopniu kapitana

przydzielony do wojskowego korpusu

s?dowego. Nie ujawnia po kapitula­

cji swego pobytu w wojsku i unika

przez to losu je?ca wojennego. Wcho­

dzi w podziemie. pracuj?c w szere­

gach tajnego Stronnictwa Narodo­

wego. Zostaje \vywieziony w okresie

Powstania do zachodnich Niemiec.

Zo;-;taje uwolniony przez wojska

alianckie. Zak?ada swoj? kwater? za­

raz potem i zaczyna skupia? oko?o

siebie znajduj?cych si? w tym rejo­
nie Polaków. Obok niesienia im po­

mocy, czynnie pracuje nad organizo­

waniem szkolnictwa polskiego w zo­

nie okupacyjnej francuskiej (Po?u­

dniowa Badenia, p?d. \Virtembergia.

Palatynat i cz??? Nadrenii). Staje

si? rodzajem inspektora szkolnego.
Obok tego organizuje tam Stronnic­

two NarodOWe i zostaje prezesem

tamtejszego Okr?gu. W 1950 roku

udaje si? do Chicago, gdzie przeby­
Wa do ?mierci.

Pobyt w Stanach Zjednoczonych,

to dalszy etap dzia?alno?ci mec. So­

ko?owskiego. Przez 4 lata jest kiero­

wnikiem ko?a Stronnictwa Narodo­

wego w Chicago. Jest te? preze"em

Oddzia?u Macierzy Szkolnej "Nowa

Polonia". Bierze czynny udzia? w

pracach Wydzia?u Stanowego Kon­

gresu Polonii Ameryka?skiej. Jest

prezesem Oddzia?u Instytutu Roma­

na Dmowskiego w Chicago. Obok

pracy spo?eczno-organizacyjnej zaj­

muje si? publicystyk?, pisuje art S:

ku ?y do prasy emigracyjnej i do

miejscowej prasy polonijnej na ró?­

ne tematy. Znaczna ich cz??? po?wi?­
cona jest Romanowi Dmowskiemu.

Pa sjonuj? go te? z ag adnienia histo­

ryczne. W roku 1967 organizuje w

ramach Polonii w Chicago wielki ob­

chód 150-lecia ?mierci Tadeusza Ko­

?ciuszki.

T3k przedstawia si? w wielkim

skrócie dzi.a?alno?? zmar?ego. We

wst?pie zaznaczy?em, ?e by? on nie­

przeci?tnym i jako cz?owiek, jako
osoba prywatna, je?eli b?dzie to traf­

ne okre?lenie. Ci liczni, co go znali

pami?taj? sympatyczn?, uprzejm?,

K
lEDY W WIGILI? dnia zadusz-

nego z ?on? pochyla?em si? nad

grobami naszych dzia?aczy narodo­

wych ?p. ks. Jana Wojciechowskiego
i ?p. Henryka Osajdy i innych z?o?o­

nych na tutejszych cmentarzach na

wieczny spoczynek - ?wiadcz?c tym,
?e mimo up?ywu wieI u lat, pami?? o

nich i cze?? dla nich jest ?yw? - nie

przypuszcza?em, ?e za kilka dni ?e­

gna? Ci? b?d? Mecenasie Janie Opta­
cie Soko?owski, Drogi Janku, w imie­

niu Twych i moich wspó?kolegów w

pracy narodowej
-

w dzia?alno?ci

politycznej na emigracji dla dobra

sprawy polskiej.*)
Nie przypuszcza?em, ?e stan? na

tym tu miejscu, sk?d tylu zacnych,
dzielnych odesz?o na wieczny spoczy­

nek, ?eby pochyli? g?ow? nad ?a?ob?
Twej ?ony Zofii i Twych jak?e licz­

nych przyjació?.

Nazywano Ci? powszechnie mece­

nasem. B?'?e? przecie? z zawodu nie

byle jakim prawnikiem w niepodleg?ej
Polsce. Nale?a?e? do ?wietnej pale­
stry warszawskiej, co otwiera?o Ci

bram? do zaszczytów równych wieI u

mo?nym tego ?wiata.. ,

W ?yci u zazna?e? wiele szcz??cia
i za\vodów tak?e. Spotka?a Ci? jed­
nak w nim ta wielka, najpot??niejs:a
rado??. ?e w wieku m?skim ogl?da­
?e? wyt?sknione przez tylu odbudo­

wanie Pa?stwa Polskiego i zwyci?ski
jego powrót na szlaki Chrobrych.

Nale?a?e? do pokolenia, które pra­

c? narodow? rozpocz??o w niewoli,
które urzeczywistni?o sny ojców.

*) Po?egna,nie ?p. Jana Optat.a Soko­

?owskiego wyg?oszone nad jego trumm!

przez Broni??awa Syguta, Kierownika

Ko?a Stronnictwa Narodowego i prezesa

K.M.P. "Nowa Polonia" dnia 8.X1.1969 r.

li ?micchni?t.j posta? mec. Sokelew­

skiego. ?yczliwy dla l udzi, zawsze

skory do rady i pomocy potrzebuj?­
cym, nie szukaj?cy zaszczytów, mrów­

czo pracowity, oddany sprawie naro­

dowej .... Jako patron wyszkoli? za­

st.?p aplikantów na adwokatów, dba­

j?c O ich wysoki poziom moralny,

ideowy i zawodowy. Traktowa? ich

jako kolegów. Znany by? z go?cinno­
?ci

-+

W chwili ?mierci mia? 80 lat, do

ostatka z ca?ym zapa?em oddawa? si?
pracy publicznej. Osieroci? ukocha­

n? ?on?, pani? Zofi?. ?egnamy go z

serdecznym ?alem.

Kazimierz Harasimowle?

Kiedy przed 30 latami nieszcz?scla
zwali?y si? na nas ci??arem olbrzy­
mim, d?wiga?e? go wraz z nami.

Kiedy za? miast pe?nej wolno?ci

Naród Polski zacz?? si? cieszy?

"szcz?tkami swobód narodowych"
tylko, mimo lat ci???cych ju? na

Twych barkach ruszy?e? w ?wiat jak
wieLu' innYch z t? tylko ró?nic?, ?e

o ile wielu zapomnia?o po co posz?o,

Ty? nale?a? do tych niewielu, którzy
pami?tali do ko?ca swoich dni, ?e

jeste? Polakiem nie dlatego, ?e mó­

wisz po polsku.

By?e? jednym z adwokatów sprawy

polskiej na emigracji. Pami?ta?e? o

wszystkim, co polskie. By?e? tu przy

budzeniu: zainteresowa? losem

m?odzie?y i wielk? sztuk? polsk?.
"Le?, kto pierwszy do Warszawy ...

"

By?e? teu inicjatorem obchodu 150-le­

cia zgonu Tadeusza Ko?ciuszki, By­
?e? tym, który zadba?, by w Muzeum

Polskim znalaz?a si? kopia Traktatu

Wersalskiego, a imiona Dmowskich i

Paderewskich nie by?y zapomniane.
Pochylamy g?owy dla oddania czci

cna Twego pracowitego ?ywota. By­
?e? cz?owiekiem du?ej miary i ?wiado­

mo?? tego, ?e w?ród nas byli i s? ta­

cy napawa nas dum? i utwierdza w

nadziei, ?e sta? nas b?dzie na pod­
trzymYwanie idei nam drogich tak

:?l ?gO, a? uj rzymy ich zwyci?skie
sWlty.

Umar?e?, jak tylu dzielnych, m?­

drych i dobrych poza granicami ro­

dzinnego kraju. Niech dobry Bóg
przyjmie Tw? dusz? do chwa?y swo­

jej.

Szczypta ziemi polskej niech towa­

rzyszy Twemu cia?u na wieczny spo­

czynek i chwa?? zmartwychwstania.

Bronis?aw Sygut
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S vVI?TO LWOWA, co?'ocz?i.?
ob-

chodzone na uchodz?twle"') w

rocznic? jego oswobodzenia z r?k

czasowych okupantów
- Ukrai?ców,

ma na celu nie tylko podkre?lenie

naszego przywi?zania do miasta

"Semper Fidelis" i do ca?ej Wscho­

dniej Ma ?cpol ski oraz oddanie ho?du

ich obro?com. Jest te? okazj? do

przypomnienia tych okoliczno?ci oraz

przyczyn, które sprawi?y, ?e ludno??

Lwowa l-go lis-topada 1918-go roku

chwyci?a za bro?, aby miasto swoje

najpierw oswobodzi?, a nast?pnie

broni? go przez 6 miesi?cy przed

przewa?aj?c? si?? przeciwnika

i ?e mog?a zadaniu temu sprosta?.

Takie przypomnienie i wyja?nienie

staje ?i? dzisiaj potrzebniejsze ni?

poprzednio, poniewa? ?yj?ce w?ród

nas m?odsze pokolenie polskie, które

Lwowa i ziemi swoich oj ców nigdy

nie ogl?da?o, wie o nich bardzo nie­

wiele a to co wie, jest zapewne do­

sy? ba?am?tne. Mo?e niejeden i nie­

jedna z tego pokolenia, nawet ucze­

stniczac w obchodach lwowskich, w

duchu si? zapytuje, co mog?o ich oj­

ców i dziadów sk?oni? do tego, aby

walczy? i krew przelewa? o miasto,

o którym czyta? mo?na dzisiaj, ?e

jest stolic? zachodniej Ukrainy?

W?tpliwo?ci podobne nie by?yby

rzecz? now?. Przed 50-ciu laty, kiedy

Pol ska odzyska?a niepodleg?o??. a

we Lwowie ju? zacz??y si? walki, w

Polsce centralnej, wówczas nazywa­

nej Królestwem tak?e nie brak by?o

l udzi, dla których wyst?pienie Pola­

ków lwowskich by?o niezrozumia?e.

Byli nawet tacy, którym by?o ono

bardzo nie po my?li. Jedni i drudzy

bardzo ma?o wiedzieli o rzeczywi­

st.yrn obliczu narodowym Lwowa i

ówczesnej wschodniej Galicji.

Tzw. "tymczasowy rz?d ludowy",

który w tym czasie powsta? konspi­

racyjnie w Lublinie, w drodze zama­

chu stanu, by? wyra?nie niezadowo­

lony z akcji obroIlców Lwowa. Sta­

nowi?ko to wyrazi?o si? przede

wszv?tkim w zatrzymaniu i niedopu­

szc;eniu do Lwowa odsieczy, któr?

wys?a? tam z Warszawy gen. Rozwa­

dowski. Twórcy rz?du lubelskiego,

reprezentuj?cy g?ównie radykalne

ko?a Kongresówki, w swoim mani­

fe?cie 7.wrÓriH sie 7. wezwaniem do

.,Polaków ze Wschodniej Galicji i z

"Ckrainy do pokojowego za?atwienia

kwestii spornych przez miarodajne

czynniki obu narodów". W istniej?­

CY?l1 stanie l'zeCZy by?o to równozna­

czne z wezwaniem do kapitulacji.

Z przekazaniem przez Rad? Regen­

cyjn? w Warszawie w?adzy Pi?sud­

skiemu rzad lubelski si? rozwi?za?,

?iewiel? to jednak na razie zmieni?o w

po?o?eniu Lwowa. Lwów nie by? bo­

wiem jedyn? trosk? Pi?sudskiego.

G?ówn? jego trosk? w tej chwili by­

?0 gromadzenie i organizowanie woj­

ska. Polecenie wi?c przyj?cia z po­

moc? Lwowowi skierowa? do genera­

?a Roji, który dowodzi? formuj?cym

si? na pr?dce zgrupowaniem si?

zbrojn?'ch w Krakowie.

Pienvsza odsiecz do Lwowa przy­

sz?a zatem nie z Wars7(awy, ale z Kra­

kowa. Odsiecz ta, któr? przyprowa­

dzi? p?k. Tokarzewski, w sile oko?o

1.000 ludzi, dopomog?a do wyparcia

ze Lwowa Ukrai?ców, by?a jednak

za s?aba liczebnie, aby przerwa? pier­

?cie? oduzia?ów ukrai?skich okr??a­

j?cych miasto. Rz?d austriacki, za­

nim upad?, w rezultacie przegranej

wojny, w podst?pny sposób odda? w

r?ce Ukrai?ców ca?? Wschodni? Ga­

licj?, przedtem ogo?ociwszy j? z je­

dnostek wojskowych o przewadze

polskiej. Na OdWl'Ót ?ci?gn?? tam

oddzia?y z przewag? ukrai?sk?, "wy­

po?yczaj?c" im jeszcze oficerów na­

rodowo?ci niemiecko-austriackiej.

Tote?, zanim nadesz?a dla Lwowa

nast?pna odsiecz, tym razem z Wiel­

kopol??d, oko?o 20 kwietnia 1919 ro­

ku, Lv,:ów znosi? musia? ci??kie obl?­

?enie, broni?c si? g?ównie w?asnymi

si?ami. Przy niedostatku wojska oraz

m??czyzn w wieku poborowym, ci??ar

obrony wzi?? musieli na ?iebie ludzie

starsi i m?odzie?, a nawet kobiety i

dzieci. Legenda "Orl?t" lwowskich

zrodzi?a si? z tej twardej konieczno­

?ci i z her01cznego patriotyzmu, któ­

ry wzbudzi? ogólny podziw. Lwów

sta? si? g?o?ny w ca?ym ?wiecie.

Tymczasem na zachód i pó?noc od

Lwowa formuj? si? grupy wojsk pol­

skich. których zadaniem b?dzie wyr­

wanie Lwowa z jego okr??enia i umo-

*) Przemówienie wyg'?oszone na Wie­

czorze Lwowa w dniu 2:3 listopada 1969

roku, w du?ej sali przy Katedrze West­

minsterskiej w Londynie.

TADEUSZ PISZCZKOWSKI

OBRONA LWOWA
?liwienie mu komunikacji z zacho­

dem, cho?by na w?skim pasku tery­

torium, wzd?u? linii kolejowej Prze­

my?l-Lwów. S? to grupy genera?ów

Zieli?skiego i Romera. Tak?e i tutaj

przewa?aj? .T'olucy wschodnio-gali­

cy] scy", ochotn icy oraz ci wszyscy

wojskowi, którym uda?o si? ju? po­

wróci? do Kraju z dalekich frontów

wojny. Obecny front przeciw-ukrai?­
ski organizuje i dowodzi n icst rudzo­

ny gen. Rozwadowski, Lwów mia?

swoich w?asnych dowódców, z bry­

gadierem Czes?awem M?czy?skim na

czele, najwi?ksza jednak zas?uga

obrony i utrzymania Lwowa w latach

1918/19 przypad?a gen. Rozwadow­

skiemu.

Je?eli o jakiej? indywidualnej za­

s?udze mo?na tutaj mówi?.

Bo w istocie rzeczy by?a to zas?u­

ga zbiorowa: ca?ej ludno?ci polskiej
Lwowa ? i w tej mierze, w jakiej

by?o to mo?liwe, l uduo?ci polskiej

Wschodniej Galicji, pó?niejszej
Wschodniej Ma?opolski. Trzeba by­

?o jednak niezmiernej Wytrzyma?o?ci
ducha obro?ców Lwowa, wojsko­

wych i cywilnych, aby nie za?ama?

si? w ci?gu d?ugich 6-ciu miesi?cy
od 1 listopada 1918 do 21 kwietnia

1919, w którym to dniu obl??enie za­

ko?czv ? h u raganowy ogie? artyleryj­
ski odsieczy wielkopolskiej.

Bywa?y bowiem chwile tragiczne,

jak 'w po?owie marca, kiedy Ukrai?cy
nie tylko przerwali po??czenie kolejo­

We z Przemy?lem, lecz równie? od­

ci?li od miasta wod?, której ?ród?a,

jak wiadomo znajdowa?y si? w Do­

brostanach. Przez szereg dn i nie mia?

Lwóv,r ani elektryczno?ci ani wody
-

pod dostatkiem.

Polska zmu?zona by?a w tym cza­

sie walczy? na kilku frontach naraz.

za? przeprowadzenie powszechnego

poboru do wojska opó?nia?o si?
wskutek sprzeciwów pewnych kó? po­

litycznych, których idea?em by?a mi­

licja obywatelska, na wzór Szwajca­

rii. We Francji znajdowa?a si? ?wiet­

nie wyekwipowana armia gen. Halle­

ra. Có?, kiedy wobec niech?tnej Pol­

sce polityki ówcL.esnego prellllera bry­

tyjskiego Lloyd George'a, mocarstwa

alianckie zwleka?y z jej odes?aniem

do Polski, pomimo nagl?cych apelów

Pibudskiego i Paderewskiego w War­

szawie, a Dmowskiego, delegata Pol­

ski na konferencji pokojowej w Pa­

ry?u. Lloyd George, w przeciwie?st­
wie do Francuzów, nie ?yczy? sobie

du?ej i silnej Polski, jako "bariery"

pOl1Ji?dzy Niemcami a Rosj?. Sprze­

ciwia? si? wi?c przyznaniu Polsce nie

ty lko ?l?ska i GclaIlska - niech?tnie

tylko godz?c si? na "korytarz" po­

morski - ale równie? i Wschodniej

Galicji i kresów wschodnich z Wil­

nem. Terytoria te rezerwowa? bo­

wiem dla Rosji.

W ko?cu alianci zgodzili si? na

\\ys?anie armii Hallera do Polski, ale

IJod warunkiem, ?e mo?e by? u?yta

przeciw bob-izewikom, tylko nie prze­

chv Ukraiilcom. Warunku tego, przy­

j?tego przez Paderew?kiego nie mo­

g?o dowództwo polskie wykona? i ar­

n;ia Hallera przyczyni?a si? walnie

do ostatecznego zwyci?stwa i do

uwolnienia ca?ej wschodniej Galicji

do Zbrucza.

Zwyci?stwo to by?oby jednak przy­

sz?o za pó?no, gdyby w mi?dzyczasie

pad? Lwów, co nie sta?o si?, tylko

dzi?ki postawie l udno?ci Lwowa i

sile zarówno moralnej jak i liczbo­

wej ca?ego ?ywio?u polskiego we

Wschodniej Malopolsce. Pomimo bo­

wiem poparcia Francji i ?ympatii

niektórych rzeczoznawców amery-

ka?skich, jak prof. Lorua, pot??ne

czynniki mi?dzynarodowe dzia?a?y

przeciwko aspiracjom polskim na tej

ziemi. Obrona Lwowa w tak ci??kich
v .. arunkach przev"a?y?a swo,;? deter­

n?inacj? jako dowód, ?e Lwów jest

miatem p o l s k i m, a to mia?o ogro­

n1ny walor polityczny rozci?ga,;?cy

si? nie tylko na sam Lwów.

Pó?niej, kiedy wojska polskie zaj­

mowa?y wschodnie po?acie kraju, ofi­

cerowie alianccy, którzy im towarzy­

szyli, mogli ?wiadczy?, ?e wojska te

witane by?y z wielk? rado?ci? przez

d u?? cz??? ludno?ci -

i to nie tylko

polskie';, lecz równie? ruskiej i ?.vdo-

wskiej. By?o to w ich oczach dowo­

dem zarówno si?y ?ywio?u polskiego.

jak i jego du?ych wp?ywów w?ród

irm"ch grup ludno?ci.

Oczywi?cie, jedno i drugie by?o re­

zultat?m d?ugich wieków historii

1000 letniej, w ci?gu której Ziemia

Czerwie?ska, a pó?niejsza Ru? Czer­

wona, nieustannie pozostawa?a b?d?
w zwi?zku z Polsk?, b?d? w ramach

pa?stwa polskiego,
.

Od kriedy za?

przez Kazimierza Wielkiego zosta?a

na sta?e wcielona do Polski, zros?a

sk? z ni? ca?kowicie, a ludno?? jej

ruska spoi?a si? z ludno?ci? polsk?,
wobec której nigdy si? nie czu?a

obca.

Nigdy te? nie by?o na Rusi jakie­

go? antagonizmu narodowo?ciowego

polsko-ruskiego. Szlachta ruska po

prostu sta ?a si? szlacht? polsk? ru­

skiego pochodzenia, a wielkie rody

ruskie odgrywa?y odt?d przoduj?c?

rol? w ?yciu pa?stwowym Polski.

Mieszcza?stwo ruskie zla?o si? z pol­

skim i ? innymi ,.nacjami" zamieszku­

jacym; miasta na Rusi. Tylko ch?opi

ruscy zachowywali swoj? tradycyjn?
wiar? i obyczaj oraz j?zyk ruski.

Przy tym ch?opi polscy, którzy ma­

sowo przybywali na Ru?, wyl udnio­

na po najazdach tatarskich i ture­

ckich pod koniec XVII i na pocz?tku
XVIII wieku, przyjmowali poma?u
ten sam j?zyk i obyczaj, zachowuj?c

tylko swoj? wiar? ?aci?sk?.

Ale i ta ró?nica zacz??a zanika?

wobec mieszanych ma??e?stw rusko­

polskich i nieclostatecznej ilo?ci pa­

rafii rzymsko-katolickich.

W ten sposób, wi?c, obie narodo­

wo?ci, polska i ruska przenika?y si?

wzajemnie: .. Ru? polszcza?a, a Pol­

ska ruszcza?a" - wed?ug s?ów Ka­

rola Szajnochy,

Stan ten odmieni? si?, kiedy woje­

wództwa ma?opolskie dosta?y si? pod

panowanie Austrii - i kiedy w dru­

giej po?owie XIX vr., w znacznej mie­

rze pod wp?ywem polityki Wiednia, a

pó?niej i Berlina, rozwin?? si? na­

cjon al izm rusko-ukrai?ski, który

wyda? walk? polsko?ci, wysuwaj?c

tez?, ?e Galicja Wschodnia jest zie­

mi? rusk?, ukrai?sk?, a nie polsko­

rusk?, jak g?osili Polacy. Walk? t?

spo?ecze?stwo polskie musia?o przy­

j?? - i g?ówn? swoj? uwag? zwró­

c i?o wtedy na sytuacj? polskiej lud­

r o?ci ch?opskiej, aby j? uratowa? od

wynarodowienia. Ogromn? rol? ode­

p'a?o przy tym duchowie?stwo, a

s zcz cgólnie arcybiskup lwowski Jó­

zef Bilezewski. którego staraniem

powsta?o oko?o 700 n owy-j, ko?cio­

?ów i kaplic wiejskich na wschodnich

kresach Galicji. Towa.rzvszy? temu

jednak wysi?ek ca?ego spo?ecze?stwa,

polskich nauczycieli, towarzystw

o?wiatowych, wi?c s?ynnego Towa­

rzystwa Szko?y Ludowej, Soko?a, a

IV ko?cu i harcerstwa.

Na takim to pod?o?u szerokiej

a kcj i narodowej o charakterze wy-

bitnie defensywnym, rozegra? si?

spór wojenny polsko-ukrai?ski w la­

tach 1918/19, którego spo?ecze?stwo

polskie wola?oby z pewno?ci? unik­

n??, nie ?ywi?c ?adnych nieprzyjaz­

nych uczu? do swoich wspó?ziomków
narodowo?ci ukrai?skiej. Je?eli spo­

?ecze?stwo polskie okaza?o si? do

niego przygotowane i mog?o go w

ko?cu wygra?, to najwi?ksza tego

zas?uga przypada polskiemu ksi?dzu,
Jolskiemu nauczycielowi i profesoro­
wi. Ksi?dz nasz by? lepszym przyk?a­
dem duszpasterza nIZ przeci?tny

ksi?dz ukrai?ski w tych czasach -

i narodowo?ci swoich wiernvch bro­

ni? suktelniejszymj sposobami, nie

szerz?c nienawi?ci. Za? nauczyciel i

profesor polski uczyli patriotyzmu,

kiedy pa?s twowo?? by?a jeszcze

austriacka. Ich duchowym dzie?em

by?a w du?ym stopniu obrona Lwo­

wa. Zreszt? wiel u z nich uczestni­

czy?o w niej, a nawet kierowa?o ni?,
jak jej komendant, Czes?aw M?czy?­
ski.

Polski ksi?dz nauczyciel nie po

raz pierwszy dobrze si? zas?u?yli Oj­

czy?nie. Na nich te? zwrócone s? na­

sze oczy i t e r a z, na uchod?stwie,

gdzie znowu od nich zale?e? b?dzie
uratowanie dla Polski i polsko?ci ca­

?ych tysi?cv m?odzie?y. Kto wie, czy

nie b?dzie to mo?e w?a?nie droga do

powrotu Lwowa do Polski. Bo

je?eli has?em naszym by?o zawsze, ?e

"nie ma Polski bez Lwowa", to z dru­

giej strony nie mo?e bv? polskiego

Lwowa bez Polaków.

LISTY DO REDAKCJI

DMOWSKI A LEGION\7
Szanowny Panie Redaktoru!

Chóa?byrn si? 1.c?qczy? do dyskusji

mi?dzy Panarni dr. Tarnowskin/ i dr.

Piszczkowskim w sp1'awie: "Dmow­

ski a Legiony".

l} Dmowski wyci?ga? z faktu

istnienia Legionów i pozyt'Ywnego

zareagowania niektór'Ych Polaków na

akt 5 listopada te korzy,?ci, jakie z

tego wyci?gn?? by?o mo?na. To jest

normalna rzecz, ?e niemal ka?dy

fakt lIiepomy.?lny, czy to w ?yciu

narodu, czy tak?e 1 w ?'Yciu pr'Ywat­

rrym poci?ga za sob? tak?e i jakie?

skutki dodatnie; i oczywi?cie trze­

lm z tych skutków skorzysta?. Do

skutkóIJ) dodatnich aktu 5 listopada

wylicz01/ych przez dr. Piszczkowskie­

go dodar?'/, i to, o czym ju? pi:mhm

UJ mej "Roli dzicj01ccj Drt/olc:·d,iego",

?e akt ten utrudni? akcj? germanofi­

lom rosyjskim. któ)'zy dq?yli do te­

go, by carska Rosja zawar?a z Niem­

ca.mi pokój odr?bny, oczywi?cie ko­

sztem naszej skóry. Ale nic nie

zft/ieni tego, ?e znrówno Legiony jak

pr.zyj?rie przez niektórych PolH/((J?v

(u,·.?ród nich i przez Pilsl!dskiego)

aki u .:; listopada, mia?o dla Po['<;ki

skNiki podsta1.oowo ujemne i p1'Z'y­

nios?o Polsce zarówno widliq szkod?,

jak je:-;zczc wi?ksze, z i rudem odpar­

te niebezpiecze?stwa. Twierdzenie

dr. Piszczkowskicgo, ?e te fakty

"obróci?y si? na korzy?? Polski", jest

n ieuzasadn ione.

2) Dr. Piszczlcowski wylicza rze­

kome korzy?ci, jakie przynios?o Pol­

sce istnienie Legionów, a potem

fOr/nacji:, które by?y ich dalszym ci?­

giem. Nie chc? tu polemizowa? z ca­

?o,'ici? zagadnienia, ani szczegó?owo

dO/?'odzic:, ?e wojsko polskie by?ob'Y

si? JW prze?omie 1918/1919 narodzi­

?o tak?e i bez lck?ndu legionowego i

by? mo?e by?oby, przeciwnie, liczniej­

sze i lepszc. Ogranicz? si? do stwier­

dzellia, ?e by?e forrnacje legionowe

odegra?y rol? min/malnq w wymienio­

nych przez dr. Piszczkowskiego "wal­

kach o Lwów i WilI/O".

Ob)'ona LU'olcn by?a dzie?em sil za­

inzjJro1('izowanych na miej,c.;cu, które

nic mia?y z b. forrnacjami legioJw'wy­

mi nic wspólnego. Odsiecz Lwowa,

któro nadesz?a z Przcm.'Y.?la, by?a tak­

?e dzic?l'1/l formacji zaimprowizowa­

nych UJ Galicji Zachodniej, nie 'Uiy-

1I'0d.z?cych si? zgo?a z b. formacji le­

gioi/owych. W pó?niejszych walkach

o LlCów bra?y udzia? decydujqcy woj­

ska 1cielkopolskie, nie majqce i/ic

wspólnego z Leg/onami, oraz, zwla­

s.zcza na froncie od stron!! Lubelsz­

czyzny, nowoutworzone fonnacje z

Kongresówki, w?ród których tyl­

ko drobn? cz?stk?· by?y oddzia?y

}Jolcgionou:ego "Wehrmachtu". J e­

dyny bataliolI "Wehrmachtu", który

szed? z Wa1'szawy Lu)owowi na pomoc,

z()sial Le L auli lIi<.; zatrzymali y pr;.<.;z

organizatorów przewrotu lubelskiego.

WojJla polsko-ruska w ostatniej fa­

zie zosta?a rozstrzygni?ta przez Ar­

mi? Hallera.

Je,?li idzie o Wilno, zosta?o Oi/O

J/ajpieru/ zaj?te przez SamoobroJl?

J?'ile?sk?, formacj? miejscow?, nie

maj?c? nic wspólnego z formacjami

legionowymi i na której czele stal

dowboJ"czyk, genera? Wejtl;o. Na

Wielkanoc 1919 roku Wilno zosta?o

zaj?tl przc;,; lCoj;,;l.:a jonnou;ailc ju?

w Polsce niepodleg?ej, du?y udzia?

w operacji mia?a tzw. Dywizja Litew­

sko-Bia?oruska; mimo udzia?u nie­

których by?ych formacji po-legiono­

wych, li/e odegra?y tam one l'oli de­

cyduj?cej. W roku 1920 Wilno zo-

sta?o zajf(te przez dywizj? ?eligow­

skiego, nie maj?c? nic wspólnego z

formacjam i legionowymi, a sam gen.

?cligowski by? bylY'm dowborczy­

Idem.

??cz? wyrazy prawdziwego powa-

?aJ/ia. J?drzej Giertych

19 listopada, 1969.

Dr T. Piszczkowski pisze: Kie widz?

potrzeby polemizowania z listem tym

bardziej, ?e w punkcie 1-ym raczej
wzm:lcnb o.n moj? w?asn:i lPZ?, ?prz{>cz­

n? z ko?cowym wnioskiem p. Gi€rty­

cha. Co do punktu 2-go uwa?am, ?e

trudno negowa? poka?ny udzia? ofice­

rów i ?o?nierzy legionowych w walkach

o Lwów w latach 1918-19, a zw?aszcza

przy zdobyciu Wi:na w kwietniu 1919

roku.

OPUSZCZENIE W ENCYKLOPEDII

SzaJ/owny Punie Rcdal.:ivrz(',

Ostatnio zacz?to 1cydawa? w zeszy­

tach tygodw:owych "Everyman's En­

cyclopaedia" przez Fabbri and Part­

ners, 39, St. James's Place, S. W. 1.

Dotychczas zosta?o 10ydane 9 zeszy­

tów. Litera A jest je.'izcze nie za­

ko?czona.

W ostatnim piqtym wydanill z 1967

r. sp1'a1.cdzi?em, czy jest "has?o"

Dmowski. Okaza?o si?, ?e nie ma

?ad'nej wzmianki o Dmowskim. S?­

dz?, ?e jest jeszcze czas, by prze­

s?a? do redakcji Encyklopedii krót­

k?. notatk? obejmujqc? oko?o 20 wier­

szy "has?o" Dmowski. .Jest wzm ianka

o Narodowym Komitecie pod "has?em"

Padere1cski.

Chcia?bym jefzcze

g? na "has?a" Poland i

dor. Jest tam uJ/ele

zwróci? uwa­

Polish Corri­

nidcis?o?ci i

z?ej u·oli. S?dz?, ?e na to trzeba

zwróci? uwag? polskim historykom

i Zwi?zkowi Dziennikarzy R. P.

Mniejsza o to, ?e Ziemowita na­

zwano "Ziemowiczem (jak Abramo­

wicz), ale "Polish Corridor" przed­

stawioJ/o jako przyczyn? wybuchu

drugiej wojny ?wiatowej. Kampania

UJ 1989 r. jest celowo przedstawio­

na w krzywym zwierciadle.

Jestem przekonany, ?e jest jeszcze

czas, by te rzeczy sprostowa? i uzu­

pe?ni?. O ile to nie odniesie skutku,

to zostanie nam prze?wiadczenie o

spe?nionym obouii?zku i dn redakcji

Encyklopedii powód do zastanowie­

nia si? nad swq z?? wolq i ignoran­

cj?·
Z powa?aniem,

Kazimierz Górski

9 listopada, 1969 r.

UWAGI Z ZEBRANIA

Szanowwy Panie Redaktorze,

l.5-go pa?dziernika br. odby?o si?

zebranie w Walmley, blislLO Sutton

Cold/ied, na którym konserwatywny

]Jose? tego okr?gu przemawia? na te­

maty aktualne. I?' czasie swego prze­

mówienia, a pó?niej i w odp01.oicdzi

1/a liczne zapytanin, podkre?li? zna­

czenie wej?cia I?'. Bl'ytanii do Wspól­

nego Rynku Europejskiego. Mówi?,

?e Europa rozdzielona nic starlOwi

przcciwu.'agi dla si? wrogich Europie.

W cj?cie W. Brytanii do W s]Jólne­

go Rynku wzmocni?ob'y gospodarczo

Europ? Zachodni?. stworzy?oby oka­

zj? do wzmocnienia w?z?ów przy­

ja?ni pomi?dzy narodami, tak sobie

bliskim i kult1aalnie.

Zjednoczona Europa Zachodnia,

silna gospodarczo i politycznie, by­

?aby zdolna do samoobron y przed

atakiem ze Wschodu, czy Dalekiego

W schodu, nawet, gdyby przyja­

ciele zza Atlantyku si? wycofali.

Europa Zachodnia musi si? zjed­

noczy?, b'Y broni? swej chrze?cija?­

skiej kulfury i cywilizacji, a majqc

zdoln?, twórcz? ludno??, mo?e sta?,

jak dot?d, na czele ludzko?ci i pro­

wadzi? j? do lepszego bytu i wzajem­

nego zrozum ieJ/ia si?.

??cz? 1.oyrazy szacunku,

1 S. 1 () . 1 [)fj.cl /' • .l. l{ /( /' ki ( /I' i c z

ZA.JllA.ST I{ll' lA. T<Hr

Zamiast laciatów na trumn? ?p.

Ludwika Krajewskiego na Fundusz

Prasowy "My?li Polskiej" sk?ada Ta­

deusz Naklicki - Montreal $5.00.

Zamiast kwiatów na trumn? ?p.

Bohdana Gajewicza, l1a Fundusz Pra­

sowy "My?li Polskiej" sk?a.daj?:

Ko?o Stronnictwa Narodou:ego

w Lille Frs.30

Kazimierz PYSZy?Sh i - Lille Frs.20

Dr. Tadeusz Ko?ody?ski -

ScrantoJl, USA $5.0:)
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PRZE(;L?D PRASY

My?l Polska

nauka jest w naszym kruju ceniona

wysoko, powinna by? zatem dost?pna

przede wszystkim tym klasom, które

stanowi? o przysz?o?ci narodu, czyli
dzieciom robotników i ch?opów ...

"

Tak wi?c wzgl?dy polityczne oczywi?­

cie góruj? nad innymi. Autor z niesma­

kiern przytacza dalej ?art kursuj?cy

Po kraju, odmawiaj?c mu jakiejkolwiek

warto?ci i dowcipu. A tymczasem ?art

ten najlepiej w?a?nie wykazuje i ?lepy

zau?ek, do którego ustawa o p: ef'cren­

cji i punktowaniu wp?dzi?a system

szkolnictwa, jak te? zdrowy rozs?dek

spo?ecze?stwa, które zaraz ka?dy non­

sens i paradoks wychwytuje. Jest to do­

wcip o:

,,- dziadku, który mia? dobro pocho­
dzenie spo?-eczne,

- ojcu, który go ju? nie mia?, a wi?c

nie móg? z<loby? wykszta?c-enia,
-

synu, który znów ma dobre pocho­

dzenie, a wi?c i wykszta?cenie znów ma,

- i wnuku, który go mia? nie b?dzie".

Ten dowcip, który zrodzi? si? w te­

atrze studenckim, daje chyba najwier­

niejszy obraz rezultatów, jakie genialny

system musi za sob? poci?gn??.

WSPANIA?O:\IY?LNY OKUPANT

W chwili, gdy niektóre - nieliczne -

ko?a na emig'racji zacz??y si? nag'le za­

stanawia? nad tym, czy Polska jest pod

okupacj?! czv nie, warto przytoczy? nie­

które obraz"ki z reporta?u Barbary Si­

dorczuk zamieszczonego w "Gazecie Po­

zmulskiej z ;) listopada 69. Jest to re­

porta? z Legnicy, miasta s?ynnego ohec­

nie z tego, ?e stacjonuje w nim sowiec­

kie dowództwo Pó?nocnej Grupy 'Vojsk.

jak autorka pisze delikatnie:

" .. .: czasowo stac.:olluj?cych w Polsce

na mocy uk?adu podpisanego przez

rz?dy PRL i ZSRR".

Ta .,czasowo??" trwa ju? wiele lat

i nie ma ?adnych oznak, by mia?a si?

zako?czy?. Autork? reporta?u widok

obcych mundurów mimo woli zelektryzo­

wa?, natomiast jak przyznaje, miejsco­
wa ludno?? nie dostrzega ich. :\Io?na

pow?tpiewa? tylko, czy powody owego

niedostrzegania s? talde, jakie wmawia

czytelnikowi dziennikarka:

.,S?dz?. ?e w grupie mi-eszka?ców Le­

gnicv, jacy wysied:i w?a?nie z poci?gu

przyby?ego z Wroc?awia, zapewne by­

?am jedyn?, która dostrzeg?a kilku ra­

dzieckich wojskowych, za?atwiaj?cych

bilety kolejowe. Inni ich po proslu nie

zauwa?yli, oswojeni z mU:ldurem, kturj

spotykaj? codziennie: w autobusie, kinie,
'

sklepie, na spacerze w parku miejskim.

Nie mówi?c ju? o takich okazjach, gdy

w czasie uroczystych akademii i ?wi?!t

dwu krajów bywaj? b;!d? to gospoda­

rzami goszcz?cymi delegacj? wojska.

b?d? go??mi zaprasz?1?1ymi przez ?omie­

rzy radzieckich".

Te drugie okazje to serwituty, od któ­

rvch nie mo?na si", po prostu wykr?ci?.

? atomiast to n i e d o s t r z c go a n i e"

jest zjawiskiem nieodmiennym wsz?dzie

tam g'dzie znajduj?! si", garnizony wojsk

sowi(·ckich. LegniCa nie jest. tu wi?c od­

osohniona. Autorka stara si? natomiast

usprawiedliwi? przed?u?aj?c? si", "cza­

sowo,:e i wykaza?, jakie dobrodziejstwa

p?yn? z niej dla miejscowej ludno?ci:

.,Pobyl wojsk radzieckich w Polsce

ukre?lono w uk?adzie jako CZ;lsoWy. Nie

pn'n'zowal on wi?c daty, kiedy zan')\VllO

Punktowe wykszta?cenie
JAK

WL\.DO:\IO dwa lata temu za­

prowadzono w Pulsce system pre­

ferencyjny, oparty na pochodzeniu kla­

sowym, przy przyjmowaniu na wy?sz e

uczelnie. Dzieci robotników i ch?opów

otrzymywa?y dodatkowe punkty z po­

wodu swego pochodzenia, co powodowa­

?o, ?e otrzymywa?y przyj?cie na uniwer­

sytet nieraz kosztem dzieci lepiej przy­

gotowanych luh uzdolnionych. Sprawa

sta?a si? z miejsca kontrowersyjn? i je-t

ni? w dalszym ci?.?u. Okazuje si?, ?e sa­

ma kasvfik acja "pccho:lzenia" je-t clyn;?

trudnym i zdradliwym, ?e co?, co by?o

aktualne wczoraj mO?e hy? nieaktualne

jutro i na odwrót. J'edn? z takich pole­
mili jest wymiana zda:. mi?dzy Stani­

s?awem Szef!erem na ?amach "Trybuny
Ludu" a Janem Szcepariskirn z "?ycia

Warszawy". Dyskusja prawd? powie­

dziawszy dO!-i? ja?owa, dotyczy tv lko

interpretacji i ewentualnvch drobr;vch
zmian - tak?e w interpretacji. Ot, tald
dialektyczno-marksistowski relatywizm.

Przy tej okazji Szczepallski pozwala
sobie na lekko jadowite strza?y pod
adresem Szeflenl (?ycie 'Varszawy z

9-10. XI. 1969):

.

"S?dz?, ?e wszyscy czytelnicy m·tyku­
?u prof. Szeflera z równym jak ja uzna­

niem nrz-eczytali jego deklaracj? wier­

no?ci warto?ciom ustroju socjalistyczne­

go. Taka deklaracja zobowi?zuje do kon­

struktywnego udzia?u w ulepszaniu !"'y­

stemu jeszcz,e niezupe?nie idealnie funk­

cjonuji!ceg;o."

Po tej strzale, która jest wyra?nym
ostrze?eniem, hy si? prof. Szefler opa­

mi?ta?, Szczepallsl?i przechodzi do meri­

tum bol?czki:

,,:vrerytoryczny problem polega bo­

wiem na tym, ?e w?l"ód kilku milionów

pracowników umys?owych, z których ok.

40 proc. znajduje si? na poziomie wy­

kszta?cenia i zarobków robotniczych wy­

twarza si? poczucie krzywdy i uwa?aj?

oni, ?e system punktowy nie jest zgod­

nY z zasadami równych szans dla wszys­

tkich obywateli. I nad wyja?nieniem te­

go problemu trzeba podyskutowa?. Tych

obywateli bardzo ma?o interesuje to,

jak prof. Szefler ocenia moj? wiedz?,
lecz bardzo by ich interesowa?o, co prof.
Szefler s?dzi o merytorycznych proble­
mach stwarzanych przez odmawianie

punktów dzi-eciom tych 1,228.000 praco­

wników umys?owych i co tych praco'.'.'

ników dzieli od k.asy robotniczej? ..

"

Du?o lepiej mo?na zrozumie? ten pro­

blem z krótkiego, ale bardziej zrozumia­

?ego artyku?u Józefa G?og'owskiego w

"Dzienniku Ludowym" z 10 listopada

1969. Nie tylko zreszt? sam prohlem,

ale i cele, którym ma s?u?y?. Autor

przyznaje, ?e system nie by? doskona?y:

"W tym roku w wielu uczelniach zmo­

dyfikowano pnyj?t? uprzednio punkta­

cj? egazminów wst?pnych. Udoskonalo­

no j? pono? na tyle, ?e ?aden rzeczywi?­

cie zdolny kandydat <lYSllonuj?c?' okre­

?lonym zasobem wiedzy, nie mó.p"? nie

dosta? si? na studia. Nie sprawdzono

jednak jeszcze, jakie rezu:taty w nauce

uzyskuj? ci, którym przyznano punkty

za pochodzenie spo?eczne, a jakie ci,

którzy ich nie mieli ...

"

A teraz szczere przyznal.i(· sit,' do

tego, o co w tym premiowaniu niektó­

rych chodzi:

"'" nie dorobili?my si? jeszcze spoI'e­

cze?stwa bezklasowego i w tych warun­

kach ?wiadoma selekcja kandydatów na

"i udia jest wr?cz koni('czllf)?ci:! sjlo?ecz­

ll;! i p()lit?'czn?:
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?o?nierze, jak i dowódcy mieszkaj?cy z

rodzinami powróc? do swego kraju. Sko­

ro jednak pobyt nie zosta? okre?lony

terminem. wyci?jrni?to wniosek, ?e na­

le?y wzi?? na siebie wszystkie obowi?zki

wynikaj?ce z ?ycia w rnie?ce, podzieli?

troski k?opoty j-ego sta?ych mieszka?­

ców".

Jednym z dobrodziejstw jest wspó?­
udzia? w "czynach spo?ecznych" i to po­

mimo faktu, ?e jak si? okazuje, ?o?nie­

rze sowieccy ?yj? osobno, w swym w?a­

snym getto.

"Czyny te podj?li na równi z mie­

szka?cami Legnicy tak?e ?o?nierze ra­

dzieccy. Porz?dkuj? oni dzielnice, zrn ie,

niaj? powierzchni? ulic. Wprawdzie w

Legnicy w zasadzie rodziny radzieckie

mieszkaj? w jednej dzielnicy, ale z pun­

ktu widzenia Rady Narodowej taki po­

dzia? jest zupe?nie nieistotny. Miasto

wymaga remontu, lokator niezale?nie
od tego, czy jest polskim cywilem, czy

radzieckim wojskow?'m, identycznie
uiszcza czynsze i nie lubi. by na przy­

k?ad przecieka? dach nad g·?owi! ...

"

Brzmi to do?? bunczucznie, tak jakby

Rada Narodowa mog'?a tu samodzielnie

dysponowa? tym dodatkowym materia­

?em ludzkim. Ale zaraz idzie do?? po­

korne wyja?nienie:

"w wypadku na przyk?ad awarii sie­

ci wodoci?gowej, gazowej czy elektry­
cznej, gdy trzeba interweni()wa? szybko,
podejmuje si? tego L1 strona, która w

danym momencie nw do dyspozycji lep­
?zych fachowców i mniej napi?te w?asne

plany".

."\Io?na si? domy?li?, kto ma tych lep­

szych fachowców. Nie tylko na tym po­

lu zreszt?. Wojska sowioeckie w Legnicy
m<ljl! swój w?asny szpital, lepszy od

miejscówych, jak wynika z opowiadania.
.\.le rosyjscy ?o?nierl.e s? bardzo wspa­

nia?omy?lni:

"N"a przedmie?ciu Legnicy, w?ród ma­

lowniczego zagajnika widoczny jesl du­

?y budynek radzieckiego szpitala i polL

kliniki. Przeznaczenie ich jest oczy­

wiste. maj<! oLoczy? opiek? lekarsk? ???­

nierzy, kadr? i rodziny wojskowe. Ale

w?ród mieszka?có\," miasta wie'u jest

takich, którzy zdrowie zawd7.i?czaj?
w?a?nie lekarzom tego szpitala. Wy­
nik? to z r6?ny('? ·?!·?y("?y:1 ... ??e zda

rzy? si? wypad-ek, aby prosz?cym o po­

moc odmówiono jej. by nie znalaz?o si?
ró?ko in?l. szpitalnej sali w sytuacii uza­

sadnionej stanem zÓ'owia polskieg'o pa­

cjenta. Dosz?o naweL do t.ego, ?e w Le­

g'nicy 'modni-e' jest rodzi? w radzieckim

szpitalu".

."\Io?e dzieci tam uroo(holle h','d? ho­

rzysta? z eksterytor-ialno.':ci i nah?d?

przywilej()w ohywateli s()wi?'ckich'?

Polat"Y pe?ni? wuhec swych opidmnów

funkcje z natury podrzt,':lne. Ale nie to

jest wa?ne, tylko fakt, ?e j','zyk r,lsyjski

jest coraz lepiej znany:

.,1 to nie tylko li ateg;o, ?e liczni Po­

lacy pracuj? w radzieckim garnizonie ja­

ko kierowc?', s'olaJ'ze, monterzy i nie tyl­

ko dlatego, ?e zaolJrd rywanie si? rodzin

oficerów w polskich sklepach z dnia na

dzie? rOZ3zerza zapas s?ów, jakimi j l'ze­

ba opel"owa?, a radio i telewizja przy­

chodz? w sukurs tej konieczno?ci. Ta

znajomo?? j?zyka wzr:l?ta z tlziermi, któ­

re ju? w piaskownic:lch UCZ;} si? l'OZU­

miee j?zyk rówie?ników .. ."

,y zamian za to ?o?nierze, a zw?aszcza

oficerowie sowieccy UC:l? si", j?zyka pul­

skiego. Natomiast okazuje si?, ?e s? ja­

kie? problemy, które wymag'aj? wyja?­

nienia dla ludno?ci miejscowej. Autorka

nie precyzuje niestety wyra?nie, czego

te problemy dotycz?. Ale pisze:

"Od pewnego czas, utar? si? zwy?zaj

organizowania terenowych roboczych

spotka?, celem omówienia wszystkich

spraw zwi,!zanych z Dobytem w Po:sce

wojsk radzieckich. Jest. rzecz? zrozumia_

??, ?e takie sprawy istniej? i na(i ich

rozwi'lzywaniem pracuj;! obydwie stro­

ny. W naradach uczestniczy Pe?nomoc­

nik Rz?!du dis pobyt u wojsk radzieckich

w Polsce lub jego przedstawiciele, wo­

jewódzkie instancje partyjne, przedsta­
wiciele w?adz terenowych, organizacji

spo?ecznych... Narauy s? celowe i ko­

rzystne dla obu stron."

Czy?by przedmiotem tych narad by?

popularny dzi? u nas temat, ?e "Polska

pod okupacj? nie jest" '? :\Io?e i miejsco­

wej ludno?ci i wojskom "stacjonowa­

nym" potrzehna jest tu pewna dawka

optymizmu albo salT,ou?udy?
has

Odnowienie prenumeraty na

czas to najlepsza pomoc dla
.

,
plSnla.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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JOHNSON I NIXON

WOBEC EUROPY WSCHODNIEJ

W
SALI lXSTYTUTU i ::\Iuzeulll

im. gen. Sikorskiego odby? si?

P]"Z?' licznym udziale publiczno?ci od­

czyt prof. Adama Brornkego na temat:

"Pol:.ityka ameryka?ska wobec Europy

Wschodniej w ostatnim okresie pr-ezy­

dentury Johnsona i w pierwszym okre­

sie prezydenta Nixona".

Dr Adam Brornke, autor szeregu prac

na tematy mi?dzynarodowe, pochodzi
z Warszawy, by? ?o?nierzem A.K. i bra?

udz.ial w Powstaniu Warszawskim. Obe­

cnie jest profesorem nauk politycznych
na uniwersytecie Carteton w Ottawie.

Prelegent. otworzy? odczyt uwag?, ?e

polityka ameryka?ska wobec Europy
?rodkowo- \V schedniej jest funkcj? sto­

sunków ameryka?sko-sowieckich. Nie

jest lo sytuacja wyj?tkowa -- globalna

konf'rontacja z Moskw? wp?ywa zasa­

dniczo na polityk? Waszyngtonu w ró?­

nych cz??ciach ?wiata. W rejonie znaj­
duj;!cym si? pod sowieck? dominacj?
zale?no?? ta wyst?puje naturalnie jesz­
cze silni-ej.

Bezpo?rednie zainteresowanie St.anów

Zjednoczonych Europ;! Wscho(ini? jest
znikome. Zwi?zki kulturalne czy senty­

mentalne (jak np. w wypadku Polonii

ameryka?skiej) nie odgrywaj? w Qo?i­

tyc._\ wi?kszej rq.i. Co wi?cej w oczach

Amerykanów dominacja sowiecka ogra­

niczona do wschodniej cz??ci kont.ynen­
tu europejskiego nie zagra?a bezpie­
cze?stwu Stanów -- sojusz z Europ?

Zachodni? uwa?any jest za rozwi?zanie

przynajmniej czasowo ca?kowicie wy­

starczaj?ce.

Problem ni-emiecki i poszel'zenie swo­

body kr<ljów Europy W schodniej pozo­

staje niezb?dnym warunkiem prawdzi­

wego odprG?enia (a IJrzede wszystkim

zatrzymania wy;cigu zl)l'oje?) pomi?­

dzy dwoma wielkimi mocarstwami.

Wielu Amerykanów rozumie, ?e zimna

WOjil1l.1, która zacz??a si? w Europi-e

Wschodniej mo?e naprawd? zostae za­

ko?qwna tylko ugod? w tym. rejonie.
?o powrocie uo w?adzy demokratów

admin:islracja Kennedy'ego a nast.?pnie

Johnsona przyj??a w stosunku do Euro­

py \V schodniej tzw. poli tyk? "budowa­

nia moslów'·. Polityka ta mia?a pr,Jwa­

dzie do stopniowego poszerzania zakre­

su swobód w tym rejonie popl'zez kon­

takty dyplomatyczne, gospodarcze i

kulturalne z .zacho<h?lll. W praktyce je­
dnak .. budowan.:e mostów" równie? Wy­

sz?o poza ramy .,powstrzymywania".
?mielsze koncepcje polityczne nie zo­

sta?y przyj?te przez rz?d. Szersze kon­

takty gospodarcze czy kulturalne te?

napotyka?y na powa?ne opory.

Admilli..,lracja Johnsona zaabsorbo­

walla wojn? w \Vietnamie nie intereso­

wa?a si? wiele problemami euroopejski­
mi. .J edyn? powa?nil'jsz? inicjatyw?

mi?dzynarodow? jak? podj?? Johnson

hy?o szukanie odprG?enia z Sowietami.

Cell'm demokratów by?o tutaj zamro?e­

nil' wy?ci.!.!,·u zbrojell llukkal'l1ych po­

mi<:dzy Am(']"?'k;? a l{os.i:? i jednocz('?nil'

wvko rz ystn nie te.!.!,·() dl:l eolów wewn?­

trzllopolitycznych. Prezydent Johnson,

który znalaz? si? pod silnym atakiem za

zaanga?owanie si? w wojn? w P?d. Azji

wyra?nie liczy?, ?e rozmowy rozbroje­
niowe z Sowietami - które miat'y zo­

sta? zu.inicjowane jego wiz yt ?
w Mosk­

wie we wrze?niu 191iH r. _.-

wytr?c?

argumenty opozycji. Pierwsza w histo­

rii wizyta Prezydenta, Stanów Zjedno­

czonych w Zwiuzku Sowieckim zosta­

i'aby przyj?ta przez du?y od?am spo?e­
cze?stwa ameryka?skiego jako symbo­
liczne zako?czenie "zimnej wojny" i

wzmocni?aby znacznie !"'zanse wyborcz-e

wiceprezydenta Humph raya.

Plany demokratów zosta?y pokrzy?o­

wane przez sowieck? inwaz ie Czecho­

s?owacji w sierpniu 19G8 roku. Prezy­

dent. Johnson musia? odwo?a e - acz­

kolwiek bardzo niech?tnie --

swoj? wi­

zyt? w Moskwie. Rokowania z m icrznj?­
Ce do og-r<tniczenia zbl'o_:e? zos?a?y od­

?o?one. Demokratom nie uda?o si? zmie­

ni? opinii o nich jako - "rartii wojny".
W wyborach prezydenckich republika­

nin NiXOn pokon<:l? demokrat? Humph­

reya.

Ocena linii polityki zagTanicznej no­

wej <.1,dministI'acji republiklllskiej by?a­

by ob€cnie przedwczesna. ?iel11niej j-e­

dnak jest rzecz? oczywist?, :i.e Nixon

staral si? unika? jaskrawych pomy?ek
Johnsona. Republikanie przyw,i;!zuj?

mniejsz? wag? do pozorów odpr??enia
w stosunkach ze ZWi;lzkiem Sowie::kim.

Ni.xon nie spi-eszy si? z wizyt? w :\'losk­

wie ani ,z rozmowami o ograniczeniu

zbl'ojerl -

co wi?cej uzale?nia ich po­

st?p od równoczesnego rozwi?p:ania
konfliktów politycznych. Mo?e najwa?­

niejszym nowym elementem w pojtyce

ameryka?ski-ej jest wzrost ;;aintereso­

wania problemem europej?kim. Symbo­

licz?la wizyta prezydenta Nixona w Bu­

kal"eszcie wskazuje równie? na. skiero­

?Nanie wi?kszej uwagi na Europ?
W schodni,!.

?ale?y pami?ta!':, ?e prezydpnt Nixon

sioi wobec bardzo powa?nych trudno?ci

wewn?t.rznych w kraju. Ci?g?a opozycja

wobec wojny w Wietnamie, kwestia

murzy?::-:ka, fel'm€nt w?ród student.ów,

post?puj?ca inflacja. - - wszystkie te

problemy odwracaj;! jego uwag? od po­

lityki zagranicznej. W przl-sz?o?ci Ni­

xon me repr2zenlowa? 'l.adneg·o kon­

struktywnego programu polityki ze­

wn?trznej. Czy zdoob?<1zie si? na to

obecnie? Nie wiadomo. Pocz?tki jego

polityki (chyba pod wp?ywem dobrych

doradców) s? jedn?lk ocenia.ne przez

szereg obserwatorów pozytywnie.

Po odczycie odby?a si? dyskusja, w

której wzi?li udzia? pp.: amb. Raczy?­

ski dr Piszczkowski, .T. Poniatowski,

pr?ze?i: Dar.g·as, Soboniewski i Wilk,

dr Wojstomsl\Ji, pik. K?dziol', (iÓ1'ski i

Dzieduszycki. Przewodniczy? prezes

Zwi;!zku ])ziennikal'zy I'ed. Zyg'lllunt

Stl'l'millski.

Z ?YCIA POLSIHEGO

W rocznic? Pu?askiego
W

DNIU 11 PA?DZIERNIKA jako

w 1!)O rocznic? zg'onu Kazimi-erza

Pu?a.skiego odby?a si? pod jego pomni­
kiem w centrum Waszyngtonu uroczy­
sto?.? z?o?enia wie?ca przez KongTes Po_

lonii. Uroczysto?? zagai? dyrektor biura

KongTesu P. Karol Burke, modlitw? od­

mówi? ks. proboszcz F. Majka.

Przedstawiciel Egzekutywy ZjednOCZe_
nia Narodowego mec. Zbigniew Stypu?­

kowski wygi'osi? nast?pnie przemówienie,

nawi?zuj,!C do pi?knych s?ów kazania

ks. Kard. Wojty?y w wasZyngtorlskiej

Bazylice Niepokalanego Pocz?cia: "Wol­

no?? si? ni? tylko ):osiada. nie tylko si?

jej u?ywa, wolno?e trzeba zdobywa?. Bo

bez wolno?ci nie ma cz?owieka, bez wol­

no?ci ginie Naród". -- Imieniem Kazi­

miru'za Pu?askiego - mówi? mec. Sly­

pu?kowski -

nazwane s? wielkie drog'i

w Stanach, mos?y, ulice miejskie, mia­

sta. Ku jego ICzci stoj,! pomniki. Ale

w?a?ciwy blask przywrócimy jego na­

zwisku, gdy swym wysi?kiem przywró­

cimy w spoiecze113twie amerykarlskim

w?a?ciwy sens i w?a?ciw;! hi·el'al'chi? po­

j?ciu wolno?ci. To b?dzie' nasz wk?ad

w "wo;noH? nasz? i wasz?".

•

W HO?DZIE ?OLNIEHZOWI

I
ZNó\V zebra?a si?, w Centrum Ka­

Lolickim w Birming'ham 16 listo­

pada spora gromada Polaków, aby od­

da?: ho?d ?olnierzolll poleg;?ym w obroni·e

niepodleg?o?ci W?asnej Ojczyzny, naje­

chanej przez wrogów Polski z Zachodu

i "braci" S?owian z? W schodu, zaWSZt?

od rozbiorów wspó?pracuj;!cych ze sob?,
celem niedopuszczenia Polaków do po­

siadania niezale?neg-o pa?stwa.
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Na pl'og'ram obchodu z?o?y?y si? krót­

kie opowiadania-wyci;lg'i z ró?nych auto­

rów, obja?niaj?cych dany okres oraz de­

klamacje harcerek i harcerzy. Jako ilu­

slracje daneg'o okresu wy?wietlono obra-

7.y ko 'Ol·owe. By?o ich kilka - pocz?tek

wojny bombardowanie Warszawy

(obraz Syrena); Monte Cassin:l,

pie??; - Czerwone maki; Fa1aisl" .

ope­

racje Dywizji pancernej; Arnhem

akcja polskich spadochroniarzy; Powsta­

nie Warszawskie i ruiny stolicy. wresz­

cie - Apel.

Deklamacje by?y dobre. M?o<lzie;i, har­

cerska da?a (lu?o '" siebie, b?, mowa pol­
ska by?a. czysla, tj. bez akcentu ang'iel­

skie.!.'.o. Dohra i wzrusz:tj;!cn. by?a dpkla­

lliacja pani L Wo?niakowej -- ,.?;!da­

m?' amunicji" przy fachowym akompa­

niamencie P. A. Celi?::-kil'g·o.

Ol'g'anizatorzy z Komitetu Porozu­

mienia Polskich Ol".!.!,·anizacyj Spo?ecz­

nyeh w?o?yli du?o lll":.ley i pomys?owo?ci
do tPj Akademii, która mia?a inny cha­

rakter od dawn?'ch, tj. by?a ona bez

przemówie?, bez koncertu i bez okla­

sków.

Przez ca?y cza.., trwania Akademii

przesuwa?y si? m?r?li o bitwach, o kl?­
skach i zwyci?stwach o bohaterstwie

?o?nierzy, bez wzg'l?d? na stopieri, ale

te? i smutek zawodu, upokol'zell, zdra­

dy sprzymiel'zeJlców i jakby W.\TzUty

"po co?my si? hili", g'dy? Po:ska nie

odzyska?a niepodleg·?o?ci. Nic ni-e jest

wiecznym, nawet dialektyka heglowsko­

marksistowska nie potrafi przewidzie?

dalszego rozwoju sytuacji.

Pod koniec obchodu odeg"J'ano na p?y­
cie hymn narodowy, ale publiczno?? na

sali jako? nie podchwyci?a ?piewu, a

szkoda!

1st December 191;9


