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Rozrótnianie stylów w architekturze, 1900

(III wydania).
D?awce. Drobny przyczynek do historji sztu­

ki warszawskiej w epoce po WItkiewiczow­

skiej. 1901.

Rysunek i Malarstwo. Praktyczne rady i wska·

zówki techniczne. 1901.

Zasady rysunku i kompozycji postaci ludz­

kiej (325 rysunków) 1902.

Rac?awice. Rozumowany opis przebiegu bit­

wy 4 kwietnia 179? r. 1906.

Ucieszne teatrurn albo sprawiedliwe niektó­

rych mewiast karanie u Warszawa, 1906.

Krwawe widma. Ciekawe procesy, tortury,
osobliwe egzekucje. 1909.

S?owianie doby przed- i wcsesno-hlstorycs­
nej. 1910.

Nowe naukowe stanowisko pojmowania i wy·

ja?niania niektórych przejawów w dziejzinie

?udoznawstwa i archeologji przedhistorycz­
nej. 1910.

Cechy Po?a?skie w Polskiej Sztuce. 1911.

Wspó?czesne zewn?trze strony tycia ludu. ':O'

1911.

Zygmunt Wawrzeniecki, in?ynier konstruk­

tor. Zarys ?ycia i pracy spo?ecznej. 1912.

Dlaczego w 1912 r. w Warszawie zanik?o

pojmowanie malarstwa historycznego i dzie­

jowego momentu kulturalnego? 1912.

OJ prawa. Zdemaskowanie kliki. 1913.

mllrjmt tiJllwrzenledd oddzielnie og?osi? drukiem.
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go. Czy obecnie, gdy jak stwierdza p. Z. Prze­

smycki w -Pro Arte-, <brak jakiejkolwiek kultu­

ry estetycznej prowadzi do powszechnego u nas

przekonania, ?e w sprawach sztuki wszyscy bez

wyj?tku glos zabiera? mog?>
-

jest lepiej?
Na zachodzie pewne kwalifikacje fachowe s?

ju? nieodzowne dla krytyka.
U nas jeszcze idzie przewa?nie o <zape?nienie.

miejsca w dzienniku. Kto chce, chwyta pióro ijak

maczug? zadaje na ?lepo razy w dziedzinie prze­

jawów tak subtelnych duszy ludzkiej, jakiemijest

sztuka, ten delikatny kwiat, owoc my?li, cierpie?,

zmaga? si? i bólów ducha!

Mniej wi?cej oko?o 1!j9:? r. ujawnia si? na Za­

chodzie wzmo?ony zwrot ku uznaniu «osobowo?ci.

w sztuce.

Uzna? «osobowo??' artysty nie tak ?atwo,

gdy?, jak powiada znakomity artysta niemiecki

Hans Thoma: .?e artysta winien dawa? du?o

w?asnego, na to wie?u si? zgadza, jednak ??­

daj? oni,by to jego w?asne wygl?da?o akurat tak,

jak ich my?li •.

Oplute u nas a ca?kiem niezrezumiane -Se­

cessye- w?a?nie mia?y na celu wywalczenie wol­

no?ci dla ja «osobowo?ci' artysty i twórcy.

Tylu posiadamy t. zw. objektywnych odtwór­

ców, ho malowa?, jak twierdzi? Prl ot y, dyrektor
Akademii Sztuk Pi?kn, w Monacnjum: <je?li tylko
nie jest os?em, naucz? ka?dego w rok •. Ale przy­

tern, jak zauwa?a s?usznie s?ynny malarz niemi?s­

ki. Schwind, edjabli wezm? wyobra?ni? ucznia-: i?

ufam,?e najmniejszej szkody sztuce ojczystej nie

wyrz?dzam, gdy. zamiast t. zw. odtwórczo?ci objek­

tywnej po?wi?c? si? twórczo?ci subjektvwnej,
Obraz maluje artysta dla siebie, t. j., id?c za

zdaniem Arnolda Bocklina: <kto, zamiast wra?e-



nia ca?o?ci, rozprasza si? w drobiazgach, tego mam

za kpa. Nie rozpoczyna si? obrazu, by dla czy­

jego? zadowolenia malowa? r?ce i nogi, t. j.

szczegó?y"
Tematy mych obrazów, jako Polanin, czerpi?

z przebogatej skarbnicy poda? ojczystych. Jako

znawca ?redniowiecza, pokazuj? wspó?czesnym, ja­
ki post?p zrobili?my od owych epok ciemnoty
i ucisku. Kobieta, którejmartyrologj??redniowiecz­
n? tyle ju? razy malowa?em (przecie? nie jako

sadysta), winna zrozumiec. jaka przepa?? dzieli j?

obecnie od owej upo?ledzonej, gn?bionej istoty,

któr? t-y?a w ?redniowieczu.

Rzecz prosta, wobec zupe?nej nie?wiadomo?ci

przesz?o?ci, panuj?cej u nas, stanowisko moje

wzgl?dem «starych dobrych czasów' wielu si?

nie podoba?o. mimo i? opieram si? na dokumentach,

publikowanych przez ksi?dza W?adys?awa Siar­

kowskiego i na zasadniczem dziele ksi?dza Sa­

doka Bar?cza: <Rys dziejów zakonu kaznodziej­

skiego w Polsce> (Lwów 1861, 2 tomy). W?a­

dyslaw Luszczkiewicz, omawiaj?c w Nr. :!04 z 5

wrze?nia IS90 r. Czasu krakowskiego mój wielki

obraz -Palenie Czarownic" chwali stron? technicz­

n?; pomys? sam nazywa <wstr?tnym> i wbrew

dokumentom, wbrew prawdzie historycznej ryzy­

kuje frazesyjakoby u nas przeciw paleniu csarow­

nic wyst?powa?o <oddawna» duchowie?stwo -

Myz ksi?g? <Geschichte der Hexenprozesse- rrzez

Soldan-Heppe 1912, tom. 2, udowodni? mo?emy
i? duchowny, ktoryby o?mieli? si? w 16 i I i, a na­

wet u nas w ll? wieku wyst?pi? w obronie palonej

czarownicy
-

zgin??by na stosie, jako czarownik

lub heretyk, W zachodniej Europie mamy liczne

przyk?ady palenia duchownych. a nawet kanoni­

ków, jako czarowników; je?li u nas mniej ujawnio-



no takich wypadków ?wiadczy to tylko o zu

pe?nej bezsilno?ci, aprobacji i tolerancji zestro­

ny kleru naszego, procedury przeciw oskar?onym
o czary. Zreszt? proces o czary jest dla znawcy

przesz?o?ci identyczny z procesem o herezy? i ju?
dla tej przyczyny rzadko tylko interwencja kleru

mogla si? wydarzy?, a je?li by?a,to ?ci?le akade­

micka.')
Poruszanie tych <niemi?ych> tematów próbo­

wano zidentyfikowa? z lubowaniem si? mojem
w cierpieniach zadawanvch malowanym kobie­

tom. A przecie? ci sami moi rodacy z entuz­

jazmem witaj? obrazy krwawych bitew i okrop­
no?ci wojen, których przecie? nie mo?na iden­

tyfikowa? z aktami mi?o?ci bli?niego i uczu?

altruistycznych. Batali?ci s? u nas szanowani

i nikt o 'sadyzm» ich nie my?li pos?dza?, bo o

kropne wydarzenia, stanowi?ce temat Ich obra­

zów, stanowi? jeszcze <mi?e' dla widza wido­

wisko (?wiadczy to dowodnie o okresie rozwoju

kulturalnego, w którym spo?ecze?stwo nasze obec­

nie si? znajduje).
Obrazy moje maluj? prosto i szczerze. Jak

twierdzi wielki Feuerbach: <w prostocie le?y naj­

rafinowa?szy patos s
, Ju? 11;1;7 r. gdy pierwsz?

prac? wystawia?em w Krakowie, by?em zdania,

I? artysta na plótnie odtwarza li tylko s u b j e k­

tywne w?asne wra?enia; ?e nawet tak

zwani <reali?ci- ulegaj? z?udzeniu, bo daj? wy­

??cznie tylko «wra?enia> natury, gdy?. jak utrzy­

muje Shakespear <Sztuka rz?dzi natur?', a nie u-

.) Sazwlsko ksi?dza F. Spee, niezapomnianego autora

Cautio Criminalis, 1631; odkry? dopiero Leibnitz jut w wie­

le lat po jego ?mierci.



lega jej, jak mylnie twierdz? domoros?e autoryte

ty warszawskie.

Rozwin??o si? we mnie d??enie do stylizacyi.
A ?e uznaj? zdanie hrabiego A. v, Platen, i? eSztu­

ka nie jestslu?ebnic?t?urnu», nie s?dz?. abym mo­

jemi zapatrywaniami krzywd? komu, kol wiek wy­

rz?dza?. Wprawdzie po mej wystawie 1907 r.

(Salon Kulikowskieg o) jeden z kochanych kole­

gów usi?owa? moje malarstwo poda? za <hteratu­

r?>, ja jednak twierdz?, i? nigdy ?adnego obrazu

nie malowa?em bez czysto malarskiego
za?o?enia.

?e mog? by? niedoskona?ym, ?e mog? si? nie

podoba?, to inna sprawa, ale pocz?cie mych

prac by?o, jest i b?dzie zawsze czysto malar­

skie.

Stanowisko moje w sztuce wielu si? nie podo­
ba?o. Przecie? nie urodzi?em si? ani Krakowiani­

nem, ani Japo?czykiem, ani cudzoziemcem, ale oto

poprostu tylko Warszawianinem.

?lady tego, niepodobania si?, mo?na spotka?
w przemilczeniach, krytykach, napadach, protes­
tach. Oparty o moje wysokie pojmowanie z a

-

da? artysty, id? ?mia?o po raz obranej a uzna­

nej za w?a?ciw?, ciernistej drodze.

Wytyczn? jest mi zdanie filozofa Schopenha­
uera, ?e schlebianie w sztuce modnemu gustowi
chwili jest zawodne i wysoce niebezpieczne,gdy?

«gu?cik' zmienia si? co chwila, obra?

wi?c nale?y podstawy mniej zmienne, wiecznie

silne i m?ode.

D?ugo nasza krytyka artystyczna, nie pojmu­

j?ca nale?ycie ani swej trudnej roli po?redni­
ka mi?dzy osobowo?ci? artysty a publiczno­
?ci?, ani roli artysty t.j. cz?owieka twórczego

wysokiej kultury ducha, d?awi?a si? mojem nazwi-



skiem, albo z przek?sem odzywa?a si? o czlowie­

ku,którego od lHHHr.niewidziano
?

e b r z ?>

c e g o uzn ania po redakcyach.
Nie zapominajmy, i? wszelka zasobno?? umy­

s?owa w naszym kraju wymaga wielkiej osobis­

tej odwagi. Wszak istnieje u nas medal, wybity

na cze?? tego: <który si? m?drvm by? o?mieli?>

(Sapereauso). Jest to mo?e bardzo smutne, ale nie­

stety, a? nadto prawdziwe.r-- Pewien poziom umys?u
u nas nie jest cierpiany przez poziomy urnysto­

we odmienne.-?ycie co krok przynosi nam po­

twierdzenia tych smutnych faktów.

W nagance namnieniema?od 18'17 po lvOó r.

nacze?ne miejsce zajmuje poczytny przed laty

Kurjer Warszawski. (Najoczywistszy objaw ma­

nji prze?ladowczej u mnie, zreszt? <z?ej taneczni­

cy i fartuszek zawadzi», poucza m?dro?? narodu

z epoki, gdy jeszcze rozmaitych czynników nie

by?'), które nawet niez?? tanecznic? umiej? za z??

przedstawi?, n. b. gdy nie nale?y do grupy «ich

ludzb ). Zapatrzony w moje za?o?enia i cele, prze­

trwa?em owe kr?powania (.ja go tych tematów

oducz?') i wstr?ty. Zapewne mniej mia?em skut­

kiem tego ?rodków materjalnych do rozwini?cia

mego ta?entu i wykazania spo?ecze?stwu wszech­

stronnie tego, co umiem. my?l? i czuje. Zapewne

nieraz w smutku nad oba?amucaniem moich reda­

ków i podjudzaniem ich przeciw biednemu arty­

?cie, który odwa?y? si? by? sob?, prze?ywa­

?em chwile upadku energji i zniech?cenia, jednak

mi?o?? sztuki i ?rodowiska d?wigaly mi? i doda­

wa?y mocy do wytrwania na raz obranej drodze.

Na?e?y si? tu miejsce mym ukochanym Rodzi­

com, którzy z siln? wiar? w czysto?? moich pory­

wów, nigdy mi poparcia i pomocy nie odmawiali.

Wysoko te? stawiam ?. p. Aleksandra Krywulta,



•
) W krytyce te? powoli zachodzi? pocz?la wzgl?dem

moich prac tolerancyjna zmiana.

I artyst? i kupca, który, urz?dzaj?c moje wystawy,

u?atwia? mi oswajanie publiczno?ci i krytyki z rno­

im sposobem tworzenia. Zwolna i spo?ecze?stwo

przysz?o mi z drobn? pomoc?.") Mo?eto,copisa­
lem oraz naukowa praca na polu krytyki, krajo­

znawstwa, archeologii, etnografji i badania zabyt­

ków przesz?o?ci,prowadzone przeze mnieod 1??lr.,

renektowa?y spo?ecze?stwo i pozwalalv widzie?

we mnie po?ytecznego pracownika. a nie zwyrod­

nia?ego ob??ka?ca.

Zasi?ku materja?nego nie wo?no jednak u nas

lekcewa?y? arty?cie. Poeta-malarz Schwind dow­

cipnie powiedzia? pewnemu krytykowi: «Znam

dwa rodzaje obrazów: sprzedane i nie sprzedane
i, wyznam, lubi? s p r z e d a n e'. Znakomity my­

?liciel i powie?ciopisarz, Boles?aw Prus (Aleksan­
der G?owacki), w 1901 r. uznawa? krytyk? u nas,

jako «znajduj?c? si? dopiero w zawi?zku' ubole­

waon, i? bardzo ma?o posiadamy ludzi -twórcaych

czyli samodzielnych •. Twierdz?, i? stosun­

ki w naszej krytyce uleg?y tylko stopniowemu

pogorszeniu,
Zaprawd? nie ?atwa to sprawa by? artyst?­

malarzem twórczym w kraju, w którym p. Stani­

s?aw Witkiewicz a? I H lat namys?u potrzebuje
IHH5-ICXH, aby takiemu genjuszowi, jak Jan Ma­

tejko, przyzna?, ?e mimo wszystko <tworzy? ar­

cydzie?a', lak skrycie bole? musia? Jan Matejko
nad owem wykre?leniem go z liczby <malarzy',
odbi?o si? na dedykacyi, napisanej IH?5 r. na o­

brazie, podarowanym ksi?ciu W?adystawowi Czar­

toryskiemu,gdzie mówi o sobie: «prowadzi i da­

je Ziemi Polskiej syn Marnotrawny r. p .



1885 J. Matejko', On, chluba tej ziemi, piórem
?i?tkiego pisarza uczyniony synem marnotrawnym

tej w?a?nie ziemi, któr? ukocha? i dla której tak

owocnie pracowa?! Gdzie w t. I, zeszycie ::! Chi­

mery 190? r. jednem machni?ciem pióra wykre?la
si? Wojciecha Gersona z liczby artystów-malarzy,
a nie?miertelnemu twórcy <Pochodnt Nerona',

Henrykowi Siemiradzkiemu, ka?e by? efilj? rzym­

sk? warszawskiej fabryki myde? Pulsa>. Taka

drapie?no?? sekciarza krytyka czycha zawsze na

artyst?-rnalarza w naszym kraju!
Nie zawsze jednak krytyka jest probie?em ta­

lentu artysty, ale zawsze za to probierzem inte­

l igen cj ikr y ty k a. Krytycy cz?sto zapomi­
naj?.ii,utrwalaj?c drukiem swoje opinje. pozosta­

wiaj? d?ugotrwale ?lady, nie warto?ci artysty, ale

swych kwalifikacji do wyrokowania.
Cokolwiek mo?naby o krytyce i krytykach po­

wiedzie?, pozostanie pewnikiem. i? trudniej wyko­

nywa? sztuk?, ni? krytykowa? twórc? i wyko­
nawc?. Bardzo zjadliwy wierszyk Franciszka Mo­

rawskiego ma jednak sporo prawdy:

<Krytyk? ?eby on widzia? to jasno, co plecie,

By?by poet?. zamiast wybredza? poecie;
Kto sam bitw nie wygrywa? jeszcze, temu wan

Nicowa? strategiczne pomys?y Cezara!'

Dzie?a osobowo?ci (ja) i umys?owo?ci artysty

twórcy, s? u nas rozmy?lnie, a niekiedy bezmy?l­
nie bagatelizowane lub tendencyjnie zwalczane.

Przecie? my?liciel B. Prus wo?a: e Wa?no?? sztuki,

jako pokarmu (duchowego), jest ogromna i nie

mniej wielk? jest jej samodzielno?? », Niestety, u nas

ta 'samodzielno??' stale jest gn?bion? i troskli­

wie t?pion? przez pewne pisma i pewne osobi­

sto?ci.



Ten autoreferat lub «credo> zamkn? s?owami

znakomitego Henryka Rodakowskiego, wypowie­
dzianemi Ib95 r. na szpaltach Tygodnikal1?ustro­
wanego .

• Styl w malarstwie. Szczegó?y znikaj?, ca­

lo?? wi?kszego nabiera znaczenia; uogólnia si?
wra?enie i do prostego sprowadza mianownika,
wielko?ci>.

«Styl w malarstwie nie zadowa?a si? odda­

waniem w i d z i a n e j f o r m y, ale raczej dostra­

ja do pewnego idea?u doskona?o?ci, który artysta
w sobie nosi •.

<Arty?ci zapominaj? (a nasi krytycy dawno

zapomnieli, przyp. M. W.) ?e obraz inne ma zada­

nie, nietylko oddawanie wierne bezpo?rednio wi­

dzianego kawa?ka przyrody. Obraz to rezultat

wszystkich w arty?cie bujaj?cych zdolno?ci a du­

sza malarza to przecie? nietylko apa­

rat fotograficzny>. (Tu wypada przypo­

mnie? ca?? star? sztuk? japo?sk?,t?najznakomit­
sz?, na której dzie?ach ka?den szczegó? ma lite­

rackie, podaniowe i tradycyjne, a na· ... 'et rytualne
znaczenie, przyp. M. W.) .• My od obrazu wyma­

gamy, by nam co? wi?cej, co? g??bszego opowie­
dzia?, ni? tylko to, gdzie si? dzieje>. (t. j. owa

s?ynna prawda o?wietlenia, któr? usi?owano oko?o

Ib85 r. unicestwi?genjalnego Jana Matejk?, przyp.

M. W.). J oto wielki europejskie] s?awy artysta

ko?czy: <Ludzko?? nie mo?e moralnie zubo?e?, bo

dusza jej zawsze z równym zapa?em d??y ku

b??kitnym wy?ynom!-
Tak, d??y, to prawda, ale tymczasem ciemno

ta a niekiedy i nikczemno??, zbrojne w z?? wol?
w mrokach czyni? «geszefty>. Oba?amuceni ro­

dacy ani si? domy?laj?, jakich zakulisowych ma­

chinacji i podziemnych praktyk staj? si? ofiarami.



Nie marzmy o ?atwym cudzie!

Najwy?szy heroizm ducha

Jest walka, co nie wybucha.
Praca bez wie?ca.

I

Lecz pono .?wiat?o ?wieci w ciemnu?ci, a ciemno­

?ci go nie ogarn?!» Z tli oto wiar? w sil? e?wia­

t?a- niezmo?onllniczem,niejedenznasidzie?mia­
?o i ufnie w bój ?ycia-a kiedy?,dawnoju? po

jego zgonie, r?ka sprawiedliwo?ci wyznaczy mu

dobrze wywalczone i wypracowane stanowisko.

Chocia? z <ty?u>, t.j.po ?mierci,jakpowiada­
j? Niemcy--niejednego z bojowników takich czeka

uznanie.

Znakomity niemiecki artysta-malarz, Anzelm

Feuerbach(lb2S1-1880) pisa? do swej matki: .Wie­

rzaj, kochana, za lat :lO przemówili moje obrazy
i powiedz? rodakom,czem by?em i czego chcialem •.

Czy b?d? tak szcz??liwy, jak dzisiaj (lSlI4) do­

piero uznany Feuerbach, tego nie wiem, ale prze­
cie? wolno mi walczy? i gin?? z tli nadziej?!



Inne nllukowe prace marjllnllliJllwrzenleckiego.

Badan i a arc h I te k t o n icz ne (nad zabytka­
mi roma?sltiemi u nas) publikowane w spra­

wozdaniach komisji do badania historji sztu­

ki w Polsce przy Akademji Umiej?tno?ci
w Krakowie.

Niektóre badania wesz?y w sklad prac

pro f. W?adyslawa ?uszczkiewieza, tamte pu­

blikowanych.
B ad a n i a a rc h e o log i c z n e (archeolog.-przed­

historyczna), publikowane w Materjalach
antropol. archeolog. i etnograf. Akademji U­

miej?tno?ci w Krakowie. T. III, 1898. T. V,
1991. T. VI, 1982. T. VII. 190-l. T. Vlll,
1905. T. X, 1997 -1908. T. XII, 1912, oraz

w Pami?tniku Fizjograficznym i ?wiatowidzie

tudja etnograficzne w rocznikach .\Vi·

s?y» 188l)-190?, oraz w <Ziemi>. W Ma

terjalach Akad. Urn. w Krakowie.
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