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,.cenne,bezcenne,utracone"
to nowe pismo odbiegajace trescig
od dotychczas ukazujacych sie na rynku sztuki
magazynow, jak: ,,Art & Business'", ,,Gazeta
Antykwaryczna'™, ,,Ochrona zabytkow™ czy ,,Spotkani
z Zabytkami'. Nie zamierzamy konkurowa¢ z zadnym
z nich. Nasze zainteresowania kierujemy na zagad
nienia, Kktore dotychczas znajdowaty sie na margine
ach dziatalnosci innych wydawnictw - poszukiwanie
wtraconych dobr kultury. Od wielu lat systematycz-
nie co roku ginie w wyniku kradziezy dziesigtki,
nawet setki obiektéw zabytkowych.
z nich udaje sie odzyska¢, cho¢ czasami
kiwania trwaja latami. Chcemy zwrécié¢ uwage
e tylko na skradzione 1 zaginione dzieta sztuki,
le réwniez 1 na te zabytki, ktore sg w naszym
odczuciu powaznie zagrozone. Przyczyny zagrozenia
I jego rodzaj nie sa istotne. Najwazniejsze jest
w ogole jego istnienie! ktdére moze doprowadzié
do bezpowrotnej utratmzaby tirow.
Pismo kierujemy przed#wszystkim do tych, ktérych
tematyka pisma powinna interesowa¢ z punktu widze-
nia zawodowego: antykwariuszy, muzealnikéw, poM-
cjantow, celnikéw czyJkolekcj onerdw.
Mamy nadzieje, ze poruszane tematy okazag sie
na tyle iInteresujace, ze zaciekawig szerszy Kkrag
os6b. Liczymy, ze #amy pisma stang sie platformag
sdo wypracowania lepszej, a przede mzystkim sku-
teczniejszej wspodpracy pomiedzy insrytucjami, 1T
dla ktorych bezpieczenstwo i1 ochrona débr kultury
nalezg do jednych ze statutowych obowigzkéw.
Prosimy o listy z uwagami 1 sugestiami tbmdfcpw,
e w Panstwa opinM powinny zosta¢ przedstawione
ej 1 w wielu pfcszczyinachl
y, Jak krepujace potrafiag I#C przestarzate
i1 niezyciowe regulacje pra\gne. Oddanie 1ich pod
publiczng ocene moze zaowocowaC pozadanymi zmiaha-
mi . Zapraszamy wszystkich chetnych ao wspodpracy
i1 tworzenia pisma razem z nami. Redakcja

Na oktadce: Portret trumienny Wtadjifst*a Dobrskiego odnaleziony w 1995 r.
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duzy, czy maty problem?

Kradzieze dobr
kultury w Polsce

Kradzieze, czy raczej szerzej powinniSmy moéwié¢ przestepczosé przeciwko dobrom kultury, nie jest zjawi-
skiem jednolitym. Jej struktura w ostatnich dziesieciu latach nie byta poddana dogtebnej analizie naukowej.
Poprzez systematyczng analize statystyk policyjnych oraz katalogu skradzionych i zaginionych dziet sztuki
mozna oceni¢ jg prawidlowo z minimalnym marginesem btedu.

W ogolinej skali przestepczosci kradzieze dziet sztuki to margines, ktérego mozna bytoby w ogéle nie zauwazy¢.
Dla przyktadu, w 1993 roku dokonano tgcznie ponad 400 000 przestepstw zakwalifikowanych wedtug artyku-
tow kodeksu karnego do kradziezy mienia prywatnego (art. 203 K.K.), kradziezy z wlamaniem do obiektu spo-
tecznego (art.208 K.K.) oraz kradziezy z wtamaniem do obiektu prywatnego (art. 108 K.K.). Wobec tej statyty-
styki czym jest 1 828 ujawnionych przypadkéw kradziezy w najgorszym z ostatnich lat 1995 roku. Czy jest sie
zatem czym przejmowac i bi¢ na alarm we wszystkich dostepnych miejscach? Sadze, ze jest to uzasadnione.
Dobra kultury, zabytki, dzieta sztuki, ,dziedzictwo narodowe", obojetnie jakg nazwe nadamy tym przedmio-
tom, stanowig materialne Swiadectwo naszej kultury, historii i tradycji. Nie mozna powetowaé powstajacych
strat, tego nie da sie wyprodukowaé. Albo sie je ma, albo nie. Jest rzeczg niezwykle przykrg i smutna,
ze wiele z nich przetrwato w stanie nienaruszonym setki lat, wiele wojen, katastrof i kataklizmoéw i teraz,
kiedy teoretycznie nic im nie powinno zagrazaé, ponosimy najwieksze straty. Jest sie czym przejmowaé,
bowiem tylko w ciggu ostatnich 6 lat dokonano wiecej kradziezy ddbr kultury niz w ciggu 30 lat (1946-1977).
Wedtug danych Miedzynarodowe] Organizacji Policji Kryminalnej (INTERPOL) Polska znajduje sie na pigtym
miejscu w Europie pod wzgledem zagrozenia kradziezami obiektéw kultury. Przed nami sg tylko Czechy,
Rosja, Niemcy i Wiochy. Jezeli zostanie utrzymane obecne tempo wzrostu tej kategorii przestepczosci, mamy
szanse awansowaé w tej niezbyt chlubnej statystyce.

Ciezkie chwile dla zabytkdw nastgpity po roku 1990. W tym okresie liczba kradziezy przekroczyta 1 000
i w ostatnich szesciu latach nigdy nie spadta ponizej tej granicy. Przyczynom tego zjawiska poswiecimy odreb-
ny artykut. Najbardziej zagrozone sg zabytki zgromadzone w obiektach sakralnych (1 771 kradziezy w 1995 r),
w dalszej kolejnosci nalezy wymieni¢ zbiory prywatne, muzea i inne obiekty (galerie, antykwariaty). Zagroze-
nia koSciotéw i innych typdw obiektow (muzea czy galerie) nie mozna poréwnywaé wprost. Nalezy zda¢ so-
bie sprawe, ze kosciotow jest ponad 17 000, a muzeow tylko okoto 600. Przeliczajgc liczbe przypadkow kra-
dziezy w muzeach w proprcjach wasciwych dla koSciotow, okaze sig, ze w muzeach zagrozenie nie jest mniej-
sze. Prognozy na najblizsze lata nie napawajg optymizmem. Zagrozenie nie zmaleje radykalnie (nie wida¢ jak
na razie przestanek do takiego prognozowania), a poziom bezpieczefistwa nie wzro$nie gwattownie.
Pozostaje mie¢ nadzieje, ze policja okaze sie w swoich dziataniach skuteczna, a odpowiedzialni za ochro-
ne dziedzictwa narodowego przebieglejsi od ztodziei i nie doczekamy takiej chwili, w ktérej bedziemy ogla-
dali tylko reprodukcie.

Na poczatkowe pytanie - czy kradzieze ddbr kultury to duzy, czy maly problem - odpowiedz rysuje sie jed-
na: bardzo duzy. Piotr Ogrodzki



Najwieksza kradziez - 1996 roku

Nocg, z 6 na 7 lipca 1996 roku, w Parku Etnograficznym we wsi Tokarnia, dokonano najwiekszej,
w roku ubiegtym, kradziezy dobr kultury z obiektu muzealnego. Zrabowano 90 eksponatéw stanowig-
cych wyposazenie wnetrza tamtejszego zabytkiwego dworu. Laczna wartos¢ skradzionych przedmio-
téw oszacowano na ok. 66 tys. zt.

Muzeum Wsi Kieleckiej rozpoczeto tworzenie Parku Etnograficznego w Tokarni w roku 1977. Skan-
sen ten ma charakter ponadregionalny i obejmuje swojg ekspozycjg przyktady kultury ludowej,
zwlaszcza budownictwa, z wojewddztwa kieleckiego, ale takze czesci wojewddztw tarnobrzeskiego
i czestochowskiego. Zgromadzono tu - jak dotad - 25 (z planowanych 80) zabytkow architektury
drewnianej, pochodzacych z wieku XVIII i XIX, reprezentujgcych typowg dla tych okolic zabudowe.
Obecnie czynnych jest 5 sektordw, w ktorych, poza przyktadami budownictwa wiejskiego z wymie-
nionych regionow, znalez¢ mozna takze zabytki charakterystyczne dla zespotow matomiasteczkowych
i dworskich.

Zaczatek zespotu dworskiego stanowi modrzewiowy dwdr z Suchedniowa. Zbudowany ok. 1858 ro-
ku jako stacja pocztowa stuzyt swoimi pomieszczeniami poczcie i sgdowi grodzkiemu, miescity sie
w nim szkota, kaplica prawostawna oraz klub inteligenciji suchedniowskiej. Jednak typowy dla budow-
nictwa dworskiego uktad architektoniczny sprawit, ze budynkowi wyznaczono w skansenie wtasnie
role dworu. Wzniesiony na planie dwutraktowym, z sienig na osi i gankiem wspartym na kolumnach,
wyposazony zostat w oryginalne stylowe meble, tkaniny i sprzety z XVIIl i 2 pot. XIX wieku. Staran-
nie zagospodarowane pomieszczenia oddajg atmosfere panujacg w wiejskiej siedzibie, nalezacej do
$rednio zamoznej rodziny szlacheckiej.

Ziodziei skusito wiadnie owo wyposazenie. Wérdd skradzionych przedmiotow byly m.in. XIX-wieczne
obrazy olejne (8 szt.), zegary (obrazowy i kominkowy), samowar, srebrne cukiernice i lichtarz, strzel-
by dziwerowe i kopie szabel, kandelabry, $wieczniki, zyrandol oraz dwa serwisy - angielski i Pirken-
hamer. Cze$¢ eksponatow byta depozytem Muzeum Narodowego w Kielcach.

Wiamywacze pojawili sie w Parku Etnograficznym ok. godz. 200 w nocy. Zaparkowali samochéd
przy siatce ogrodzeniowej, po$rdd drzew i krzewow. Stad, po pokonaniu siatki, mieli ok. 200 m
do dworu. Przed wejsciem do $rodka unieszkodliwili system sygnalizacji wiamania i napadu, szczel-
nie ,opakowujac" sygnalizatory optyczno-akustyczne watg i ggbka. Nie mieli z tym wiele kiopotu,
gdyz sygnalizatory umieszczone byly na Scianie budynku, na wysokosci ok. 3 m. Po wyciszeniu
systemu alarmowego ztodzieje, wyrywajgc drewniane okiennice i wybijajac szyby w oknie, dostali sig
do wnetrza dworu. System sygnalizacji wtamania i napadu w tym momencie zadziatal, ale dzieki
wczesniejszej zapobiegliwosci sprawcéw ostrzezenie nie dotarto do znajdujacych sie kilkaset metréw
dalej straznikow.

We dworze wlamywacze poruszali sie bardzo sprawnie, zabierajac z poszczegdlnych pomieszczen
przedmioty, prawdopodobnie wczesniej upatrzone i wybrane. Zanosili je do samochodu. Trwalo to
dos¢ diugo, mozna przypuszczac, ze czuli sie bezpiecznie, jakby wied”)ir*e nikt ich nie zauwazy,
ze straznicy w tych godzinach nie beda patrolowali terenu skansenu. Byffrto wiec dobrze'zorgani-
zowane wtamanie, dokonane prawdopodobnie na zlecenie, o czym $wiadczg odkryte $lady czynio-
nych przez przestepcéw diugotrwatych obserwaciji skansenu, gtownie dworu, zachowan pracownikow
i straznikow.

Szczesliwie, jesli tak mozna powiedzie¢, wszystkie skradzione eksponaty sg szczegdlowo opisane
i majg pelng dokumentacje fotograficzng, co moze sie przyczyni¢ do szybszego ich odnalezienia.
Towarzystwo Przyjaciot Muzeum Wisi Kieleckiej wszystkim, ktérzy pomoga odzyska¢ ukradzione eks-
ponaty, obiecalo nagrody.  Monika Barwik ,Stawomir Adamczyk [ ]

Katalog strat

- opracowata Monika Barwik
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1

Autor nieznany. Obraz, portret mezczyzny,
1 pot. XIX w. Olgj na ptotnie. 103 x 67 cm
Kat. PA-553

2.

Bieszczad Joanes. Obraz ,Car Pawet uwal-
nigjacy Kosciuszke", 1854 r. Olej na piotnie.
84 x 76 cm (z ramg).
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3.

Autor nieznany. Obraz, portret miodej kobie-
ty (Schutzowej), pocz. XIXw. Olej na ptotnie. 80
x 58,5 cm. Kat. PA-546-475

4,

Autor nieznany. Portret meski ,Poniatowski",
XIX-wieczna kopia obrazu z wieku XVIIl. Olej na
ptotnie. 70 x 50 cm. Kat. PA-550-479.
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5.

Autor nieznany. Obraz, portret Wilhelma
Schutza, 1 pot. XIXw. Olej na ptétnie. 82x 60 cm.
Kat. PA-547-476

6.

Machniewicz. Obraz, portret mezczyzny,
1887 r. Olgj na ptotnie. 77 x 60 cm. Kat. PA
548-477

7.

Dzbanuszek ,miecznik", Misnia lata 80. XVIII w.
Porcelana. W spodzie dna malowana podszkliw-
nym kobaltem sygnatura: dwa skrzyzowane mie-
cze, pod nimi gwiazdka; znaki dodatkowe: ryta
litera Z i cyfra 3. Wym: wys. 13,2 cm, &. dna
5,5 ¢cm, §. brzusca do 9.,5 cm. Kat. RE-137

8

Dzbanek. Wieden, ok. 1795 r. Porcelana, farby
podszkliwne - kobalt (znak wytwdrni), na-
szkliwnie zioto sproszkowane. Pekniety, klejony
wylew dziobka, miejscami przetarte ztocenia.
Wym.: 18,5 cm, & dna 7,2 c¢cm, 12,5 cm.
Kat. RE-136



9.

Biureczko podrézne, Lwow 2 pot. XIX w., firma
J. Jaskdlski. Drewno, masa pertowa, farby ema-
liowe. Wys. 11,5 cm, szer. 26,8 cm, dt. 36,3 cm
Kat. RJ-20-13

10.

Szabla huzarska - kopia, lata 70. XX w. Stal,
drewno, skora. Wym.: dt. catk. 100 cm,
rekojesci 12 cm, szer. glowni 3,5 - 4 cm. Kat.
RO-190

Cenne, bezcenne... Kkatalog strat
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11.

Komplet przyboréw toaletowych (3 szt.), 2 pot.
XIX w. Austria. Szklo mleczne, srebro préby 3.
Sygnowane ,A.D.“ Wym.: &) wys. 6 cm, szer. (%)
7,3 cm, b) wys. 3,7 cm, szer. 4 cm, dt. 7,8 cm,
c) wys.4,2 cm,szer.5 cm,dtI8 cm. Kat. RF-23

12.

Strzelba dziwerowa kurkéwka". 2 pot. XIX w.
Dubeltéwka kurkowa z mechanizmem igli-
cowym. Rysunek dziweru przypominajacy orna-
ment rodlinny. Kurki esowato przymocowane do
plyt bocznych zamka. Plyty zdobione orna-
mentem  roslinno-zwierzecym:  realistycznie
przedstawione zwierzeta lowne: cietrzew,
kuropatwa, kaczka, sarmma w otoczeniu wici
rodlinnej. Wym.: dlugo$¢ catkowita 116,5 cm,
lufy - 75,5 cm, kal. 16 mm. Kat. RO-189



13.

Samowar, firma Lenczikow i Zimin, 2 pot. XIX w.
Blacha mosiezna polerowana. Sygnowany -

w dnie misy wybita cecha. Wym.. wys. 58 cm,
&. stopy 12,5 cm, &. korpusu do 20 cm;
miska wys. 8,5 cm, &. 17,3 cm. Kat. RT-63-32

cenne, bezcenne... katalog strat

15.

Czajniczek, Misnia, lata 80. XVIII w. Porcela-
na. W spodzie dna malowana podszkliwnym
kobaltem sygnatura: dwa skrzyzowane miecze
pod nimi gwiazdka; znaki dodatkowe: ryta
litera A i dalej ryty, mato czytelny znak L7 lub
cyfra 17. Wym.: wys. 12 cm, &. dna 0,6 cm,
. brzusca do 11,5 cm. Kat. RE-138

Serwis ,Pirkenhamer”

a. Péimisek okragly, wytwdrnia ,Pirkenhamer", Brezowa - Czechy, 2 pot. XIX w. Porcelana, dekoracja od-
ciskana ztocona. W spodzie dna wydatna, okragla kryza petnigca funkcje stabilizujgcej stopy. Wewnatrz
znaki firmowe jak na pozostalych naczyniach: ,mitra", napis - ,Wahlip Wien", odcisk - monogram F.M.-2.
Wym.: wys. 4,5 cm, &. 18,5 cm i 32,5 cm. Kat. RE-141

b Pétmisek owalny, wytwérnia ,Pirkenhamer”, Brezowa - Czechy, 2 pot. XIX w. Porcelana, ornament wy-
ciskany (wypukty), zlocony. W spodzie dna znaki firmowe: monogram - F.M.-| oraz napis ,Wahlip Wien",
brak ,mitry". Wym.. wys. 3,3 c¢m, $rednice; 32 cm i 41,5 cm. Kat. RE-140

C. Podstawki do ryb (12 szt.), wytwdmia ,Pirkenhamer”, Brezowa - Czechy, 2 pot. XIX w. Porcelana, de-
koracja odciskana ztocona. W spodzie dna wydatna kryza powtarzajgca zarys naczynia. Wewnatrz znaki
fabryczne: ,mitra", ,Wahlip Wien", cecha F i M. oraz cyfra 2. Kat. RE-142

d. Salaterka, wytwornia ,Pirkenhamer”, Brezowa - Czechy, 2 pot. XIX w. Porcelana, dekoracja odciska-
na, ztocona. W spodzie dna odcisniety znak fabryczny - F.M.-I- bez pozostatych towarzyszacych znakdw.
Wym.: wys. 10,3 c¢m, $rednice - 21,5 x 22,3 ¢cm. Kat. RE-139

e. Waza, wytwornia ,Pirkenhamer”, Brezowa - Czechy, 2 pot. XIX w. Porcelana, dekoracja odciskana, zto-

cona. Sygnowana - w spodzie stopy znaki fabryczne: mitra ksigzeca z dwiema wstegami nad parg skrzy-
zowanych kilofow. Wym.: wys. 18,5 cm (z pokrywa), &. podst. 8,5 cm. Kat. RE-132-85



wY«§

1. Autor nieznany. Obraz. Portret trumienny Jerzego Forbesa. 1757 r.
Blacha cynowa 60 x 53,5 cm. Kat. PA-511-441

2. Autor nieznany. Obraz. Portret trumienny Andrzeja Grylewicza. 1692 r.
Blacha otowiana. Kat. PA-513-443

<T

Dwadziescia lat temu pewien Francuz wyrazit swoja opinie, ze jedy-
nym dorobkiem sztuki polskiej sg pasy stuckie i portrety trumienne.
Nie wchodzac w zawite wywody stuzace uswiadamianiu niedouczo-
nych obcokrajowcow nalezy stwierdzi¢, ze obecnie coraz wiecej
kolekcjoneréw podziela jego zdanie. Zdaja sie o tym Swiadczyé
coraz czestsze kradzieze portretéw trumiennych z polskich koscio-
tow. Nieduze to, poreczne, bardzo czesto zawieszone w mrocznej,
bocznej nawie. Do pasow stuckich pozamykanych w muzealnych
szafach dostep jest trudniejszy.

Portret trumienny jest charakterystycznym wytworem kultury i sztuki
polskiej XVI i XVII wieku. Nieroztgcznie zwigzany z sarmatyzmem, wy-
stepuje jedynie na ziemiach Rzeczypospolitej. Siedemnastowieczny
szlachcic wywodzit swojg genealogie od dzielnego, starozytnego Sar-
maty. Byt we wlasnym mniemaniu wyjgtkowy, wiec te swojg wyjatko-
wos¢ podkreslat, co doprowadzito do narodowe] ksenofobii.
Orientalizacja upodoban i specyficzna mentalno$¢ znalazty swoje od-
bicie szczegblnie w portrecie. Na zachodzie Europy popularny byt
wowczas wyidealizowany, upozowany portret dworski. W Polsce mo-
dela traktowano bardzo realistycznie, czasami wprost brutalnie. Nie
ukrywano blizn, brodawek czy potamanych noséw. Z drugiej strony to,
co piekne, bylo odmalowane réwnie starannie. Z portretdw pienig sie
koronki, potyskujg jedwabie, blyszcza klejnoty. Rozmitowani w przepy-
chu sarmaci kazdemu waznemu wydarzeniu starali sie nada¢ odpo-
wiednig oprawe, czy to byly narodziny, wesele czy $mier¢. Wszech-
wiadnie panowata zasada ,zastaw sie a postaw si¢" (pod wieloma
wzgledami jeste$my nieodrodnymi spadkobiercami naszych siedemna-
stowiecznych pradziadéw). Wystawny pogrzeb bywat ruing niejedne-
go gospodarstwa. Pogrzeby wspanialsze nad majatki by¢ nie powinny
- upominata swoich rzadcéw Anna Jablonowska. Z drugiej strony, bi-
skupi probowali ustalac taryfy optat za poszczegdine ustugi Swiadczo-
ne przez Kosciot. Wnioskujgc z czestotliwosci ponawiania tych prob,
byly one raczej nieskuteczne.

Tu chodzito o prestiz rodziny. Czasem zmarly w testamencie zastrzegat
sobie pogrzeb skromny. Problem rozwigzywano sposobem prostym,
a skutecznym - odbywaly sie dwa pogrzeby: skromny wedle woli te-
statora i bogaty dla og6tu itradycji. Przygotowania i sam pogrzeb trwat
nierzadko i pare miesiecy. Rozpoczynano rozestaniem zawiadomien
0 Smierci i zaproszeniem gosci. W kosciele konstruowano castrum
doloris - katafalk ozdobiony draperiami, kosztownymi lichtarzami,
nierzadko projektowany przez nadwornego architekta. Wystawe kata-
falku zwyczajowo oddawano ksiezom hioragcym udziat w nabozen-
stwie. Na tle tych podziatéw dochodzito do gorszacych scen. Wiemy
to, bo biskup krakowski polecat, by ksieza zabierali tylko pochodnie,
Swiece woskowe, pt6tna, sukna ijedwabie, co do reszty umawiajac sie
wczesniej, aby unikng¢ ktétni w kosciele.1W centrum castrum doloris
znajdowata sie oczywiscie trumna.

Portret umieszczano w nogach trumny, ona wiec wyznaczata jego
ksztalt. Byt najczesciej szeSciokatny, malowany na réznych rodzajach
blachy; portrety trumienne na drewnie czy ptotnie zdarzaly sie bardzo
rzadko. Do dzi§ zachowalo sie najwiecej portretdbw malowanych
na blachach cynowych i miedzianych, srebrne zostaly z biegiem lat

przetopione na kruszec. Tak bylo z dziesigcioma srebrnymi portretami
ze skarbca Sieniawskich w Brzezanach. Blachy mozna byto srebrzy¢
lub ztoci¢, co dawato oczekiwany efekt tajemniczosci czy nierealnosci.
Portret przedstawiat popiersie w ujeciu frontalnym, ze zwrotem glowy
w prawo lub lewo. Linearno ptaszczyznowa technika wykonania, agre-
sywne dziatanie kolorem to jego cechy charakterystyczne. Dosadna
drastycznos¢ przekazu graniczyta z karykaturg. Rzadko uzywano $wia-
ttocienia. Jego braki zwiazane sg ze Swiadomym wyborem, a nie bra-
kiem umiejetnosci warsztatowych. Wszystko stuzyto zwiekszaniu eks-
presji. Ten rodzaj portretu powinien przede wszystkim wywiera¢ wra-
zenie na widzu. | petni swojg funkcje znakomicie.

Polskie portrety trumienne to w przewazajgcej mierze dzielo malarzy
cechowych z prowincjonalnych warsztatow.

Zaspokajali oni zapotrzebowanie szlachty, czasem magnaterii, a nawet
bogatego mieszczanstwa, ktore zawsze chetnie nasladowato utytu-
towanych sasiadéw. Portrety na swoich pogrzebach mieli wszyscy:
mezczyzni, kobiety, zdarzajg sie tez portrety dzieciece. Malowano je
czasami ,ha zapas", jeszcze za zycia danej osoby, niekiedy wzoro-
wano sie na wcze$niejszych portretach, albo modelem bywat sam
zmarly. Bardzo starannie odwzorowywano detale ubioru: futra,
jedwabie, bizuterie. Swiadczyly one przeciez o bogactwie i powadze
,0S0by nieboszczykowskiej".

Pierwszym znanym nam portretem trumiennym jest mata, owalna po-
dobizna Stefana Batorego przymocowana do jego trumny (1587).
Przez wiele jeszcze lat portret wedrowal razem z trumng do krypty.
W potowie XVII wieku przyjat sie zwyczaj wieszania ich na Scianach
kosciotow, szczegolnie jesli zmarly byt dobroczyricg parafii czy zakonu.
Po6zniej zaczeto dodawac im dekoracje rzezbiarskg ito juz byt pocza-
tek kofica mody na portrety trumienne. Spotykamy je i w XVIII wieku,
gtéwnie wsrod Srednich i nizszych warstw spotecznych. Wypiera je
stopniowo owalny portret epitafijny.

Apogeum rozwoju polskiego portretu trumiennego to trzecia éwieré
XVII wieku. Wtedy najczesciej zdarzato sie, ze byt on oryginalng
kreacjg malarza. Pdzniej stat sie tylko kopiowang wersjg portretu
dworskiego.

Obserwujac portrety trumienne tatwo mozemy zauwazy¢, ze mezczyz-
ni nie zmieniajg sie zbytnio. Wasacze z poczatku XVII wieku sg niemal
identyczni z wasaczami ostatnich lat Rzeczypospolitej. Chyba, ze sg
niezasiedziatymi cudzoziemcami, tak jak osiadta w Polsce pod koniec
XVII wieku rodzina Unrugéw. Zmarty w 1680r. Aleksander Unrug na
portrecie trumiennym wystepuje w ubraniu na modte francuska, z du-
zym koronkowym kotnierzem i dtugimi opadajgcymi na ramiona wio-
sami. Ale jego syn, Krzysztof, zmarly 40 lat pdzniej, jawi nam sie ja-
ko podgolony polski szlachcic w zbroi i delii z futrzanym kotnierzem.
W przeciwienstwie do pajiow, damy przeobrazajg sie nieustannie.
W pierwszej potowie XVIII wieku sg to jeszcze panie Kurcewiczowe
spogladajgce wilkiem spod futrzanych czap, za czasow Jana Ill wkra-
czajg w ten krajobraz eschatoliczny powiatowe Marysiefki, a w na-
stepnym stuleciu pojawiajg sie damy Swiatowe, wydekoltowane, stro-
jac do widza zalotne minki.1

Najwiecej portretdw trumiennych zachowato nam sie w Wielkopolsce
i na Pomorzu. Niektére muzea zgromadzity catkiem spore kolekcje.

Poza tym ciggle wiszg na Scianach kosciotdw, skad niestety tatwo
je zdja¢. W ostatnich latach wyjatkowo zagrozonym miastem okazato
sie Chetmno. Z kosciota farnego p. w. Wniebowziecia Najswietszej
Marii Panny w nocy z 24/25 pazdziernika 199Ir. skradziono trzy por-
trety trumienne: Jerzego Forbesa (1747 r.), Andrzeja Schmacka (ok.
1692 r.) i Andrzeja Grylewicza (1692 r.). Sposéb w jaki sprawcy do-
stali sie do Swigtyni do dzisiaj nie jest ustalony. Przyczynito sie do te-
go niefrasobliwe zachowanie koscielnego, ktérego dziatania doprowa-
dzity do zatarcia istotnej czesci Sladéw. Jak kazdego dnia koscielny
przeszedt z pobliskiej plebanii otworzy¢ kosScidt przed pierwszym
nabozenstwem. Ze zdziwieniem, ale jeszcze bez niepokoju zauwazyt,
ze drzwi nie byly zamkniete. Po zblizeniu sie do oltarza gtéwnego za-
uwazyt, ze czes¢ tawek jest poprzewracana. Dopiero wtedy zauwazyt,
ze zawieszone nad jednymi i drugimi drzwiami bocznymi tablice epi-
tafijne sa niekompletne. Zniknely trzy portrety trumienne. Siostra za-
konna, ktdra przyszta kilka minut pézniej pobiegta zawiadomi¢ ksie-
dza proboszcza. Koscielny uprzatnat z grubsza batagan i zasiadt
w tawce w oczekiwaniu na poranne nabozerstwa. Nadchodzace oso-
by nieSwiadomie, lecz systematycznie zacieraly Slady przestepstwa.
Do dzisiaj tablice epitafijne $wiecg pustkami.

W marcu 1995 roku skradziono portret trumienny Wiadystawa Do-
brskiego z kosciota Siéstr Mitosierdzia w Chetmnie. Jego epitafium
znajduje sie w farze, w kaplicy Bozego Ciata. Odbudowano jg i prze-
ksztatcono w latach 1685 - 1695 wspdlnym sumptem Dobrskiego
i burmistrza Chetmna, Andrzeja Schmacka. Obaj, chorgzy i burmistrz,
uposazyli réwniez zgromadzenie siostr mitosierdzia $w. Wincentego
a Paulo, umozliwiajgc im w ten sposéb osiedlenie sie w Chetmnie.
Przybyle z Warszawy siostry wybudowaly pierwszy klasztor przy ulicy
Sukienniczej i tam prawdopodobnie trafit portret trumienny Dobrskie-
go, dobrodzieja szarytek. Po kasacie klasztoru cysterek przez wltadze
pruskie w 1821 r. zabudowania klasztorne przeszty na wtasnosc sidstr
milosierdzia, a portret michatowskiego chorgzego przywedrowat tam
pewnie wraz z nimi i przez ponad 150 lat cieszyt oczy mieszkancéw
i przybyszéw. Mimo wszystko chorgzy Wiadystaw Dobrski miat wiecej
szczescia. Jesienig 1995 r. szcze$liwie zostat odzyskany i wrdcit na
swoje miejsce. Do korica lutego mozna go bedzie podziwia¢ wéréd
najlepszych portretow trumiennych prezentowanych na wystawie
,Vanitas, portret trumienny na tle sarmackich obyczajow pogrzebo-
wych" w Muzeum Narodowym w Poznaniu.

Drobne przedmioty eksponowane w kosciotach sa tatwym tupem dla
zlodziei. Niemozliwoscig jest pozamyka¢ je w muzeach, albo przy
kazdym ustawi¢ straznika. Céz mozna radzic? Moze przestaé popula-
ryzowac, a zaczaé pilnowaé? Ale przeciez to tez problemu nie rozwia-
ze. Pewnie tylko urodzi nowe. Dorota Spychalska ]

J.Bystron, Dzieje obyczajéw w dawniej Polsce, wiek XVI - XVIII, t. 2, s. 93
T.Chrzanowski, Wedroéwki po Sarmacji europejskiej, Krakéw 1988, s. 296
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W roku 1996 organy celne przekazaty nieodptatnie réznym muzeom
panistwowym 884 ikony, 203 monety i 162 inne przedmioty stano-
wigce dobro kultury w rozumieniu ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
0 ochronie débr kultury i o muzeach.

Przedmioty o charakterze zabytkowym lub muzealnym otrzymaty m.in.:
Muzeum Okregowe w Bialymstoku, Muzeum Okregowe w Biatej Podla-
skiej, Muzeum Zamek Gorkow w Szamotutach, Muzeum Narodowe
w Warszawie, Muzeum w Cieszynie, Muzeum Narodowe Ziemi Przemy-
skiej w Przemyslu itd.

Przekazane dobra kultury staly sie wlasnoscig panstwa w wyniku pra-
womocnych rozstrzygnie¢ administracyjnych i kamych skarbowych wy-
danych przez witasciwe organy celne. Postepowania karne skarbowe,
czy administracyjne wszczynane sg przez urzedy celne w zwigzku
Z naruszeniem przez rézne podmioty obowigzkéw celnych, okreslonych
ustawg z dnia 28 grudnia 1989 r. - prawo celne.

Te naruszenia obowiazkéw celnych polegajg przewaznie na niezgtosze-
niu przewozonych przez granice celng ddbr kultury lub ich ukrywaniu
w réznych skrytkach publicznych $rodkoéw przewozowych i nieprzyzna-
waniu sie do przedmiotow w wypadku ich wykrycia przez funkcjonariu-
szy celnych w toku kontroli celnej. Powyzsze dziatania osob przekracza-
jacych granice paristwowa zmierzaja do wywozu débr kultury z narusze-
niem obowigzku uzyskania pozwolenia konserwatora zabytkow.

Mozna zada¢ wiec pytanie: dlaczego dobra kultury nie sg zgtaszane
do odprawy celnej w przywozie? OdpowiedZ jest prosta. Polska ma by¢
tylko krajem tranzytowym. Krajem docelowym majg by¢ paristwa Euro-
py Zachodniej, gdzie sprzedazy przedmiotéw muzealnych mozna doko-
na¢ na korzystniejszych warunkach. Za uzyskane ze sprzedazy dobr
kultury $rodki ptatnicze nabywane sg artykuly konsumpcyjne, zbywane
z kolei z zyskiem w krajach o niestabilnym systemie gospodarczym.
Tam tez mozna znoéw naby¢ relatywnie tanie przedmioty o charakterze
zabytkowym i ponownie prébowaé przemytu.

Nie wszystkie takie proby korcza sie pomysinie. Coraz czesciej polscy
celnicy ujawniaja przemyt débr kultury. Wykorzystujac doswiad-
czenie zawodowe, przyczyniajg sie do zatrzymywania przemycanych
przedmiotdw, a w konsekwencji do wzbogacania zbiordw naszych
jednostek muzealnych.

Przekazywanie muzeom zatrzymanych débr kultury odbywa sie na za-
sadach Scisle okreslonych prawem (wg stanu obowigzujacego w dniu
20 stycznia br) Zgodnie z 810 ust. 1, 2, 3 i 8 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 8 marca 1967 r. w sprawie zbywania niektdrych
ruchomosci stanowigcych wtasnosé paristwa lub podlegajacych sprze-
dazy przez organy administracji panstwowej na podstawie przepisow
szczeglinych przedmioty o charakterze zabytkowym lub muzealnym
oraz materialy biblioteczne przekazuje sie nieodptatnie muzeom lub
innym odpowiednim jednostkom parstwowym. Z tresci rozporzadzenia
wynika wiec, ze ,obdarowanym" moze by¢ jedynie parnstwowa jednost-
ka muzelana, a ponadto, ze organ celny nie moze dokonaé sprzedazy
dobr kultury, ktdre staly sie wlasnoscig paristwa.

Oczywistym jest, ze funkcjonariusze celni nie dysponujg dostateczng
wiedzg, niezaleznie od braku upowaznienia do jednoznacznego
okre$lenia czy zatrzymana rzecz ma charakter zabytkowy, czy jest
tylko przedmiotem dawnej wytwdrczosci.

Przepisy powofanego rozporzadzenia Rady Ministrow przenoszg na
wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw obowigzek orzekania o zabyt-
kowym lub muzealnym charakterze przedmiotéw. Upowazniajg tez ich
do wskazywania organom celnym jednostki pafstwowej, ktorej te
przedmioty majg by¢ przekazane.

Jesli zatrzymane dobro kultury jest przedmiotem wartoSciowym,
a wiec wykonane z metali, czy kamieni szlachetnych, to nieodpfatne
ich przekazywanie wymaga zgody Ministra Finansow.

Wydawaé sie moze, ze jasno brzmiagce przepisy nie moga stwarzaé
probleméw z ich stosowaniem. Bywa jednak réznie.

Powotane wyzej rozporzadzenie Rady Ministrow okresla prawa i obo-
wigzki réznych organdw paristwowych. Z jednej strony przepisy wymu-
szajg okreslone czynnosci na organach celnych (organy likwidacyjne
i jednoczesnie reprezentanci wiasciciela przedmiotu - Skarbu Pan-
stwa), z drugiej za$ wymagaja od wojewddzkich konserwatorow zabyt-
kéw wiasciwego i zgodnego z prawem postepowania. Oba wymienio-
ne organy podporzadkowane sg temu samemu prawu i powinny dzia-
ta¢ w granicach upowaznienia.

W wiekszosci przypadkéw wspotpraca urzedéw celnych z wojewddzki-
mi konserwatorami zabytkdw jest wlasciwa. Bywajg jednak sytuacje,
w ktérych pisemne rozstrzygniecia organéw Stuzby Ochrony Zabytkow
wydawane sg z naruszeniem prawa lub w oparciu o niewlasciwe
podstawy prawne.

Jeden z dyrektoréw urzeddw celnych, chcac przekaza¢ muzeum dobra
kultury bedace wiasnoscig panstwa na podstawie prawomocnego orze-
czenia karnego skarbowego, zwrdcit sie do wlasciwego miejscowo
wojewo6dzkiego konserwatora zabytkdw z wnioskiem o wydanie orze-
czenia rozstrzygajgcego o charakterze przedmiotéw (czy majg charak-
ter muzealny czy zabytkowy). Obowigzek wydania takiego orzeczenia
przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow naktada § 10 ust. 2
powotanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow.

Rozstrzygajac w sprawie, wojewodzki konserwator zabytkow wydat
decyzje (?!), w ktdrej okreslit opiniowane przedmioty jako ,obiekty
o0 wartosciach historycznych i artystycznych" i ,zaleci" urzedowi cel-
nemu ich przekazanie jednemu z muzeéw.

Pomijajac juz nieprecyzyjnos¢ okresler uzytych w decyzji, nalezy pod-
kresli¢, ze zostata ona wydana w oparciu 0 art. 33 i 34 ust. 2 ustawy
0 ochronie dobr kultury i 0 muzeach z dnia 15 lutego 1962 r. Z tresci
przepiséw powotanych w sentencji decyzji wynika, ze organ jg wydaja-
cy pozbawit Skarb Panstwa prawa wtasnosci rzeczy, ktére to prawo wy-
nika z wczesniejszego, prawomocnego orzeczenia karnego skarbowego.
Pozbawienie prawa wtasnosci na podstawie przepisdw powotanych
w decyzji bytoby prawnie mozliwe, gdyby stwierdzono uprzednio nie-
nalezyta dbatos¢ organu celnego o zachowanie omawianych zabyt-
kéw. Wydanie jednakze takiej decyzji wymaga uprzedniej zgody
Ministra Kultury i Sztuki. Oczywistym jest, ze dyrektor urzedu celne-
go skorzystat z prawa odwotania sie¢ od omawianej ,decyzji" do
Generalnego Konserwatora Zabytkéw, bowiem na jej podstawie nie
mogt wykonaé obowiazkoéw organu likwidacyjnego.

Tak wiec z pozoru prosta sprawa stata sie przedmiotem sporu,
a muzeum oczekujace na przekazanie przedmiotdw nie moze cie-
szy¢ sie z ich posiadania. >

Urzedy celne - wojewoddzcy konserwatorzy

Wspdlne zadania
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Podobnym przyktadem niefrasobliwego dziatania innego wojewddzkie-
go konserwatora zabytkoéw jest préba przeniesienia na organ celny
kosztéw wykonania ,kart ewidencyjnych zabytkéw ruchomych”. Doko-
nujgc czynnosci zwigzanych z wydaniem orzeczenia o zabytkowym
charakterze przedmiotéw, wojewddzki konserwator zabytkéw zlecit
wykonanie tych kart ewidencyjnych pracownikowi dokumentacii
zabytkéw. Dlaczego zlecajacy ustuge (we wiasnym imieniu i na wiasny
rachunek) wskazat organ celny jako ptatnika - trudno dociec. Réwniez
trudnym do zrozumienia jest ewidencjonowanie zabytkéw przed obje-
ciem ich w posiadanie.

Przy takich nieprawidtowosciach wtasciwym jest dazenie organdéw cel-
nych do zmiany zasad wspdtpracy z niektdrymi organami Stuzby Ochro-
ny Zabytkéw. Korzystajac z pomocy tej Stuzby organy celne oczekiwa-
tyby: « orzekania o zabytkowym lub muzealnym charakterze przedmio-
tdw na podstawie §10 ust. 2 wymienionego wyzej rozporzadzenia
Rady Ministréw ezapewnienia w wydawanych orzeczeniach zgodnosci
Z wymogami przepisu i to zaréwno co do ich formy, jak i tresci,

Do czasu ujednolicenia praktyki stosowanej przez wojewddzkich kon-
serwatordw zabytkow mozliwe jest akcentowanie posrednictwa Biura
Ochrony Débr Kultury i Muzeéw Panstwowej Stuzby Ochrony Zabyt-
kéw w Warszawie w procesie nieodptatnego przekazywania muzeom
przedmiotdw o charakterze zabytkowym lub muzealnym, stanowia-
cych wlasnos$¢ panstwa i bedacych w dyspozycji organéw celnych.
Pozytywnie oceniane przez organy celne dziatania biura nie wynika-
ja z umocowania prawnego, a ponadto cata procedura wydtuza czas
i wplywa na koszty postepowania. Celowym wydaje sie wiec zalega-
lizowanie stosownej praktyki (poprzez zainicjowanie zmian prze-
piséw rozporzadzenia Rady Ministréw) lub tez pozostawienie prawa
rozstrzygania w tego rodzaju sprawach wojewddzkim konserwato-
rom zabytkéw.Udoskonalenie wspétpracy z organami celnymi pozwoli
tym ostatnim na bardziej skuteczng walke z przemytem débr kultury,
co w konsekwencji wptynie na mozliwo$¢ wymiernego wzbogacenia
zbiorow muzealnych.

Innym problemem nurtujgcym organy celne jest zbywanie przedmio-
tow dawnej wytworczosci, nie uznanych przez wojewodzkich konser-
watoréw zabytkéw za dobra kultury. Przedmioty te organy celne mu-
szg sprzedawaé na zasadach okreSlonych ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Nie dys-

ponujac warunkami do prowadzenia ta-

kiej sprzedazy, urzedy celne otwarte sg

na inicjatywy i propozycje podmiotéw

(w tym gospodarczych) mogace im

pomoc w tym zakresie.

Wspominajac o tym na tamach czaso-

pisma ,Cenne, bezcenne, utracone"

licze na odzew oséb zawodowo zajmuja-

cych  sie  dziatalnoscia  handlowa

w zakresie przedmiotow dawnej wytwor-

CczosCi. Stanistaw Adamski n

Cenne, bezcenne...

Zasady
Wywozu

Zasady i tryb postepowania
w sprawach dotyczacych
WYwOzU za granice na state
débr kultury lub przedmiotéw
o takim charakterze

Zgodnie z przepisem art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
o0 ochronie débr kultury i o muze-
ach (Dz. U. Nr 10, poz. 48, z 1983
r. Nr 38, poz. 173 z 1989 r. Nr 35,
poz. 192 orazz 1990 r. Nr 34, poz.
198 i Nr 56, poz. 322) - wywoz
dobr kultury za granice jest zaka-
zany. Jedynie dyspozycja ust. 2
ww. przepisu dopuszcza w wyjat-
kowych przypadkach, po stwier-
dzeniu, ze brak danego przedmio-
tu nie spowoduje uszczerbku dla
dorobku kultury narodowej, iz Mi-
nister Kultury i Sztuki po zasie-
gnieciu opinii organéw, o ktorych
mowa w art. 10 ust.l, moze ze-
zwoli¢ na jego wywdz za granice
na state. Organem opiniodaw-
czym w tych sprawach jest Komi-
sja do Spraw Wywozu Ddbr Kul-
tury za granice na state, dziataja-
ca przy Ministrze Kultury i Sztuki.
Ponadto informuje sie potencjal-
nych wnioskodawcéw w spra-
wach zwigzanych z zamiarem
wywozu przez nich za granice
na state doébr kultury, iz w tym
zakresie wskazane wyzej ustawo-
we zapisy majg swoje uzasad-
nienie w faktycznym zniszczeniu
oraz rozproszeniu wielu dobr
kultury skladajacych sie na dzie-
dzictwo i rozw¢j kulturalny w wy-
niku dziatan i grabiezy wojen-
nych, bez wzgledu na rodzaj i po-
chodzenie dobra kultury.

W tym stanie rzeczy, majac na
uwadze powyzsze ustalenie zgo-
dy na wywoz za granice na state
débr kultury lub przedmiotow
o takim charakterze:

1. W przypadku zamiaru wywo-
zu za granice dobra kultury lub
przedmiotu o takich charakterze
- wnioskodawca winien wystgpic¢
do Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw wiasciwego ze wzgle-
du na miejsce zamieszkania
wnioskodawcy lub miejsce prze-
chowywania przedmiotow.

2. Wobec stwierdzenia przez
Wojewédzkiego  Konserwatora
Zabytkow, ze zgloszone przed-
mioty sg dobrami kultury, o kt6-
rych mowa w art. 42, ust. 1 pkt. 1
powyzszej ustawy lub tez sg
przedmiotami powstatymi przed
dniem 9 maja 1945 roku
(z wytaczeniem dziet tworcow zy-
jacych, chociazby powstatych
przed tg datg) WKZ zgodnie
z art. 61 (4 kpa powinien taki
wniosek  przekaza¢  wediug
wiasciwosci  do rozpatrzenia
Generalnemu  Konserwatorowi
Zabytkéw dziatajgcemu w tych
sprawach w imieniu Ministra
Kultury i Sztuki).

3. Whniosek przesytany do orga-
nu, o ktdrym mowa w pkt. 2,
powinien sklada¢ sie z:

a) podania wnioskodawcy (ze
znaczkami skarbowymi naklejo-
nymi na podaniu),

b) opisu przedmiotu(éw) sporza-
dzonego w wyniku bezposred-
nich ogledzin przez Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkow
(lub upowaznione przez WKZ
muzeum),

c) dwoch identycznych odbitek
fotograficznych formatu pocztow-
kowego dla kazdego ze zgtoszo-
nych przedmiotw.

W przypadku  przedmiotow
o charakterze zabytkow techniki
majg zastosowanie wymogi okre-
Slone w pkt. 6 ninigjszej informa-
cji oraz w odniesieniu do instru-
mentéw muzycznych wymogi
wskazane w pkt. 7.

4. W zaleznosci od przyjetego
rozstrzygniecia, stosownie do
wskazan okreslonych we wstepie
do niniejszej informacji General-
ny Konserwator Zabytkéw udzieli
zezwolenia na staty wywoéz zgto-
szonych débr kultury za granice
lub tez odméwi wydania takiego
zezwolenia.



5. W przypadku uzyskania ze-
zwolenia Generalnego Konserwa-
tora Zabytkéw na wywoéz dobr
kultury za granice na state obo-
wigzuje opfata skarbowa w wy-
sokosci  25% wartoSci  tych
przedmiotdw wedtug wyceny
dokonanej przez wlasciwych
biegtych lub w sytuaciji, gdy zgto-
szone przedmioty nie sg dobra-
mi Kkultury, o ktorych wyzej mo-
wa, obowigzuje opfata skarbo-
wa za wydanie za$wiadczenia
stwierdzajgcego, ze dany przed-
miot nie jest dobrem kultury
(w wysokosci 0,60 zt)

6. W przypadku przedmiotéw
0 charakterze zabytkéw techniki
(np. ciagniki, samochody, moto-
cykle, tabor kolejowy, samoloty,
pojazdy konne, maszyny i inne
urzadzenia techniczne) wskazuje
sie na bezwzgledng konieczno$¢
dostarczenia: zdje¢ z ujeciem
CO najmniej z trzech stron, wraz
z ewentualnym sfotografowa-
niem detali istotnych dla roz-
strzygniecia wniosku (w tym
m.in. znaki firmowe). Poza poda-
niem wymiaréw przedmiotu nie-
odzowne jest oznaczenie techniki
1materiatu wykonania, z okresle-
niem czasu jego powstania.
Pomocnymi mogg by¢ réwniez
opinie wlasciwych biegtych.

7. W odniesieniu do wnioskow
dotyczacych instrumentéw mu-
zycznych, wniosek w tym zakre-
sie powinien zawiera¢ dodatko-
WO opinie rzeczoznawcy z dzie-
dziny wiasciwej dla odpowied-
niego rodzaju instrumentu doty-
czaca jego wartosci zabytkowej.
Powyzsze wymogi majg swoje
uzasadnienie poza postanowie-
niami ustawy, o ktorej mowa,
W przepisach rozporzadzenia
Ministra Kultury i Sztuki z dnia
30.06.1965 r. w sprawie trybu
zgtaszania wnioskow oraz wyda-
wania zaswiadczen i zezwolen
na wywdz za granice débr kultury.
(Dz. U. Nr 31, poz. 206).

Jezeli wniosek w sprawie wywo-
zu dobr kultury za granice na sta-
le bedzie wymagat przeprowa-
dzenia dodatkowego postepowa-
nia wyjasniajgcego, termin jego
rozporzagdzenia moze ulec prze-
sunieciu do 2 miesiecy - stosow-
nie do art. 35 (3 kpa.)

Uwagi:

1. Przy Generalnym Konserwa-
torze Zabytkéw dziala Komisja
do Spraw Ocen i Wycen Dobr
Kultury, ktéra moze na zyczenie
wnioskodawcy, wyrazone pisem-
nie w podaniu do Generalne-
go Konserwatora Zabytkow,
dokona¢ wyceny przedmiotow
-w przypadku wydania przez Ge-
neralnego Konserwatora Zabyt-
kéw zezwolenia na ich wywoz za
granice na state. Jednocze$nie
wnioskodawca winien zobowig-
za¢ sie w tym podaniu do uisz-
czenia na rzecz Biura Ochrony
Daébr Kultury i Muzedw oplaty za
dokonana wycene wyzej wymie-
nionych przedmiotéw w wysoko-
Sci 3% ogdlnej ich wartosci.

2. W sprawach wywozu za gra-
nice dobr kultury Biuro Ochrony
Daébr Kultury i Muzedw przyjmu-
je zainteresowanych:

w Warszawie, przy ul. Ksawerow
13, w pokoju nr 4 we wtorki, Srody
i czwartki w godzinach od 1100
do 1300 (prowadzaca te sprawy:
mgr Barbara Radtowska - gtéwny
specjalista ds. obrotu dobrami
kultury,

tel.48 13 19, 48 10 48;

fax: 48 53 53). ]

Poszukiwanie skradzionych i zaginionych dziet sztuki stanowi bardzo po-
wazny problem, ktdry bedzie czesto prezentowany na tamach naszego
pisma i przedstawiany w réznych aspektach. Sledzenie losow zabytkow
na rynku krajowym i w obrocie miedzynarodowym jest zadaniem trud-
nym i skomplikowanym. Jest jednak optacalne i przynosi wymierne efek-
ty w postaci zwrotu dziet sztuki prawowitym wiascicielom. Osoby po-
szkodowane majg do swojej dyspozycji nie tylko organy Scigania tacznie
z pomoca Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej (INTERPOL),
ale réwniez i inne wyspecjalizowane instytucje zajmujace sie zawodowo
poszukiwaniem skradzionych dziet sztuki. Od blisko trzech lat OSrodek
systematycznie wspdtpracuje z jedng z nich - Miedzynarodowg, Fundacja
ds. Poszukiwania Dziet Sztuki z siedzibg w Nowym Jorku. Fundacja wy-
daje miesiecznik IFARreports, ktory dla wielu doméw aukcyjnych stano-
wi podstawowg informacje o poszukiwanych przedmiotach. Dzieki
uprzejmosci redakcji pisma bedziemy mogli przedstawia¢ czytelnikom
najciekawsze, miedzynarodowe sprawy zwigzane z kradziezami i odzy-
skiwaniem dziet sztuki. W kolejnych numerach bedziemy informowac
0 innych organizacjach, ktére maja podobne zadanie jak IFAR.

Co to jest lFAR’)

Miedzynarodowa Fundacja Poszukiwan Dziet Sztuki IFAR ( pierwsze
litery ang. International Foundation for Art Research) to organizacja,
ktorej celem jest nie zysk, ale uniemozliwianie obiegu skradzionych,
sfalszowanych czy tez nieznanego pochodzenia dziet sztuki.

W 1991 r. IFAR weszia w skiad powstatego w Londynie Rejestru Zagi-
nionych Dziet Sztuki (ALR), bedacego czym$ w rodzaju miedzynarodo-
wej izby rozrachunkowej zajmujacej sie skradzionymi dzietami sztuki,
posiadajacej baze danych zawierajgca 60 tys. skradzionych pozyciji.
Dysponujac takim zapleczem ALR oferuje swoje ustugi polegajace
na poszukiwaniu zlodziei dziet sztuki (Art Theft Search Service), co po-
zwala wszystkim potencjalnym nabywcom stwierdzi¢, czy zakupione
wilasnie dzielo sztuki nie zostalo wczesniej zarejestrowane jako skra-
dzione (ustuga wyceniona jest na 50 USD od 1 sprawdzenia).

Chcac skorzystaé z ustugi nalezy skontaktowaé sie z Anng Kisluk.
tel. (0 044)212 879 1780.

Wydawnictwa IFAR-u, tj. ,IFAR newsletters” oraz ,IFARreports” publi-
kuja informacje o kradziezach. Czytelnik znajdzie w nich artykuty o za-
ginionych dzietach sztuki, przepisy prawne, artykuty nt. wiasnosci kul-
turowych i identyfikacji autentykow. Wydawnictwa te trafiajg do po-
Srednikow dziet sztuki, muzedw, prywatnych kolekcjoneréw na catym
Swiecie. Czesto zdarza sig, ze wtasnie dzieki takiej informacji udaje sie
odnalez¢ skradzione przedmioty.

Kolekcjonerzy, dealerzy oraz muzea majg prawo, na famach wspomnia-
nych wyzej wydawnictw, informowac o kradziezach (65 USD za 1 skra-
dziony przedmiot) pod warunkiem, ze przestepstwo zostato wczesniej
zgtoszone policji, a warto$¢ skradzionego dzieta sztuki przekracza
1000 USD.

IFAR proponuje réwniez drugi rodzaj ustugi; jest nig potwierdzenie au-
tentycznoSci dzieta (Art Autentication Service), pozwalajgce rozwiaé
wszelkie watpliwosci co do pochodzenia i prawdziwosci przedmiotu.
W ciggu roku dokonuje sie nieodpfatnie seteki tego rodzaju ekspertyz.
O odptatnosci méwi sie wéwczas, gdy IFAR umawia sie z klientem,
ze prowadzi¢ bedzie prace poszukiwawcze, konsultowane z wtasciwym
ekspertem i zakoficzone specjalnym raportem. By dowiedzie¢ sie wie-
cej nt. tej ustugi lub przekazaé informacje, ktére moglyby by¢ przydat-
ne IFAR, prosimy kontaktowac sie z Nancy Little. >

IFARreports
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Jesli rozpoznasz skradzione dzielo
sztuki...

Nie wahaj sie. Skontaktuj sie
z miedzynarodowg, fundacjg IFAR
tel. (212) 87901780. Nie dziel sie
swoimi  podejrzeniami z 0soba,
w ktorej domu czy miejscu pracy je
zauwazyte$. Jesli na stronach IFAR
reports rozpoznasz dzielo sztuki
zgtoszone jako skradzione, badz
zaginione, a wiesz gdzie sie znaj-
duje, masz rzadkg okazje zrobienia
czego$ absolutnie nieocenionego
dla prawowitego wiasciciela cen-
nego przedmiotu. A mozliwe, ze
dla siebie rowniez.

W wielu przypadkach oferuje sie
nagrode, zwykle w wysokosci 10%
wartosci  odzyskanego mienia,
za zwrocenie skradzionego przed-
miotu wraz z informacja, ktéra mo-
gtaby doprowadzi¢ do wystapienia
na droge sadowg przeciwko zio-
dziejowi czy ztodziejom. Nawet je-
§li nie posiadasz informacji o prze-
stepstwie, masz prawo do jakiej$
nagrody za sam fakt zlokalizowa-
nia skradzionego dzieta sztuki,
oczywiscie, jezeli nie masz z tg kra-
dziezg nic wspolnego.

IFAR zapewnia, Ze otrzymane infor-
macje wykorzysta szybko i dyskret-
nie. Bedziemy blisko wspotpraco-
waé z osobg lub agencja, ktdra zgto-
sita kradziez do Rejestru Zaginio-
nych Dziel Sztuki, jak réwniez ze
stosownym organami Scigania. m

%

745. Szkota wioska. Xvill wiek.
,Dziewica". Olej na piétnie.
60 x 40 cm. N96.364.2. Termini
Imerese, Wlochy. 1 styczer 1993 r.
Nr Interpolu; E - 48/4-1996

551. Allegrain, Etienne. (1644 -
1736) ,Kapigce sie podpatrywane
przez satyra". Olej na blasze
miedzianej. 23 x 29 cm.
N96.263.3. Salzburg, Austria.

15 marzec 1996.

Nr Interpolu: GZII-3/1-UT-132

720. Ruysdael, Salomon van.
(1600 - 70), ,Pejzaz z rzeky"
Technika olejna. 24,5 x 36,5 cm.

Sygnowany ,SR" w lewym dolnym
rogu. N96.329.1. Genewa, Szwaj-

caria. 12 listopad 1995r.
Nr Interpolu: E-54/4-1996

719. Honthorst, zwany Gherado,
Gerard van. (1590 - 1656)

Bez tytutu (Dwoch mezczyzn siedza-
cych przy stole). Technika olejna.
80,0 x 116,5 cm. Tabliczka

z nazwiskiem artysty umieszczona
w dolnej czesci ramy, centralnie.
N96.344.2. Burgen op Zoom, Ho-
landia. 7 wrzesieri 1991.

Nr Interpolu: 34 473

543. Hals, Reynier Fransz.
(1627 - 71). ,Siedzaca kobieta
zajmujaca sie wyszywaniem".
Technika olejna. 36 x 27 cm.
N96.294.1. Haarlem, Holandia.
19 marzec 1996 .

Nr Interpolu: 34 337

IFARreports



Petnomocnik Rzadu

do Spraw Polskiego Dziedzictwa
Kulturalnego za granicg inicjuje

i koordynuje dziatania w zakresie
ochrony polskiego dziedzictwa
kulturalnego za granica.

Do zadann Petnomocnika Rzadu
nalezy w szczegolnosci:

\/ W porozumieniu z Ministrem
Spraw Zagranicznych, wykony-
wanie uméw miedzynarodowych,
ktorych strong jest Rzeczypospo-
lita Polska, w zakresie ochrony
polskiego dziedzictwa kulturalne-
go za granicg. » Prowadzenie
ewidencji ruchomych i nierucho-
mych débr kultury zwigzanych
z Polska, a znajdujgcych sie za
granica w wyniku grabiezy wo-
jennych, zmian w przynaleznosci
panstwowej niektorych teryto-
riow oraz nielegalnego wywozu,
I/ Gromadzenie danych dotycza-
cych okolicznosci utracenia ru-
chomych débr kultury i mozliwo-
§ci ich restytucji. » Organizowa-
nie poszukiwar utraconych doébr
kultury polskiej za granicg i po-
dejmowanie dziatarn restytucyj-
nych.  Dokumentowanie ,polo-
nicow" o szczegdlinym znaczeniu
dla polskiego dziedzictwa kultural-
nego. “Organizowanie i udzie-
lanie pomocy w celu zabezpie-
czenia i konserwacji débr kultury
oraz upamietniania wybitnych
0s6b lub zdarzen historycznych
zwigzanych z polskim dziedzic-
twem kulturalnym za granica.
\/ Promowanie badan nauko-
wych nad polskim dziedzictwem
kulturalnym za granica. * Infor-
macja i propagowanie wiedzy
0 polskim dziedzictwie kultural-
nym za granicg przez publikacje
wystawy i srodki masowego prze-
kazu. )/ Opieka i pomoc organi-
zacjom i instytucjom emigracyj-
nym prowadzacym dziatalnosé
w zakresie nauki, kultury i ochro-
ny polskiego dziedzictwa Kkultu-
ralnego za granica, wspieranie
muzedw, bibliotek i archiwoéw.
I Wspétdziatanie z Naczelnym
Dyrektorem Archiwéw Parstwo-
wych w zakresie ochrony i rewin-
dykacji polskich zasob6w archi-
walnych za granica.

W toku wykonywanych zadan
Petnomocnik wspotdziata z Mini-
strem Kultury i Sztuki oraz Mini-
strem Spraw Zagranicznych.
Petnomocnik wykonuje powierzo-
ne mu zadania przy pomocy Biu-
ra Petnomocnika, stanowigcego
komoérke organizacyjng Minister

stwa Kultury i Sztuki. Biuro Petl-
nomocnika Rzadu powstato
w pazdzierniku 1991 roku.
Biuro Petnomocnika Rzadu pro-
wadzi rejestr strat ksigzki i biblio-
tek, ktore znajdowaly sie w grani-
cach Polski w 1945 r. Groma-
dzone sg dane ankietowe na pod-
stawie zasobow archiwalnych.
Prowadzona jest réwniez kweren-
da bibliograficzna - poszukiwanie
informacji o bibliotekach w dru-
kowanej literaturze.

Baza danych jest stale aktualizo-
wana i rozszerzana o nowe rekor-
dy, zawiera okoto 14 500 ankiet
indywidualnych, a do wprowa-
dzenia przygotowano dalsze.
Biuro Petnomocnika Rzadu po-
siada wykaz 10 041 bibliotek ist-
niejacych w 1939 roku w przed-
wojennych i powojennych grani-
cach Polski. Obecnie trwajg pra-
ce korcowe zwigzane z wigcze-
niem informacji do bazy danych.
Biuro przygotowalo i wydato
raport ,Straty bibliotek w czasie
Il wojny $wiatowej w granicach
Polski z 1945 roku. Wstepny ra-
port o stanie wiedzy" (wersja pol-
ska i angielska).

Biuro Petnomocnika Rzadu pro-
wadzi roéwniez prace nad reje-
stracjg ruchomych débr kultury.
Przygotowane sg katalogi strat
wojennych archeologii, malar-
stwa polskiego i obcego, numi-
zmatyki.

Biuro otrzymato dane z muzedw
polskich. Do przestanych spisow,
0 ile to mozliwe zataczono foto-
grafie zaginionych obiektow.

Na podstawie sporzgdzonych
umow z dziesiecioma Regio-
nalnymi  O$rodkami Studiow
10chrony Srodowiska Kulturowe-
go przekazano do Biura Petno-
mocnika Rzadu dane na temat
strat wojennych muzeéw niere-
aktywowanych po 1945 roku,
kolekcji prywatnych oraz zwigz-
kéw wyznaniowych na terenach
wchodzacych w zakres dziatal-
nosci poszczegodlnych osrodkow.
Straty w dziedzinie dziet sztuki
zglaszaly réwniez osoby prywat-
ne, co pozwolito na uzupetnienie
danych przekazywanych przez
Osrodki. Do dnia dzisiejszego
wprowadzono do programu kom-
puterowego ,Kolekcje" ok. 45000
zgtoszonych obiektow.

Biuro posiada 4 578 zdje¢ (w tym
czes¢ kserokopii) poszukiwanych
obiektow.

Biuro Pelnomocnika Rzadu pro-
wadzi réwniez dokumentacje
polonicéw za granicg. Dokumen-
tacjg objete sg gtownie obiekty
zabytkowe nieruchome i rucho-
me znajdujgce sie na bylych
Kresach Wschodnich Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Biatoru$, Ukra-
ina, Litwa).

Obejmuje ona wyposazenie ko-
Sciotow (zabytki ruchome) oraz
obiektéw architektury i budow-
nictwa. Inwentaryzacjg objete
zostaly réwniez cmentarze histo-
ryczne (w Zytomierzu, Kotomyi,
Kijowie i Drohobyczu na Ukra-
inie) i parki. Dane wpisywane sg
do specjalnie do tego celu przy-
gotowanego programu kompute-
rowego ewidencji obiektéw archi-
tektury oraz obiektdw rucho-
mych. Programy te sg ze sobg
zsynchronizowane, co umozliwia
przegladanie karty obiektu nieru-
chomego wraz z wyposazeniem.
Archiwizacja danych w materia-
tach i na terenie pafstw potoze-
nia polonicdw oraz bezposrednia
inwentaryzacja wykonywane sg
na zlecenie Biura Petnomocnika
Rzadu.

W dokumentacji Biura Pelno-
mocnika Rzadu znajduje sie po-
nad 6 500 zdje¢ obiektow zabyt-
kowych na dawnych Kresach
Wschodnich.

Wynegocjowano i podpisano
umowy miedzyrzadowe o wspot-
pracy w dziedzinie ochrony dzie-
dzictwa kulturalnego z Federacjg
Rosyjska w maju 1994 roku,
z Republikg Biatorusi w marcu
1995 roku iz Ukraing w czerw-
cu 1996 roku. Obecnie negocjo-
wana jest umowa z Litwg, na
mocy tych uméw prowadzone sg
rozmowy ekspertéw obu stron.
W wyniku porozumienia Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki RP oraz
Ministerstwa Kultury i Druku
Bialorusi powotano do zycia
LAkademie Nieswieska" - Mie-
dzynarodowg Szkole Letnig
(o randze studiéw podyplomo-
wych) w dziedzinie ochrony za-
bytkowego krajobrazu. Szkota
ma za zadanie podnoszenie kwa-
lifikacji specjalistdw z Biatorusi,
Litwy, Ukrainy i Polski. Odbyly
sie juz dwa kursy Akademii
NieSwieskiej. Pierwszy dotyczyt
Jteorii i praktyki krajobrazu oraz
ogrodéw i parkow", drugi
,ochrony i konserwacji zabytko-
wych cmentarzy". Szkota jest
finansowana przez Biuro Petno-
mocnika Rzadu.

W wyniku prac Biura Petnomoc-
nika Rzadu powrécitw 1994 r. ze
Stanéw  Zjednoczonych  XVII-
wieczny obraz ,Praczka" G. Met-
su skradziony w czasie Il wojny
Swiatowej z Patacu w tazienkach
oraz w 1995 roku Sztandar z Mu-
zeum w Tomaszowie Mazowiec-
kim, ktory zaginagt w czasie wojny,
a odnaleziony zostat w Wiedniu.
Prowadzone sa rowniez rozmowy
z Niemcami. W oparciu o Traktat
z czerwca 1991 r. Pelnomocnik
Rzadu RP przedstawit Stronie
niemieckiej spis 117 obiektéw -
dziet sztuki- zaginionych w cza-
sie Il wojny $wiatowej, ktore wg
informacji posiadanych przez Biu-
ro przechowywane sg na terenie
Niemiec.

Biuro dofinansowato takze wiele
prac konserwatorskich w obiek-
tach zabytkowych zwigzanych
z kulturg polska za granica. m

Wydawnictwa Biura Peinomocnika Rzadu
Restytucja dziet sztuki - W, Kowalski
Likwidacja skutkéw Il wojny $wia-
towej w dziedzinie kultury - W, Ko-
walski (wersja polska i angielska)
Kultura artystyczna Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego w okresie baroku
- W, Kowalski

Straty bibliotek w czasie Il wojny
Swiatowej w granicach Polski

z 1945 roku.

Wistepny raport o stanie wiedzy
(wersja polska i angielska)
Kommando Paulsen - A Mezyriski
Katalog strat wojennych lata 1939
- 1945. Zabytki archeologiczne.
Raport wstepny

Wilno, dzieje, architektura, cmenta-
rze - E Malachowicz

Kolekcja kanop pomorskich w daw-
nych zbiorach gdanskich - M. Kwa-
pifski

Archiwa rodzinno - majgktowe

w zbiorach panstwowych we Lwo-
wie - S. Pijgj

Badania Ksiegozbioréw Radziwitéw.
Materialy z miedzynarodowej sesji
w Olsztynie w 1994 r.
Rekopi$mienne inwentarze i katalo-
gi bibliotek polskich z Ziem
Wschodnich Rzeczypospolitej (spis
za lata 1553 -1930)-U. Paszkiewicz
Portrety i zabytki ksigzat Olelkowi-
czéw w Stucku. Inwentaryzacja Jo-
zefa Smolifiskiego z 1904 r.

Polesie. Fotografie z lat dwudzie-
stych i trzydziestych.



Osrodek Ochrony i Konserwacji Zabytkow jest jedng

ze specjalistycznych jednostek ochrony zabytkéw powotang

przez Ministra Kultury i Sztuki 1 wpisang do rejestru

Narodowych Instytucji Kultury. Dziatamy juz 10 lat.

Do konca 1995 roku do podstawowych zadan Osrodka nalezato

niesienie pomocy réznym jednostkom w zakresie

ich ochrony i1 zabezpieczenia przed przestepczoscig

I pozarem. Po reorganizacji Osrodka w 1996 roku

I rozszerzeniu jego zadan o nurt konserwatorski obecnie

do naszych podstawowych zadan nalezy: ‘Prowadzenie cen-

tralnego katalogu skradzionych i1 zaginionych débr kultury.
Organizacja i koordynacja prowadzenia konwojow dziet

sztuki w kraju 1 za granica. Doradztwo techniczne

w zakresie ochrony muzedw, obiektéw sakralnych, bibliotek

i archiwow przed przestepczoscig i pozarem (w tym uzgadnia-

nie projektéw zabezpieczenia dla muzedéw). Wspotpraca

z instytucjami krajowymi i miedzynarodowymi w zakresie

ochrony i konserwacji zabytkow oraz poszukiwania skra-

dzionych 1 zaginionych débr kultury. Zapoznawanie sie

z nowymi technikami i technologiami w zakresie

konserwacji zabytkow i1 ich propagowanie.

Apelujemy do wszystkich tych, ktorym drogie sa dobra
kultury narodowej o pomoc w dziataniach zmierzajacych
do ochrony pozostatego nam dziedzictwa oraz odzyskanie
dobr wczedniej utraconych.

JesteSmy gteboko przekonani, ze wspodlne dziatania
pozwolg odzyskaC chociaz czeSC¢ z zagionionych dziet
sztuki, a bezpowrotnie utracone dobra kultury
przetrwaja w naszej pamieci.

Wszelkie informacje mogace byC¢ pomocnymi w poszukiwa-
niach dziet sztuki prosimy kierowac¢ pod adresem OSrodka.
Zadne wiarygodne informacje nie zostanag zlekcewazone.

Nasz adres: OsSrodek Ochrony i Konserwacji Zabytkow
,,cenne, bezcenne, utracone"
* 00-461 Warszawa, Al. Ujazdowskie 6
tel/fax 621 04 45, 628 22 85
e mail: ookz@unicom.uni.com
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