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Skradziona Madonna

W 1995 roku, w pazdziernikowej kore-
spondencji Osrodka Ochrony i Konser-
wacji Zabytkéw znalazt si¢ list Woje-
wddzkiego Konserwatora Zabytkéw
z Piotrkowa Trybunalskiego, ktéry wzbu-
dzit najwyzsze zainteresowanie wszystkich
specjalistéw (zaréwno historykéw sztuki,
jak i ekspertow od zabezpieczen i ochro-
ny). W krétkim, niemalze lakonicznym pi-
S$mie zostali$my powiadomieni o kolejnym przestepczym ataku na obiekt
sakralny: ,Panstwowa Stuzba Ochrony Zabytkéw ... przesyla w zala-
czeniu dwie fotografie obrazu Matka Boska z Dziecigtkiem przypisywa-
nego Lucasowi Cranachowi lub jego szkole, skradzionego z kosSciota pw.
Sw. Erazma w Sulmierzycach ... do umieszczenia w katalogu skradzio-
nych dziet sztuki”. Nie byla to zwykta strata, o ile w ogéle mozemy moé-
wi¢ o takich w przypadkach kradziezy débr kultury. Zrabowano jeden
z najcenniejszych obrazéw malarstwa obcego znajdujacy sie w zbiorach
polskich. W wydanym w 1955 r. (Il wydanie 1958 r.) katalogu
».Malarstwo europejskie w zbiorach polskich”1obraz Cranacha znajduje
sie pod pozycja 113. Jako miejsce przechowywania w opisie wskaza-

no Palac Biskupi w Czestochowie. Jednak autorzy mylili sie. Od 1953

Puste miejsce na oftarzu czeka na powr6t skradzionego obrazu
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r. obraz znajdowat sie w Sulmierzycach. Zacznijmy jednak od poczatku.
Eksperci stwierdzili, ze ,Madonna z Dziecigtkiem” powstala pomiedzy
rokiem 1525 a 1530. Obraz wykonany zostat w technice tempery na
lipowej desce. Co do jego wymiaréw nie ma petnej zgodnosci. Spoty-
kamy sie z dwoma2 wymiarami: 57 x 38 cm lub 60 x 40 cm. Obraz
jest sygnowany jednym ze znakéw pracowni Cranacha: wezykiem ze sto-
jacym skrzydtem nietoperza. Zgodnie z przekazami obraz
trafit do Sulmierzyc w drugiej potowie XVI w. Mieli go
sprowadzi¢ wiasciciele wsi, Sulmierscy. Wedtug miejsco-
wej legendy w czasie podrézy, w Sulmierzycach konie
zaprzegu stanely deba i nikt, i nic nie mogto ich zmusi¢
do ruszenia. Przyjeto to jako opatrzno$¢ i obraz pozostat
w Sulmierzycach. W 1666 r. uznano obraz za cudow-
ny, w 1747 r. posiadat srebrng sukienke. Obraz znaj-
dowat si¢ w gtéwnym ottarzu. Wielokrotnie byt ratowa-

ny z pozaréw, ktére dotykaly sulmierzycka Swiatynie.
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Pod bezpieczniki wiozyli izolatory, tak wigc brak o$wietlenia mogt wy-
glada¢ na zwykla awarie. To niezwykle przezorne dziatanie przestepcow
wskazuje, ze nie kierowali sie tylko tepa, bezmys$ing sita, ktéra bardzo
czesto cechuje ztodziei koscielnych, lecz uwzgledniali i pewne mechani-
zmy psychologiczne. O ich ,profesjonalnym” dziataniu $wiadczyt row-

niez dalszy przebieg kradziezy. Jako pierwsza dziataniu ztodziei podda-
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fa sie krata. Jeden z pretéw zostat wyciety, a drugi po
nadcieciu wygiety. Niewielka szybka witrazowa zostata
wybita i nic juz nie stalo na przeszkodzie. Obraz zostat
zdjety z oftarza, delikatnie wyjety z ram (rama nie miesci-

ta sie w Swietle wycietego otworu) i wyniesiony ze Swia-

I tyni. Od tej pory nikt go wigcej nie widziat. Koscielny,
- ktéry pierwszy odkryt kradziez, zauwazyt poczatkowo
I tylko brak obrazu w oftarzu. Przestepcy nie dokonali zad-

nych dodatkowych zniszczen poza tymi, ktére byly nie-

zbedne do osiggniecia celu. Nie pisze o tych zagadnie-

Dostepu do kosciota $w. Era-

W czasie Il wojny Swiatowej biskup Kubina ukryt go
przed Niemcami, ktérzy przejawiali duze zainteresowanie
tym dzielem i prowadzili jego poszukiwania. W 1953 r.
obraz powrécit na swoje dawne miejsce. Spokéj trwat 42 lata, az do
pewnej pazdziernikowej nocy.

Pierwsze informacje o kradziezy byly do$¢ lakoniczne: ,W nocy
z 18 na 19 pazdziernika nieznani sprawcy dostali si¢ do kosSciota przez
okno, po uprzednim przepitowaniu krat i wybiciu szyby. Po zdjeciu ob-
razu z oltarza gtéwnego sprawcy wyjeli go z ram (nie miescit sie razem
z ramg w otworach wypitowanej kraty) i wynieéli tgq samq drogg.30 b -
raz kradziezy zaczat sie klarowa¢ dopiero po przeprowadzeniu wizji lo-
kalnej. Jedno co mozna powiedzie¢ o przestgpcach to tyle, ze dziatali
po pelnym rozpoznaniu terenu i przygotowaniu wlamania. Kosci6t po-
tozony jest w centrum wsi, na gérce. W bezposrednim sasiedztwie znaj-
duje sie plebania. W zasadzje tylko z jednej strony nie ma zabudowan.
Z kryminalistycznej analizy zagrozenia jednoznacznie wynikato, ze doko-
nano wlamania w miejscu najbardziej zagrozonym: okno na wysokosci
okoto 100 cm, umieszczone w prezbiterium, niedaleko zatomu muru,
w narozniku nawy gtéwnej i prezbiterium. Teren przykoscielny byt w no-
cy osSwietlony. Otworzyli skrzynke z bezpiecznikami, lecz bynajmniej ich
nie wykrecili — to mogloby sie wydaé dziwne, o ile nie podejrzane, dla

kogos, kto zainteresowalby sie brakiem nocnego o$wietlenia kosciota.

Kosciét $w. Erazma w Sulmierzycach

zma w Sulmierzycach broni-
fa tylko krata

niach, by rozptywa¢ sie nad kunsztem ztodziejskim. Ta
kradziez powinna us$wiadomi¢ wszystkim opiekunom

obiektow sakralnych, muzeom i prywatnym kolekcjone-
rom jedno: na terenie Polski dziataja specjalistyczne grupy przestgpcze,
podchodzace do przestepstwa w spos6b niemalze modelowy, ,akade-
micki". Powstrzymac¢ je mozna tylko poprzez zastosowanie profesjonal-
nych rozwiazan. Takie specjalne dziatania powinny by¢ podejmowane,
zwlaszcza w stosunku do dziet sztuki najwyzszej klasy. Do takich bez
watpienia mogli$my zaliczy¢ ,Madonne z Dziecigtkiem” Lucasa Crana-
cha. Ksigza, dyrektorzy muzeéw czy kolekcjonerzy dziet sztuki odetchng
z ulgg nie tylko wtedy, gdy odzyskamy ten wspanialy obraz czy inne
liczne dzieta sztuki, ktérych setki ging kazdego roku, ale dopiero wtedy,
gdy organy Scigania wyeliminujg, przynajmniej na jaki$ czas, profesjona-
listéw z branzy ztodziejskiej. Opiekunom obiektéw sakralnych daje pod
szczeg6lng rozwage wybrane zasady, zapisane w niezwykle cennym do-
kumencie, jakim sa bez watpienia: ,Normy postepowania w sprawach
sztuki koscielnej wydane przez Konferencje Episkopatu Polski".4

§ 1 Duchowienstwo administrujgce obiektami sztuki i kultury ko-
$cielnej niech pamieta, ze zarzadza wilasnos$cig nie swoja, ale najwyzszy-
mi wartoSciami koscielnymi i narodowymi, ktérych calo$¢ i nienaruszal-
nos$¢ winno strzec z najwyzszg troskg i odpowiedzialnos$cia przed Bo-
giem i Narodem.

§ 4 Obiekty sztuki i przedmioty kultu znajdujace sie w pomiesz-
czeniach koscielnych lub w terenie powinny by¢ zabezpieczone przed
kradziezami. Cenniejsze obiekty, pomieszczenia dziel sztuki i skarbce
musza by¢ zaopatrzone w odpowiedni system alarmowy.

Piotr Ogrodzki

fot. Piotr Ogrodzki

1J. Biatostocki i M. Walicki: ,Malarstwo europejskie w zbiorach pol-
skich”, Warszawa: PIW 1955 ,s. 482.

2J. Biatostocki i M. Walicki: ,Malarstwo europejskie w zbiorach pol-
skich”, Warszawa: PIW 1955, s. 482. (pierwszy wymiar) oraz: Karta ka-
talogu zabytkéw ruchomych, prowadzonego przez Wojewo6dzkiego Kon-
serwatora Zabytkéw w Piotrkowie Trybunalskim. Karta zostata zatozona
na dwa lata przed kradziezg 10.10.1993 r. (drugi wymiar).

3 Pismo Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéow z 24.10.1995
(PS0OZ-6510/26/95)

4"Normy postepowania w sprawach sztuki koscielnej wydane przez
Konferencje Episkopatu Polski”. Obowigzuja od 1 kwietnia 1973 roku.



Straty bibliotek.
Czy wszystkie bezpowrotnie?

Na uczucia i wyobraznie najsilniej oddziatujg dramaty jednost-
kowe, ktére majg indywidualny wyraz, nazwe, numer inwentarzo-
wy. Wielkie liczby szybciej zacierajg sie w pamieci, jednak waga
strat poszczeg6lnych obiektéw petniej rysuje sie dopiero na tle
ogodlnej katastrofy. Tak jest w przypadku zagtady ksigzek w Polsce
w czasie Il wojny Swiatowej.

Ostroznie szacujgc mozna przyja¢, ze w 1939 r. zasoby bi-
bliotek instytucjonalnych i ksiegozbioréw prywatnych w naszym
kraju przekraczaty 50 milionéw jednostek, z czego okoto 70%,
czyli 35 milionéw przepadio w czasie wojny. Straty samych zbio-
row specjalnych, na ktére ztozyly sie gtéwnie rekopisy, inkunabu-
ty, druki XVI-XVIIl w., ikonografia, kartografia i muzykalia, oce-
nia si¢ na okoto 2 miliony jednostekl Byly to zespoly i obiekty
niepowtarzalne, niemozliwe do odkupienia, odtworzenia ani re-
fundowania w zaden sposéb. Kazdy z nich ma warto$¢ i znacze-
nie, cho¢ oczywiscie sa zr6znicowane: od cennych po bezcenne.
Dlatego przy takim morzu zniszczenia odzyskanie, a nawet nadzie-
ja ocalenia kazdego dzieta warte sg usilnych staran.

Niewatpliwie wiekszo$¢ naszych zasobéw bibliotecznych ule-
gta bezpowrotnej zatracie. Spowodowalty ja bezposrednie dziata-
nia wojenne, a w znacznie wyzszym stopniu — celowe, niszczy-
cielskie akcje okupantéw. Ksigzki byly palone, topione, przerabia-
ne na makulature, wykorzystywane w celach gospodarskich, np.
na ocieplanie lub opakowanie. Los pozostatej czesci, trudno oce-
ni¢ jak licznej, nie jest zupetnie jednoznaczny.

L.ate kolekcje i poszczego6lne dzieta, ktére interesowaty hitle-
rowcoéw, czy to ze wzgledu na tre$é¢, czy tez warto$¢ artystyczng
lub handlowa, byly konfiskowane. Dalszy ich los zazwyczaj pozo-
staje nieznany2.

W toku prac prowadzonych w latach 1991-94 w Biurze
Pelnomocnika Rzadu ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za
Granicg nad rejestracja strat bibliotek w czasie Il wojny Swiatowej
uzyskano zrédtowo potwierdzone informacje o ponad 650 kon-
fiskatach zbiorow bibliotecznych” wywiezionych lub rozproszo-
nych, a nie kompletnie unicestwionych.

Dzisiaj nasza wiedza na ten temat jest znacznie szersza, ale na-
dal zaledwie fragmentaryczna.

Najliczniejsza, a zarazem najbardziej obiecujagca pod wzgle-
dem mozliwosci, przetrwania poszczegdlnych dziet, jest grupa
ksiag ,rozproszonych”. Okazji do rozproszenia kolekcji byto bar-
dzo wiele. Poczawszy od mienia zdewastowanego w wyniku dzia-
fan militarnych, opuszczonego, pozostawionego bez nadzoru, po-
przez wyrzucane dostownie na bruk przez najezdzcéw, az do gra-
bionego w rozlicznych okolicznoéciach przez rézne kategorie
.ksiegotapéw”. Czasem nawet dziatali oni w szlachetnych inten-
cjach ocalenia poniewierajacych sie pism.

Wielkie spustoszenia w ksiegozbiorach poczynity niemieckie akcje
przemieszczania zasob6w bibliotecznych. Miliony toméw, wsréd kto-

rych nie brakowato bardzo cennych, nawet cymeliéw, wydarte z ma-

Straty wojenne

cierzystych instytucji przewozone i przechowywane byty w kraricowo
ztych warunkach bez zabezpieczenia. Sktadowano je w tworzonych
pospiesznie zbiorowych bibliotekach panstwowych (Staatsbibliothe-
ken). W latach 1940-1942 takie kolosy powstaly, m.in. w War-
szawie, Krakowie, Lublinie, Poznaniu i Radomiu. Gorsze jeszcze wa-
runki panowaty w wielkich sktadnicach ksiazek (Buchsammelstelle) za-
ktadanych przez okupantéw, zaskoczonych ogromem rekwirowanych
débr, m.in. w Katowicach i w Poznaniu. ,W pewnym wielkim koscie-
le w Poznaniu lezy kilka tancuchéw gorskich utozonych w stosy ksig-
zek” pisat w lipcu 1940 r. niemiecki urzednik, Alfred Kraut.
Swiadkowie wydarzen z tamtych lat, profesorowie Wactaw
Borowy, Alodia Kawecka-Gryczowa, Stanistawa Sawicka i in.
wspominali, ze okupanci czesto buszowali na wlasng reke po ma-
gazynach bibliotecznych, wyciggajac najpiekniejsze ksigzki. Nawet
z zaplombowanych transportéw ginely dzieta najcenniejsze4.
SzczegOlne nasilenie indywidualnych grabiezy nastgpito po upad-
ku Powstania Warszawskiego.
Mozna wiec domniemywaé, ze niektére obiekty uznane za
zniszczone moga by¢ przechowywane przez niezidentyfikowanych
.wiascicieli”. Sa przypadki powrotu po latach poszczeg6lnych

dziet do macierzystej kolekcji.

Zbiory BN, 1945. Archiwum BN



Urna z prochami ksigzek spalonych w 1944 r, w Bibliotece
Krasifiskich w Warszawie.

Warto tu przypomnie¢ jeden epizod, nie zakonczony, nieste-
ty, happy endem.

Otéz, jak wiadomo, zbiory specjalne wielkich warszawskich
bibliotek: Krasinskich, Narodowej i Uniwersyteckiej w liczbie oko-
to 300 tysiecy jednostek, zostaly spalone jesienia 1944 r. Ws$rod
uznanych za bezpowrotnie stracone muzykaliow Biblioteki
Narodowej znajdowata sie bezcenna kolekcja prof. Aleksandra Po-
linskiego (1845-1916), zawierajaca ok. 400 unikalnych Zrédet
do dziejéw muzyki polskiej od XV do XX w.

Tymczasem w 1970 r. profesor muzykologii Uniwersytetu War-
szawskiego, Zofia Lissa (1908-1980) poinformowata BN, ze ko-
rzystata za granica z mikrofilmu rekopisu polonezéw Lucjana Silvanu-
sa Weissa. Dzieto opatrzone byto pieczatka: ,Zbiory A. Polinskie-
go”. Mikrofilm uzyczony jej zostat prywatnie przez muzykologa

z Niemiec Zachodnich. O d niego réowniez pochodzita informacja, ze

Zbiornica ksigzek w Poznaniu przy ul. Stolarskiej 7

zbiory Polinskiego sa przechowywane w jednej z niemieckich biblio-
tek. Ani nazwisko informatora, ani nazwa biblioteki nie zostaty ujaw-
nione, pewnie na wyrazne zadanie zainteresowanego.

Niemniej, na podstawie tych poszlak w dniu 17 XI 1970 r.
owczesny dyrektor BN, prof. Witold Stankiewicz, wystapit z wnio-
skiem o wszczecie postepowania rewindykacyjnego do Departamen-
tu Pracy Kulturalno-Os$wiatowej i Bibliotek MKiS5. OdpowiedZ na-
deszta 15 maja 197 1 r.6 Mgr Ewa Pawlikowska, wicedyrektor De-
partamentu, pisata w konkluzji: ,Wedlug opinii Ministerstwa Spraw
Zagranicznych warto$¢ zbioréw w petni uzasadnia wniosek zgtoszo-
ny przez Biblioteke Narodowa. Zbyt mata liczba przedstawionych
dowoddéw uniemozliwia jednak podjecie (w chwili obecnej) staran
rewindykacyjnych. Dlatego nalezy dazy¢ do zebrania wigkszej liczby
materiatéw o charakterze dowodowym, ktére stanowia zasadniczy
warunek podjecia stosowanych dziatan przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych” .

Na tym urywa sie korespondencja urzedowa. W spusciznie po
prof. Lissie nie natrafiono dotad na materialy uszczegoétowiajace jej
odwiadczenie. Wiec nie ma sprawy, ale s gdzieS w Niemczech re-
kopisy z kolekcji Polinskiego.

Barbara Bienkowska
fot. Alenik, Poznan, Archiwum BN

Robert Chibel
1 por.: Straty bibliotek w czasie II wojny Swiatowej w granicach Polski
z 1945 r. Wstepny raport o stanie wiedzy. Cz. 1-3. Warszawa 1994 r.
2 por.. A. Mezynski: Kommando Paulsen. Pazdziernik-grudzien 1939 r
Warszawa 1994.
3Spis bibliotek polskich, ktérych zbiory zostaty skonfiskowane przez Niem-
cow w okresie Il wojny Swiatowej. Nr 1. Warszawa 1995 r. Spis ksiegozbio-
row prywatnych skonfiskowanych przez Niemcéw w okresie Il wojny $wia-
towej. Nr 1. Warszawa 1995
4por. S. Sawicka: Straty wojenne zbioréw polskich w dziedzinie rekopiséw
ilminowanych. Warszwa 1952; Walka o dobra kultury. Warszawa 1939-
1945. Pod red. S. Lorentza. 1-2. Warszawa 1970.
5Pismo nr Xl p. -03/pfn/70. Kopia w Zaktadzie Zbioréw Muzycznych BN.
6L.dz. KOB.IV-55-64/70-71. Pismo w Zaktadzie Zbioréw Muzycznych BN.



Bezcenny kobierzec — odzyskany

Planujac wojne Niemcy przygotowywali sie, zgodnie ze swojg
naturg — bardzo systematycznie, do grabiezy najcenniejszych i do
niszczenia niemitych dla nich dziet sztuki w Polsce. Na przeszpiegi
wysytali wybitnych znawcéw, wséréd nich Dagoberta Freya. Dyrekto-
rzy i kustosze polskich muzeéw, w wielkiej dobrodusznosci, szeroko
otwierali przed nimi galerie i magazyny, chwalgc sie tym, co posiada-
li. Zreszta nieproszeni goscie mieli
zadanie ufatwione. Chodzito im
0 arcydzieta, a te byly juz opraco-
wane, opublikowane i ogoélnie zna-
ne, takze za granica. Ale trzeba
byto je pozna¢ z autopsji, spisa¢
1 wskaza¢ komu nalezy. Oczywi-
dcie, dzieta stawnych artystéw nie-
mieckich, jak krakowski Ottarz W i-
ta Stwosza czy ryciny Diirera
z lwowskiego Muzeum Lubomir-
skich, miaty wréci¢ do niemieckiej
ojczyzny. Zniszczy¢ nalezato takie
obrazy, jak Matejki ,Bitwa pod
Grunwaldem” i ,Hotd pruski’,
a krakowski Pomnik Grunwaldzki
wysadzi¢ w powietrze, razem
z Mickiewiczem i Kosciuszka. Byly
jeszcze liczne dzieta sztuki Swiato-
wej, ktérych posiadanie marzyto
sie Adolfowi Hitlerowi i Herma-
nowi Géringowi. Obaj projekto-
wali zalozenie wtasnych muzedw:
pierwszy — w Linzu (,Fiihreraufr-
trag Linz"), drugi — w Berlinie.

W miare postepdéw hitlerowskiej

machiny wojennej i zagarniania co-

raz to nowych krajow europejskich

rozszerzata si¢ grabiez. Polska byla pierwszym takomym kaskiem, na
niej wyprébowano system i metody. Ot6z, wedlug dostarczonych
spiséw, wydano dekret o przejeciu arcydziet sztuki przez panstwo
niemieckie, pod hastem ,Beschlagnahmt” i ,Sicherstellung von Kun-
stwerken”, czyli rekwizycji i zabezpieczenia dziet sztuki.

Jako jedno z pierwszych obrabowano krakowskie Muzeum Ksia-
zgt Czartoryskich i na nic nie zdaly sie argumenty, ze jest to muzeum

prywatne, a jego wiasciciele to polska arystokracja spokrewniona

z krélewska rodzing hiszpanska. Oficerowie, ktérzy przyszli do mu-
zeum, powiedzieli, ze konfiskata dziet sztuki jest wynikiem przegranej
wojny, w ktorej Polska fatalnie zwigzata sie z Anglig. Jesli Anglia
wojne wygra, to obiekty, ktérymi troskliwie si¢ zaopiekuja, wréca na
swoje miejsce. Juz we wrzesniu1939 r. w hitlerowskie tapy dosta-
ty sie trzy arcydzieta z muzeum: Leonarda da Vinci ,Dama z grono-
stajem”, Rafaela ,Portret miodziefica” i Rembrandta ,Krajobraz z mi-
tosiernym Samarytaninem” .

W wykazach rekwizycyjnych zna-

lazly sie m.in. kobierce perskie,
zwane polskimi. Z Muzeum Uni-
wersytetu Jagielloriskiego Niemcy
takich kobiercow

zabrali szes¢

i haftowang tkanine perska,
a z Muzeum Ksigzat Czartory-
skich — précz wspaniatego dywa-
nu perskiego ,ze zwierzetami’
wykonanego w XVI w. dla sza-
cha — dwa ,kobierce polskie”
oraz ogromnie rzadka figuralng
makate perska (ktérg autor tych
stow odkryt po wojnie w Coun-
ty Museum w Los Angeles).
Nazwa ,kobierzec polski” (,ta-
pis polonais”, ,Polish Rug”,
,Polenteppich”) powstata przy-
padkiem, omyikowo, ale utrzy-
mata sie do dzisiaj. Chodzi tu
o pewien bardzo charaktery-
styczny typ kobierca perskiego,
Srednich rozmiaréw (zazwyczaj
okoto 250 x 150 cm), sporza-
dzonego z kolorowego jedwabiu
— przy czym gesto$¢ weztoéw jest
fenomenalna, dochodzi do 17
000 na 1 dm2— czesto broszo-
wanego dodatkowo niémi ztotymi lub srebrnymi. W tych kobiercach,
w sposoéb szczegblny uwidocznit sie geniusz tkaczy perskich zaréwno
pod wzgledem technicznym, jak i ornamentalnym, a nawet trescio-
wym. Zgodnie z perska poetyka wyrosta na kanwie islamu kobierce
te — za pomoca subtelnie przeplecionych wici roslinnych i arabesek,
rozet, palmet, lisci, wielobarwnych kwiatéw i owocéw — symbolizo-
waly raj, czyli ostateczny cel wszystkich wyznawcoéw. Peknigety owoc

granatu byt oczywistym owocem rajskim, a przejety z Chin motyw



chmurek ,tsi oznaczat nieSmiertelnosé. Tréjlistne paczki mozna byto
odczytac¢ jako kryptonim Alego, bohatera islamskiego szyizmu. Nisko
strzyzone runo tych kobiercéw podobne byto do aksamitu, koloryt
za$ pastelowy, zlocistozétty, seledynowy, oliwkowozielony, turkuso-
wy, z akcentami szafiru, szmaragdu lub szkartatu, ze smugami ztota
i srebra. Jako wytwér najzdolniejszych kobiernikow dzieta te powsta-'
waty w warsztatach krélewskich — karchanach w Kaszanie i Isfahanie
w XVI , XVII w., od momentu najazdu Afganéw w 1722 r. sto-
sowano w nich typowy perski wezet ,Semme", a do wigzania ich za-
trudniano mtodych chtopcéw o smukiych i zgrabnych palcach.

Jak wykazat wybitny polski historyk sztuki orientalnej i badacz
Iwowskich archiwéw, Tadeusz Marnkowski, kobierce te w znacz-
nych iloSciach byty importowane z Persji do Polski. Sarmackim gu-
stem polskie dwory i patlace ozdabiano najchetniej wschodnimi dy-
wanami i amaktami. W kolekcjach magnackich utrzymaly sie jeszcze
w XIX w. Kiedy po powstaniu listopadowym Czartoryscy znalez-
li schronienie w paryskim Hotelu Lambert, przewiezli tam z kraju
cze$¢ zbioréw z putawskiej Swigtyni Sybilli i z Domu gotyckiego,
jak réwniez cze$¢ wyposazenia pozostawionych w kraju patacéw.
Zabytki te miaty teraz stuzy¢ przede wszystkim celom wielkiej po-
lityki emigracyjnej, przekonaniu cudzoziemcéw o wysokiej polskiej
kulturze. W roku 1878 ksiaze Wtadystaw Czartoryski na paryskiej
wystawie Swiatowej urzadzit ,Sale polska”, prezentujgc m.in. sze$é
jedwabnych, przetykanych ziotem i srebrem kobiercow. Na jed-
nym z nich widniat herb PO G O N (jak sie p6zniej okazato - apli-
kowany wtoérnie). Kobierce te wzbudzily zachwyt, a poniewaz
w kolorycie i materiale podobne byty do stynnych polskich paséw
kontuszowych, nazwano je ,kobiercami polskimi”, a ksigze Wtady-
staw pomytki tej nie prostowat. Odkryli ja niebawem wybitni ba-
dacze sztuki orientalnej: A. Riegl, W. Bode i E. Kiihnel, ale, jak
wspomniatem wczes$niej, ich nazwa pozostata.

Przed wojng w zbiorach Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Kra-
kowie byly trzy ,kobierce polskie” precyzyjnie opisane przez kusto-
sza Stefana Starunina Komornickiego w katalogu wydanym w 1929
r. Najpigekniejszym z nich byt ,arabeskowy", catkowicie jedwabny,
bo z jedwabng osnowa i watkiem, broszowany, o wymiarach 232,5
x 158,5 cm. Ten wlasnie przedstawiony zostat wraz z fotograficzng
ilustracjg przez Tadeusza Mankowskiego w wielkiej monografii sztuki
perskiej ,A Survery of Persian Art”, opracowanej przez A.U. Po-
pe’a, wydanej w Nowym Jorku w 1939 r. W 1968 r. niemiecki
badacz Friedrich Spuhler opublikowat katalog zachowanych do dzi-
sigj okoto 200 ,kobiercéw polskich”, inni uczeni uwazaja, ze jest ich
dwukrotnie wiecej,- w samej Persji sg zaledwie dwie bardzo zniszczo-

ne sztuki. Pie¢ takich kobiercéw posiada skarbiec bazyliki $w. Marka
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w Wenecji — dar szacha Abbasa Wielkiego. Uwzglednione sg one
we wszystkich wazniejszych opracowaniach sztuki perskiej, a na ryn-
ku antykwarycznym osiggajg zwrotng cene.

Po wojnie studia nad ,polskimi kobiercami przeprowadzity
dwie krakowskie historyczki sztuki. W dysertacji doktorskiej, obro-
nionej w 1983 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim, Beata Biedron-
ska-Stotowa zaproponowata oryginalne wyjasnienie kompozycji or-
namentalnej tych kobiercow, wykrywajac w niej r6znego rodzaju
uktady symetryczne, a wigc fenomeny matematyczne i nieomal mu-
zyczne. Z kolei Elzbieta Btazewska zbadata zachowane i zaginione
~dywany perskie, tzw. polskie” ze zbior6w Muzeum Uniwersytetu
Jagiellonskiego, dokad dostaly sie z krakowskiego Kosciota Mariac-
kiego. Obie prace zostaly przedstawione na sesji Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki po$wieconej sztuce orientalnej, ktéra odbyta sie
w Krakowie w 1983 r. Niebawem okazato sie, jak uzyteczne mia-
ty by¢ réwniez w praktyce muzealnej i rewindykacyjne;j.

Wi ielkie byto poruszenie wér6d muzelogéw i znawcoéw przed-
miotu, kiedy sie okazato w 1990 r., ze na aukcje u Christiego
w Londynie zgtoszono kobierzec polski z ceng wywotawczg 200
000 funtéw. W katalogu aukcyjnym zanotowano, ze pochodzi ze
zbiorow Czartoryskich. Wiadomos$¢ o tym przekazat do kraju dr
Andrzej Ciechanowiecki, znakomity historyk sztuki i kolekcjoner,
stale rezydujacy w Londynie. Z opisu i zalgczonej barwnej foto-
grafii nie ulegato watpliwosci, ze jest to ,arabeskowy" kobierzec
Czartoryskich, zagarniety przez Niemcow w 1940 r. Po inter-
wencji strony polskiej kobierzec wycofano z aukcji i zarezerwowa-
no dla sadu londynskiego. Rozpoczat sie ditugi proces, w ktéry
zaangazowata sig, utworzona z koncem 1991 r., Fundacja Ksia-
zat Czartoryskich, krakowskie Muzeum Narodowe (jako admini-
stracyjny opiekun Fundacji) oraz Ministerstwo Kultury i Sztuki.

Okazalo sie, ze skradziony kobierzec tuz po wojnie (lub jeszcze
w czasie trwania wojny) sprzedany zostat antykwariuszowi szwajcar-
skiemu, ten za$ (zapewne $wiadomy pochodzenia obiektu, chocby
z lektur perskiej monografii A.U. Popea) przetrzymat kobierzec i do-
piero jego syn, po 50 latach, zdecydowat sie na spieniezenie zdo-

byczy. Adwokaci strony szwajcarskiej wprost ,wytazili ze skoéry”, aby



udowodnié, ze nie jest to kobierzec Czarto-
ryskich, lecz catkiem inny, albo ostatecznie —
okaz blizniaczy. Powotujac sie na opinie wia-
snych ekspertéw twierdzili, ze te kobierce
byty zawsze produkowane parami i to wita-
énie jest ten drugi. Zakwestionowali wymia-
ry podane przez Komornickiego i Mankow-
skiego, utrzymujac, ze okaz zakwestionowa-
ny ma inna wielko$¢, ze dywan sig¢ mierzy
wylacznie po osi $rodkowej i poprzecznej.
Wyszukiwali wreszcie rézne argumenty,
wrecz absurdalne, byle tylko sprawe prze-
dtuzy¢ i wprowadzi¢ sad z rzeczowymi eks-
pertyzami wysytanymi z Polski, opracowany-
mi przez dr Beate Biedronskg Stotowg i pi-
szacego te stowa. Dokumentacja fotograficz-
na i publikacje przedwojenne stanowity do-
wod bezsporny. Autorowi niniejszego spra-
wozdania udato sie dostrzec w kobiercu do-
tychczas przeoczony element, a raczej szcze-
go6t, w formie drobno utkanych choragiewek
wyznaczajacych o$ pozioma. Te znaczki mia-
ty zawsze charakter indywidualny, w kazdym
kobiercu inny, stosowany, cho¢ nie zawsze,
po ukonczeniu potowy dzieta. Ot6z, na
spornym kobiercu i na jego dawnych foto-
grafiach mozna je byto bez trudu znalezé.
Adwokaci londynscy zatrudnieni przez stro-
ne polska przesylali zawite wywody praw-
nicze, liczac na wysokie honorarium. Osta-
tecznie doszto do ugody. Kobierzec przy-
padt Fundacji, ale trzeba byto zaptaci¢ ,ha-
racz” za utrzymanie zabytku i ocalenie go
od zniszczenia. Pomoc w tej mierze okazat
dr Ciechanowiecki. Kobierzec wydany
przez strone angielska przywiozta do Krako-
wa dr Stotowa w pazdzierniku 1997 r
Odbyt sie uroczysty odbiér i pokaz nie-
zwyktego zabytku. Sprawiedliwos$ci stato
sie zado$¢. Ale ile jest jeszcze przed nami
pracy i zabiegéw by odzyska¢ inne zagra-
bione podczas wojny arcydzieta?

Zdzistaw Zygulski jun.

fot. Konrad Pollesch

Koniec wieku,
koniec wielkiego
kolekcjonerstwa

Polskie kolekcjonerstwo dokumentuja
nazwiska, ktére przeszlty do  historii tej
wspaniatej pasji, utrwalajacej dorobek kul-
tury polskie;j.

Obok wielkich postaci dziatato i dzia-
fa wielu tych, dla ktérych pasja zbieractwa
stata sie powotaniem.

W Polsce kolekcjonerstwo byto zajeciem
twoérczym. Pare lat temu Japoriczycy wydali
kilkanascie monumentalnych toméw, doku-
mentujgcych najswietniejsze Swiatowe zbiory
japonikéw. Wyjatkowo dwa z nich poswie-
cono kolekcji stworzonej przez Feliksa
Mangghe Jasienskiego. Kiedy w 1901 r.
Jasienski zaprezentowat swoéj zbiér w ,,Za-
checie”, publicznos¢ i krytyka wrogo przyje-
ty wystawe. Kolekcjoner w odwecie wywie-
sit transparent z napisem: ,Nie dla bydta .

Jasienski tworzac swoj zbiér, wyprze-
dzat epoke w skali nadwislanskiego zascian-
ka i w europejskiej skali. Nie poddat sie

powszechnym gustom swoich czaséw.
Dzieki wielkiej odwadze tworzenia ksztat-
towat przyszto$¢ i nadal jg ksztattuje. Po-
wstaly liczne dzieta polskiej sztuki inspiro-
wane kolekcja Mangghi. Goécie muzedw,
patrzac na zgromadzone przez Jasieriskiego
japonika, doznaja nowych wrazen. Dzieta
te wcigz wyzwalaja u widzéw niepowta-
rzalne emocje, uczucia, prowadza do re-

fleksji. Jasienski wierzyt, ze obcowanie

z wielka sztuka odmienia ludzi.

Roman Aftanazy w swej bibliotece

Henryk Bednarski

Podobne przyktady mozna mnozy¢.
Henryk Grohman na poczatku stulecia od-
wiedzal pracownie artystow, ktérzy wow-
czas nie byli jeszcze uznawani za geniuszy
sztuki, np. Maneta, Muncha, Toulouse-Lau-
treca i kupowat od nich grafiki. Grohman,
dzieki swej ponadprzecietnej wrazliwosci,
przeczut wielko$¢ tych artystéw. Podni6st
tez do rangi dzieta grafike, dziedzing arty-
stycznego wyrazu, ktérej nad Wista przed
nim nie cenit prawie nikt. Swa kolekcje ofia-
rowal narodowi.
Aktorka paryskich teatrow, Gabriela
Zapolska z pasja gromadzita dzieta nowo-
czesnej sztuki. Miata w kolekcji obrazy np.
Gauguina, Pisarra, Van Gogha (taki, tak!).
Pokazywata swa kolekcje w Krakowie i Lwo-
wie. Specjalnie po to, by ,przewietrzy¢”
gusta rodakéw. Kolekcjonerstwo byto dla
niej misja. Walczyta, aby $wiat byt inny, lep-
szy, radosniejszy.
Krél Zygmunt August, zamawiajac
w warsztatach brukselskich arrasy flamandz-
kie, stworzyt nowa wartos¢. Ale réwniez
nowag wartoscig jest kolekcja opakowan po

herbacie, ktére podziwiamy w Muzeum



Anna z Piotrowiczéw Kulczycka

Narodowym w Kro$niewicach. Jerzy

Dunin-Borkowski z pozoru bezwartos$cio-
wym opakowaniom nadat nowy sens, pod-
niést je do rangi zabytkéw, ktére nalezy
ochrania¢ i poznawaé¢, poniewaz sg waznym
$ladem dawnych obyczajéw, ludzkich ambi-
cji, marzen i ztudzen. O ilez ubozsze byto-
by polskie zycie, gdyby nie arrasy. O ilez
ubozsze bytoby zycie mieszkancéw Kros$nie-
wic, gdyby miejscowy aptekarz Jerzy
Dunin-Borkowski nie stworzyt gigantycznej
kolekcji, gdzie na réwnych prawach funkcjo-
nowaty opakowania po herbacie i autogra-
fy, np. Stefana Batorego. Podobnie Feliks
i Tadeusz Przypkowscy swa kolekcjonerska
pasja odmienili zycie Jedrzejowa, miastu
i jego mieszkaricom nadali nowa tozsamos$c¢.

Tak, kolekcjonerzy to twoércy. Trzeba mie¢
wyjatkowa dusze, zeby wpas¢ na tak genial-
nie prosty pomyst jak Jan Styczynski. Ot6z
wreczat on wybitnym malarzom ceramiczne
misy i prosit, zeby uwiecznili na nich ulubione
przez siebie motywy. Dla artystéw bylo to
wyzwanie, kusita ich powierzchnia w ksztatcie
kota, w dodatku wklesta, na ktérej Swiatto
uktada sie zupetnie inaczej niz na pitétnie.
W ciggu 20 lat z inspiracji Styczynskiego po-
wstato ponad 70 ceramicznych obrazéw.
Namalowali je m.in. Tadeusz Kantor, Alfred
Lenica, Tadeusz Brzozowski, Jerzy Nowo-
sielski, Jonasz Stern, Kazmierz Mikulski, A l-
fons Karny, Henryk Stazewski. Kolekcja po-
wstata prawie darmo — to tez polski fenomen!

Bardzo czesto u nas kolekcjonerska pasja
przeradzata si¢ w pasje naukowa. Dtugo moz-

na wylicza¢ odkrycia kolekcjoneréw, ktorzy
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lepiej niz historycy sztuki okreslali autorstwo
dziet lub ich proweniencje. Pawet Bana$ nie
napisatby tylu cennych ksigzek o secesji, gdy-
by wczesniej nie byt kolekcjonerem. Monu-
mentalne dzielo Romana Aftanazego ,Dzieje
rezydencji na Kresach" powstato niewatpliwie
dzieki kolekcjonerskiej pasji autora, ktory ze
znawstwem zbiera nie tylko archiwalia. Stani-
staw Jordanowski nie napisatby ,Vademecum
malarstwa polskiego w USA” gdyby najpierw
nie byt kolekcjonerem itp., itd.

Kolekcjoner to typ cztowieka o$wiecone-
go. Dostownie i w przenosni taka postacia jest
prof. Jerzy Hotubiec, kolekcjoner dawnych
lamp. Dzieki swym zamitowaniom przyjety zo-
stat do miedzynarodowego, wielce elitarnego
Srodowiska leonardystéw, czyli najlepszych
znawcow dorobku Leonarda da Vinci. Naj-
wieksi naukowcy przez wieki nie odkryli tego,
co Hotubiec ustalit dzieki swej wyjatkowej,
bo kolekcjonerskiej motywacji poznawczej.
Odkryt mianowicie dotad nieznang lampe,
stworzong przez Leonarda da Vinci.

Specyfikg polskiego kolekcjonerstwa
w mijajgcym stuleciu byto to, ze kolekcjone-
rzy wokot swych zbioréw potrafili wykreowac
innych Swiat. Przyktadem, choc¢by stworzona
przez krakowskich bibliofiléw Kapituta Orde-
ru Biatego Kruka. Podobnym, iscie polskim
fajerwerkiem fantazji, byta kapituta Orderu
Pomiana, powotana do zycia przez Tadeusza
Przypkowskiego, $ciSle zwiazana z bogatym
dzialem gastronomicznym w jego kolekcji.

Niestety, typowy polski kolekcjoner cze-
Sciej narazat zycie niz sie bawit. Henryk Bed-
narski po Il wojnie Swiatowej przywiozt ze
Lwowa wagon kolejowy peten skarbdw.
Przywidzt na przyktad sygnowana szafe Char-
lesa Boullea, jeden z dwéch zachowanych
autograféow Reja, inkunabuly, ktérych zazdro-
Scita mu Biblioteka Narodowa, wydania
choéby Wietora, porcelane z Korca i Barané-
wki, obrazy Grottgera, Kotsisa, Lievensa...
W latach 1939-1945 Henryk Bednarski
z lwowskich ulic zdzierat afisze, rozlepiane
przez kolejnych okupantéw, informujace o re-
presjach wobec Polakéw. Zebrat prawie
komplet tych wstrzagsajacych dokumentéw,
stanowity one wazny dziat jego bogatej ko-
lekcji. W 1940 r. z gigantycznego sktadu
makulatury kupowat ,,po rubli od sztuki” cy-

melia wyrzucane z bibliotek polskich. Kiedy

po wojnie wiézt nad Wiste wagon swych
skarbéw, na skrzyniach z porcelang ponale-
pial powszechnie przyjete znaki, nakazujace
nadzwyczajng ostrozno$¢ w transporcie
| wiesz — zwierzat mi sie Henryk — na posto-
jach krasnoarmiejcy specjalnie wywlekali tak
oznaczone skrzynie i wyrzucali z wagonu.
Ale pozwalali je z powrotem zabrac...”

Dumg przedwojennego Lwowa byta ko-
lekcja kobiercow wschodnich, stworzona
przez rodzine Kulczyckich. Opowiadata mi
pani Anna z Piotrowiczéw Kulczycka, ze po
wojnie kolekcja zostata przewieziona do Polski
nielegalnie. Dzi$ zdobi Wawel i Muzeum Ta-
trzanskie w Zakopanem. Pani Kulczycka musia-
fa walczy¢ kilkadziesiat lat, zeby PRL zechcia-
ta przeja¢ kolekcje i udostepni¢ ja narodowi.

O przekazanie panstwu rodzinnej ko-
lekcji dtugo i ofiarnie walczyt réwniez Ta-
deusz Przypkowski. Nie sta¢ go byto na-
wet na ogrzanie rodzinnej kamienicy. Mréz
zagrazat zabytkowym zbiorom. Polscy ko-
lekcjonerzy czesto (prawie zawsze?)
wmuszali swoje bezcenne zbiory panstwo-
wym muzeom. Niektérzy skapitulowali,
a ich zbiory ulegly rozproszeniu, to tez
niestety polska prawidtowos$¢.

Tak bylo jeszcze wczoraj. Dzi$,
w epoce kolekcjoneréw Bagsika i Gasio-
rowskiego, dawng kolekcjonerska fantazje,
bezinteresowng zabawe, odkrycia, ofiar-
no$¢, spory i pojedynki zastapit pienigdz.

Janusz Miliszkiewicz

fot. J. Miliszkiewicz

Jerzy Dunin-Borkowski przyjmuje hotd od
Jerzego Z. Golskiego, znanego bibliofila



Uroczystos$¢ odstonigcia pomnika Adama Mickiewicza. 24 grudnia 1898 r.

Pomnik Adama Mickiewicza w Warszawie

24 grudnia 1898 r., w setng rocznice
urodzin poety, zostat odstoniety pomnik
Adama Mickiewicza. Usytuowany zostat
na skwerze przy Krakowskim Przedmiesciu
(pierwotnie byta tu zeliwna fontanna prze-
niesiona na ulice Senatorska, a pézniej
przed kino ,Muranéw ). Posta¢ wieszcza
wykonang w jasnym brazie ustawiono na
granitowym cokole z polerowanego granitu
z Baveno, rozbudowana podstawg przy-
ozdobiono do$¢ banalnymi akcesoriami te-
atralnymi (lira, liscie palmy, znicze). Zasto-
sowanie ciemnych schodéw z szarego grani-
tu gniewanskiego wydobyto walory kompo-
zycyjne struktury monumentu

Zaprojektowang w tak przemyslany spo-
s6b bryte pomnika, autorstwa Cypriana Go-
debskiego, otoczono kutym ogrodzeniem, zto-
zonym symbolicznie z 44 krat. To arcydzielo
sztuki kowalskiej zaprojektowat Zenon Chrza-

nowski, a wykonata firma Zielezinskiego.

Pomyst uczczenia rocznicy urodzin
Mickiewicza ufundowaniem przez spote-
czenstwo pomnika narodzit si¢ na ftamach
warszawskiego ,Kurjera Codziennego
i zostat upowszechniony w marcu 1897 r.

Dzieki Henrykowi Sienkiewiczowi
ukonstytuowat sie komitet budowy po-
mnika, do kasy ktérego zaczety wptywac
pienigdze na realizacje zamierzenia.
W ciggu paru zaledwie miesiecy zebrano
niebagatelng kwote okoto 250 tys. rubli.
Koszt wzniesienia pomnika wyniést prawie
226 tys.

rubli. W tym honorarium Go-

debskiego ustalono na 50 tys. rubli.
W bilyskawicznej realizacji catego przed-
siewziecia wzieli udziat tak znani obywa-
tele, jak: ksiaze Michat Radziwilt - pre-
zes komitetu, Henryk Sienkiewicz — wice-
prezes komitetu budowy, Leopold Kro-
nenberg — skarbnik, L. Gorski, L. Jenike,

A . Kilobukowski, W. Gerson, E Czacki,

L. Szwede, K. Natanson. Z. Wasilewski
— cztonkowie komitetu, Jozef Dziekoniski,
Witadystaw Marconi, Franciszek Lilpop,

Jan Woydyga, Leopold Wasilkowski,
Adam Badowski, Julian Maszynski, M i-
tosz Kotarbinski — cztonkowie komisji ar-
tystycznej i wykonawczej.

Komitet budowy pomnika, dzieki au-
swoich rzetelnie

torytetowi cztonkow,

wywigzat sie z postawionych zadan.
Z powodu krétkich terminéw nie ogto-
szono konkursu i zdecydowano sig¢ zapro-
ponowac¢ wykonanie pomnika Cyprianowi
Godebskiemu, a odlew statui oraz ele-
menty kamienne zamdéwiono we W to-
szech. Posta¢ poety wykonano w odlew-
ni Pietro Lippi w Pistoi, cokét odkuto
w kopalni Innocentego Pirovano W Bave-
no. Pozostate roboty wykonaly firmy
miejscowe.

(Dokonczenie na stronie 13)
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Straty wojenne (1939-1945)

Meble

1. Krzesto

drewno debowe, siedzenie kryte pluszem w
kolorze bordo, Anglia lub Holandia
XVII/XV111l w., zrabowane z Patacu na

Wodzie w tazienkach, Warszawa.

2. Fotel (z garnituru mebli ztozonego z kanapy,
krzeset foteli i taboretéw), drewno rzezbione

i ztocone, pokryte karmazynowym adamaszkiem
o wzorze kwiatowym, Francja, Paryz ok.
18C0-1 810 r.,"wg proj. Percier et Fontaine,
zrabowany z patacu St. Mycielskiego,

Kobylepole.

3. Stét konsolowy
drewno lakierowane na biato, ztocenia, Polska
(?), 2 pot. XIX w., zrabowany z Patacu na

Wodzie w tazienkach, Warszawa.

4. Szafka (w typie Boulle)
drewno, odlewy mosiezne, czarna politura,
Francja, ok. 1850-1870, zrabowana z

patacu St. Mycielskiego, Kobylepole.

5. Cabinet
drewno, laka,- wym. 40 x 60 cm, Chiny,
koniec XVII w., zrabowany z patacu A.

Bramckiego w Wilanowie

6. Szafa kredensowa przeszklona
drewno debowe podrzezbione, lakierowane,
ok. 1750-1770 r., zrabowana z palacu St.

Mycielskiego, Kobylepole.

War Losses (1939-1945)

1. Chair

oak wood, a seat covered with plush ofdeep-
red color. England or the Netherlands
XV /X VI century stolen from the Paface on

W ater in Warszawa tazienki.

2. Armchair (from a set offurniture composed
of sofa, chairs, armchairs and stools), carved
and gilded wood covered with a crimson
damask of flowered pattern, France, Paris, ab.
1800-1910, acced. to Percier et Fontaine
pattern, stolen from St. Mycielski's Paface,

Kobylepole.

3. Console table
white vanished wood, gilded, Poland (?),
second half of XV Il century, stolen from the

Palace on water, Warszawa tazienki.

4. Cabinet (Boulle type) —wood, brass casts,
black laceuer France, ab. 1850-1870, stolen
from St. Mycielskis Palace, Kobylepole

5. Cabinet
wood, lacquer, sizes: 40 x 60 cm. China, end
of XVII century, stolen from A . Branickis

Patace in Wilanéw.

6. Glassed buffet cupboard

sculptured oak wood, varnished, ab. 1750-
1770, stolen from Stanistaw Mycielsl<i's
Palace, Kobylepole.

opracowata Monika Kuhnke



(Dokonczenie ze strony 11)

Po powstaniu warszawskim Niemcy
wyrwali i pocieli wszystkie elementy bra-
zowe pomnika, takze figure Mickiewicza,

W latach 1949-50 r. zesp6t rzezbiarzy,
pod kierownictwem |. Szczepkowskiego i J.
Chojnackiego, zrekonstruowat posag wieszcza
i inne brakujgce elementy brazowe. Napra-
wiono elementy kamienne i otaczajace pomnik
ogrodzenie z latarniami. Pomnik ponownie
odstonieto 28 stycznial950 r. Oceniajac ta
rekonstrukcje z perspektywy czasu nalezy za-
da¢ sobie pytanie, dlaczego w zrekonstru-
owang posta¢ poety nie wmontowano gtowy
i gornej partii torsu, ktére sie zachowaty. Dzi$
taki zabieg, mimo ze bardzo skomplikowany
technicznie, bytby jedynym rozwigzaniem,
ktore zaaprobowa¢ moze Srodowisko konser-
watorskie. W 1950 r. nie zrekonstruowano
lampaderéw wyobrazajacych znicze wsparte
na ftapach niedzwiedzich spowitych gateziami
debowymi i li§¢mi chmielu. Przyczyna tego za-
niechania byly zapewne klopoty techniczne.
Znicze pierwotnie byly odlane we Wioszech
technika na tzw. wosk tracony, ktéra nad W i-
sta stosowana jest rzadko i tylko do drobnych
elementéw. Znicze te powrdcity na balustra-
de tarasu pomnika dopiero w 1985 r. dzie-
ki biegtosci w sztuce odlewniczej J. Slusarczy-
ka, ktory tradycyjna metoda piaskowa odlat

je, stosujac setki sztuczek formierskich.

Tablica inskrypcyjna pomnika.

.,Nowe” lampadery posiadaja frag-
menty ocalate ze zniszczen 1944 r.

Do zniczy zaprojektowano w war-
szawskich PKZ ,nowe” podstawy kamien-
ne z niedostateczng dbaloscia o ich detal.
Nikt nie wiedzial, ze obok, na podwdrku
seminarium przy ul. oo. Karmelitéw, leza
zwalone oryginalne podstawy (tylko trzy
— jedna zagineta).

Dzi§ pomnik Mickiewicza jest jedy-
nym XIX-wiecznym monumentem war-
szawskim, ktérego cokoét, jego otoczenie
urbanistyczne i ogrodzenie zachowaly sie.
Historyk6w sztuki coraz mniej razi maniera
typowa dla pomnikéw powstatych
u schytku dziewietnastego wieku.

Niestety, pomnik konserwowany w la-
tach 1978-79 pokrywa powoli zielona
.patyna”. Najbardziej widoczne zmiany
korozyjne obserwujemy na dekoracyjnym
elemencie ztozonym z liry, palmy i ksiegi.
Ogrodzenie pomnika, cho¢ bardzo znisz-
czone, przetrwalo wojne, powstania.
W latach 1949-50 zostalo naprawione
przez Spéidzielnie ,Rodzina Zakroczym-
ska”. W 1969 r. i 1979 r. byto ,konser-
wowane” i naprawiane przez warszawskie-
go rzemieslnika. W latach 1996-97 -
dzieki staraniom Dyrekcji Zarzadu Terenéw
Publicznych, ktéra nie szczedzita $rodkéw —

zostata przeprowadzona gruntowna konser-

Fragment ogrodzenia po konserwacji 1997 r.

wacja ogrodzenia i jego kamiennej podmu-
rowki. Prace ta wykonata specjalistyczna fir-
ma ,Alterna”.
W 1998 r. przypada 200. rocznica
urodzin Adama Mickiewicza oraz 100-lecie
warszawskiego pomnika poety. Oczywista
jest wiec che¢ doprowadzenia tego obiektu
do stanu pierwotnego. Nalezatoby zatem
z powierzchni brgzéw usuna¢ produkty ko-
rozji. Razi obecny wyglad dekoracyjnego
elementu zlozonego z liry, palmy i ksiegi.
Proces korozji jest tu szczegdlnie duzy. Od
niedawna brakuje maski lwa z prawej strony
tablicy inskrypcyjnej. Ptomienie lampaderéw
pierwotnie byty poziocone. W PKZ-
owskiej rekonstrukcji zapomniano o tym.
Wszystkie elementy kamienne wymaga-
ja starannego oczyszczenia, a te, ktére byty
polerowane — powtérzenia tego zabiegu.
Wiekszo$¢ cementowych fug wykruszyta sie
i wymaga uzupetnienia. Poziom klombu wo-
két pomnika powinien zosta¢ podwyzszony,
w chwili obecnej usypana zbyt nisko ziemia
odstania podmuréwke schodéw.
Najbardziej przykra sprawa sa, niestety,
zniszczenia powodowane przez osoby spraw-
dzajace poziom swoich sit na ogrodzeniu po-
mnika. Prawie codziennie mozna zauwazy¢
ubytek elementéw, jak lisci, ptatkéw kwiatow.
Krzysztof Lesiak, Janusz Mréz

fot. J. Mréz

Zapomniane podstawy pod lampadery pom-

nika, stan 1997 r.

Z7?



Kradziez w dniu 9 lutego 1995 r.
z mieszkania w Krakowie
1. ZILLER, Obraz,
ptétnie (?),
go. Wym. 150 x 120 cm.

Kat. PA-529
Obraz,

S2Judyta”, Olej na

Ramy szerokie koloru ztote-

2. WYCZOLKOWSKI

»,Paz", Olej na ptoétnie, Ramy azurowe, zto-

Leon,

te o motywie liciastym, Wym. 70x7 0 cm.
Kat. PA-530
Kradziez w pazdzierniku 1995 r.
z mieszkania w Warszawie
3. LASOCKI Kazimierz, Obraz, portret
Pawla Czerwinskiego, 1920-1930,
Olej na ptétnie, Wym. 60 x 52 cm.
Kat. PA-534
4. AUTOR NIEZNANY, Obraz, portret
Zygmunta Czerwinskiego, pocz. XX w.
Olej na ptétnie. Wym. 67,5 x 56 cm.
Kat. PA-535
5. PILLATI Gustaw, Obraz, Bosy ze-
brak z miseczkg w reku, Olej na pitétnie,
Wym. 61 x 41,5 cm.
Kat. PA-536
6. ZYGMUNTOWICZ C, Obraz, Ku-
ropatwy

Wym. 76x117,6 cm.

na $niegu, Olej na ptoétnie,
Kat. PA-537
Kradziez w nocy z 29 na 30 listopada
1996 r. z mieszkania w Krakowie

7. SZKOLA Salwatore ROSA(?),
Obraz' przedstawiajgcy ruiny antyczne,
pocz. XVIII w., Olej (?)
Wym. 66,5 x 85 cm. Kat.
8. SZKOLA TENIERSA, Obraz przedsta-

wiajacy zabawe ludowg przed karczma, XVII

na ptotnie,

PA-596

w., Olej/?) na ptoétnie, Wym. 41x55 cm.

Kat. PA-597
9. AUTOR NIEZNANY (malarstwo an-
gielskie), Obraz przedstawiajacy zamglone
morze ze statkiem zaglowym i lodzig na
pierwszym planie, XVIII w., Olej (?) na
ptétnie, Wym. 44 x 49 cm.

Kat. PA-598
10. AUTOR NIEZNANY, (malarstwo
angielskie), Obraz przedstawiajacy staw
oraz w6z z biatym koniem, XVII/XIX w.,
Olej (?) na ptotnie, Wym. 37 x 49 cm.

Kat. PA-599
Kradziez w nocy z 6 na 7 lipca 1996 r.
z zabytkowego dworku w Parku Etnogra-

ficznym w Tokarni (woj. kieleckie)

Theft on February 9, 1995 r. from a
private apartment in Krakow

1. ZILLER, Painting, ,Judith”, O il on
canvas (?), Wide golden colour frames,
Size 150 x 120 cm.
Cat. PA-529

2. WYCZOLKOWSKI Leon, Painting,
, The page”, O il on canvas, Open-work, gold-
en frames o f leaflike motive, Size 70 x 70 cm.
Cat. PA-530
Theft on October,
vate apartment in Warszawa

3. LASOCKI Kazimierz, Painting, Pawet

Czerwinskiportrait, 1920-1930, O ilon

1995 r. from a pri-

canvas, Size 60 x 52 cm.

Cat. PA-534

4. UNKNOWN AUTHOR,
Zygmunt Czerwinski portrait, beginning o fX X

Painting,

century, O il on canvas. Size 67,5 x 56 cm.
Cat. PA-535
5. PILLATI,

footed beggar with a bowl in his hands,

Gustav, Painting, Bore-
O il on canvas, Size 61 x 41,5 cm.

Cat. PA-536

6. ZYGMUNTOWICZ C, Painting,
Partridges on snéw, O il on canvas, Size
76x11 7,6 cm.

Cat. PA-537

Theft on November 29 1996 from a
private apartment in Krakéw

7. SCHOOL of ROSA Salwatore (?),
Painting presenting an antique ruins, beg.
of XV III century, O il(?) on canvas, Size
66,5 x 85 cm. Cat. PA-596
8. SCHOOL of TENIERS, Painting pre-
senting folk party in front ofan inn, X VIl cen-
tury, O il (?) on canvas, Size 41x55 cm.
Cat. PA-597

9. UNKNOWN AUTHOR

painting),

(British
Painting presenting foggy sea
with a sailing-ship and a boat in the fore-
ground, XV III century, Oil (?) on can-
vas, Size 44 x 49 cm.

Cat. PA-598

10. UNKNOWN AUTHOR (British
painting), Painting presenting a pond and
also cart with white horse, X VIII/XIX cen-
tury, O il (?) on canvas, Size 37 x 49 cm.
Cat. PA-599
Theft on Juty 6, 1996 from an antique
manor in Ethnographic Park in Tokarnia

(Kielce province)
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11.AUTOR NIEZNANY, Obraz, Ko-
bieta ze szkatutka, 2 pot. XVIII w. Olej
na ptétnie 53 x 42 cm.

Kat. PA-549
12. AUTOR NIEZNANY, Obraz,
portret ,Jana Il Sobieskiego”, Olej na
ptétnie, 63 x 49 cm.

Kat. PA-552
13. AUTOR NIEZNANY, Figurka,
~Amorek", XVIIl w., Brgz, mosigdz, od-
lew, niesygnowana, Wys. 23 cm, &
podst. 17 cm.

Kat. PC-277
14. Kabaret - niesygnowany, kon. XIX w.,
porcelana, ztocenia, Wymiary: wys. 11,5
cm, & 41 cm i 32,7 cm ($r. spodu).

Kat. RE-135
15. Po6tmisek, firma COPELAND, XIX w.
Wymiary 38 x 30 cm, Na podstawie na-
pis w kolorze zdobienh: copeland, earthen-
ware, ... - 195276, england.

Kat. RE-133
16. Wazon, 2 pot. XIX w., Szkto mlecz-
ne, farby emaliowane przezroczyste i nie-
przezroczyste, wydmuchiwanie w formie
dwuczesciowej. Wym: wys. 33 cm, $§.
stopy 11,5 cm, é. obwodu przy gornej
krawedzi 12,4 cm.

Kat. RF-24

17. Sosjerka, firma COPELAND, XIX
w., na przykrywce pod spodem napis: co-
peland; earthenware,- ENGLAND,
Wym: $rednica naczynia 5,5 cm, S$rednica
podstawki 10,5 cm.

Kat. RE-146
18. Patera na owoce, firma COPE-
LAND, XIX w., Wym: $éred. talerza,
$red. podstawy 12,5 cm, wys. 11,5 cm.

Kat. RE-147
19. Talerz ptytki (6 szt.), firma COPE-
LAND, XIX w., Na odwrocie dna napis
copelands, earthenware, ... england. Na-
pisy ttoczone: Spode, Ump. Y93. Wym.
Sred. 24,5 cm

Kat. RE-150
20. Waza, firma COPELAND, XIX w.,
na podstawie napisy: copeland, earthen-
ware, ... 1592276, england. MAY
204192. W centrum trudne do odczy-
tania napisy wkleste, Wym.: dt. 32,5 cm,
szer. 19,5 cm.

Kat. RE-148

11. UNKNOWN AUTHOR, Painting,
A woman with casket, Second half XV Il
century O il on canvas Size 53 x 42 cm.
Cat. PA-549

12. UNKNOWN AUTHOR, Painting,
,<Jana Ill Sobieski's" portrait, O il on can-
vas, Size 63 x 49 cm.

Cat. PA-552

13. UNKNOWN AUTHOR, Figure,
,Cupid", XVIII century., Brass, cast. not
signed, Height 23 cm, diameter ofa base
17 cm.

Cat. PC-277

14. Cabaret — not signed, end of XX century,
porcelain, gilding, Sizes: Height 11,5 cm, diam-
eter41 cmi 32,7 cm (diameter ofthe bottom).
Cat. RE-135

15. Dish, COPELAND, XIX century
Size 38 x 30 cm, On the base a sign in
a colour of decorations: copeland, earth-
enware, ... - 195276, england.

Cat. RE-133

16. Vase, second half of XIX century,
O pal glass, enamelled paints, transparent
and not, glass blowed in two parts form.
Size: Height 33 cm, diameter of base
11,5 cm, diameter of circumference by
the upper edge 12,4 cm.

Cat. RF-24

17. Sauce-boat, COPELAND firm,
XI1X century, A sign under a cover:
ENGLAND,

Size: diameter of the dish 5,5 cm, diam-

copeland,- earthenware,- ...

eter of base 10,5 cm.

Cat. RE-146

18. Fruit tazza, COPELAND firm, XIX

century, Size: diameter of pigte, diameter

ofbase 12,5 cm, Height 11,5 cm.

Cat. RE-147

19. Plates (6 pieces)), COPELAND

firm, XI1X century, A sign on the back:

copelands, earthenware, england.

Printed signs: Spode, Ump. Y93. Size:

diameter 24,5 cm

Cat. RE-150

20. Vase, COPELAND firm, XIX cen-

tury, Sings on the base: copeland, earth-

enware, 1592276, england. M AY
204192. Difficult to read piate

printing, Size.: length 32,5 cm, width

19,5 cm.

Cat. RE-148

Catalogue Of Losses



lata -

s -t

r-a -t

q

Kradziez w nocy 4 sierpnia 1991 r.
z mieszkania w todzi
21 . Owalna taca srebrna bez zdobien (5
szt.) bdb.

Kat. RH-47
Kradziez w dniach 01-13 wrzesnia
1993 r. z mieszkania w Poznaniu
22. Patera o ksztalcie owalnym, Peters-
burg, 1832 srebro proby 840.

Naczynie koktajlowe w ksztaicie walca,
sktadajace sie z 2 cylindrycznych czesci,
Berlin | pot. XX w., Wym. $é. 6 cm, sre-
bro proby 800.
Cukiernica Berlin | pot. XX w.

Kat. RH-55
Kradziez dnia 22 lutego 1994 r.
z mieszkania w Warszawie
23. MILLER Jan Bernard, Waza do zu-
py, 80-te lata XVIII w. Warszawa, Sre-
bro, wnetrze wazy i pokrywy ztocone.
Wym. ok. 30 x 38 cm, waga 3150 g.,
Na pokrywie rozeta z lisci zakoiczona ma-
kéwka. Ryty monogram,- JR. Sygnatura
ztotnika wybita dwa razy IBM, IBM, Wy-
bita préba 12.

Kat. RH-99
24. BANDAU Jan Jerzy Il, Waza do
zupy, przed 1818 r. Warszawa, Srebro,
wnetrze wazy i pokrywy zlocone. Wym.
ok. 42 x 44 cm, waga: 3450 g., na
brzegu stopy punktowany napis ,J.J.
1818", Sygnatura zlotnika: ,Banda”,
Wybita préba 12.

Kat. RH-100
25. PAWLOWICZ Teodor, Waza do
zupy, koniec XVIII w. Warszawa. Srebro,
wnetrze wazy i pokrywy ztocone. Wym.
ok. 40 x 30 cm, waga 3850 g, Na po-
krywie rozeta z lici zwienczona karczo-
chem, sygnatura ztotnika ,TP", Wybita
préba 12.

Kat. RH-101
Kradziez w dniach 03-12 lutego 1993
r. z plebanii kosciota w Krobi (woj. lesz-
czynskie)
26. Relikwiarz Sw. Walentego, pot.
XVIIl w., Srebro trybowane, Wym. 36
x 80 x 33 cm, na przedniej Sciance Kkar-
tusz z napisem S. WALENTY MODL
SIEZA NAMI.

Kat. RH-50

Theft on August 4, 1991 from a private
apartment in £édz

21. Art oval silver tazza without decora-
tions (5 pieces) very good condition.
Cat. RH-47

Theft of September 1-13 1993 from a
private apartment in Poznan

22. An ovalplateau, Petersburg, 1832
Silver 840 probe.

Cat. RH-55

Cocktail dish ofcylinder shape, composed
of 2 cylinder parts, Berlin 1 half of XX
century, Size: diameter 6 cm, length ab,
1 cm, silver 800 probe, Berlin first halfof
X X century.

Cat. RH-56

Theft on February 22, 1994 r. from an
apartment in Warszawa

23. MILLER, Jan Bernard, Soup dish,
80s of the XVIII century, Warszawa,
Silver, Covers and inside of the dish gild-
ed, Sizes ab. 30x38 cm, weight 3150
g., On the cover a leaflike rosette ended
with a poppy-head. Engraved monogram
JR. The signature ofa silversmith engraved
twice IBM, IBM, Printed probe 12.
Cat. RH-99

24. BANDAU Jan Jerzy U, Soup vase,
before 1818 r. Warszawa, Silver, The
covers and inside of the vase gilded. Size
ab. 42 x 44 cm, weight: 3450 g.,
Pointed sign on the edge ofa base: ,J.J.
1818”, Goldsmith signature: ,Banda",
Printed probe 12.

Cat. RH-100

25. PAWLOWICZ Theodore, Soup
vase, end of XVIII century, Warszawa.
Silver, Covers and inside of the vase gild-
ed. Size ab. 40 x 30 cm, weight 3850
g, On the cover a leaflike rosette crowned
with an artichoke, The goldsmith signature
,TP", Printed probe 12.

Cat. RH-101

Theft on February 3-12, 1993 from a
presbytery of the church in Krobia
(Leszno province)

26. St. Valentine’s Reliquary, half of
XV 1l century, Repossed silver, Size 36 x
80 x 33 cm, On the front facet — a car-
touche with a sign: S. WALENTY
MODL SIEZA NAMI.

Cat. RH-50



Kradziez z kosciota parafialnego w Barano-
wie Sandomierskim (woj. tarnobrzeskie)
27. todka z lyzeczka, pocz. XVIII w.
Stop miedzi. Wysoko$¢ tédki 10 cm,
Srednica podstawy 5 cm.
Kat. RI-62

Kradziez w nocy 06/07 1995 r. z ko-
Sciota w Racigcicach (woj. koninskie)
28. AUTOR NIEZNANY, Rzezba
przys$cienna, wydrgzona z tylu Matka Bo-
ska z Dziecigtkiem, 1430 r. Drewno po-
lichromowane, ztocone, Wys. 126 cm.

Kat. PC-273
Kradziez w nocy 08/09 1995 r. z ko-
$ciota w Zelaznie (woj. waitbrzyskie)
29. WARSZTAT SLASKI, Rzezba,
Matka Boska z Dziecigtkiem, 1500,
Drewno polichromowane, Wys. 120 cm.

Kat. PC-272
Kradziez w nocy 05/06 01.1995 r.
z kosciota w Otidrzychowicach (woj.
watbrzyskie)
30. WARSZTAT SLASKI, Rzezba,
Matka Boska z Dziecigtkiem, 1470 r.,
Drewno polichromowane, Wys. 120 cm.

Kat. PC-254
Kradziez w nocy 17/18 wrze$nia 1995 r.
z koéciota w Swierczowie (woj. opolskie)
31. AUTOR NIEZNANY, Rzezby
z czesSci Srodkowej tryptyku, trzy postacie,
3 ¢éw. XV w. Drewno polichromowane.
Wysokos$¢ figur (z wyjatkiem wyzszej, cen-
tralnej przedstawiajacej posta¢ Matki Bo-
skiej) 80 cm.
a) Biskup bez atrybutéw. Kat. PC-259
b) Matka Boska z Dzieciatkiem.

Kat. PC-257
c) Sw. Jadwiga. Kat. PC-258
Kradziez w dniach 28-30 kwietnia
1995 r. z kaplicy cmentarnej w Paruszo-
wicach (woj. opolskie)
32. AUTOR NIEZNANY, Rzezby:
pie¢ figur z czesci tryptyku czterech dzie-
wic, koniec XV w.
Drewno polichromowane, ztocone. Rzez-
by z tytu wydrazone. W centrum Matka
Boska z Dziecigtkiem, Wys. 120 cm.
po obu stronach figury czterech dziewic:
Sw. Katarzyna, $w. Barbara, $w. Maltgo-
rzata, $w. Dorota. Wys. 60 cm. Zacho-
wany atrybut u $w. Doroty, u pozostatych
atrybutow brak. Kat. PC-233

Theft from a parish church in Baranowo
Sandomierskie (Tarnobrzeg province)

2 7. Boat with a smali spoon, beginning
ofX V IIl century. Brass cast. Height o f the
boat 10 cm, diameter of base 5 cm.
Cat. RI-62

Theft on July 6, 1995 from a church in
Racigcice (Konin province)

28. UNKNOWN AUTHOR, Wall
sculpture, from the back — escavated Holy
Mother with a Child 1500 Polychrome
wood, gided, Height 126 cm.

Cat. PC-273

Theft on August 8, 1995 from a church
in Zelazno (W albrzych province)

29. SILESIAN WORKSHOP, Wwall
sculpture, Holy Mother with a Child,
1500, Polychromed wood, Height 120
cm.

Cat. PC-272

Theft on June 5 1995 r. from a church
in Oldrzychowice (W aibrzych province)
30. SILESIAN WORKSHOP,
Sculpture, The Holy Mother with a
Child, 1470 r., Polychromed wood,
Height 120 cm. Cat. PC-254
Theft on September 17 1995 from a
church in Swierczowo (O pole proyince)
31. UNKNOWN AUTHOR, Sculpture
from the centre of a triptych, three figures,
third quarter of XV century, Polychrome
wood. height of Figures (excepted the taller,
central, presenting Holy Mother) — 80 cm.
a) Bishop without attributes. Cat. PC-259
b) Holy Mother with a Child. Cat. PC-257
c) St. Jadwiga. Cat. PC-258

Theft on April 28-30, 1995 r. from a

cemetery chapel in Paruszowice (O pole

province)
32. UNKNOWN AUTHOR,
Sculptures, five figures — in the centre of

triptych — o f four virgins, end of X V centu-
ry. Polychromed wood, gilded, Sculptures
excavated from the bach. In a centre — Holy
Mother with a Child. height 120 cm.

On both sides of the Holy Mother figure
— four virgins, St. Catherine, St
Margaret, St. Dorota, St. Barbara, height
60 cm. At the St. Dorota figure — the
attribute was preserved, lach of attributes
at the rest o f virgins. Cat. PC-233

opracowata Monika Barwik

Cataiogue Of Losses



~Apollo i dwie Muzy”
— szczesliwy powrdt z Pawlowska

Powr6t do Polski — po ponad p6t wieku — dziet sztuki wywie-
zionych przez okupantéw w czasie ostatniej wojny, to niezwykte
i wazne wydarzenie. Tym wazniejsze, ze takie powroty, od momentu
praktycznego zakonczenia akcji rewindykacyjnej, czyli lat pieé¢dziesia-
tych, zdarzaja sie bardzo rzadko. Dlatego wydarzenie, jakie miato
miejsce 28 pazdziernika tego roku w Ministerstwie Kultury i Sztuki,
w gabinecie Petnomocnika
Rzadu ds. Polskiego Dzie-
dzictwa Kulturalnego za Gra-
nica, mozna okresli¢ jako hi-
storyczne. Po pigédziesigciu
trzech latach powrécit, po-
chodzacy z kolekcji wilanow-
skiej osiemnastowieczny obraz
Pompeo Batoniego przedsta-
wiajacy Apolla i dwie Muzy:
Euterpe trzymajaca dwie flet-
nie i Uranie z cyrklem i tabli-
ca w dtoni. To znacznych roz-

miaréw ptétno przyjechalo

do Warszawy z patacu
w Pawilowsku, potozonego
niedaleko St. Petersburga.

Jaka byta historia tego obra-
zu i w jaki sposo6b trafit do
dawnej carskiej rezydenc;ji?
Losy obrazu Batoniego
siegaja czasow, kiedy wiasci-
cielem patacu wilanowskiego
stat sie Stanistaw Kostka Po-
tocki, znakomity znawca i mi-
to$nik dziet sztuki, ktérego
celem stalo sie przywrécenie
Swietnosci podwarszawskiej
siedziby Jana Il Sobieskiego.
Obraz ,Apollo i dwie Mu-
zy zostat na pewno nabyty przed 1825 rokiem, bowiem figuruje
w inwentarzu z tego roku (,Calogue des Tableux, Estempe Portraits
Desseir Statues Bustes etc. de Gallerie de Wilanéw fait Lanne
1825") Tu od razu nalezy wspomnie¢, ze pod pozycjag 379 tego
katalogu widnieje inny obraz Batoniego — ,Alegoria architektury, ma-
larstwa i rzezby". Jak mozna przypuszczaé, oba ptétna, o niemal
identycznych wymiarach, zostaty nabyte w tym samym czasie i przez
nastepne ponad 100 lat stanowily nieroztaczng pare. Figuruja
w ,Spisie Obrazéw znajdujacych sie¢ w Galleryi i Pokojach Patacu
Wilanowskiego z roku 1837 oraz w sporzadzonym okoto potowy
XIX w. inwentarzu obrazéw. Wtedy obraz ,Apollo i dwie Muzy”

uzyskat numer 21 4 (a drugi obraz numer 21 3), co wraz z owalng

/r

Cenne, bezcenne...

Dziatalno$¢ Biura Petnomocnika Rzadu ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granica

pieczeciag Gallerie de Wilanow i herbem Pilawa Potockich zostato na-
niesione na odwrociu za pomocag szablonu. Pod numerem inwenta-
rzowym 214 obraz figurowal takze w pézniejszych katalogach i spi-
sach. W ostatnim, sporzadzonym przed wojng (1932 r.), ptoétno
wyceniono na 15 000 zt. Na takg samag sume wyceniono kompo-
zycje alegoryczna.

Nabycie obrazu do patacowej kolekcji Stanistawa Kostki Potoc-
kiego wigzato sie¢ zapewne z jego podr6zami do Wtoch. Jedng z ta-
kich podrézy odbywat wraz z zong Aleksandra z Lubomirskich i jej
siostrg lzabelg, zong Ignacego Potockiego. Na poczatku 1780 r
obie panie zamowity swe
portrety w pracowni bardzo
modnego woéwczas rzymskie-
go portrecisty Pompeo Bato-
niego (1708-1787). By¢
moze wtedy Stanistaw K. Po-
tocki podjat decyzje o kupnie
innych obrazéw Batoniego,
cho¢ mozna tez przypusz-
czaé, ze faktycznie uczynit to
na poczatku XI1X w.
Obrazy Batoniego nabyte
przez Potockiego byly autor-
skimi replikami wcze$niej wy-
konywanych kompozycji. Je-
dyna datowana i sygnowana
kompozycja ,Apollo i dwie
Muzy ' powstata w 1741
roku, a ,Alegoria architektu-
ry, malarstwa i rzezby" rok
wczesniej (oba ptotna znaj-
dujag sie obecnie w prywatnej
kolekcji w Turynie). Jesli cho-
dzi o pierwszg kompozycja to
znany jest inny, obok wila-
nowskiego, obraz nie sygno-
wany i nie datowany o po-
(124

X 92 cm) przechowywany

dobnych wymiarach

w Luwrze. Z kolei druga
kompozycja musiata by¢ bardziej popularna, skoro autor powtarzat ja
az czterokrotnie (liczac réwniez wersje ,wilanowska").

Oba obrazy, podobnie jak inne dzieta sztuki znajdujgce sie
w Wilanowie, czesto zmienialy miejsce ekspozycji, ale zawsze byty
wysoko cenione i podziwiane. Juz £. Gotebiowski w ,Opisaniu hi-
storyczno-statystycznym miasta Warszawy”, wydanym w 1827 r.
zwrocit uwage na ,malarstwo, snycerstwo i budownictwo” oraz ,mu-
zyke i rymotworstwo" autorstwa Battoniego (takiej pisowni wéwczas
uzywat). Takze A. Blank, w wydanym siedem lat p6Zniej spisie ob-
raz6w patacu w Wilanowie pisat o obrazie ,Apollo i dwie Muzy”:
,Poezya i Muzyka wyobrazone przez miodziefnca $piewajacego

i dwie mtode dziewice w bieli, z ktérych jedna gra na flecie”. Z ko-



lei w wilanowskim ,Albumie widok6éw i pamigtek” W. Gerson i H.
Skimborowicz w 1877 r. pisali ,(...) Apollo zdaje sie, pod posta-
cig mtodzienca laurem uwienczonego, oczy w gére wzniostwszy, wy-
powiada jakby poetyczny utwér przestuchujg sie wymowie jego dwie
postacie uosabiajace poezje i muzyke”. Dalej autorzy pokusili sie
o0 ocene ptdcien, ktdére ,uderzaja na pierwszy rzut oka pieknoscia, li-
nii uktadu, $miatoscig i wdziekiem poprawnego rysunku i bardzo
pieknym, jasnym, zywym kolorem”. O obu obrazach wspominajag
takze pozniejsi autorzy przewodnikéw po patacu, W. Czajewski
(1893 r.) i E. ktuninski (1915 r.).

Wybuch ostatniej wojny otworzyt najtragiczniejszy rozdziat w hi-
storii Wilanowa. Cenniejsze dzieta sztuki zostaly spakowane. Cze$¢
z nich Niemcy do$¢ szybko ,zabezpieczyli”. Te zostaly umieszczone
w katalogu ,Sichergestellte Kunstwerke im General Gouvernement.
W owym katalogu nie znalazto sie pt6tno Batoniego ,Apollo i dwie
muzy”. Zapewne nie dawalo, jak inne dzieta sztuki wybrane do
owego katalogu, ,jasnego dowodu przenikania wschodu przez site
woli kultury niemieckiej”. Nalezy przypuszczaé, ze oba obrazy znaj-
dowaly sie w patacu az do jesieni 1944 r., kiedy — jak podaje au-
tor monografii Wilanowa, dr Wojciech Fijatkowski — ,,w chwili wy-
cofywania sie wojsk niemieckich i objecia Wilanowa przez formacje
wegierskie, przybyt do patacu niemiecki komisarz muzeéw warszaw-
skich, Alfred Schellenberg, ktory osobiscie dokonat rabunku wielu
obrazéw (...). W dwa miesigce pdézniej, na polecenie tego same-
go funkcjonariusza hitlerowskiego, pos$piesznie skonfiskowano ukry-
te w podziemiach patacu 137 dzieta malarstwa obcego (...)". By¢
moze to wilasnie w tej ostatniej partii znalazly sie interesujgce nas
obrazy. Po6zniej kolejnego rabunku, a czeSciowo dewastacji pozosta-
tych w Wilanowie dziet sztuki dokonali zotnierze wegierscy, a dzie-
ta zniszczenia dokonczyli sami Niemcy, wywozac przez Swietami Bo-
zego Narodzenia resztki wyposazenia patacu.

Prowadzona po wojnie akcja rewindykacyjna pozwolita na po-
wrot wielu dziet sztuki wywiezionych z Wilanowa. Jednak duza
czeé¢ dziet malarstwa, ktéra znalazta sie terenie Rzeszy, zostata péz-
niej przejeta przez Armige Czerwong i przewieziona jako tupy wojen-
ne do Zwigzku Radzieckiego. Na poczatku 1951 r. zwrocone Pol-
sce, prezentowane byly na wystawie obrazéw ,wywiezionych przez
Niemcow, uratowanych przez Armie Czerwong". Powrdcito wtedy
50 ptocien. Wiadomo, ze do Polski przywiezione zostaty z Ermita-
zu, drugiego obok Muzeum im. Puszkina muzeum-skfadnicy dziet
sztuki zabezpieczonych przez wojska radzieckie. Jednak nie byto
wsréd nich obu obrazéw Batoniego. Do Wilanowa nie powr6cit
»~Apollo i dwie muzy”, bowiem juz wtedy znajdowat sie w patacu
w Pawlowsku. Gdzie jest przechowywana ,Alegoria architektury,
malarstwa i rzezby”, nie wiadomo, cho¢ mozna przypuszczaé, ze los
tego obrazu byt podobny.

Przekazanie w 1945 r. obrazu z Ermitazu do potozonego nie-
daleko Leningradu Pawiowska nie byto przypadkowe. Tamtejszy pa-
tac, podobnie jak inne okoliczne carskie rezydencje, zostat w duzym
stopniu ograbiony i zniszczony przez wojska niemieckie. Wspanialy
patac otoczony ogromnym parkiem, poczatkowo wiasno$é syna Ka-

tarzyny |l, pézniej ulubione miejsce Marii Fiodorowny, a nastepnie

kolejnych wielkich ksiazat Konstantynowiczéw, byt zajety przez woj-
ska niemieckie przez ponad trzy lata. Ale nie tylko wtedy dokonano
najwiekszych zniszczen. Juz po 1925 roku wtadze radzieckie pod-
jely decyzje o sprzedazy znacznej liczby znajdujacych sie tam cennych
dziet sztuki. Jako pierwsze ,pod miotek” znanych zachodnioeuropej-
skich domoéw aukcyjnych poszly precjoza, pdzniej malarstwo obce
(obrazy Rembrandta, Rubensa, Greuze’'a, kartony Bouchera), brazy,
porcelana, meble... Kiedy nalozyla si¢ na to okupacja hitlerowska,
nic dziwnego, ze po zakonczeniu wojny czyniono wszystko, aby owe
braki wypetnia¢. Wypetniano je miedzy innymi dziatami sztuki wywo-
zonymi z Niemiec. Ale przeciez wéréd nich byty te, ktére wcze$niej
Niemcy zabezpieczyli w panstwach okupowanych... Tak stalo sie
z obrazem Batoniego.

O tym, ze ,Apoilo i dwie Muzy” znajduje sie w Pawlowsku,
wiadomo byto od dawna. Zreszta strona rosyjska nie ukrywata tego
faktu, wystawiajac ptétno w statej ekspozycji. Jednak z uwagi na
brak odpowiednich porozumien nie byto mozliwe podjecie rozméw
na temat rewindykacji. Nie powiodly sie starania prof. St. Lorentza.
Szanse na odzyskanie obrazu pojawity sie¢ dopiero w 1994 r., po
podpisaniu 18 maja przez petnomocnikéw rzadéw Polski i Rosji ,,Po-
rozumienia o wspotpracy w dziedzinie ujawniania i zwrotu débr kul-
tury przemieszczonych na teren drugiego panstwa”. Na podstawie
tego porozumienia doszto do rozmoéw i pézniejszej ekspertyzy obra-
zu, ktéra przeprowadzili polscy historycy sztuki i konserwatorzy. Eks-
pertyza ta w petni potwierdzita pochodzenie ptétna z kolekcji wila-
nowskiej (odkryto znaki wtasnosciowe Potockich i wspominany juz
wczesniej numer inwentarzowy 214). Pozostato zatem czekanie na
decyzje strony rosyjskiej. Pozytywna decyzje przyspieszyt fakt odna-
lezienia w zbiorach Muzeum Narodowego we Wroctawiu osiemna-
stowiecznej akwareli zatytulowanej ,Widok Monrepos koto Lu-
dwigsburga", ktéra posiadajgc znaki wtasnosciowe patacu w Gatczy-
nie, do muzeum wroctawskiego (woéwczas Schlesiches Museum fur
Kunstgewerbe und Altertriimer) trafita w nieznanych blizej okoliczno-
Sciach pomiedzy wrzesniem 1940 r. a grudniem 1943 r. Nalezy
doda¢, ze okazaly patac w Gatczynie wzniesiony w 2 pot. XVIII w.
dla ksiecia Ortowa, faworyta Katarzyny I, podobnie jak rezydencja
w Pawtowsku, zostat w duzej mierze zniszczony w czasie Il wojny
Swiatowej. Zniszczenia byly tak powazne, ze nie podjeto proby
przywrécenia funkcji muzeum, jaka petlnit od 1918 r. Po wojnie
patac odbudowano z zachowaniem cech stylowych i przekazano
wojsku. Dopiero w ostatnich latach postanowiono zrekonstruowac
wnetrza. Nic zatem dziwnego, ze odzyskana akwarela ,Widok Mon-
repos” stanowi bardzo cenny eksponat, jeden z niewielu oryginal-
nych, jakie zachowaly sie po zawierusze wojenne;.

Kiedy owego 28 pazdziernika 1997 r. doszto do wymiany dziet
sztuki, obie strony zapewnialy, ze rozpoczeta w 1994 r. wspoipra-
ca w dziedzinie poszukiwania i rewindykacji szeroko pojetych débr
kultury zaginionych w czasie wojny bedzie kontynuowana. Pozostaje
mie¢ nadzieje, ze takie uroczystosci beda odbywaly sie czesciej i cze-
Sciej bedzie mozna skresla¢ dzieta sztuki z dtugiej listy strat.

Monika Kuhnke

fot. Elzbieta Modzelewska



1 - Rysunek wykonany z pamieci po kradziezy.

2 - Ogolne fotografie obiektow utrudniajg identyfika-
cje skradzionych elementow.

3 - Wzorowo wykonane zdjecie skradzionej ikony.
4, 4/a, 4/b - Prawidlowo wykonana dokumentacja
monstrancji.

Dokumentacja zbioréw
w obiektach sakralnych

Kradzieze débr kultury przechowywanych w obiektach sakralnych
sg dzi$ szczegodlnie dotkliwg plaga. To wilasnie obiekty sakralne pono-
sza, od poczatku iat dziewiecdziesigtych, najwieksze straty z powodu
kradziezy, kradziezy z wkamaniem oraz réznego rodzaju aktéw wanda-
lizmu. W 1990 roku odnotowano 1150 tego rodzaju przestepstw.
W nastepnych latach ich liczba nie spadta ponizej tysigca. Nieznacz-
ny spadek odnotowano w 1994 r. (1045 przypadkéw), ale juz la-
ta 1995-1 996 przyniosty znaczny wzrost zagrozenia (w 1995 roku
- 177 1 przypadkéw, aw 1996 - 1741). Wiele z tych kradzie-
zy ujawnia w jak ztym stanie znajduje sie dokumentacja débr kultury.
Zbyt czesto, poza og6Ing informacja, ze skradziono obraz przedsta-
wiajacy np. Matke Boska z Dzieciatkiem, figure nie izidentyfikowanej
Swietej lub tez kielich, lichtarz czy monstrancje, policja nie uzyskuje
zadnego dodatkowego opisu. Taki stan rzeczy nie tylko uniemozliwia
rozpowszechnienie informacji dotyczacej poszukiwanego przedmiotu,
lecz takze przekresla szanse na identyfikacje w przypadku zabezpiecze-
nia go przez policje lub stuzby celne. Uproszczone rysunki, powiek-
szenia wykonywane ze zdje¢ lub filméw wideo, upamietniajgcych ta-
kie uroczystoéci jak $luby czy chrzciny, w niewielkim tylko stopniu sg
pomocne w poszukiwaniu i identyfikowaniu skradzionych przedmio-
tow. A jest przeciez dokumentacja nierozerwalnie zwigzana z ochrong
zabytkow. W punkcie 2 artykutu 3 ustawy O ochronie débr kultury
czytamy, ze ochrona débr kultury polega m.in. na ,opracowaniu do-
kumentacji naukowej, ewidencji i rejestracji”. Na konieczno$¢ prze-
prowadzenia inwentaryzacji w kosciotach wskazujg obowigzujgce
od 1 kwietnia 1973 r. Normy postepowania w sprawach sztuki ko-
Scielnej, wydane przez Konferencje Episkopatu Polski. Paragraf 6 tego
dokumentu stanowi: ,Rzadcy parafii i ko$ciotéw przeprowadza inwen-
taryzacje przedmiotéw kultu i zabytkéw oraz wyposazen wnetrza ko-
Sciotéw i kaplic, obiektow kultu wszystkich pomieszczen sakralnych
oraz kapliczek terenu parafii. Spis taki winien zawiera¢ opis obiektow
i ich fotografie. Jeden egzemplarz pozostaje u Rzadcy kosSciota lub pa-
rafii, drugi za$ bedzie przekazany do Archiwum Kurialnego”.

Zorganizowana inwentaryzacja zabytkdw rozpoczeta sie
w panstwie polskim w okresie dwudziestolecia miedzywojennego.
Po wojnie trud dokumentowania zabytkéw podjety zostat na no-
wo. Utworzony w 1951 r. Panstwowy Instytut Sztuki (przemia-
nowany po6zniej na Instytut Sztuki PAN) zajmuje si¢ m.in. opra-
cowywaniem i wydawaniem Katalogu zabytkéw sztuki w Polsce.
Druga — niejako ,rownolegta” do posiadanej przez Instytut Sztu-
ki PAN — dokumentacje w dziedzinie zabytkéw sztuki i innych
dobr kultury prowadzi OSsrodek Dokumentacji Zabytkéw w War-
szawie. Znajduja sie tu centralne kartoteki zabytkéw budownic-
twa i architektury oraz zabytkéw ruchomych. Wspdipracuje on
SciSle z oddzialami wojewo6dzkimi Panstwowej Stuzby Ochrony
Zabytkow, ktére prowadzag rejestry zabytkéw obejmujace zaréw-
no dobra ruchome jak i nieruchome. Prace iwentaryzacyjne trwa-
ja, niestety zbyt wiele zabytk6w nie posiada najprostszej nawet

dokumentacji. W lutym tego roku sptongt doszczetnie kos$ciét Sw.



Trojcy w Tuchorzy; ogien pochtongt m.in. cenny tryptyk z XVI
w. Nie byt zinwentaryzowany. W przypadku braku dokumentaciji
niemozliwg staje sie rekonstrukcja zniszczonego lub silnie uszko-
dzonego obiektu. Dlatego rzadcy parafii, w ktérych nie zostata
jeszcze przeprowadzona inwentaryzacja, powinni zadba¢ o wyko-
nanie dokumentacji we wiasnym zakresie. Karta ewidencyjna po-
winna zawiera¢ nastepujagce dane:

— autor, szkota, warsztat (jezeli jest znany),

— czas powstania,

— wymiary obiektu,

— waga,

— krotki opis uwzgledniajacy elementy charakterystyczne i ich

rozmieszczenie.

Niewatpliwie najwazniejszym elementem takiej uproszczonej
dokumentacji powinny by¢ dobre zdjecia. Mozna je wykona¢ na-
wet amatorskim aparatem fotograficznym. Obrazy, rzezby, argen-
taria i wyposazenie koscielne najlepiej jest fotografowac przy roz-
proszonym $wietle.

W przypadku fotografowania wyjatkowo cennych przedmio-
tow warto, oprocz zdjecia ogbélnego, wykonaé¢ kilka zdje¢ szcze-
go6towych pokazujacych elementy charakterystyczne dla danego
obiektu. Szczegoélng uwage nalezy zwréci¢ na elementy wchodza-
ce w skfad ottarzy. Czesto zdarza sig, ze ztodzieje wytamuja ele-
menty rzezbiarskiej dekoracji ottarzy lub ambon. Wskazane jest
zatem wykonanie jezeli nie zdje¢ kazdego elementu, to przynaj-
mniej zblizei obejmujacych kilka czesci w jednym kadrze. W przy-
padku kradziezy taka dokumentacja moze sta¢ sie nieocenionym
zrédiem wiedzy o utraconym przedmiocie.

Monika Barwik

4/b



Chodzenie z szopka

Zwyczaj obnoszenia po wsi szopki, jeszcze do
niedawna szeroko praktykowany, swoimi korze-
niami siega ubiegtego stulecia, kiedy to w koscio-
tach urzadzane byly lalkowe inscenizacje z jaset-
kami ku czci narodzin Chrystusa. Te natomiast
wywodza swéj rodowdd z jasetek przyniesio-
nych do Polski w koricu XIIl w. z Wtoch przez
zakon 00. Franciszkanéw. Tto do bozonarodzeniowych przedstawien
stanowit krajobraz z potudniowg roslinnoécia. Juz w XIV i XV w.
upowszechnit si¢ zwyczaj budowania szopek z ruchomymi lalkami,
ktore przebierane byly w wyszukane stroje.

Wiejska szopka stanowita przede wszystkim arene — scene jaset-
kowego przedstawienia, ktére odgrywano za pomocag drewnianych
kukietek osadzonych na drazkach. Zaréwno szopka jak i kukietki mia-
ty bardzo prosta forme, skromne elementy dekoracyjne i uboga opra-
we kolorystyczng. Najczesciej szopka forma nawigzywata do schema-
tu architektury koscielnej. Narodziny tej niezwykle oryginalnej archi-
tektury polskich szopek mialy miejsce, jak pisze Tadeusz Wronski,

pod koneic XVIII w., kiedy to wtadze koScielne wydaty zakaz urza-

dzania widowisk szopkowych w koSciotach. Gtéwnymi wykonawca-
mi wiejskich szopek byli domorosli twércy-szopkarze, ale czesto sto-
larze, ciesle czy rzezbiarze.

Po scenie, ktora stanowita szopka, poruszaly sig¢ postacie — ku-
kietki odgrywajace jasetkowe przedstawienie. Figurki wykonywano
z drewna oraz innych materialéw, ubierajgc je w szmatki oddajace
stréj przedstawianej postaci. Stalymi ,aktorami” byli: Swieta Rodzi-
na, $mier¢, diabel, krél FJerod, czesto reprezentanci réznych zawo-
doéw — szczegolnie pasterze i zotnierze, goérale, krakowiacy. W scen-
kach stanowiacych przerywniki w jasetkowym przedstawieniu wyste-
powata posta¢ Zyda uciekajacego przed pieskiem.

Wiele z odgrywanych scenek stanowito dowéd na ogromnie roz-
winiety zmyst obserwacyjny warstwy chiopskiej, a takze poczucie hu-
moru tworcoéw i wykonawcoéw szopkowych przedstawien. W okresie
migdzywojennym, a zwtaszcza powojennym, kiedy to obrzed ten za-
chowat nadal swa forme scenograficzng, zmienita sie jego tematyka.
Tredci religijno-tradycyjne odeszty na plan dalszy, dominowa¢ zaczety
natomiast elementy zabawowe. Z szopka, najczesciej w celach zarob-
kowych, zaczeli chodzi¢ ludzie miodzi, nawet dzieci. Brak zaintereso-
wania chodzeniem z szopka przez ludzi dorostych powoli prowadzi¢
zaczat do zaniku tego zwyczaju. Tym bardziej, ze wykonanie szopki
oraz kukietek zwigzane byto z posiadaniem przez ich wykonawce du-
zych umiejetnosci.

W chwili obecnej nie-
wiele juz ludzi na wsi budu-
je nowe szopki. Nie znaczy
to jednak, ze zwyczaj ten
ulegt zapomnieniu. Niezwy-
kle dynamicznie rozwija sie
szopka krakowska, ktorej
geneza siega drugiej potowy
XIX w., kiedy to w okresie poprzedzajacym Swieta Bozego Naro-
dzenia bezrobotni krakowscy murarze zaczeli w celach zarobkowych
wykonywac¢ szopki nawiazujace swa forma do wzoréw miejscowej ar-
chitektury, a zwlaszcza Kosciota Mariackiego. Ten dobry okres dla
szopki trwa do | wojny $wiatowej, kiedy to wtadze austriackie, oba-

wiajac sie krytycznych tekstéw pod adresem upadajgcej monarchii,



zakazaly ,chodzenia z szopka".
Tradycja szopkarska byta jednak
w Krakowie na tyle mocna, ze
w przeddzierh wybuchu Il wojny
Swiatowej, z inicjatywy mito$ni-
kéw sztuki ludowej oraz dziata-
czy kulturalnych magistratu, zor-
ganizowano w grudniu 1937 r.
pierwszy konkurs szopki krakow-
skiej. W latach powojennych
powrécono do tego zwyczaju,
organizujac w dniu 16 grudnia
doroczne konkursy szopek kon-
czace sie nie tylko przyznaniem nagréd, ale przede wszystkim szero-
ko rozpropagowana wystawa wszystkich dziel. Nad kierunkiem roz-
woju szopki czuwajg znawcy i jury konkursu, konsekwentnie nagra-
dzajgc obiekty nawigzujace do zabytkowej architektury miasta.
Wspétczesna szopka bardzo sie zmienita. W niewielkim stop-
niu przypomina swoéj wiejski

pierwowzdér. Zmienili sie przede

wszystkim jej wykonawcy; pierwotnie byli nimi rzemie$lnicy, obec-

nie wywodzg sie z wielu réznych Srodowisk i zawodow. Wiasnie
moze dzigeki temu szopka krakowska stata sie dzietem sztuki — po-
pisem ich kunsztu, cierpliwos$ci, pracowitosci i wyobrazni. Z jed-
nej strony mamy do czynienia z szopkami, ktérych wielko$¢ wiel-
ce utrudnia ich transport (najwieksze osiagaja 2,5-3 m), z dru-
giej — z dzietami o wrecz jubilerskiej precyzji wykonania, ktére

mozemy podziwia¢ jedynie przy uzyciu szkiel powiekszajacych.

Wszystkie one sa niezmiernie kolorowe, mienig si¢ blaskiem cyn-
folii, staniolu, malutkich $wiatetek i lampek. Czesto wyposazone
sag w obrotowa scene, na ktérej ustawiane s nie tylko postacie
sakralne, ale rowniez typowo $wieckie — wczes$niej nie spotykane,
jak np. lekarz, hutnik, gornik itp.

Mitoé$nikéw szopek kra-
kowskich nie odstraszajg od
zakupu nawet niekiedy astro-
nomiczne ceny. Jednak najcze-
éciej na kupno decyduja sie
muzea i

placéwki kulturalne.

Mniejsze szopki skupowane
i rozprowadzane sg przez Ce-
pelie, ktéra sprzedaje je w kra-
ju oraz za granica.

Szopka krakowska tak bar-
dzo wrosta nie tylko w kulturo-
wy krajobraz podwawelskiego
grodu, ale réwniez caiej Polski,
ze dzi$ wigze sig¢ z nim nierozlacznie. Jak bardzo ta forma przedstawie-
nia i prezentowania jaselek moze by¢ atrakcyjna zaréwno dla widza jak
i tworcy, moze Swiadczy¢ telewizyjna szopka noworoczna, ktéra korzy-
sta z ponad stuletnich doswiadczen tej formy sztuki ludowej. Dlatego
tez z satysfakcjg nalezy stwierdzi¢, ze popularnos$¢ szopki krakpwskiej
nie maleje,- dzieki niej wzrasta grono mito$nikéw sztuki ludowej.

Jerzy Szatygin
fot. Krzysztof Chojnacki, D. Gtadysz i W. Stasiak, A. Rzeczycki



Katalog Grabiezy

Sichergestelite Kunstwerke im General Gou-
vernement — niemiecki katalog dziel sztuki ,za-

bezpieczony” w Generalnej Guberni.

Juz w pierwszej potowie 1940 r. dr

Kajetan Muhlmann, SS-Oberfilharer
i specjalny petnomocnik do zabezpieczania
dziet sztuki i dobr kultury w Generalnej
Guberni, miat powody do zadowolenia.
Udato mu sie nie tylko zebra¢ informacje
na temat najwazniejszych polskich kolekcji,
ale dokona¢ wyboru najcenniej-

szych dziet sztuki ze zbioréw

publicznych, prywatnych i ko-
Scielnych.

Grabiez ta miata podstawy
prawne w wydanym 16 grudnia
1939 r. (z postanowieniami wy-
konawczymi z dnia 15 stycznia
1940 r.) rozporzadzeniu Hansa
Franka o powszechnej konfiskacie
przedmiotéw artystycznych na te-
renie Generalnej Guberni. Na
podstawie tego rozporzadzenia
zakazane zostalo ,publiczne po-
siadanie” szeroko pojetych ,débr
kultury”. Zakres rozporzadzenia
byt ogromny i praktycznie obej-
mowat

wszystkie przedmioty

0 charakterze artystycznym,
w tym réwniez pamiatki rodzinne
1 historyczne pochodzace sprzed
1850 r. Ponadto za ,publiczne
posiadanie” uznano ,koscielne”
dziela sztuki, ,z wyjatkiem przed-
miotéw potrzebnych do codzien-
nych czynnosci liturgicznych” .
Zatem kazdy, kto posiadat ja-
kiekolwiek dzieto sztuki, zobo-
wigzany byt je zgtosi¢ do ,specjalnego
petnomocnika”, ktéry w ,watpliwych wy-
padkach” miat rozstrzygna¢ jakie dzieta

sztuki uzna¢ nalezy jako ,publiczne”.

Ustalona zostata nawet data (15 Ilutego
1940 r.), do kiedy takie zgtoszenie po-
winno nastapi¢, oraz miejsce (gmach Aka-
demii Paragraf

Gdrniczej w Krakowie).

koncowy postanowien wykonawczych
brzmiat: ,Wykonanie rozporzadzenia poru-
urzednikom-fachow-

cza sie naukowym

com”.

Jak mozna przypuszczaé, nikt nie spie-
szyt sie ze zgtaszaniem posiadanych dziet
sztuki, ale i nie o to chodzito wladzom oku-
pacyjnym. Potrzebny byt jedynie akt prawny
legalizujgcy zwykta grabiez, ktéra nastgpita
lub miata nastgpi¢. Juz 16 grudnia 1939
r., a wiec w dniu wejScia w zycie rozporza-
dzenia, z samego Muzeum Narodowego
w Warszawie wywieziono do Krakowa 69
skrzyn zawierajacych obrazy pochodzace ze
zbioréw warszawskiego muzeum oraz pata-

cow w tazienkach i Wilanowie.

Oktadka Sichergestelite Kunstwerke im General Gouvernement.
Repr. Muzeum Narodowe w Warszawie

Przed wybuchem wojny Niemcy po-

siadali juz pewne rozeznanie zasobow
dziet sztuki na terenach Polski. Niemieccy
badacze przybywajacy w celach nauko-
wych, jak oficjalnie utrzymywano, mieli
dostep do zbioréw publicznych, zwiedza-
li kolekcje prywatne, znali literature polska
w tym zakresie. Oczywiscie nie mozna
przecenia¢ plonéw takich wizyt. Wiado-
mo, ze cze$¢ kolekcji gtéwnie prywatnych
i nie posiadajacych inwentarzy mozliwa

byta do ,rozpracowania” dopiero po zaje-

ciu Polski, o czym $wiadczg zachowane
niemieckie dokumenty.

W ciggu pierwszych szesciu miesiecy
od wejScia w zycie wspomnianego rozpo-
rzadzenia Niemcy zdotali zgromadzi¢
ogromna, jak na tak krétki okres czasu,
liczbe dziet sztuki. Starajac sie zachowac
pozory legalnosci, wydawali nawet odpo-
wiednie pokwitowania, szczegdlnie tam,
gdzie znane nazwisko wtasciciela, a czesto
i up6r dyrektora muzeum, do tego zmusza-
ty. Wigkszoé¢ zabezpieczonych obiektéw

zwieziono do Krakowa, do no-

wego gmachu Biblioteki Jagiel-

loAskiej, tworzac swoista wy-

stawe tupéw i dokonujgc ich
przegladu. Ze zgromadzonych
dziet sztuki, poczynajac od ob-
razéw, poprzez rzezbe, rzemio-
sto artystyczne a na zbiorach
numizmatycznych konczac, do-
konali wyboru ponad pigciuset
obiektéw. Na miejscu je sfoto-
grafowano i opisano. To one
ztozyty sie na swoisty dokument
katalog zabezpieczonych

dziet sztuki w Generalnej Gu-

berni.

Jest to dokument jedyny
w swoim rodzaju, nie majacy
odpowiednika w zadnym

z okupowanych krajow. Katalog
ukazat sie przypuszczalnie po
potowie 1940 r. (cho¢ niekté-
rzy badacze wskazujg na pocza-
tek roku 1941). Jest to o ty-
le trudne do ustalenia, ze nie
zostala podana data wydania.
Znane jest natomiast miejsce —
wydawnictwo Wilhelma Got-
tieba Kora we Wroctawiu.

Dla zrozumienia sposobu, zakresu dzia-
fania i celu akcji prowadzonej pod nadzo-
rem specjalnego petnomocnika, do ktorej
zaangazowano catg plejade znanych nie-
mieckich oraz austriackich historykéw sztu-
ki, warto przytoczy¢ krotki wstep poprze-
dzajacy wiasciwy katalog: ,Na podstawie
rozporzadzenia Generalnego Gubernatora
do okupowanych terenéw polskich z dnia
16.12.1939 r. specjalnemu petnomocni-

kowi do zabezpieczenia dziet sztuki i débr



kultury udato sie w ciggu szesciu miesiecy
przeja¢ prawie wszystkie dobra kulturalne
kraju, z jednym jedynym wyjatkiem: zbio-
rem flamandzkich gobelinéw 2z zamku
w Krakowie. Wedtug ostatnich wiadomo-
Sci, zbior ten znajduje sie we Francji, tak ze
zabezpieczenie tego zbioru bedzie mozliwe
w  pOzniejszym terminie. Roéwnolegle
z dzialalnoScia ratowania débr kultury na-
stepowato ich naukowe opracowanie. Wy-
nik przedstawiono w katalogu wraz ze
zdjeciem dajacym jasny dowdéd przenikania
na Wschodzie sity niemieckiej kultury.

Zbedne zdaje sie méwienie o samo-
dzielnym rozwoju polskiej kultury w epo-
kach historycznych. Istnieje twérczos¢
o cechach niemieckich, wystepuja dzieta
holenderskie lub flamandzkie, ktére
w swym duchu i charakterze nie wyrazaja
nic innego, jak tylko niemiecka istote i site
niemieckiej kultury. Tworczo$¢ francuska
czy wloska wystepuje w mniejszosci.

Stan zachowania zabezpieczonych
dobr kultury jest ogélnie zty. Przez po-
$pieszne zabiegi ratowania tych débr kul-
tury, dokonanych przez strone polska
przed wybuchem wojny oraz w wyniku
zaniedban siegajgcych daleko w przeszio-
éci, powstaly szkody, ktére wymagaja

szybkiej naprawy. Dlatego wurzadzono
w Warszawie i Krakowie wlasne warsztaty
konserwatorskie, aby zapewni¢ dzietom
sztuki odpowiednia opieke, stosowng do
ich znaczenia.
Katalog

zawiera wybér jakosSciowy

zgodnie z miarg czotowych niemieckich
muzeéw. W pierwszym rzedzie uwzgled-
niono sztuke niemiecka oraz wszystko, co
posiada odpowiednia range w ramach
ogolnoeuropejskiego rozwoju sztuki".
Dalej, mniejsza czcionka, autorzy wste-
pu dodaja: ,Dzieta sztuki znajdujgce sie po-
za wyborem jako$ciowym zostaly réwniez
naukowo opracowane, skatalogowane i sg
chronione przed utratg lub zagrozeniem".
Polemizowanie z treécia wstepu mija
sie z celem z powodédw oczywistych. Na-
lezy traktowa¢ go jako Swiadectwo histo-
ri. Warto jedynie doda¢, ze wymieniane
gobeliny flamandzkie to stynne arrasy wa-
welskie, ktére udato sie wywiez¢é do Fran-

cji, a po jej zajeciu przez Niemcow wystaé

do Kanady. Zatem ich ,zabezpieczenie”
szczesliwie okazato sie niemozliwe.

Za calg akcje ,zabezpieczenia” dziet
sztuki odpowiedzialni byli wspoétpracowni-
cy specjalnego petnomocnika: Gustaw
Barthel, Eryk Meyer-Heisig, Giinther O t-
to — wszyscy z Wroctawia oraz Antoni
Klaus i Karol Polhammer z Wiednia, a tak-
ze Werner Kudlich i Rudolf Prohoda
z Opawy. Liste te zamykat brat Kajetana
Miihimanna - Josef. To ich nazwiska figu-
rujg na pokwitowaniach wydawanych przy
rabunku, czyli oficjalnie ,zabezpieczaniu”
dziet sztuki. Wyboru oraz opisu zgroma-
dzonych obiektow dokonywali znani nie-
mieccy historycy sztuki: Dagobert Frey

z Wroctawia i Kurt Dittmer z Berlina,

a takze naukowcy pochodzacy z Wiednia:
Jan Demel, Artur klaberlandt, Edward
FJolzmair i Josef Mader oraz Leopold Ru-
precht. Prace konserwatorskie mieli pro-

wadzi¢: Edward Kneisel oraz Ingeborg
Spann. Te wszystkie nazwiska figuruja na
stronie tytutowej

katalogu. Sam katalog,

wydany na bardzo wysokim poziomie
edytorskim, o niewielkim nakfadzie, zaled-
wie kilkudziesigeciu egzemplarzy, miat for-
mat folio oraz cztery oprawione teki za-
wierajace 478 fotografi. W sumie na
179 stronach tekstu znalazto sie 521 (nie
liczac uzupetnien) dziet sztuki podzielo-

nych na kilka grup: ,A” — malarstwo (w

tym miniatury i grafika), ,B — rzezba,
,C" — sztuka zdobnicza, ,D - bron, ,E
— monety i medale oraz ,F - dodatek

i uzupetnienia. Opis kazdego obiektu za-
wiera nazwisko autora (warsztat lub szko-
te), tytut, czas powstania, krétka charak-
terystyke, wymiary oraz informacje z jakiej
kolekcji czy zbioru pochodzi. Biorgc pod

uwage ta ostatnia informacje, zawarte
w katalogu dzieta sztuki zostaly podzielo-
ne na trzy gtéwne grupy: pochodzace ze
zbiorow krakowskich, warszawskich oraz
,pozostatych miejscowosci . Jesli chodzi
o te pierwsze, najbardziej ucierpialo M u-
zeum Ksigzat Czartoryskich - w katalogu
znalazto sie az 88 obiektéw (rozumiejac
przez obiekt liczbe numeréw katalogo-
wych), w tym do dzi$ nie odnaleziony ob-
raz ,Portret miodzienca” pedzla Rafaela

Santi. Ze Skarbca Katedralnego wytypo-

wano 37 przedmiotéw, a z Muzeum Na-
rodowego 17, tyle samo, co z KoSciota
Mariackiego, z ktérego ,zabezpieczono”
przede wszystkim oftarz Wita Stwosza.
Ze zbioréw wawelskich w katalogu znala-
zto sie 10 obiektéw, réwniez 10 z kolek-
cji Instytutu Sztuki Uniwersytetu Jagiellon-
skiego a z samej Biblioteki Jagiellonskiej
przeszio drugie tyle. tupem padly dzieta
sztuki zgromadzone w kosciotach $w. Flo-
riana oraz Bozego Ciata, a takze w klasz-
torze Paulinébw na Skalce. Ze zbioréw
prywatnych zainteresowanie okupantéw
wzbudzita kolekcja A . Potockiego.

Jesli chodzi o warszawskie zbiory pu-
bliczne, najbardziej ucierpialo Muzeum
Narodowe (53 obiekty) oraz Zamek Kré-
lewski (49 Muzeum

obiektow), dalej

Wojska Polskiego i Panstwowe Zbiory

Sztuki w tazienkach. W katalogu
uwzgledniono réwniez znane kolekcje pry-
watne: Jézefa Potockiego, Janusza Radzi-
wita, Adama Tarnowskiego, Jana Ryka-
czewskiego, Adama Branickiego oraz
Edwarda Wittiga. Zbiory prywatne poto-
zone ,w pozostatych miejscowosciach”
najliczniej reprezentowaly dzieta sztuki po-
chodzace z patacu w tancucie (22) i
podwarszawskiego Wilanowa. Z tego
ostatniego do katalogu wybrano 75 naj-
cenniejszych obiektéw ze stynnym biurkiem
podarowanym Sobieskiemu po wiktorii

wiedenskiej przez Innocentego XI, ktore
do dzi$ figuruje w katalogu strat wojen-
nych. Ze zbioréw tancuckich najwigeksze
zainteresowanie niemieckich ,urzednikéw —
fachowcow" wzbudzito malarstwo francu-
skie reprezentowane przez takich mistrzéw,
jak Franeois Bucher czy Jean FJonore Fra-
gonard. Nie zapomniano o zbiorach Mau-
rycego Potockiego w Jabtonnie (3 obiek-
ty), Janusza Radziwitta w Nieborowie (7
obiektow) czy Jana Tarnowskiego w Su-
chej (14 obiektéow). Liste te dopetniajg
koscioty parafialne w Stopnicy i Wieliczce,
skarbiec katedralny w Sandomierzu oraz
Muzeum Diecezjalne w Sandomierzu.
Podczas przegladania katalogu nasuwa
sie pytanie: jaki cel przysSwiecat pomysto-
dawcom tej dos$¢ specyficznej publikacji,
ktéra miata zosta¢ osobiscie wreczona Hi-

tlerowi przez K. Miihimanna jako dar gu-
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Strona tytutowa z wymienionymi nazwiskami wspoétautoréw

kich historykéw sztuki.
Repr. Muzeum Narodowe w Warszawie

bernatora H. Franka. Wiadomo, ze Hans
Posse, dyrektor drezdenskiej galerii i pet-
nomocnik samego Fiirera interesowat sie
dzietami sztuki, ktére znalazly si¢ w katalo-
gu, a ktére miaty trafi¢ do muzeum Hitlera
w Linzu. Jednak wydanie katalogu zbiegto
sie w czasie z zajeciem Francji. Tym samym
wszystkie francuskie muzea staly sie do-
stepne, a przy tych zbiorach polskie kolek-
cje wydaly sie wodzowi mato wartoscio-
we. Tylko w ten spos6b mozna tlumaczy¢
przekazanie przez Hitlera Frankowi trzech
najcenniejszych obrazéw z kolekcji Czarto-
ryskich: Rafaela, Rembrandta i Leonarda
da Vinci. Nota bene sam Frank, kiedy je-
go wiadza na terenie Generalnej Guberni
byta wystarczajgco silna, nie byt zaintere-
sowany ,pozbywaniem" sie cennych dziet
sztuki, toczac na tym polu walke z wielo-
ma wysokiej rangi urzednikami niemieckimi.
Co prawda, jak pisat w swym ,Dzienni-

ku”, zamieszczone w katalogu dzieta sztu-
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Jedna ze stron katalogu.

Poz. nr 69 i nr 71 - obrazy z kolekcji J. Tarnowskiego z Suchej, poz. nr
70 - obraz ze zbioréw wilanowskich (nieodzyskany), poz. nr 72 - obraz
pochodzacy z warszawskich tazienek - Praczka G. Metsu (odzyskany).
Repr. Muzeum Narodowe w Warszawie

niemiec-

ki mialy zosta¢ wywiezione na teren Rze- chodzacych z Polski i figurujgcych w Si-

szy i wigczone do zbioréw niemieckich, chergestellte Kunstwerke im GG. Byla

jednak wiele z tych obiektéw do momen- tam zaréwno ,Dama z fasiczkg" Leonarda

tu ewakuacji Niemcow pozostalo w Ge- da Vinci, jak i ,Pejzaz" Rembrandta. In-

neralnej Guberni, a niektére, jak obrazy ne, ktoérych byly gubernator nie wywi6zt

nalezace do Alfreda Potockiego, opuscity samodzielnie, uciekajac przez zblizajgcymi

tancut wraz z wlascicielem. sie wojskami radzieckimi, r6znymi drogami

Drogi' ewakuacji prowadzonej przez i w réoznym stanie wracaly na swe miejsca

Niemcow, a pozniej sposob odzyskiwania w wyniku akcji rewindykacyjnej prowa-

zamieszczonych w katalogu dziet sztuki dzonej przez witadze polskie. Niektdre

zastuguja na petne opracowanie. Nie-
mniej, w $wietle prowadzonych obecnie
badan wynika, ze z calg pewnoscia na
swe miejsce powrécity 254 obiekty,
wcigz brak jest okoto 200. Przy pozosta-
tych pozostaje znak zapytania, bowiem
pochodzity z kolekcji, ktére dzi$ praktycz-
nie nie istniejg, mogty zatem trafi¢ do in-
nych zbioréw.

Kiedy amerykanscy zoinierze weszli
do willi Franka, potozonej koto Neuhaus

w Bawarii, znalezli wiele dziet sztuki po-

musialy czeka¢ przeszio 50 lat, aby mo-
gty znéw znalez¢ sie tam, skad zostaly
,Praczka”

,zabezpieczone”, jak obraz

Gabriela odzyskany dopiero

w 1994 r.

Metsu,

Czy zdotamy kiedy$ odnalez¢ i rewin-
dykowaé¢ wszystkie dzieta sztuki wybrane
przez niemieckich ,naukowych urzednikéw-
fachowcow”? Wydaje sig, ze dzi§ éw do-
kument powinien sta¢ sie przedmiotem ana-
lizy i wnioskéw ze strony niemieckiej.

Monika Kuhnke



Ogodlnopolski
inwentarz zabytkéw

O potrzebie dokumentacji zbioréw ar-
tystycznych nie trzeba chyba dzisiaj nikogo
przekonywac¢. Wota o to policja w zwigzku
z nasilajaca sie tendencjg do okradania bu-
dowli sakralnych, doméw prywatnych i mu-
ze6w. Zainteresowani sa tym antykwariusze
i dealerzy domdéw aukcyjnych, gdyz lepiej
sprzedajg sie obiekty udokumentowane, pu-
blikowane, o wiadomej proweniencji.

Od lat duze zespoly fachowcéw za-
trudnionych w eInstytucie Sztuki PAN,
w muzeach, w Os$rodku Dokumentacji Za-
bytkéw (O D Z) gromadza dane, zaktadaja
karty naukowe i ewidencyjne, wpisuja je do
komputera. Wydawane sg katalogi zabyt-
kéw, a niektére muzea dorobity sie nawet
bardzo przyzwoicie opracowanych Kkatalo-
gow poszczeg6lnych dziatéw, jak np. Mu-
zeum Narodowe w Warszawie — katalogu
monet republiki rzymskiej. Wszystkie te
zmudne prace i chwalebne wysitki wielu lu-
dzi sa mniej efektywne niz by¢ powinny, ato
z tej prostej przyczyny, iz sa rozproszone.

Kazde muzeum dokumentuje wilasne
zbiory, OD Z - informacje o obiektach w te-
renie, ale bez muzeéw, Os$rodek Ochrony
i Konserwacji Zabytkéw (O OiKZ) zbiera
dane o kradziezach itd. Brakuje, moim zda-
niem, podstawowego narzedzia, jakim bytby
ogo6lnopolski inwentarz zabytkéw. W dobie
komputeréw jest to rzecz do zrobienia. Je-
zeli w niedlugim czasie ma powstac centralny
rejestr samochodéw, ktéry ma utrudni¢ pro-
ceder ztodziejom,

to wydaje sie, ze ze

wzgledu na warto$ci artystyczne, naukowe
i dziedzictwo historyczne, réwnie potrzebny,
jesli nie wazniejszy, jest rejestr zabytkéw. Na-
wet z tego wzgledu, ze ceny zabytkéw nie-
jednokrotnie przewyzszajag warto$¢ luksuso-
wego mercedesa. Nie jestem fantastg i zdaje
sobie sprawe, ze taki inwentarz nie moze po-
wsta¢ w jednej chwili, ze do tego potrzeba
czasu i pieniedzy, ale poniewaz mamy juz
wyspecjalizowany Os$rodek Dokumentacji
Zabytkéw oraz Osrodek Ochrony i Konser-
wacji Zabytkéw, ktéremu$ z nich mogtoby
by¢ powierzone stworzenie takiego rejestru.
Uwazam, ze nalezaloby zacza¢ od zgroma-

dzenia w tym ogoélnopolskim komputerowym

inwentarzu danych o obiektach ze wszystkich
muzeb6w w Polsce. Bytoby to powitane z ra-
doscig przez wiele os6b — przez studentéw
historii sztuki lub piszacych' monografie arty-
stéw, albo okreslonych kategorii przedmio-
téw, przez autoréw scenariuszy wystaw indy-
widualnych lub problemowych, przez rze-
czoznawcow szukajacych dziet poréwnaw-
czych przy ocenie i wycenie obiektéw, a tak-
ze przez wydawcoéw poszukujacych czesto
szczeg6lnego dzieta do reprodukcji w przy-
gotowywanej publikacji.

Dzisiaj niejednokrotnie uzyskanie informa-
cji o zachowanych pracach konkretnego arty-
sty lub o istnieniu porzadnego obiektu wiaze
sie z kwerendg po catej Polsce. Gdyby istniat
centralny inwentarz, za jego posrednictwem
0 wiele szybciej i prosciej mozna by dotrzeé
do tego muzeum, w ktérym poszukiwane
dzieto si¢ znajduje. Oponenci mi odpowie-
dza, ze opublikowano juz wiele monografii
lkatalogéw polskich malarzy, albo przedmio-
tow sztuki zdobniczej, w ktérych tego typu
informacje sa zawarte. To prawda. W po-
réwnaniu z czasami przed czterdziestu laty,
kiedy zaczynatem studiowac historie sztuki,
liczba publikacji o sztuce polskiej znacznie
wzrosta. Ale w wielu przypadkach dotyczy
artystow o gtosnych nazwiskach. Istnieje jed-
nak ogromna rzesza twércéw mniej znanych,
odszukanie prac ktérych nie jest tatwe.

Podstawowy zrab, jakim byitby ogélno-
polski inwentarz obiektéw z muzeéw, mozna
by z czasem rozszerzy¢ o zbiory prywatne
i koscielne. Dawnymi czasy kolekcjonerzy
i koscioty bronili sie przed ujeciem ich zbio-
row w spisy, bowiem obawiano sie upan-
stwowienia posiadanych dziet. Dzisiaj te oba-
wy s3a bezzasadne i przy wiasciwej organiza-
cji i mozliwosciach finansowych mozna poku-
si¢ sie o zgromadzenie w tym inwentarzu
wszystkich pozamuzealnych obiektéw. Elek-
troniczna rejestracja danych opisowych oraz
reprodukcji poszczegélnych dziet przyczynita-
by sie nie tylko do uzmystowienia sobie iloSci
obiektow ruchomych w Polsce, ale pozwoli-
taby na celowe uzupetnianie posiadanych ko-
lekcji. Korzystanie z takiego inwentarza byto-
by wielorakie, tacznie z mozliwoscig promocji
sztuki polskiej w internecie. Argumentéow
,za" jest wiele, czas wigc zacza¢ dziatac.

Stawomir Botdok

Summ ary

page 7
Great thefts of the pieces of Art
Stolen Madonna
Thrilling history of a theft of the ,,Madonna
with a child* painting by Lucas Cranach
front a church in Sulmierzyce.

page 6
War losses oflibraries. Ali never to return»
History of collections of institutional and pri-
vate collections in Poland which some 70%
were lost during the 11 VWWV.

page 7
Priceless landscape - retrieued.
History of theft of the Poland’s pieces of art
by German inuaders before IIWW - with a
special consideration given to ,,Polish rugs®.

page 7
End of century - end of collectorship?
Freedom has brought an unexpected change to
Poland - end of collectorship - brief history.

page 77
The Monument of Adam Mickiewicz in
Warsaw
Brief history of the famous Poland’s nation-
al poet was umeiled in 1889 in Warsaw.

page 7 S
»Apollo and two Muses* - happy return
of a lost painting.
History of return to Poland after some 50
years time of some pieces of art taken out by
invades during the last I1 WW.

page 77°7?
Documentation of collections within
sacral objects.
The sacral objects are bearing the most con-
siderable losses of the pieces ofart - history.

page
Walking with the Christ-child’s crib.
Briefhistory of Poland’s Christ-child’s crib a par-
ticular consideration gwen to the Krakéw art.

page7 ? 7

Sichergestellte Kunstwerke in General
Gouuerment - the famous German cata-
logue of the pieces of art ,,secured* in the
German-occupied Poland (1939-1945).
Sad history of a theft the most considerable
Poland’s collections during the time of
German-occupied Poland.

page7?7
The Poland - wide stock-list of monu-
ments
Nobody is to be conuinced about the neces-
sity of the documentation of Poland’s col-
lections. The police calls for it in conse-
guences of intesification of thefts within
sacral buildings, prwate houses and muse-
ums. The need for a central stock-list in
Poland - description.



W. WEGIEtEK - rok zatozenia 1912

Renesans Trans - Departament Dziet Sztuki

Pakowanie i transport dziet sztuki

Biuro-Hotel Europejski
Krakowskie Przedmiescie 13
00-071 Warszawa

tel. (0-22) 826 18 07



