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O KOMPOZYCJI | STYLU
W MALARSTWIE,

Pokutuje jeszcze w niektérych umystach mniemanie, ze
kompozycjq jest rozmieszczenie figur w obrazie. Ze tylko szereg
postaci ludzkich, ukostjumowanych odpowiednio i rozstawionych
w pewnym do siebie stosunku w zaleznosci od anegdoty obrazu,
moze by¢ nazywany kompozycjg. Jest to stare pojecie, wylegte
z dawnych metod akademickiego ,nauczania" sztuki i nazbyt
juz bledne. Pochodzi z tych czaséw, kiedy sztuke dzielito sie
na rodzaje, wedle tresci zewnetrznej i wedle tych rodzajow
nadawano malarstwu rangi wartosciowe, A wiec pierwszym,
najszanowniejszym stopniem w tej gradacji bylo malarstwo reli-
gijne, potem historyczne, potem historyczno-rodzajowe i batali-
styczne. Dalej malarstwo czysto rodzajowe, portretowe, kraj-
obrazowe, architektoniczno-zabytkowe i w koricu t. zw. ,martwa
natura" (w nawiasie: nature morte). Kto cho¢ troche rozumie
istote sztuki, tatwo dojrzy, ze ta scholastyczna klasyfikacja nazbyt
juz trgcita szkolarstwem i pedanterjg, ze ci co jg utworzyli, i ci
co jej sie trzymali, pomieszali wartosci i pojecia. Klasyfikacja
jest btedna i w ocenianiu wartosci artystycznych stanowczo
nalezy ja odrzuci¢, cho¢ podstawy na ktorych jg wzniesiono,
majg pewne racje.

Wartoscig w obrazie jest talent autora, zdolno$¢ zamkniecia
w wyrazie i ksztalcie tych uczué, ktére autor pragnie wypowie-
dzie¢. A wiec sita i moc przekonywajaca, ktérg autor potrafi
przela¢ w swe dzieto jest wyktadnikiem i probierzem tej wartosci



By za$ te site i moc przekonywajaca zdobyé, by umieé ja wyla-
dowaé na ptétno~w takim stopniu, by porwata ona widza, autor
musi by¢ gteboko i bezwzglednie szczerym. Wyb6r przedmiotu
w jego dziele musi by¢ tedy uwarunkowany uczuciem i nastro-
jem artysty i bezposrednio z jego psychiki w danej chwili sie
rodzi¢. Dalej, w samem tworzeniu dusza artysty musi zespoli¢
sie z przedmiotem, talent jego musi z catem napieciem odnaj-
dywaé¢ najodpowiedniejsze S$rodki do stworzenia wiasciwej formy
i wyrazu, a intellekt kontrolowaé napiecie uczucia i Srodki pla-
styczne, ktérymi positkuje sie talent.

Na to wiec, by stworzyé dzieto wielkie, potezne réwnie
sitg uczucia jak i skalg talentu, twérca musi posiada¢ zespolone
w sobie potezne zasoby uczucia, intelektu izdolnosci twodrczych.
Taki w przyptywie woli twdrczej wazy sie na rzeczy wielkie,
siega najwyzszych szczytéw, dostepnych ludzkim uczuciom i row-
noczesnie stwarza dla nich poteznie zbudowane formy; wyobra-
Znig przenika po za Swiat codziennych wrazenn, umie odnalez¢
w zbiorowisku ksztattow pospolitych natury, doskonate, skoriczone
w swej formie wzory.

Tworczys¢ taka jest tworczoscig najprzedniejszg, posiada
znamiona sztuki najdostojniejszej, a posiada je nie ze wzgledu
na podjety temat, jeno przez skale tworcza.

Nie sam temat, lecz duchowy stosunek autora do jego
dzieta stanowi o dostojeristwie dziela. Gdy Michat Aniot tworzy
swoje freski na stropie Kaplicy Sykstynskiej, za motyw biorac
najwyzsze twory i misterja Boze, duch jego podnosi sie i olbrzy-
mieje do wyzyn zamierzonego tematu. Nie przez to, ze maluje
tam Stworce, prorokoéw, Sybille, staje sie on kompozytorem
najwyzszej dostojnos$ci; ale przez to, ze natgzenie wysitku twor-
czego urasta w nim do potegi wybuchu wulkanicznego, ze kazdy
najprostszy motyw tego olbrzymiego dzieta: architektura, orna-
mentacje, emblematy i akcesorja, jako catosé kompozycyjna,
dostrojone sa do potegi rozplanowania catosci i do epickiego
zbudowania postaci. Potega malarza i rysownika tgczy sie tam
w doskonatej harmonji z potegg uczucia twdrcy i dostojnoscig
tematu, a raczej, te dwie pierwsze potegi nadajg dostojnosc
tematowi. Pod rekg matego cztowieka ten sam temat skurczyt



by sie do rozmiaréw btahej anegdoty, teatralnej ,feerie", a moze
nawet, w razie ptaskosci duszy autora, do farsy w rodzaju
zakowskich jasetek.

To samo mozna dostrzec, gdy od sztuki t zw. religijnej
przejdziemy do t zw. historycznej. Znéw temat jest niczem,
a tworca wszystkiem, znaczenie dziejowe tematu samo przez sie,
ma tylko znaczenie uboczne i wzgledne w zaleznosci od skali
uczucia i talentu artysty. Wszyscy wiemy, ze Matejko nie przez
to byt wielki, iz z najwiekszem upodobaniem malowatl na tematy
wydarzen dziejowych Polski. | nie przez to takze, ze kompo-
zycje swe rozmieszczat na olbrzymich ptaszczyznach ptétna, ani
tez przez to, ze wypetnial te ptaszczyzny mnéstwem figur w akgji.
Jego ,Stanczyk", obraz rozmiarem maty, ma tylko jedng postad,
zwartg w skupientu, bez ruchu, a jest jednem z najwiekszych
arcydziet Matejki i doskonatg w konstrukcji kompozycjg. Wiel-
kos¢ Matejki, jako artysty polega na tern, ze w swych upo-
dobaniach duchowych stat on na wysokosci epicznej tematu
i réownoczesnie na te samg wysokos¢ siegaly jego zdolnosci
i srodki artystyczne. Stad plyneta ta wielkos¢ i dostojnosé jego
stylu.

Tu tedy powinno nam sie wyjasni¢, jakg droga mogto
dojs¢ do zgota btednego pojecia, ze temat nadaje walor sztuce,
albo ze liczba figur w obrazie méwi o bogactwie kompozycji.
Widzimy, ze ani temat, ani liczba figur, lecz dostojnosé stylu
dzieta jest znamieniem wielkosSci. Styl i patos musi wzrastac¢
w prostym stosunku do potegi tematu. Artysta ktéory ma przy-
rodzong skionno$¢ do przebywania w najwyzszych regjonach
mysli i uczué, niewatpliwie zawsze bedzie dazyt do tematéw,
ktére same przez sie ogarniajg te wyzyny. 1jezeli tylko pozna,
ze talent jego daje mu mozno$é wzbijania sie tak wysoko, nie-
watpliwie caty swdj wysitek artystyczny skieruje ku malowaniu
tematoéw, dostrajajacych sie do wyzyn jego ducha. Czuciem
tworczem znajdzie on zawsze styl wiasciwy, godny dzieta ijego.

Matejko, nie tylko wtedy gdy maluje Joanne d’flrc, to
najprzedziwniejsze zjawisko ludzkie Sredniowiecza, zdobywa sie
na styl przedziwny i potezny, ale nawet wtedy gdy komponuje
ornamentacje kwietne do polichromji kosciota Panny Marji



w Krakowie, przepaja te kwiaty i ozdoby stylem przedziwnym,
jak gdyby z cichych szmerdéw modlitwy i gromowego brzmienia
organéw pochwyconym. Czujemy, ze ornamenta te kreslita reka
cztowieka gteboko wierzgcego, dla ktérego objawienia kosSciota
sg najwyzszemi wartosciami ducha. Natomiast wielki Rubens,
mistrz ksztattu i barw, ciata i krwi, przepelniajgcy zyciem nie-
zrownanem swe obrazy, gdy ze zwyczaju, czy dla dochodu na
zamoéwienie bierze sie do tematéw religijnych, traci swa szczeros¢.
Siega po wzory kompozycyjne do dawnej sztuki, kompiluje
i fata, czyli przestaje by¢ tworcg. Ten wielki pan, dyplomata,
dworak i zmystowiec nie jest w stanie dostroi¢ swej duszy do
egzaltacji ducha chrzescijanizmu, do tej przeczystej niebianskiej
btogosci, w ktdrej stale przebywata dusza ,braciszka" Angelico
i brata Francesco z Asyzu. Brat Angelico odnalazt w swem
wyobrazeniu nieba iSwietych styl przedziwnie prosty i podniosty.
Swieci Rubensa sg to poczciwe spasne Flamandy, wiecej o piwie
i wygodzie ciata myslacy, niz o ekstazie religijnej. Wyobraznia
jego ani uczucie nie umiejg sie przedosta¢ po za linje pogod-
nego umitowania dostatku i dosytu, po za wyraz mieszczanskiej
uczciwosci i praworzadnosci. Natomiast jakze on zna, kocha
i odczuwa wszystkiemu porami skdry roskosz i dosyt zmystow.
Jakie szerokie tereny na tern polu znajduje jego wyobraznia
malarska. Jakze harmonijnie zestrojony jest i szczery w swych
dzietach, przesyconych barwg i przepychem zmystowego S$wiata,
w jego tresci najgrubszej. W nich odnajduje swoj wspaniaty,
niezréwnany styl, harmonje niezwykta miedzy uczuciem i forma,
niemal doskonalg w skojarzeniu barwy, plastyki i wyrazu.
I réwniez z jak przedziwnie trafng intuicja odnajduje styl dwo-
racko-dyplomatyczny, powierzchowny i btachy w formie twdrczej,
a pochlebczo-przesadny w koncepcji i wykonaniu. Mowie tu
o obrazach dla Marji Medycejskiej, tych malowanych pochleb-
stwach, ktére uktadny umyst dworaka-dyplomaty wykonat reka
mistrza-kolorysty. Ten nieszczery, afektowany styl nadtugo jesz-
cze potem bedzie sie bigkat po dworach kroélewskich, jako wzor
powtarzany i nasladowany przez rzesze malarzy-dworakéw.
Nawiasem wyjasni¢ tu musze, ze uzywajac wyrazu ,styl",
nie mam na mysli pojecia ktore obecnie najczesciej z tym



wyrazem sie laczy, a oznacza ducha i smak epoki, np. styl
romanski, Odrodzenia, lub style Ludwikéw.

Aczkolwiek smak epoki oddziatywal zawsze na twdrczos¢
malarska chocby przez proste nasladownictwo, tu uzywam go
w sensie, zblizonym do pojecia literackiego, jak tatwo czytelnik
madgt powyzej sam wywnioskowaé, a wiec, jako najszczerzej
wypowiadajaca sie osobowosé, jako harmonje doskonata miedzy
naturg tworcy i jego dzietem.

Ow styl jest w obrazie niemal wszystkiem, bo przenika on
wszystko. Ow styl rodzi w nas wiasnie rozkosz artystyczna,
albo pozostawia obojetnymi. | co dziwne, zostawia nas obojet-
nymi czesto nawet wtedy, gdy i temat wybrany do obrazu jest
sam przez sie ciekawy i umiejetnos¢ malarska nie razi nas swa
niemocg. Czujemy, ze obraz jest poprawny, ale nudny, ze
ze pomimo ciekawego tematu, artystycznie jest zimny i nie
porywa nas wcale. Przestaje by¢ nieraz zgota dzietem sztuki,
a staje sie wyrazong po malarsku publicystykg. Takim, naprzy-
kiad, byt rosyjski malarz, Wereszczagin. W obrazach jego wida¢
rozumowanie na pewien temat a nie uczucie zywe. Po przez
barwy i ksztatty przebija sie tendencja z mézgu rodem, ktoéra
tylko do moézgu przemawia, a nie rozgrzewa i porywa uczucia.
Nie ma szczerosci twdrczej, ktéra rozptomienia autora, poteguje
jego S$rodki artystyczne i za pomocg tych S$rodkow przelewa
w widza uczucie autora. Wereszczagin jako malarz zdobywa
sie zaledwie na styl publicysty albo agitatora — ideowca.
A w znaczeniu artystycznym jest to poziom (bez wzgledu na
gornos$é tematu), po za ktérym idzie juz tylko dziat po malarsku
wyrazanej propagandy.

I odwrotnie, skromne $rodki malarskie, jak gdyby cudow-
nym sposobem, potegujg sie pod cudownym wpltywem uczucia
i zespalaja w forme pelna wyrazu.

Znamy probki malarskie Artura Grottgera. Sg one ubogie,
tak ubogie, ze artysta sam sig¢ ich zczasem wyrzekt, w subtel-
nem poczuciu, ze do jego zamiaréw tworczych stuzy¢ mu nie
mogg. Zwrocit sie on do kredki iotéwka, do materjatu o wiele
skromniejszego od malarstwa. Miedzy uczuciem swym a reka,
miedzy skromnym oldwkiem a wizjg wstrzgsajacych obrazow,



rozsadzajaca pier$ artysty, ustanawia on harmonje przedziwna,
stwarza styl, napozér nikly a jednak potezny, swoéj wiasny, prze-
dziwnie skojarzony z tematem, i stylem tym w kompozycjach
swoich, wypowiada, a raczej wyszlochuje psalmy bélu zdeptanego
narodu i przekleristwo kainowe ludzkosci. Grottger jest jednym
z nielicznych w sztuce S$wiata artystow, ktérzy potrafili tak
skromnymi $rodkami artystycznymi osiggnaé¢ taka petnie har-
monji miedzy intencjg tworczg a rezultatem artystycznym.
Wielbiony przez Niemcoéw Kaulbach jest raczej filozofujgcym
dekoratorem, a dziela jego nie posiadaja ani w czesci tego
uczucia, co dzieta Grottgera.

Przedziwnym tez wyrazem i stylem swoistym odznaczajg
sie w polskim malarstwie Michatowski i Juljusz Kossak. Micha-
towski malowat i zostawit mato, zato niezliczone w swej ilosci
dzieta Kossaka—ojca, mogg stuzy¢ za wzor niezréwnanego w swym
wyrazie, doskonatego stylu. Pogoda ducha i rodo$¢ zycia sg
w doskonatym zespole z cudowng zdolnoscig utrwalania w pa-
mieci zjawisk i sokolg czujnoscia wzroku malarskiego, a kojarza
sie w tej nawskro$ artystycznej organizacji z zywa wyobraznig
i gleboka Szczeroscia. Artysta z takimi wiasciwosSciami musi
tworzy¢ tatwo i duzo, bo nadmiar wrazenn i pomystéw rozsadza
go. Kossak odnajduje, stwarza swdj styl. Porzuca zmudne
olejne malarstwo, wystarcza mu papier, otowek i lekko znaczone
farbami wodnemi plaszczyzny. Pamieé, niby liczne teki studjow
stuzg mu za materjat, a przedewszystkiem za materjat kompo-
zycyjny stuzg mu: przebogata wyobraznia i gorgce serce. Wiec
tworzyt, tak tatwo i lekko, jakby wypowiadat niefrasobliwe prze-
zycia w kole dobrych przyjaciot. Jego akwarelowe kompozycje
sg jako piosenki petne humoru, plastyki i zycia. Nic w nich nie
znajdzie pozy, przymusu, szkolarstwa, natomiast petne sg prawdy,
szczerosci i umitowania malowanego przedmiotu. W kompozy-
cjach Kossaka ojca zanalizowaé mozna, jak nigdzie lepiej, te
trzy pierwiastki, ktore sg warunkiem koniecznym dobrej sztuki:
Gilebokie uczuciowe przejecie sie przedmiotem, Kktéry stanowi
temat obrazu; wielki zaséb plastycznej znajomosci przedmiotu;
i trzecie, wrodzong i pogtebiong przez studja umiejetnos¢ wyra-
zania srodkami artystycznemi wybranego przedmiotu w obrazie.



Te trzy elementy, ztgczone Scisle, niby tlen, azot i wodor w po-
wietrzu, ze sobg w jednos$é, sg niezbednym warunkiem dobrej
i wielkiej sztuki. Brak jednego z tych pierwiastkdéw, nawet przy
dostatniej obecnosci dwu innych, juz z procesu twérczego czyni
co$, co jest kalekie i chroma, co musi szukaé¢ podpérek, recept
i przepiséw positkowych.

1 od najdawniejszych czaséw istnienia sztuki az do dni
dzisiejszych, zawsze tam gdzie sztuka kwitta i gdzie jg rozumiano,
w dzietach po niej w spusciznie do nas dosztych znajdziemy
stwierdzenie tego faktu. Trzy te pierwiastki, stanowiace konieczny
warunek dobrej sztuki, nie réwne sa w swem znaczeniu. W kilku
przyktadach z malarstwa staralem sie wykazaé¢, jakie olbrzymie
znaczenie w twdrczosci posiada zespot tych czynnikéw, jak
wplywa on na warto$¢ artystyczng dziela. Ale w szeregu wspét-
rzednych, najpierwszym, najniezbedniejszym czynnikiem, jest
i musi byé zawsze wrodzona zdolno$¢ wykonania. Im wieksza
jest ta zdolno$¢ wrodzona a takze rozwinieta przez wprawe
i studja,- tern wiekszg swobode i rozmach zyskujg dwa inne
czynniki. Tego ani dowodzi¢ nie trzeba, ani zaprzeczy¢ nie
mozna. Kto sie nie urodzit z organiczng zdolnoscig do ujmo-
wania rzeczy i zjawisk w plastyczne ksztatty, ten za zadng cene
wysitkow, plastykiem by¢é nie moze. Ten, kto tych wrodzonych
zdolnosci nie ksztalci i nie rozwija przez studja, sam naklada
peta na swa tworczosé. Ale wyobrazmy sobie teraz cziowieka,
ktory te zdolnosé posiada i nawet jg bardzo przez prace rozwi-
nat, a nie posiada dwdéch nastepnych elementéw, albo posiada
je nikte i uspione. Ktérego wrazliwos¢, uczuciowos¢ i intellekt
sg na poziomie ludzkiego prymitywu, a jedynie zdolnosci pla-
styczne sg jego udziatem. W dawnych epokach, kiedy sztuki
plastyczne byly fachowym zawodem, umiejetnoscig, niby dzis$
jubilerstwo lub giserstwo, cztowiek taki stawat sie dzielnym
wspétpracownikiem, pomocnikiem takiego, ktéremu bogactwa
ducha pozwalaty by¢ tworcg. Wykonywat co$, co byto kon-
cepcja innego ducha, wykonywat w granicach mu dostepnych,
wedtug planu urodzonego w innej gtowie. Wola mistrza Kiero-
wata nim, jak oko kieruje lufg karabinu.

Dzi$ ambicje ludzkie i haos pojeé¢ o sztuce, zatarly, choé



tylko pozornie, te rdéznice. Tam, gdzie nie starcza ducha, zaste-
puje go recepta, albo praktyka szkolna, ktéra na wszystko ma
znalez¢ rade, albo tak zwany ,nowy Kkierunek"”, ,prad"”, ktory
z gory okresla sposoby tworzenia wedle wzoru takiego, a takiego
apostota. | wnet znajdujg sie ludzie dowodzacy, ze ,kompozy-
cja" obrazu jest umiejetnoscia, ktérg nabywa sie wedle takiej
a takiej (zawsze najlepszego stempla) recepty, ze ,styl" musi
byé wziety od takiego, a takiego, modnego dzi§ (najczesciej
w Paryzu) twércy apostola, Matisa, Piccasso, czy innego.
Pomijajac watpliwg powage w Paryzu tych lub innych nazwisk,
bo nie chodzi tu nazwiska, kazdy z tych artystéw sam przez sie
jest godzien szacunku i uwagi jako twdrca, bez wzgledu, czy
nas pociaga, czy tez nie, a wlasnie godzien jest szacunku dla
tego, ze umiat by¢ sobg. Ale czemze sg ci, ktérzy ida lub
gotowi sg i€ za nimi w ten sposo6b, by nasladowaé ich wiasci-
wosci i cechy zewnetrzne?

W sztuce nasladowaé¢ kogo$ mozna tylko w intencjach,
a nie w zewnetrznych cechach. Wiasnie tak jak Slewinski,
ktéry wielbigc Gauguin’a, wcale od Gauguin’a nie chciat braé
nic z jego malarstwa, a natomiast czut sie mu bliski przez
wspoblne poglady na $wiat, zycie i sztuke. FImbicja ludzi matych
marzy o podobienstwie do wielkich, a podobienstwo to widzi
w cechach zewnetrznych, wtérnych. Mimikryzm artystyczny,
nigdy moze, jak teraz wlasnie, nie mnozyt sie tak bujnie po
Swiecie.

Tak tatwo jest dzis znalez¢ recepte na wielkiego. Wystar-
cza, kogo$, kogo okrzyczano wielkim, najowierzchowniej nasla-
dowaé, a raczej karykaturowaé. Poprzednia recepta na wielkos$é,
wytworzona przez akademje sztuki, polegata na klasyfikacji

tematéw, umitowanych przez wielkich mistrzéw. Chcesz by¢
wielkim, miej ze ambicje twoércza imaé sie tematéw, ktdrym
hotdowali mistrzowie Odrodzenia! — I takie majgc nauki w uszach,

uprawiali uczniowie wszelakich akademji ,wielkg sztuke", cho¢
ani oni sami, ani ich nauczyciele nie mieli doktadnego pojecia,
na czem ,wielko$¢" owej sztuki polega. Oczywiscie, na temacie,
przedewszystkiem religijnym, a potem historycznym, a moze
tez na wielkoSci ptdtna, jak malowali mistrzowie. | jeszcze na



.kompozycji", to znaczy na ustawianiu i przebieraniu w kostjum
modela, na akcesorjach i na uzyciu (oglednem i przyzwoitem)
nagiego ciata, gdzie sie to da, a takze na podpatrywaniu ma-
njery mistrzéw. Tedy tylko prawdziwie szczere talenta, tylko
ludzie o silnej indywidualnosci i mocnem uczuciu, wychodzili
z tych wylegarni genjuszoéw bez szwanku. Dzi$ zapewne zmie-
nito sie juz wiele, a zwlaszcza poglad na wartosciowanie na
zasadzie tematdéw, ale sam system sie nie zmienit, co gorsza,
wkroczyt tam haos poje¢, panujacy dzis w pogladach na sztuke.
Sciste pojecie, co jest koniecznym warunkiem i co jest nie-
zmienng wartoscig w sztuce, zostato mocno zachwiane. A prze-
dewszystkiem, zagmatwanym i zatartym zostal zasadniczy sens
znaczenia sztuki w zyciu jednostki i spoteczenistwa. Juz to
samo, ze sztuka na podobienstwo artykutdw mody, ma byé
czem$ importowanem, odradzajgcem sie przez wplywy obce,
idgce z zagranicy, jest pojeciem, ktére znaczenia jej zaprzecza.
Mozna rézne definicje tworzy¢ o sztuce, rozmaicie jej istote
i nature ttomaczy¢, ale jedno jest pewne, ze musi ona wyrastac
korzeniem z duchowego podglebia narodu, musi sokami tego
ducha sie zywic.

Boé¢ to, co rozumiemy pod wyrazem sztuki, jest przede-
wszystkiem, wrodzong cztowiekowi, duchowa potrzebg odnajdy-
wania w zyciu pierwiastku radosnego, mitego, pieknego, a na-
wet, gdy poéjdziemy dalej, wzniostego, jednem stowem, tych
standéw uczucia, ktore realne zycie codzienne stwarza rzadko
i nie u wszystkich na wysoka skale. Sztuka daje nam moznos¢,
bez wzgledu na to realne, czesto szare, a najczesciej ciezkie
zycie, odnalezienia tych uczué, szukania ich na kazdy raz i od-
bierania w ilosciach nieograniczonych. To wszystko da¢ moze
sztuka, ktéra w swej tresci uczuciowej jest roéwnie szczera, do-
stepna i zrozumiala, jak w swej formie zewnetrznej. Ale jak
rzekltem, ta sztuka nie moze by¢ z importu, nie moze by¢ sezo-
nowg nowoscig, jak suknia z firmy paryskiej. Musi ona odra-
dza¢ sie z tradycji, i ani na chwile nie zrywajac z nig tgcznosci,
rozrasta¢ sie i zywi¢ sokami rasy. Dla tego z takg uwaga
trzeba szukaé¢ szczero$ci i uczucia w sztuce, tych dwoch nie-
zbednych czynnikéw, ktére czynig ja zrozumiatg i rasowo rodzima.



Artysta tematy moze czerpa¢ skad chce ijakie chce. Malowag,,
przesztos¢, terazniejszos¢ i przyszto$é; dotykalne wrazenia i wy-
Snione wizje wyobrazni. Moze na swym obrazie stwarza¢ Bogow
czy ludzi, zwierzeta, czy krajobrazy. Moze wigza¢ je w kompo-
zycje najbardziej dziwne i urojone, a wypowiadaé sie stylem,,
najbardziej upodobaniom swoim wiasciwym, ale pod jednym,
warunkiem, ze w swych wuczuciach i upodobaniach bedzie gte-
boko szczerym i niezaleznym od narzuconej mody.

Stef. Popowski.



WYSTAWA PRAC

SKOMPOZYCJA FIGURALNA

N

o

10.

11.

12.

BAGIENSKI STANISEAW.
Ranny Utan — ol.

Bacznos¢! nieprzyjaciel — ol.

Artylerja konna — ol.

BORUCINSKI MICHAL.

Piesn mitosna — tempera.

Warnericzyk — tempera.

Walka — tempera.

BUKOWSKA MOLLY.
Minione lato — ol.

BULEWSKI TADEUSZ.

Mignon — ol.
Jericy — ol.

CHOREMBALSKI WAWRZ.

Powrdét rybakéow — ol.

CIESLEWSK} TADEUSZ.
Nad ksiegg — ol.

CZEPITA MICHAL.
Basn wiosenna — ol.

Tryptyk ,Echa le$ne* —

ol.



14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.
22,
23.

24,
25.

26.

27.

28.
29.
30.

31

GORSKI KONSTANTY.

Wywlaszczenie — ol.
Rok 1915 — ol.

HILLENBRAND ALEKSANDER.
1-y fragment z jarmarku —

JASINSKI ZDZISEAW.

Kwiaciarka — ol.
Swieto Matki Boskiej Zielnej

KOPCZYNSKI BRONISEAW.
Polska jesien 1914 — ol.

KOSSAK WOJCIECH.
Bitwa pod Raszynem — ol.

KOTOWSKI JAN.

Przed plebanjg ol.
Po pracy — ol.
W miasteczku — ol.

KRASNIK ZDZISEAW.
W kruchcie — akw.
Zebraczki — akw.

LASOCKI KAZIMIERZ.

W pracowni artysty — ol.
MALCZEWSKI JACEK.

Polska 1903 rok — ol.

MARKOWICZ ARTUR.

Szachisci — ol.
Troska matki — pastel.
Modlitwa — pastel.

MASEOWSKI STANISEAW.
Niedola — ol,



32.
33.
34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.
42.

43.
44,

45.

46.

47.

NOWINA-PRZYBYLSKI WACLAW.

Obrona Lwowa — ol.
W starym debie — ol.
Zdobyczny — ol.

PILLATI GUSTAW.

Powrot z kosciota — ol.

Powro6t z pola — ol.

PIOTROWSKI WACLAW.
Mars — ol.

ROZMUS GEZA.
Wojna — ol.

RYBKOWSKI TADEUSZ.

Swiecone (okolica Kotomyi Sniatyna) — ol

SARNOWI1CZ ALEKSANDER.

Budzaca sie mitos¢ — olejny.

St UPSKI FELIKS.
Niewolnice — ol.
Irysy — ol.

STABROWSKI KAZIMIERZ.

Ulica w Tunisie —tempera.
Scena z zycia ulicznego w Kairouanie—temp.

SZCZYGLINSKI HENRYK.

Budzaca sie wiosna — ol

SZTENCEL MAURYCY.
Szkic — Otello Jago

SZYGELL STANISEAW.
Autoportret — ol.

ol.



48.
49.

50.
51.
52.

53.
54.

55.

56.
57.

58.
59.
60.

WISNIEWSKI BRONISLAW.
Wiosna ~ ol.
Taniec wiosenny — ol.

WODZINOWSKI WINCENTY.

Dzien Zaduszny w Katedrze Wawelskiej—ol
Msza weteranéw z roku 1863 — ol.
Na wieczny spoczynek — ol.

ZAWADZKI STANISEAW.

Stanczyk z 1915 r. — ol.
Smieré i dziewczyna — oi.

KOMPOZYCJA FIGURALNA — RZEZBY.

BRZEGA WOJCIECH.
Wiosnha Slepca — gips.

RUDLICKI WEADYSEAW.
Raniony — gips.
Spiacy grajek — gips.

ZURAKOWSKI ALEKSANDER.

Z sokotem - drzewo.
Doswiadczenie — gips.
Z. waga — drzewo.



S. P. LUCJAN BEBNOWSKI

1861 f 1919 r.

Zmarty artysta byt wielce ztozonag organizacja psychiczna.
Miatl on niemal wszystkie dane ku temu, by sta¢ sie wybitnym
malarzem i zajg¢ poczesne miejsce w sztuce polskie;j.

Posiadat rzetelny talent i wybitna, wszechstronna inteli-
gencje. Posiadat uczuciowos¢ i wrazliwos¢ na zewnetrzny Swiat
zjawisk, namietne zamitowanie do sztuki i benedyktyriskg pra-
cowitos¢ w studjach.

Gorzat w nim niewygasajacy ogien zapatu do wszystkiego
co piekne, madre i szlachetne — zapat ten kladt on w kazda
prace, ktérej sie w danej chwili poswiecat.

Ukonczywszy gimnazjum w rodzinnej Warszawie, oddat sie
studjom przyrodniczym, potem na uniwersytecie lwowskim stu-
djowat z zapatem medycyne. Po kilku latach powaznej i usilnej
pracy na fakultecie medycznym, ogarnia go zapatl do sztuki,
wraca wiec do Warszawy i pracuje dniami catymi w 6wczesnej
szkole rysunkowej i na kursach malarskich Wojciecha Gersona.

Przez swdj zapat i talent, jaki wykazat, Bebnowski stat sie
niebawem jednym z najulubiefiszych uczniéw Gersona, a wsrdd
wspotkolegéw zyskat og6lne wuznanie najwybitniejszego adepta
sztuki i duchowego przewddcy. Lecz jakas drobna rysa w jego
psychice, moze nieSmiato$¢, albo brak ufnosci w swe sity, spra-
wiata, ze trwal on ciggle w eksperymentach i studjach, ze po-
wstajace w wyobrazni wigeksze pomysty artystyczne, rzucane na
papier doraznie kompozycje i sceny, nie moglty w artyscie obu—



dzi¢ mocy twoérczej do tyla, by w dzieto skonczone sie zamienic.
»,Jeszczem nie gotdw, jeszcze musze duzo studjow wykonacd"—
mawiat nagabujacym go kolegom.

Wiec szkice ipomysty, rzucane na goraco, marniaty i ginety,
a Bebnowski zaciekat sie w studjowaniu i rozmys$laniach filozo-
ficznych. Zyt jak anachoreta, samotnie i ustronnie, w surowym
wegetarjanizmie. Jedynem urozmaiceniem irozkosza jego zycia
byly wyjazdy na wies$, od czasu do czasu, gdzie zetkniecie bez-
posrednie ze szczera przyrodg napawalo go szczeSciem nie-
wypowiedzianemu Kazdy kwiatek, kazdy robaczek w trawie,
kazdy ptaszek, ¢wierkajacy wsrdd lisci, przepetniat go zachwytem
i wzruszeniem. Czut sie wtedy zupelnie szczeSliwy. Tak zyt
latami catymi itakim go zabrata $mieré w jego ubogiej pustelni,
skromnego i nieufajgcego sobie, lecz zawsze wiernego sztuce,
zawsze kochajgcego ludzi i przyrode. Szczatki jego pracy arty-
stycznej, cze$¢ studjow i szkicow, odszukane i zebrane przez
.siostre zmartego artysty, skltadajg sie na obecng jego wystawe

po$miertna.
S. P



61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

S. P. LUCJRNR BEBNOWSKIEGO-

W zbozu — kredka.

Chrystus na wsi (legenda — kredka..
Chrystus pod kuznig — kredka.
Czarownica — kredka.

Matka Boska w lesie — kredka.
Zestanie — rok 63 — kredka.
Switezianka — kredka.

taka — ol.

Przy obroku — ol.

Studjum konia — ol.

Zniwo — ol.

Widok na wie$ — ol.

Krzaki lesne — ol.

Studjum — ol.

Bale — ol.

Studjum dziewczyny — ol..
Droga w lesie — ol.

Brzozy — ol..

Jesien — ol.

Pejzaz N° 1 — ol.

Motyw wiosenny — ol.
Odpoczynek — ol..

Jesienig — ol.

Na maskaradzie — rys.
Opatrywanie rannych — rys.



BRONISEAWA KOPCZYNSKIEGO.

AKWARELE.
86. Neapol — Stary zamek.
87. u Zatoka.
88. Rzym — Z via del Colosseo.
89. " GL wiezienia Sw. Piotra.
90. 1 Stara ulica.
91. 1 Z Monte Pincio.
92. ! Stara dzielnica.
93. 1 Cze$¢ Foro Romano.
94. 1 Foro Romano.
95. Stary Rzym.
96. Siena — Czes$¢ rynku.
97. Florencja — Ponte Vecchio.
98. Wenecja — Z placu Sw. Marka.
99. 1 Kwiecisty patac.
100. ’” Zakatek.
101. : Wejscie do patacu.
102. " Most Sw. Apostotow.
103. ” Ulica.
104. 1 Sredniowieczny patac.
105. i Stare mury.
106. i Ponte Rialto.
107. Wenecja".
108. 1 Squero di S. Trovato.
109. Pompeja — Fragment.

110. Chioggia — Barka.



ALEKSANDRA MANNA.

AKWARELE.
111. Kazimierz N° I
112. ., H
113. * H-
114. » V.
115. - V.
116. . VL
117. Krzemieniec N° I
118. n U
119. . H
120. Dworek Nb L
121. .
122. Barki na Wisle.
123. Rynek w Kazimierzu.
124. Targ w Krzemiencu.

125, Rudery.



WLADYSELAWY PIATKOWSKIEJ.

OLEJNE.
126. Gwozdziki.
127. R6ze na biatem tle.
128. Wiosenne kwiaty.
129. Zotta spirea.
130. R6ze w wazonie majolikowym.
131. Toaletka babci.
132. Kwiat jabtoni.
133. Réze biate w wazonie.
134, Z6ke kwiaty na tle niebieskim.
135. Martwa natura z rézami.
136. ” ” Z ponsowemi rézami.
137. Gars¢ rozyczek.
138. Maki ponsowe.
139. Przerwana melodja.
140. Zwiedle roze.
141. Gtéwka.

142. Bratki.
43. Biate r6ze — akwarela.



WIKTORA STEPSKIEGO.

OLEJNE.
144, Motyw z Sandomierza,
145. Podcienia w Krosnie.
146. Dom Dtugosza w Sandomierzu.
147. Targ.
148. Wiatrak.
149. Targ w Sandomierzu.
150. Kosciét Sw. Jakéba w Sandomierzu.
151. Stara baszta w Bieczu.
152. Wieza fama w Bieczu.
153. Krosno.
154. Poranek w Sandomierzu.
155. Kosciét Sw. Pawla w Sandomierzu.
156. Brama Krakowska w Lublinie.
157. Stary dworek.
158. Brama Grodzka w Lublinie.
159. Klasztor Po-Dominikanski w Lublinie.
160. Glica Jezuicka w Lublinie.
161. Wieza Trynitarska w Lublinie.
162. Brama Opatowska w Sandomierzu.

163. Stary zameczek obronny na Kresach.



STANISLAWA SZYGELLA.

OLEJME.
164. W polu.
165. Potok.
166. Narew.
167. Wylew.
168. Zalane {aki.
169. Jabtonka.
170. Stogi.
171. Piaski.
172. Pejzaz Nb 1.
173. Wysepka.
174. Rzeka Narew.
175. Brzegi Narwi.
176. Pejzaz Nb 2.
177. . No 3
178. - No 4.

179. *  No 5



181.

182.
183.
184.
185.

186.
187.

188.

189.

190.
191.

WYSTAWA BIEZACA

CZAJKOWSKI STANISEAW.
Szabas — ol..

CZERNICKI MIECZYSEAW.
Mite wspomnienia — oi.

DOMARADZKI STEFAN.

Odwilz — ol.

Po zachodzie — ol.
Pejzaz — ol.

Now — ol.

GASIENICA SZOSTAK JAN.

Orszak weselny — ol. na szkle.
Pyrace — ol. na szkle.

GRABOWSKI ADAM.
Bez — akw.

GRODZICKA STYCZYNSKA MARJA.
Portret posta Sadzewicza — ol.

GRUBINSKI JAN.
Zima — ol.
Wiecz6r — ol.

HABRIKOWA JADWIGA.
Ostatnie promienie — pastel.



193.

194.

195.

196.
197.

198.

199.
200.

201.
202.
203.
204.

205.

206.

207.
208.

HILLENBRAND ALEKSANDER.

Rybak — ol.
Il. Fragment z Jarmarku — ol.

IWANOWSKI BLAZEJ.
Azalje — akw.

KOWALEWSKI BRONISEAW.

Malwy — ol.
Pod stornice — ol.

KRZYZANOWSKI Wt ODZIMIERZ.
Przed kazaniem — pastel.

LASOCKI KAZIMIERZ.

Portret Pani Inzynierowej R. —a ol
Ogrod — ol.

LINDEMAN EMIL.
Réze 1 — ol.
. - ol
Peonje 1| — ol.
, Il - ol

NALECZ WLODZIMIERZ.
USmiech storica — ol.

PRUSAK WACLAW.
Portret artystki Pani K — ol.

SARNOWICZ ALEKSANDER.

W oczekiwaniu — ol.
Kaczence — ol.

ZAWADZKI STANISEAW.
Portret Pana Z. — ol.



ZIOMEK TEODOR.

210. Przedwio$nie — ol.
211. Polana w $niegu — ol.
RZEZBY.

STEFANOWICZ JAN.

212. Model projektu gmachu ,Osiedla Artystéw
Plastykow".

PELC RUDOLF.
213. Portret — gips.

GRAFIKA DYBCZYNSKIEGO BRONISLAWA,

214. Drzeworyt |
215. I
216. ]
217. v
218. \Y
219- \Y/|
220. A\
221. VI
222, IX

223. X






ERRAT A

W zeszycie poprzednim (V) ,Przewodnika po Wystawie",
w artykule ,Twoérczos¢ Wiadystawa Slewinskiego" — korekta
przeoczyta miedzy innemi, Kkilka razy powtarzajgcy sie blad ze-
cerski w nazwisku malarza Gauguin — zostawiajac n zamiast u,
co niniejszem prostujemy.
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