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PIOTR OGRODZKI

IKONOKLAŚCI
w X X I w.
Sędzia Sądu Rejonowego w Jarosławiu 
nakazał zniszczenie 23 ikon.

Od edyktu cesarza Leona, który nakazał usu­
nięcie i zniszczenie obrazów religijnych w miej­
scach publicznych i kościołach minęły 1273 lata. 
Od ostatnich europejskich wyroków wydawa­
nych na zabytki też minęło już kilkadziesiąt lat 
i nikt się chyba nie spodziewał, że na progu XXI 
w. może dojść do sytuacji, w której na dzieła 
sztuki może zostać wydany wyrok. To jednak nie 
fantazja, ale polska rzeczywistość.

Od zdarzenia (maj 2003) minęło kilka mie­
sięcy, dopiero pod koniec września, dzięki dzien­

nikarzom G azety W yborcz ej sprawa ujrzała 
światło dzienne. Początkowo trudno było uwie­
rzyć, że sprawa rzeczywiście miała miejsce. W ie­
sław Banach, dyrektor Muzeum Historycznego 
w Sanoku, też nie mógł uwierzyć w informacje 
o wyroku skazującym obrazy na zniszczenie. 
Niestety, cała sprawa okazała się nie być wcale 
kaczką dziennikarską. Kolejne artykuły przyno­
siły nowe informacje, mnożyły pytania. Charak­
terystyczne dla pierwszych publikowanych mate­
riałów było przerzucanie odpowiedzialności za



całą sprawę raz na sąd, raz na Służbę Celną. Na 
pytanie, czy sędzia nie miał wątpliwości co do te­
go, że obrazami mogą być ikony, wiceprezes są­
du tłumaczyła, że sędzia się na tym nie zna, a bie­
gły nie został powołany, bo to nie jest zadanie są­
du, tylko celników. Wydawałoby się, że zada­
niem sądu jest wnikliwe wyjaśnienie wszystkich 
aspektów w orzekanych sprawach. W  opinii w i­
ceprezesa sądu to nie należy do obowiązków są­
du!!! Co w takim razie należy do sądu?

Do pracy celników też można mieć uzasad­
nione zastrzeżenia. Czy normalną procedurą jest 
opisywanie zatrzymanych ikon jedynie jako: ob ­
razy ręczn ie m a low ane na d rew n ie -  23 sztuki? 
Przecież z tego opisu nic nie wynika! Zastanów­
my się przez chwilę, co by było, gdyby sąd orzekł 
zwrot obrazów osobie, która je wwoziła bez zade­
klarowania (w końcu, jeśli można było orzec ich 
zniszczenie, to można również byłoby je oddać 
właścicielce), a ona zakwestionowałaby, że to nie 
są te same, które zostały zatrzymane? Ciekawe, 
jak wtedy Służba Celna tłumaczyłaby swoje po­
stępowanie. Pytań w tej sprawie jest znacznie 
więcej, np. dlaczego w toku sprawy nie weryfiko­
wano wartości materialnej, historycznej i arty­
stycznej zatrzymanych ikon? Dlaczego do doku­
mentów procesowych nie dołączono zdjęć, choć 
zostały wykonane (rzecznik Izby Celnej powie­

dział dziennikarzom, że celnicy nie mają obo­
wiązku dołączania zdjęć do akt)? Czy ktoś w ogó­
le w takich sprawach ma jakieś obowiązki? Lista 
pytań jest w tej sprawie naprawdę bardzo długa.

Kolejne dni przynosiły nowe informacje. Wsz­
częto postępowanie dyscyplinarne wobec sędzie­
go, który nakazał zniszczenie ikon. Okazało się 
również, że pracownicy sądu, którzy figurują na 
protokole zniszczenia obrazów, w ogóle przy tym 
nie byli obecni. Minister kultury polecił Ośrodko­
wi Ochrony Zbiorów Publicznych wyjaśnienie 
okoliczności tej sprawy. Jeśli w działaniach Służb 
Celnych i sądów nastąpiły jakieś nieprawidłowo­
ści, to gdzie i co można zrobić, żeby podobne spra­
wy w przyszłości nie miały miejsca. Dotychczaso­
wa współpraca ze służbami celnymi układała się 
poprawnie. Zawsze jednak może być lepiej i tym 
tokiem myślenia kieruje się w swoich działaniach 
Ośrodek Ochrony Zbiorów Publicznych.

Jeśli nawet w toku prowadzonego docho­
dzenia okaże się, że ikony nie zostały spalone, 
nie zmieni to faktu, iż polski sąd skompromito­
wał się, orzekając w stosunku do obrazów p rz e­
pad ek  na rzecz skarbu pań stw a  przez zniszcze­
nie. Skoro już jednak doszło do nieszczęścia, to 
jedyne, co pozostaje sądom i Służbie Celnej -  
wyciągnąć z tej bolesnej lekcji właściwą naukę. 
Wierzę, że jest to możliwe. ■



MARIA ROMANOWSKA-ZADROZNA

ODNALEZIONA
-UTRACONA
0 ikonie uskrzydlonego św.Jana Chrzciciela z Buczacza

Ikona uskrzydlonego Jana Chrzciciela z  cerkwi św. Mikołaja w Buczaczu (rycina Zenona Szymańskiego)

cerkwi
św. Mikołaja 
w Buczaczu, 
fundowanej 
w roku l o l O  
przez Potocką, 

Mohylankę z domu, istnieje 
podanie, że powstała na miejscu, 
na którem stal kościół świętego 
Jana Chrzciciela, w  którem 
słynący z łask obraz był 
przedmiotem czci wiernych.

Podczas mojej bytności w  Buczaczu 
w  styczniu 1881 roku zwrócili ksiądz Ku­
ry łowicz, proboszcz buczacki i pan Kazi­
mierz Szolc zajęty renowacją ikonostasu 
w cerkwi świętego Mikołaja moją uwagę 
i nawyi wymienione podanie, i na tę oko­
liczność, że przechowywano w  dzwonnicy 
tejże cerkwi obraz świętego Jana, mający 
wszystkie znamiona wielce odległej staro­
żytności. Zobaczywszy ten obraz musiałem 
na to samo zdanie przystać. Ze obraz mógł 
rychło ulec zupełnemu zniszczeniu, przeto 
podjąłem się jego  restauracji, i miałem na­
dzieję, że za kilka miesięcy będę mógł oddać 
cerkwi świętego Mikołaja ten wielce cieka­
wy pomnik przeszłości naszej.

Tak relacjonował w Przeglądzie Ar­
cheologicznym swoje spotkanie z interesu­
jącą ikoną uskrzydlonego świętego Jana 
Chrzciciela Wojciech Dzieduszycki, który 
jako konserwator urzędowy od 1880 r. 
prowadził renowacje kościołów i cerkwi 
na terenie Wschodniej Galicji. W  na­
stępnym roczniku wspomnianego cza­
sopisma zamieszczono grafikę rytowaną 
według rysunku Karola Młodnickiego 
przez Zenona Szymańskiego. O jej au­
torze nie wspomina słownik Rastawiec- 
kiego, natomiast Kołaczkowski określa 
go lakonicznie jako drzeworytnika tego-
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czesnego we Lwowie. Więcej danych doty­
czących jego życia i działalności może­
my znaleźć we wspomnieniu pośmiert­
nym opublikowanym w Tygodniku Ilu­
strowanym z 1906 r.

Według ryciny, ikona buczacka 
przedstawia uskrzydlonego św. Jana 
Chrzciciela z dwunastoma scenami z ży­
cia po obu stronach. Postać świętego 
stojącego w kontrapoście, niczym rzeź­
ba na kamiennej płycie, widoczna jest 
przez arkadę o trójlistnym zamknięciu, 
wyodrębnioną z pola obrazu pałeczko- 
wo-astragonalnym ornamentem. Na 
płaszczyźnie nad nią, po obu stronach, 
umieszczone są w medalionach popier­
sia aniołów, które w hołdowniczym ge­
ście osłonięte są szatą.

Święty, przedstawiony w całej po­
staci, stoi zwrócony twarzą do widza. 
Jego głowę otacza nimb z tłoczonym 
ornamentem roślinnym. Olbrzymie 
skrzydła, wypełniające prawie całą edi- 
culę, wyrastają spoza jego ramion. 
Święty jest ubrany w długą, sięgającą 
połowy łydek szatę z sierści zwierzęcej 
(melote), z rękawami kończącymi się 
na łokciach, i udrapowany płaszcz (hi- 
mation) przerzucony przez lewe ramię. 
Na nogach ma sandały o cienkich rze­
mieniach. Na otwartej dłoni, uniesio­
nej w górę, trzyma księgę z barankiem, 
w lewej zaś dzierży zwój, krzyż i głowę 
leżącą na misie. Na zwoju widnieje in­
skrypcja w języku starocerkiewnosło- 
wiańskim nawiązująca do fragmentu 
Ewangelii wg św. Jana: Oto Baranek Bo­
ży, który gładzi grzechy świata.

Po bokach głównego przedstawienia 
biegną dwa pasy obrazów z życia świę­
tego, po sześć epizodów z każdej strony. 
Sceny dolne i lewa górna rozgrywają się 
we wnętrzach, pozostałe górne w skali­
stym krajobrazie. Wątek rozwija się 
równolegle na obu pasach, zaczynając 
się na lewym górnym, a kończąc na pra­
wym dolnym obrazie. Przedstawiają 
one: Narodziny św. Jana  Chrzciciela, 
Ucieczkę św. Elżbiety z synem na pustynię, 
Anioła prowadzącego małego Jana  na pusz­
czę, Nawoływanie do pokuty, Chrzest ludu, 
Chrzest Chrystusa, Upominanie Heroda, 
Uwięzienie, Taniec Salome, Salome radzącą 
się Herodiady, Ścięcie św. Jana  oraz Wnie­
sienie jego głowy na ucztę.

Dzięki relacji Dzieduszyckiego mo­
żemy powyższy opis rozszerzyć o kolory.

Dowiadujemy się, że: skrzydła by­
ły zielone z pawimi oczami, aureola -  
złota i wypukła, melote -  szara, hima- 
tion -  żółtawy, krzyż -  złocisty, misa 
była drewniana, podobna do tych, które 
lud nasz dotąd używa. Podstawka-po- 
duszka o wyglądzie kamiennej płyty 
miała kolor czerwony, taki sam jak 
książka, na której stał baranek. 
Z dwóch aniołów jeden miał szatę zie­
loną, a drugi w tym kolorze skrzydła 
i okrywał się suknią czerwoną o barwie 
skrzydeł poprzedniego. Postacie ze 
scen z życia były ubrane w zielone lub 
czerwone ornaty. Salome miała na sobie 
czerwony, biało lamowany żupan. 
Wszystkie domy miały kolor czerwony 
i były przyozdobione białymi liliam i ande­
gaweńskimi. Jordan tworzył nieregular­
ną niebieskawą plamę, a skałom dano 
czerwoną lub zieloną barwę.

Autor relacji wzmiankuje, że ikona 
była malowana suchemi farbami a l tempe­
ra, jak to powiadają. Dzieduszycki unosi 
się nad kunsztem i techniką malarza, 
podkreślając, że postać świętego jest 
nadzwyczaj śmiała, a głowa o greckim typie 
pełna powagi i majestatu. Chwali wyko­
nanie draperii, która jest po mistrzowsku 
i energicznie rysowana oraz skrzydeł na­
malowanych nadzwyczaj staranną złotni­
czą prawie techniką. Gani jednak braki 
w perspektywie, widoczne na rysunku 
skał, które przypominają dziecięce za­
bawki, oraz budynków, które są nie p er­
spektywicznie rysowanemi (...) widziane- 
mi na zewnątrz jakoby rzecz działa, gdzie 
na ulicy w  mieście. Ta ocena wynika za­
pewne nie tyle z nieznajomości kano­
nów sztuki wschodniej, co z założenia, 
że nie jest to jednak obraz bizantyński.

Uważając obraz za dzieło przynależ­
ne raczej sztuce zachodniej, autor rela­
cji powołuje się na układ scen i orna­
mentykę wypukłej złotej aureoli. Widzi 
w niej ślady włoskiego renesansu, 
wskazując na florencką szkołę Orcagna 
z końca XIV w. Również osłonięcie rąk 
aniołów na medalionach uważa za po­
dobne jak na obrazach staroflorentyńskich. 
Szukając dalej wpływów zachodnich, 
znajduje zupełnie prawie podobną postać 
świętego na mozaice sufitu florenckiego 
Baptysterium. Jednocześnie zauważa, 
że Herod ubrany jest w strój polskiego 
Jagiellończyka , biesiadujący dostojnicy 
mają na sobie długie żupany średnio­

Butgarska ikona św. Jana Poprzednika ze scenami z życia z XVII w. z Arbanassi 
(obecnie w Okręgowym Historycznym Muzeum w Wielkim Tczewie)

wieczne, Herodiada ma pod koroną białą 
namitkę słowiańską, św. Elżbietę ściga 
kozak w żupanie i wysokich h ita ch , a św. 
Jan  jest strzeżony w  ciemnicy przez dwu 
knechtów niemieckich w strojach czternaste­
go albo piętnastego wieku. Powołując się 
na stroje, typy i narzędzia widoczne na 
ikonie, wyciąga wniosek, że obrazu te­
go nie malowano za granicą. Jednocze­
śnie podkreśla z całą stanowczością od­
rębność tej ikony od malarstwa ukraiń­
skiego XVII i XVIII w., a tym samym 
od buczackiego ikonostasu.

Licząc się z tym, że wpływy sztuki 
zachodniej dochodziły na te tereny bar­
dzo późno, nie daje ostatecznej odpo­
wiedzi co do daty jego namalowania. 
Stawia jedynie hipotezę, że ten obraz po­
wstał najpóźniej w  pierwszych latach rzer- 
nastego stulecia.

Przy skąpym materiale dokumenta­
cyjnym trudno jest ustalić dzieje ikony. 
Z notatki Dzieduszyckiego wiemy, że 
w styczniu 1881 r. znajdowała się ona 
w dzwonnicy cerkwi św. Mikołaja w Bu- 
czaczu. Można przypuszczać, że odna­
leźli ją tam konserwujący podówczas 
ikonostas Kazimierz Szolc vel Schulz 
wraz z proboszczem, księdzem Kuryło- 
wiczem. Można również sądzić, jak 
uczynił to Dzieduszycki i wyżej wspo­
mniani, że ikona ta wcześniej znajdo­
wała się w świątyni i została złożona 
w dzwonnicy w wyniku wprowadzenia 
zmian w wystroju cerkwi. Styl jej nie
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Zewnętrzna dekoracja cerkwi w Suczawicy (Sucevita) z widocznym pótprzedstawieniem uskrzydlonego św. Jana Chrzciciela

odpowiadał charakterowi ikonostasu. 
Na Dzieduszyckim robił wrażenie bar­
dziej starożytnego. Równie dobrze obraz 
ten mógł pochodzić z którejś z buczac­
kich cerkwi, sukcesywnie przyłącza­
nych do parafii św. Mikołaja, a nawet ze 
spalonego kościoła ojców bazylianów. 
Następną konkretną wiadomością jest 
informacja, że Wojciech Dzieduszycki 
zabrał ikonę, by poddać ją konserwacji. 
Wcześniejsze i dalsze jej losy nie są zna­
ne. Poszukiwania dokumentalne nie 
dały rezultatów.

Przekazanej przez Dzieduszyckiego 
legendy o istnieniu wcześniejszej świą­
tyni pod wezwaniem św. Jana Chrzcicie­
la w miejscu obecnej cerkwi św. Mikoła­
ja nie przytacza nawet lubujący się 
w starych podaniach ks. Sadok Barącz.

Buczacz uzyskał prawa miejskie 
w XIV w. Był gniazdem rodziny Bu­
czackich herbu Habdank, której ostatni 
męski potomek Jakub, obrawszy stan 
duchowny, zmarł jako biskup płocki 
w 1542 r. Siostra jego, Katarzyna, 
wniosła Buczacz w wianie Janowi Two- 
rowskiemu herbu Pilawa. Synów ich za­
częto nazywać również Buczackimi 
i stąd powstał drugi ród tego imienia, 
lecz innego herbu. W  wyniku małżeń­
stwa Katarzyny Buczackiej z Jędrzejem 
Potockim, wojewodą kamienieckim, 
i jej córki Anny Potockiej ze Stanisła­
wem Golskim, wojewodą ruskim, prze­
szło miasto w ręce Golskich.

Z początkiem 1606 r. Stefan Po­
tocki, herbu Pilawa, poślubił Marię, 
córkę Jerem iasza Mohiły, hospodara 
mołdawskiego, która wniosła mu 
w wianie olbrzymi majątek w gotów­
ce i kosztownościach. Został on zde­
ponowany w 1612 r. na zamku 
w Podhorcach u Stanisława Golskie- 
go. Wojewoda ruski w tymże roku 
przeniósł się do wieczności i gdy za­
mek po jego śmierci zmienił właścicie­
la, cały depozyt przepadł. Przez wiele 
łat procesowali się Potoccy o zwrot 
m ajątku i dopiero w wyniku zbrojne­
go najazdu w 1618 r. na dobra spad­
kobierczyni Golskiego -  jego brato­
wej Marii, w zamian za przepadły de­
pozyt otrzymali trzy m iasta z zamka­
mi, 23 wsie, klejnoty i srebro. W  ten 
oto sposób Buczacz znów zmienił wła­
ściciela i na przeciąg stuleci stał się 
dziedzictwem Potockich.

W  1610 r. wzniesiono w Buczaczu 
cerkiew św. Mikołaja, w aktach nazy­
waną miejską. Ufundowała ją Maria 
z Mohiłów Potocka, żona wojewody 
bracławskiego, o czym świadczą 
umieszczone na niej herby obu rodów. 
Świątynia budowana w burzliwych cza­
sach charakteryzowała się grubym ka­
miennym murem. Wzniesiona została 
na planie podłużnym i zwieńczona jed­
ną kopułą. Ksiądz Barącz dopatrywał 
się dla niej wzorów bukowińskich, cho­
ciaż Czołowski jako bardziej reprezen­
tacyjne przykłady wpływów mołdaw­
skich wymienia inne cerkwie. Przed 
1664 r. erygowano tu parafię unicką.

W  1862 r. odnowiono cerkiew. Podczas 
renowacji kopuła została pokryta bla­
chą, a przed świątynią, by zwiększyć 
pojemność, dobudowano kruchtę.

Dzieduszycki uważa, że ikona będą­
ca przedmiotem naszych rozważań była 
owym świętym obrazem, wielką czciom przez 
lud otoczonym, o którym wspomina poda­
nie. Mało jest prawdopodobne, aby 
czczony obraz był składowany w dzwon­
nicy, chyba żeby uległ prawie całkowite­
mu zniszczeniu. Wspomina wprawdzie 
Dzieduszycki, że wymagał natychmia­
stowej konserwacji, lecz nie wiadomo, 
czy na ten stan nie wpłynęły lata prze­
chowywania go w niezbyt sprzyjających
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warunkach. Jeśli wcześniej znajdował się 
on w cerkwi, to można dopatrzyć się 
w jej historii kilku wydarzeń, które mo­
gły zadecydować o przeniesieniu obrazu 
do dzwonnicy: erygowanie unickiej pa­
rafii, wystawienie nowego ikonostasu, 
renowacja świątyni.

Z zebranego materiału wiadomo, 
że Maria z Mohiłów Potocka pod ko­
niec życia podarowała cerkwi obraz,
0 którym  mówiono, że przyjechał 
wraz z nią z Mołdawii, przed którym się 
modliła i za przyczyną którego w iele łask 
otrzymała, by i lud w ierny miał do nich 
dostęp, lecz nie była to ikona św. Jana 
Chrzciciela, a Bożej Rodzicielki. Ten 
właśnie obraz umieszczony w wielkim 
ołtarzu zyskał dla cerkwi w ielką przy­
chylność prawnuka Marii i Stefana, 
M ikołaja Potockiego, starosty k a­
niowskiego. Ufundował on dla niego 
srebrne szaty i korony oraz lampę. 
Sporządził też zapis, aby buczacki ka- 
hał żydowski zamiast odsetek od po­
życzonej sumy dawał do lampy dzie­
sięć kam ieni łoju nietopionego po 
wieczne czasy.

Fakt odnalezienia ikony w cerkwi, 
której fundacja jest związana z rodem 
Mohiłów, każe nam zwrócić baczniejszą 
uwagę na twórczość ikonopisów moł­
dawskich. Ruś Halicka graniczy z Bu­
kowiną i Mołdawią. Wzajemne kontak­
ty gospodarcze, społeczne, polityczne
1 kulturalne między tymi krainami na­
silają się szczególnie w XVI i XVII w. 
W  czasach panowania Zygmunta III 
sprawa Mołdawii i Wołoszczyzny łączy­
ła się z polityką wobec Tatarszczyzny 
i Turcji. Zarówno Polska, jak i Turcja 
pragnęły podporządkować sobie oba 
państwa wołoskie, traktując je jako bu­
forowe od strony przeciwnika. Dużą 
jednak rolę w zainteresowaniu Mołda­
wią odgrywały sprawy gospodarcze. 
Posiadała ona olbrzymie obszary ho­
dowli wołów, które były kupowane 
i sprzedawane na zachodzie przez pol­
skich kupców, przysparzając im znacz­
nych zysków. Przez jej tereny przebie­
gały szlaki przewozu towarów wschod­
nich. W  1595 r. kanclerz Jan  Zamoyski 
osadził na tronie mołdawskim Jerem ia­
sza Mohiłę, uzyskując nawet uznanie go 
przez Turcję. Jeremiasz Mohiła wywo­
dził się z rodu, który reprezentował 
propolską koncepcję polityczną. Opie­

rał się na założeniu, że współdziałanie 
z Habsburgami nie prowadzi do uwol­
nienia Mołdawii spod dominacji turec­
kiej i może jedynie pogarszać jej sytu­
ację. Natomiast z Polską wiązano na­
dzieję uzyskania możliwości pełnej 
emancypacji spod hegemonii Turcji. 
Poglądom tym hołdował już ojciec Je ­
remiasza, Jan, którego związki z Polską 
były bardzo bliskie. Była ona miejscem 
jego emigracji w latach 1551-1552. 
Stanowiła również schronienie dla jego 
synów, Jeremiasza i Symeona, w latach 
1581-1582 oraz 1591-1595. Córki J e ­
remiasza poślubiły później panów pol­
skich, a syn Symeona, Piotr, stał się za­
łożycielem Akademii Kijowskiej.

W  latach 1582-1585 w Suczawicy 
(Sucevita) został ufundowany monastyr 
z cerkwią. Jego donatorami byli trzej 
bracia Mohiłowie: Jermiasz, późniejszy 
hospodar mołdawski (1595-1606), bi­
skup radowiecki Jerzy, późniejszy metro­
polita, oraz Szymon, późniejszy hospodar 
wołoski (1600-1602) sprawujący rządy 
w Mołdawii po śmierci brata w imieniu 
małoletniego bratanka Konstantego. 
Cerkiew w latach 1595-1596 mistrzowie 
łon i Sofoniasz ozdobili freskami.

Jak  zauważył nie znający jeszcze 
imion malarzy Podlacha, ich wyko­
nawcy musieli należeć do wykształco­
nych, choć nie przekraczających jeszcze 
miary średniej artystów. Byli oni nie­
wątpliwie Mołdawianami, co tłuma­
czyłoby ich głęboką wiedzę o specyficz­
nie mołdawskich ikonograficznych 
schematach i obecności oczywistych lo­
kalnych akcentów w detalach, jak 
i w traktowaniu krajobrazu. Na ze­
wnętrznej ścianie głównej absydy, na 
podokiennej szkarpie spotykamy 
uskrzydlonego św. Jana Chrzciciela 
w półpostaci. O popularności tego 
przedstawienia świadczy fakt powtó­
rzenia jego wizerunku na sklepieniu 
przybudówki południowego wejścia. 
Na freskach z Curtea de Argea, z któ­
rymi wiąże Podlacha pod względem 
formalnym polichromię z Suczawicy, 
również występuje uskrzydlony Po­
przednik. Wyobrażenie Poprzednika 
Chrystusa zarówno całopostaciowe, jak 
i półpostaciowe było bardzo rozpo­
wszechnione na tym terenie, a w kręgu 
rodu Mohiłów można nawet dopatry­
wać się szczególnego kultu, ponieważ

w cerkwi w Mołdawicy fundowanej 
przez dziadka Jeremiasza, hospodara 
Piotra Rareęa, uskrzydlony św. Jan 
Chrzciciel pojawia się też dwukrotnie, 
przy czym w jednym wypadku z Baran­
kiem na ręku. Atrybut ten, zwracający 
szczególną rolę na posłannictwo św. J a ­
na Chrzciciela jako Poprzednika Chry­
stusa, z wyjątkiem wyobrażeń o wyraź­
nych wpływach zachodnich, nie jest 
znany w późniejszym malarstwie 
wschodnim. W  sztuce bizantyńskiej 
występował Baranek w roli symbolu 
Chrystusa, zarówno samodzielnie, jak 
i w wyobrażeniach św. Jana Chrzciciela, 
lecz na mocy rozporządzenia 82. kano­
nu Soboru in Trullo (691 r.), który na­
kazywał, by w miejsce starotestamento- 
wego Baranka przedstawiać Chrystusa 
w ludzkiej postaci, od końca VII w. za­
rzucono ten sposób ukazywania Zbawi­
ciela. Jednak przedstawienie Chrystusa 
pod postacią Baranka pojawia się często 
na terenie Bukowiny, jest więc drugim 
elementem wiążącym pod względem 
ikonograficznym ikonę buczacką ze 
sztuką tych okolic.

Należy się zastanowić, czy polskie, 
kozackie i niemieckie kostiumy posta­
ci, mające tak duży wydźwięk lokalny, 
nie mają swych odpowiedników 
w sztuce mołdawskiej. Stroje Heroda, 
Herodiady i Salome do złudzenia przy­
pominają ubiory fundatorów w sce­
nach donacyjnych. Mniej popularna 
jest namitka jako kobiece nakrycie 
głowy, ale i jej ślady można odnaleźć 
w ikonografii. Nie można pominąć 
faktu, że wpływy zachodnie, a zwłasz­
cza włoskie, a głównie weneckie, które 
w XVI w. odbiły się na freskach atho- 
skich, pozostawiły trwały ślad w sztu­
ce mołdawskiej. Liczne ich przykłady 
podaje Podlacha w Malowidłach ścien­
nych w  cerkwiach Bukowiny. W pływy te 
przejawiły się tak w technice i formie, 
jak i ikonografii.

Nie udało się natrafić na materialny 
ślad istnienia odnalezionej niegdyś przez 
Wojciecha Dzieduszyckiego w dzwonni­
cy cerkwi św. Mikołaja w Buczaczu ikony 
uskrzydlonego św. Jana Chrzciciela. 
Można przypuszczać, że nie udało się jej 
przetrwać wojny, choć można mieć jesz­
cze nikłą nadzieję, że objawi się kiedyś 
w zupełnie nieoczekiwanym miejscu, jak 
swego czasu w buczackiej dzwonnicy. ■
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PIOTR OGRODZKI

Kiedy dw a la ta  tem u
w św iat poszła informacja 
o kradzieży kilkudziesięciu 
starodruków ze zbiorów 
B iblioteki Jag ie llońsk iej, 

d la większości osób był to praw dziw y 
szok. Część skradzionych zbiorów udało 
się odzyskać.

Pozostałe są nadal poszukiwane. Niezależnie 
od postępowania prowadzonego przez organy 
ścigania dyrekcja Biblioteki, jak i władze uczel­
ni, we współpracy z innymi instytucjami (mię­
dzy innymi z Ośrodkiem Ochrony Zbiorów Pu­
blicznych Ministerstwa Kultury), podjęły szereg 
działań zmierzających do poprawy stanu zabez­
pieczenia zbiorów specjalnych. Dokonano za­
równo zmian organizacyjnych w ochronie Bi­
blioteki, jak również w dostępie do zbiorów spe­
cjalnych. Na rzadko spotykaną w bibliotekach 
skalę rozpoczęto instalację nowoczesnych urzą­
dzeń zabezpieczających, chroniących nie tylko 
zbiory przed ewentualną kradzieżą z włama­
niem, ale, co jest niezwykle istotne w przypadku 
zbiorów bibliotecznych, przed nieuczciwymi 
czytelnikami. Zwykle na efekt podejmowanych 
w sferze ochrony inwestycji trzeba długo czekać, 
by uzyskać potwierdzenie ich przydatności. Cza­
sami nigdy nie dochodzi do etapu „weryfikacji” 
poczynionych działań i wtedy część osób zasta­
nawia się, co by było, gdyby nic nie zrobiono 
w sprawach bezpieczeństwa. Może udałoby się 
zaoszczędzić trochę funduszy?

Na ocenę przydatności przeprowadzonych 
w Bibliotece Jagiellońskiej prac nie trzeba było 
długo czekać. Na początku października 2003 r. 
prasa doniosła, że zatrzymano złodziei, którzy usi­
łowali wynieść z Biblioteki kilka grafik Brunona 
Schulza. To pierwsze tego typu zdarzenie w Bi-
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bliotece, kiedy przestępca został zatrzymany 
przez Policję w czasie dokonywania kradzieży, 
a jednocześnie wielki sukces bibliotekarzy i po­
twierdzenie przydatności dokonanych wcześniej 
inwestycji. Ze wstępnych ustaleń wynika, że było 
dwóch sprawców. Jeden wypożyczone grafiki 
umieszczał pomiędzy stronami książek z księgo­
zbioru podręcznego. Po pewnym czasie, gdy 
książki z ukrytymi grafikami trafiły na półkę, 
drugi wypożyczał je. Cała operacja przestępców 
została zarejestrowana i będzie stanowiła bezspor­
ny dowód w dochodzeniu. Wybór grafik, które 
usiłowano ukraść, nie był przypadkowy. W  ocenie 
antykwariuszy grafiki Brunona Schulza są cenio­
nym towarem na rynku sztuki. Pojawiają się nie­
zwykle rzadko na aukcjach i osiągają dobre, jak na 
ten gatunek sztuki, ceny. Nie zmienia pozytywnej 
oceny dotychczasowych działań Biblioteki infor­
macja, że wcześniej udało się przestępcom wy­
nieść grafiki J. P Norblina, pochodzące z XIX- 
wiecznego wydawnictwa. Gdyby w całym syste­
mie ochrony nie zawiódł częściowo tzw. czynnik 
ludzki, to tych strat można byłoby uniknąć. Za­
trzymanie złodziei, którzy w sposób profesjonalny 
przygotowali się do przeprowadzenia kradzieży, to 
bezsporny sukces dyrekcji i pracowników Biblio­
teki Jagiellońskiej. Zatrzymanie złodzieja we­
wnątrz Biblioteki, jego pomocnika na zewnątrz, 
pasera oraz odzyskanie wcześniej wyniesionych 
grafik J. P Norblina u warszawskiego kolekcjone­
ra to wymierny sukces krakowskiej Policji.

Teraz jest pora na dokładną analizę sposobu 
dokonania kradzieży i wyciągnięcie wniosków, 
co do zmian i uzupełnień w całym systemie 
ochrony Biblioteki (nie tylko w zakresie zabez­
pieczeń technicznych). Nie wątpię, że władze 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, widząc celowość 
i skuteczność dotychczas podejmowanych dzia­
łań, znajdą siły i środki na dokończenie rozpo­
czętych prac. ■

r
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fruno Schulz -  Ogiery i eunuchy, grafika, 1920-1922 r. Bruno Schulz - Pielgrzymi, grafika, 1920-1922 r.



JAROSŁAW PYCH

WOJENNE LOSY
Biblioteki i Muzeum Ordynacji Krasińskich

Zagadnienia kolekcjonerstwa i mecenatu towarzyszące od wieków twórczości arty­
stycznej nie przestają interesować historyków sztuki i badaczy kultury. W obrębie 
ich zainteresowań leżą zarówno źródła inspiracji kolekcjonerów, ich metody kolek­
cjonerskie, źródła nabytków, program kolekcji, jak i losy samych zbiorów.

W  przypadku polskich kolekcji losy 
te, znaczone wzlotami i upadkami, wo­
jennymi grabieżami i zniszczeniami oraz 
kolejnymi, mozolnymi próbami ratowa­
nia i restytucji zbiorów oraz gmachów da­
jących im schronienie, są odzwierciedle­
niem dziejów narodowej kultury.

Jedną z najwspanialszych i najwięk­
szych instytucji kulturalnych gromadzą­
cych zabytki narodowej przeszłości, nazna­
czoną takim właśnie losem, była dziś już 
nie istniejąca Biblioteka i Muzeum Ordy­
nacji Krasińskich. Podstawą, na której po­
wstała ta fundacja, były zbiory artystyczne 
i biblioteczno-archiwalne gen. Wincente­
go Krasińskiego, który, pozostając w służ­
bie Marsa, wykazywał dużą aktywność na 
polu kolekcjonerskim. Arystokrata, napo- 
leończyk, a później wierny poddany carów 
rosyjskich, syn Jana -  starosty opinogór- 
skiego, potomek znanego i mocno rozgałę­
zionego rodu, słynnego z mecenasowskich 
i artystycznych upodobań, już na pocz. 
XIX w. zaczął gromadzić pamiątki rodo­
wej i narodowej przeszłości. Jego szerokie 
kontakty świadczące o wszechstronności 
zainteresowań wiązały się ściśle z kierun­
kiem i charakterem uprawianego przezeń 
kolekcjonerstwa. Kładąc główny nacisk na 
militaria, zbierał w zasadzie wszystko, co 
miało znaczenie historyczne i pamiątkowe. 
W  warszawskim pałacu Czapskich zgro­
madził wspaniałą kolekcję historycznego 
oręża, dokumenty, grafiki, dzieła rzemiosła 
artystycznego i ciekawą galerię obrazów. 
Wszystkie te pamiątki zdobiły pałacowe 
wnętrza przez blisko pół wieku, ciesząc 
głównie oczy domowników i zaproszonych 
gości. Ustanawiając w 1844 r. ordynację 
opinogórską, zadbał jednak o podstawy 
prawne i materialne dla dalszego rozwoju

zbiorów, dzięki czemu prywatna dotąd ko­
lekcja mogła ewoluować w ciągu następ­
nych stu lat w kierunku zbiorów publicz­
nych. Kolejni ordynaci zadbali o dyna­
miczny rozwój instytucji i uzupełnianie 
cennych zbiorów. Przełomowe było pozy­
skanie w 1860 r. niezwykle bogatego zbio­
ru znanego kolekcjonera i bibliofila z Sul- 
gostowa, Konstantego Swidzińskiego. 
Można przyjąć, że od tego właśnie mo­
mentu wykrystalizowała się struktura 
zbiorów ordynackich z ich podziałem na 
bibliotekę i muzeum obejmujące galerię 
obrazów, zbrojownię i skarbiec.

Niezwykle ciekawy jest dalszy rozwój 
instytucji, jej funkcjonowanie i społeczna 
rola. Równie ciekawe i o wiele bardziej 
dramatyczne, brzemienne w skutki były 
wojenne losy zbiorów. Kampanie napole­
ońskie, dwa powstania narodowe czy 
wreszcie dwie wojny światowe, odcisnęły 
swoje niszczycielskie piętno na zbiorach. 
Dlatego też właśnie tym wydarzeniom 
warto poświęcić więcej uwagi, inne 
aspekty funkcjonowania kolekcji pozosta­
wiając na uboczu rozważań i odsyłając 
czytelnika do stosownej literatury.

Dopóki bezcenne zbiory pozostawały 
pod opieką samego generała, nie dosięga­
ły ich wojenne zawieruchy. Nie zaszkodzi­
ły im kampanie napoleońskie ani upadek 
Kśięstwa Warszawskiego. Wręcz odwrot­
nie, bogaciły się po każdej odbytej przez 
Krasińskiego kampanii wojennej. Klęska 
powstania listopadowego, mająca kata­
strofalne skutki dla większości narodo­
wych zbiorów, w najmniejszym stopniu 
nie dotknęła kolekcji. Nie dotyczyły jej 
także konfiskaty dóbr kultury przepro­
wadzane przez Rosjan po upadku po­
wstania styczniowego. Co prawda dyna­

miczny rozwój kolekcji został zahamowa­
ny, a po wprowadzeniu stanu wyjątkowe­
go na mocy ukazu carskiego zabraniają­
cego posiadania jakiejkolwiek broni na 
terenie ogarniętym powstaniem, na pole­
cenie namiestnika zbrojownię wywiezio­
no do Petersburga, gdzie była przechowy­
wana w pałacu Woroncowów. Jednak 
przez wzgląd na zasługi gen. Wincentego 
Krasińskiego, zmarłego w 1858 r., zbro­
jownię zwrócono jego sukcesorom 
w 1869 r. Paradoksalnie, wiernopoddań- 
cza postawa Krasińskiego wobec rosyj­
skich zaborców, oceniana przez większość 
mu współczesnych jako zdrada narodo­
wych interesów, ocaliła bezcenne zbiory 
dla kultury narodowej na blisko sto na­
stępnych lat.

Początek XX w. zaznaczył się w dzie­
jach biblioteki i muzeum niebezpieczny­
mi zawirowaniami. W  1909 r., po śmier­
ci ostatniego ordynata z linii opinogór- 
skiej -  Adama Krasińskiego, zarząd nad 
zbiorami przejmuje Edward Krasiński 
z Radziejowic. Niestety, pałac Czapskich, 
dotychczasowa siedziba instytucji, wyłą­
czona z praw majoratu, przechodzi na 
własność Edwarda i Róży Raczyńskich, 
którzy wypowiadają wkrótce lokal zbio­
rom ordynackim. Wobec groźby rozpro­
szenia zbiorów Edward Krasiński decydu­
je o budowie nowego gmachu przy ul. 
Okólnik 9 w Warszawie. Ambitne plany 
otwarcia jesienią 1914 r. ekspozycji mu­
zealnej zniweczone zostały przez wybuch 
wojny. Rysowałem już, jak mam wieszać ob­
razy, układać zbrojownię, umieszczać bezcenne 
eksponaty (...) wybuch wojny jak piorunem 
spalił wszystkie zamysły i marzenia (...) -  
wspominał ordynat. Jak się później oka­
zało, ten nowoczesny i funkcjonalny
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gmach, ukończony dopiero w 1928 r., dał 
schronienie zbiorom w czasie dwóch ko­
lejnych wojen, by stać się ostatecznie dla 
nich grobowcem.

Już w lipcu 1915 r. dopiero powstają­
cy gmach ukrył w swoich piwnicach 
większą część zbrojowni. Kilka ekspona­
tów Edward Krasiński wywiózł do Rosji 
w obawie przed niemieckimi rabunkami. 
Niestety, tam zaginęły one bezpowrotnie. 
Na zabytkach pozostałych w kraju wojna 
też odcisnęła swoje piętno. W  1918 r. po 
kilku latach przechowywania w piwni­
cach odmurowane militaria były w opła­
kanym stanie. Konieczne były natych­
miastowe zabiegi konserwatorskie, któ­
rych podjął się Tomasz Sobański pod nad­
zorem wybitnego bronioznawcy i muze­
alnika Bronisława Gembarzewskiego, dy­
rektora Muzeum Narodowego i Muzeum 
Wojska. Prace te trwały niemal do końca 
lat 20. Pomimo dużych zniszczeń i czasa­
mi nieodwracalnych zmian w substancji 
zabytkowej udało się konserwatorom 
i muzealnikom przywrócić dawny blask 
większości militariów.

Prawdziwą katastrofę przynieść miała 
dopiero II wojna światowa. Co prawda 
we wrześniu 1939 t. zbiory biblioteczne 
niewiele ucierpiały pomimo bombardo­
wania, głównie dzięki bardzo solidnej 
konstrukcji gmachu i specjalnym żelbeto­
wym stropom. Nie obyło się natomiast 
bez strat w zbiorach muzealnych. Spłonę­
ło wówczas kilka obrazów, a w zbombar­
dowanym skarbcu uległo zniszczeniu 
wiele drobnych, cennych przedmiotów. 
Dopiero późną jesienią i zimą 1939/1940 
r. rozpoczęły się pierwsze, większe grabie­
że i trwały niemal nieprzerwanie do jesie­
ni 1941 r. Pozbawione w tym czasie opie­
ki właściciela zbiory były szczególnie na­
rażone na grabież, jako że stanowiły dość 
łatwy łup. Ordynat Edward Krasiński, 
pomimo swego internowania w Opino­
górze, starał się w tym czasie zaocznie 
kierować sprawami zabezpieczenia zbio­
rów. Nie udało mu się jednak ustrzec ich 
przed rabunkami niemieckimi. Już w li­
stopadzie 1939 r. do Warszawy dotarło 
osławione Komando Paulsen mające na 
celu penetrację polskich placówek kultu­
ralnych i muzealnych oraz przygotowanie 
i wywóz do Rzeszy cenniejszych, specjal­
nie wyselekcjonowanych dóbr kultury. 
Właśnie wtedy ze zbiorów ordynackich 
wywieziono do Głównego Urzędu Bez­

pieczeństwa w Berlinie dwa miecze wi­
kingów i dwa topory paradne. Krasiński 
w jednym z listów z listopada 1939 r. 
określił te działania dosadnie: Szalenie j e ­
stem zgryziony zabraniem bezcennych przed­
miotów z naszej zbrojowni przez Niemców -  
przecież to ordynarny rabunek (...) Zimą ze 
zbiorów skarbca wywieziono jeszcze wie­
le cennych zabytków rzemiosła arty­
stycznego, wyrobów z kości słoniowej, 
srebra i złota, kilka obrazów z galerii ma­
larstwa oraz kolejne militaria. Trafiły one 
do berlińskiego Zeughausu. Prawdopo­
dobnie w tym też okresie przepadło wie­
le cennych miniatur portretowych i ko­
lekcja bezcennych odznak orderowych 
i odznaczeń.

Wydarzenia z jesieni 1939 r. i zimy 
1940 r. były tylko preludium do tego, co 
nastąpiło w latach następnych. Już 
w kwietniu 1940 r. Edward Krasiński zo­
staje aresztowany przez Gestapo i osa­
dzony w obozie koncentracyjnym w Da­
chau, gdzie z powodu wycieńczenia 
i choroby serca umarł na początku grud­
nia tegoż roku. Po jego śmierci spadko­

biercy rozpoczęli negocjacje z władzami 
niemieckimi co do dalszych losów Biblio­
teki i Muzeum Ordynacji Krasińskich. 
Rokowania te nie dały żadnych pozytyw­
nych rezultatów i już wkrótce instytucja 
oddana została pod zarząd warszawskiej 
Bibliotece Państwowej, a w lutym 1941 r. 
w gmachu dającym dotychczas schronie­
nie ordynackim zbiorom powstał Oddział 
III Staatsbibliothek Warschau, gdzie 
zgromadzono najcenniejsze zbiory spe­
cjalne trzech największych bibliotek war­
szawskich: Narodowej, Uniwersyteckiej 
i Ordynacji Krasińskich. Takie decyzje 
władz okupacyjnych wymusiły koniecz­
ność ewakuowania pozostających jeszcze 
w gmachu zbiorów muzealnych. Bliżej 
nieokreślona liczba zabytków przeniesio­
na została do różnych, niezidentyfikowa­
nych do dziś instytucji. Większa część 
zbiorów spakowana pospiesznie w skrzy­
nie musiała w takich warunkach czekać 
aż do końca listopada 1941 r. na ewaku­
ację do Muzeum Miasta Warszawy, po­
wstałego wiosną 1940 r. z połączenia Mu­
zeum Narodowego i Muzeum Wojska,
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Zbroje z kolekcji Kozietulskich. Pierwsza z lewej: zbroja ks. Karola 
Kozietulskiego, obecnie zdekompletowana; zachowana we fragmentach

Szable ze zbrojowniHdynackiej. Pierwsza z lewej: zaginiona 
szabla Tadeusza Kościuszki

które w tym czasie służyły jako wielki 
skład muzealiów przygotowywanych do 
wywiezienia do Berlina, na wystawę nie­
mieckich zdobyczy wojennych. Ewaku­
owane w ten sposób zbiory zostały zdepo­
nowane głównie w tej części budynku, 
którą do 1940 r. zajmowało Muzeum Na­
rodowe. Według szacunków dokonanych 
przez prof. Lorentza w 1942 r. znajdowa­
ło się tam już ok. 300 obrazów, 1 000 mi­
litariów, kilkaset przedmiotów sztuki 
zdobniczej, kilkanaście rzeźb i kilkadzie­
siąt medali. Dotychczasowe, złe warunki 
przechowywania sprawiły, że stan zacho­
wania zbiorów nie przedstawiał się najle­
piej, ucierpiały zwłaszcza obrazy i milita­
ria. Od wiosny 1942 r. podjęto więc nie­
zbędne prace konserwatorskie i inwenta­

ryzacyjne, które zapewne z przerwami 
trwały aż do wybuchu powstania war­
szawskiego.

Wybuch powstania i popowstaniowe 
represje okupanta wobec stolicy zniwe­
czyły kilkanaście miesięcy względnego 
spokoju i niedawno rozpoczęte prace kon­
serwatorskie. To, co z takim trudem uda­
ło się uratować przed grabieżami i znisz­
czeniem, teraz pada łupem rozwścieczo­
nych Niemców. Już 22 sierpnia żołnierze 
kwaterujący w budynku Muzeum Naro­
dowego plądrowali skrzynie ze zbiorami 
ordynackimi. Prof. Lorentz tak wspomi­
nał te wydarzenia: Ze zbiorów Muzeum 
Krasińskich w  poprzednich tygodniach dużo 
zabrali; ze strzelb itp. wyrywali inkrustacje, 
metalowe ozdoby (...) W następnych tygo­
dniach, niemal przez cały wrzesień i paździer­
nik zbiory były systematycznie niszczone. 
Niemcy urządzili sobie turniej łuczniczy, 
strzelając z zabytkowych luków pochodzących 
ze zbiorów ordynackich do portretu hr. Krasiń­
skiej z dziećmi, pędzla F. X. Winterhaltera, 
używano obrazów i innych zabytków do osła­
niania okien. 29 sierpnia z sali I piętra, 
mieszczącej depozyt Krasińskich, zginęła 
skrzynia, w  której przechowywano pistolety. 
Część ocalałych pistoletów rozrzuconych 
po sali prof. Lorentz pochował w inne 
skrzynie zawierające depozyt.

Ostateczny akt grabieży miał miejsce 
w dniach od 6 do 11 października 1944 r. 
Niemiecki zarządca Muzeum Miasta 
Warszawy porucznik Arnhardt na spe­
cjalne zlecenie Hitlera wywiózł skrzynię 
z wybranymi, najcenniejszymi przedmio­
tami ze zbiorów ordynackich. Przy okazji 
pakowania tej skrzyni wszystkie zdepo­
nowane militaria wyrzucono na podłogę, 
przez co wiele z nich uległo poważnemu 
uszkodzeniu lub wręcz zniszczeniu. Inne 
zabytki zapakowano do skrzyń z napisem 
Heeresmuseum Warschau i dołączono do 
zbiorów zrabowanych z Muzeum Wojska 
i wywiezionych do Niemiec. W  Niem­
czech część z tych skrzyń zaginęła lub ule­
gła zniszczeniu. Ocalałych 19 skrzyń zna­
leźli w kwietniu 1945 r. żołnierze 
6. Amerykańskiej Dywizji Pancernej 
w wiejskiej szopie nieopodal Chemnitz 
w Saksonii. Odnalezione przedmioty 
przekazano w lipcu tegoż roku do Neapo­
lu, gdzie miało siedzibę Muzeum Polowe 
2. Korpusu Polskiego. Tam uratowane 
zabytki zostały poddane niezbędnym za­
biegom zabezpieczającym i konserwator­
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skim i jesienią 1946 r. dotarły do Wielkiej 
Brytanii. Zdeponowano je w składnicy 
muzealnej w miejscowości Banknock, 
w Szkocji. Po likwidacji placówki w Szko­
cji w 1961 r. eksponaty pochodzące ze 
zbiorów ordynackich przeniesiono na pe­
wien czas do siedziby lorda St. Oswalda 
w Nostel Priory, w hrabstwie Yorkshire, 
by ostatecznie cały depozyt umieścić 
w Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. 
Sikorskiego w Londynie.

Nie wszystkie eksponaty ze zbiorów 
Krasińskich wywiezione z Warszawy na te­
reny ówczesnej Rzeszy znalazły się w An­
glii. W  ciężkim okresie popowstaniowym, 
w obliczu planowanego zniszczenia stolicy 
muzealnicy wywozili poza teren miasta 
wszystko, co jeszcze ocalało. Tym sposo­
bem pospiesznie spakowano kilkaset 
skrzyń najcenniejszych eksponatów o róż­
nej proweniencji. Część z tych skrzyń wy­
wieziono do Łowicza, inne jakimś dziw­
nym trafem dotarły w swej wojennej tu­
łaczce aż do Świdnicy na Śląsku i na zamek 
Lischhorn w Austrii (m.in. dziewięć skrzyń 
z rycinami i albumami, które wróciły do 
Warszawy w kwietniu 1946 r.), a dwa ob­
razy już po wojnie odnalazły się w pałacu 
barona von Seidlitz w Choinach (Knys- 
burg) pod Wałbrzychem.

Znacznie gorszy los spotkał zbiory bi­
blioteczne i archiwalne pozostawione 
w gmachu Biblioteki i Muzeum Ordynacji 
Krasińskich. Po upadku powstania specjal­
ne komando niemieckie podpaliło budy­
nek oraz zdeponowane w nim bezcenne 
archiwalia i księgi. Spłonęło doszczętnie 
niemal wszystko. Ocalały tylko pojedyn­
cze zabytki stanowiące niegdyś ozdobę 
skarbca i innych wnętrz muzealnych. 
Z pogorzeliska wydobyto tuż po wojnie 
zniszczone i przepalone fragmenty siedem­
nastowiecznej zastawy stołowej z gdań­
skiego warsztatu A. Mackensa oraz okop­
cone popiersie gen. Wincentego Krasiń­
skiego dłuta Lranęoisa Josepha Bosio. Dziś 
popiersie to zdobi salę napoleońską za­
meczku opinogórskiego, a zastawa trafiła 
do Muzeum Narodowego w Warszawie.

Niewiele lepiej obszedł się los z inny­
mi zabytkami, które jeszcze w 1940 r. zo­
stały ukryte w mieszkaniu krewnego or­
dynata, Karola Beliny-Brzozowskiego. 
W  czasie powstania warszawskiego ule­
gły one zniszczeniu podczas bombardo­
wania. Przepadły wtedy między innymi 
tak cenne pamiątki, jak szabla Kościuszki



Kilof żupniczy i czekan Jana 
Kazimierza, zaginiony 
w czasie II wojny światowej

i zdobiony kamieniami kielich biskupa 
Franciszka Krasińskiego. Zdołano jed­
nak odnaleźć już po pożarze hełm rene­
sansowy oraz srebrne zabawki Zygmun­
ta Krasińskiego.

Już po zakończeniu działań wojen­
nych podjęto szeroko zakrojoną akcję 
poszukiwania i scalania rozproszonych 
po świecie zbiorów ordynackich. W  no­
wej sytuacji politycznej nie mogło być 
co prawda mowy o restytucji Biblioteki 
i Muzeum Ordynacji Krasińskich 
w przedwojennym kształcie, ale trud za­
bezpieczania i ratowania tych zbiorów 
podjęły instytucje państwowe, głównie 
Muzeum Narodowe i Muzeum Wojska 
w Warszawie. Pracownicy tych placó­
wek już latem 1945 r. zabezpieczyli 
skrzynie wypełnione rewindykowanymi 
dziełami sztuki, jakie nadeszły z kra­
kowskiej składnicy. Wśród tych skar­
bów rozpoznano militaria z ordynackiej 
zbrojowni oraz obrazy z galerii malar­
stwa. Także wśród zabytków wywiezio­
nych po upadku powstania do Łowicza 
odnalazło się szereg militariów pocho­
dzących z tej kolekcji, kiedy to organi­
zowano tam oddział Muzeum Narodo­
wego. W  latach 60. Muzeum Wojska 
Polskiego wystąpiło z propozycją włą­
czenia tej grupy zabytków do swoich 
zbiorów. Pertraktacje z Muzeum Naro­
dowym zakończyły się sukcesem. Nie 
udało się natomiast doprowadzić do sca­
lenia wszystkich ocalałych z pogromu 
wojennego militariów ze zbrojowni or­
dynackiej w ramach Muzeum Wojska 
Polskiego. Pertraktacje w tej sprawie 
prowadzili z Londynem przedstawiciele 
Polskiego Komitetu Narodowego 
ICOM za pośrednictwem Stefana Za­
moyskiego.

Ostatnia wojna położyła kres istnie­
niu Biblioteki i Muzeum Ordynacji Kra­
sińskich. W  gruzach legła koncepcja gen. 
Krasińskiego i jego następców. W  prze­
szłość odeszła wspaniała kreacja świata 
minionego, świątynia sztuki, rzec by 
można, jeden z ostatnich, tak wyrazistych 
bastionów oświeconego sarmatyzmu. Ist­
nieją jednak zabytki. Choć zdekompleto­
wane i rozproszone po świecie, trwają jak­
by na przekór losowi, dając świadectwo 
ofiarności tych, którzy je ratowali z wo­
jennej zawieruchy.

Dziś, dzięki tej ofiarności, w Muzeum 
Wojska Polskiego znajduje się ponad 400 
zabytków z dawnej zbrojowni ordynac­
kiej. Do najcenniejszych należą: bogato 
repusowany hełm hetmana Tarnowskie­
go, chorągwie wojskowe z XVII i XVIII w., 
mundurek szwoleżerski po Zygmuncie 
Krasińskim, mundury i oporządzenie 
szwoleżerskie, elementy uzbrojenia, broń 
biała z XVII w.

W  Londynie zdeponowanych jest we­
dług różnych szacunków od 120 do 238 
eksponatów pochodzących ze zbrojowni. 
Tak dużą rozbieżność w szacowaniu li­
czebności zbioru można tłumaczyć fak­
tem, że większość z przechowywanych 
w Londynie zabytków pochodzi ze zde­
kompletowanych i rozbitych na mniejsze 
elementy przedmiotów, co sprawia pewne 
trudności przy ich kwalifikowaniu i roz­
poznawaniu.

W  Muzeum Narodowym w Warsza­
wie znalazło schronienie kilkaset zabyt­
ków głównie z dawnej, ordynackiej gale­
rii malarstwa i ze skarbca oraz kilkanaście 
rysunków i grafik ze zbiorów bibliotecz­
nych, w tym tak cenne, jak chociażby ry­
sunkowe portrety oryginałów warszaw­
skich z pocz. XIX w. autorstwa Jakuba

Sztandar z czasów Augusta II, obecnie zachowany we fragmentach

Sokołowskiego czy miedziorytowe tablice 
autorstwa Dahlberga do dzieła S. Pufen- 
dorfa De rebus a Carlo Gustavo gestis etc., 
ukazujące widoki polskich miast i mapy 
pól bitewnych.

Więcej tego typu zbiorów zachowało 
się w Bibliotece Narodowej. Obecnie 
przechowuje się tam 75 rysunków 
i 3 105 rycin, a także 195 albumów 
w 295 woluminach. Uzupełniając te da­
ne, dodać jeszcze można, że na Wawelu 
eksponowana jest obecnie niezwykle cen­
na kolczuga siedmiogrodzkiej roboty wią­
zana tradycyjnie z osobą króla Władysła­
wa IV oraz szyszak perski z XIV w., a na 
Zamku Królewskim w Warszawie portret 
Elizy Krasińskiej pędzla Winterhaltera.

Kończąc te rozważania, należy za 
smutkiem stwierdzić, że pomimo wielu 
wysiłków czynionych przez badaczy, 
aby poznać wojenne losy zbiorów Kra­
sińskich, ciągle jeszcze pozostaje wiele 
niejasności i wątpliwości. Zaledwie 
dziesięć lat temu sam zetknąłem się 
z tym problemem, opracowując dzieje 
zbrojowni. Ostatnie, najbardziej aktu­
alne ustalenia, na których w dużej mie­
rze opiera się moja opowieść, poczynił 
podczas rozległych i gruntownych kwe­
rend archiwalnych warszawski historyk 
sztuki Konrad Ajewski. Czytelników 
szerzej zainteresowanych dziejami Bi­
blioteki i Muzeum Ordynacji Krasiń­
skich oraz ich wojennymi losami odsy­
łam do pracy tegoż autora i do mojej 
wcześniejszej publikacji. ■
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HANNA ŁASKARZEWSKA

KRÓLEWSKI
AUTOGRAF
w odnalezionej książce
Pracownia Dokumentacji 

Księgozbiorów Histo­
rycznych (PDKH) 

Biblioteki Narodowej 
w Warszawie zajmuje się 
od wielu lat badaniami nad 
spuścizną polskiego kolekcjo­
nerstwa książek. W  ramach 
tych prac próbujemy także 
odtworzyć losy księgozbioru 
króla Stanisława Augusta. 
Stąd z wielkim zainteresowa­
niem przyjęliśmy informacje 
zawarte w artykule Alesi 
Sawczuk1, pracownika 
naukowego z Państwowego 
Muzeum Historyczno- 
Archeologicznego w Grodnie, 
która opisała zachowany 
w bibliotece Muzeum 
egzemplarz książki z super- 
ekslibrisem i podpisem króla.

Stanisław August w granatowym 
mundurze kadeckim. 

Marcello Baciarelli. 
Olej, płótno, 129 x 97 cm, XVIII w. jf tk É ftilil åtéåééLiMkåÅMi u  åMé*
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Górna okładzina z królewskim superekslibrisem (nakładowym)

Białoruski Almanach Historyczny ma w Polsce wąskie 
grono odbiorców, stąd pomysł, by upowszechnić dane z pu­
blikacji A. Sawczuk i uzupełnić wynikami własnych badań 
przeprowadzonych w PDKH2. Grodzieńska autorka przy­
stała na tę sugestię i udostępniła nam materiał ilustracyjny, 
który nie był publikowany w Almanachu Historycznym. Pre­
zentujemy obecnie skróconą wersję tekstu, który powstał na 
podstawie nowych materiałów i źródeł. Podjęto w nim pró­
bę odtworzenia historii zachowanej w Grodnie książki. 
W  całości tekst ten będzie opublikowany w Roczniku Biblio­
teki N arodowef.

Egzemplarz z autografem Stanisława Augusta jest praw­
dziwym unikatem. Podczas katalogowania księgozbioru kró­
lewskiego w Kijowie, gdzie jest przechowywany od 1834 r., 
nie natrafiono na żadną książkę, na której właściciel zbioru 
podpisałby się osobiście. Również w literaturze przedmiotu 
brak wzmianek o takim przypadku. Stąd warto przyjrzeć się 
bliżej grodzieńskiemu egzemplarzowi.

Ciekawość budzi, jaką książkę wyróżnił król swym pod­
pisem, w jakich okolicznościach i kiedy go złożył oraz jakie 
były losy tego tomu? Niestety, na większość z tych pytań nie 
ma dzisiaj wiarygodnej odpowiedzi, a historia opisywanego 
egzemplarza pozostaje głównie w sferze przypuszczeń.

Autograf króla znalazł się na pracy Friedricha Augusta 
Schmidta (1734-1807) Dzieje Królestwa Polskiego krótko lat po­
rządkiem opisane, na język polski przełożone, poprawione i przydat­
kiem panowania Augusta III pomnożone, wydanej w Warszawie

w 1766 r. przez Michała Grólla. Autorem uzupełnień i popra­
wek był Jan Chrzciciel Albertrandi, od 1790 r. bibliotekarz 
królewski.

Książka F. A. Schmidta znajdowała się w bibliotece zam­
kowej króla, co poświadcza wpis w katalogu opracowanym 
przez J. Ch. Albertrandiego, w dziale X: Bibliotheca Polona, 
pod numerem 1013. Książka ta zaginęła i dzisiaj nie ma jej 
w Kijowie. Wiadomo, że 21 listopada 1783 r. została wypoży­
czona przez Józefa Ignacego Boelcke (zm. 1785 lub 1786 r.), 
sekretarza gabinetu Stanisława Augusta. Zapisowi temu to­
warzyszy informacja: perdu a Mr Boelcke4. Dzieło Schmidta 
nigdy nie wróciło do królewskich zbiorów. Książki tej nie 
zabrakło także w spisie, projektowanej przez króla w 1796 
r., za pośrednictwem J. Ch. A lbertrandiego, małej biblio­
tece poloników5, złożonej głównie z dubletów księgozbio­
rów z Łazienek i zamkowego. Zbiór ten Stanisław August 
chciał zatrzymać dla siebie po abdykacji. O popularności 
Dziejów Królestwa Polskiego świadczy fakt, że znaleźć ją 
można w wielu prywatnych księgozbiorach szlacheckich 2. 
pol. XVIII w.

Egzemplarz w Grodnie ma dość zniszczoną oprawę, bar­
dzo charakterystyczną dla książek z biblioteki królewskiej: ja- 
snobrązowa skóra cielęca, na przedniej okładce jedna z wielu 
odmian (różniących się przeważnie detalami) superekslibrisu 
królewskiego, wykonanego dość niestarannie. Na wewnętrz­
nej wyklejce w poprzek strony, widnieje podpis: Stanislaus 
Augustus Rex. Autentyczność tego autografu badali w Gród-
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Karta tytułowa dzieła F. A. Schimdta z podpisem A. Bruneta

nie tamtejsi muzealnicy, porównując go z zachowanymi 
w Państwowym Muzeum Historyczno-Archeologicznym do­
kumentami podpisywanymi przez króla. W  Warszawie kon­
frontowano go z innymi podpisami Stanisława Augusta. Au­
tentyczność jego wydaje się pewna. Na karcie tytułowej wid­
nieją ślady dalszych proweniencji: podpis Ae Brunet; nieod- 
czytane słowo (lub skrót) z liczbą 54, napisane niechybnie rę­
ką J. Ch. Albertrandiego; ręcznie wpisana sygnatura 9438: 
D99 (także na okładce) z nieustalonego księgozbioru, pie­
czątka z muzeum w Grodnie z okresu międzywojennego oraz 
pieczątka obecnego właściciela. Dalej, na kolejnych kartach 
książki, Ae Brunet podpisał się ponownie w oryginalny spo­
sób (litery Ae przed nazwiskiem oznaczają imię Alexandre), 
wpisując każdą literę swego nazwiska i inicjał imienia na ko­
lejnych nieparzystych stronach książki. I tak na s. 5 widnieje 
„A:”, na s. 7, „B:”, na s. 9, „r:”, na s. 11, „u:”, na s. 13, „n.”, 
na s. 15 „e.” i na s. 17, „t....”.

Kluczową postacią dla historii opisywanego egzemplarza, 
poza królem, jest osoba Ae Bruneta. Alesia Sawczuk w swoim 
artykule wskazała, że podczas ostatniego pobytu Stanisława Au­
gusta w Grodnie, wśród osób z jego otoczenia, pojawia się ka­
merdyner o tym właśnie nazwisku. Faktycznie, w codziennych 
raportach hrabiego Eliasza Bezborodki (1756-1816), któremu 
caryca Katarzyna II powierzyła nadzór nad królem, występuje 
kilkakrotnie kamerdyner Brunet. Towarzyszył on królowi w la­
tach 1795-1798 na wygnaniu w Grodnie, a następnie w Peters­
burgu oraz w podróży na koronację cara Pawła I do Moskwy6.
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Tekst umowy dotyczącej zakupu domu przez króla od małżeństwa Brunetów z podpisem 
Stanisława Augusta

Zapewne więc w kręgu rodziny Brunetów należy upatry­
wać byłego właściciela interesującej nas książki. Kamerdyner 
króla miał na imię Ludwik i pełnił swą funkcję przez 33 lata. 
Cieszył się też niezwykłym zaufaniem oraz sympatią króla. 
Niestety, nie udało się dotychczas ustalić podstawowych fak­
tów z jego życia, na przykład daty i miejsca jego urodzin 
i śmierci. Był prawdopodobnie Francuzem z pochodzenia. 
Z dokumentów wynika, że miał żonę Annę Marię i trzech sy­
nów: Ludwika Stanisława, Jana Kazimierza i Aleksandra. Po­
siadał dwa domy w Warszawie, na Nowym Mieście i przy ul. 
Mokotowskiej. Nie brakowało mu sprytu, dzięki czemu był 
osobą wpływową i wiele osób zabiegało o jego względy. Król 
cenił jego dowcip i oddanie, a także informacje o wszelkich 
wydarzeniach dworskich, intrygach i plotkach. Kamerdyner 
korespondował między innymi z Adamem Naruszewiczem, 
zaś listy szambelana królewskiego Stanisława Trembeckiego 
zawierają liczne wzmianki o Brunecie. W  latach 1773-1780 
poeta, po przyjeździe do Warszawy, mieszkał w domu Brune­
ta na Nowym Mieście.

Na sejmie w 1790 r. Ludwik Brunet, w uznaniu swoich 
zasług, otrzymał szlachectwo i herb, który zwał się Królodar. 
Stosowny dyplom został wydany w Warszawie w 1791 r., 
a nadanie potwierdził sejm w 1793 r. Kamerdyner, wzorem 
wielu dworzan Stanisława Augusta, należał także do loży ma­
sońskiej „Katarzyna Pod Gwiazdą Północną” („Catherine å 
1’Etoile du Nord”), założonej 20 grudnia 1778 r.

Wiemy, że w Grodnie, dokąd podążył w styczniu 1795 r. 
za swym panem, otrzymywał miesięczną pensję 279 złp., naj­
wyższą wśród szatnych królewskich. Być może towarzyszyła 
mu żona i synowie, o których wzmianki znajdujemy dopiero 
w okresie petersburskim.

Stanisław August powoli i z trudem oswajał się z rolą 
zdetronizowanego władcy. Często czytał, książki, prasę pol­
ską i cudzoziemską, a także dużo pisał. Książki dowozili mu 
z Warszawy bibliotekarze z Zamku Warszawskiego. Zamó­
wienia na nie składał listownie J. Ch. Albertrandiemu, a po 
przeczytaniu i wykorzystaniu król częstokroć je zwracał. 
W tedy też snuł dalszy plan sprzedaży biblioteki zamkowej, 
rozdysponował księgozbiór z Łazienek. Prosił także swego 
nadwornego bibliotekarza o przysłanie książek, które następ­
nie podarował grodzieńskiemu zakonowi dominikanów. Nie 
wiemy, jak liczny był księgozbiór, którym król dysponował 
na Zamku w Grodnie i jak wiele książek zabrał ze sobą do Pe­
tersburga w 1797 r., zapewne nie wszystko. Zamek grodzień­
ski po wyjeździe dworu zamieniono na lazaret, kaplicę prze­
robiono na cerkiew prawosławną, pozostawione meble prze­
wieziono do pałacu rządowego w Wilnie.

Do stolicy Rosji dwór dojechał 10 marca i już wkrótce 
rozpoczęło się ustawianie przywiezionych książek w Pałacu 
Marmurowym, petersburskiej siedzibie Stanisława Augusta, 
czym zajmował się osobiście szambelan Stanisław Trembecki. 
Na księgozbiór złożyły się zarówno książki króla, jak i towa­
rzyszących mu osób: Mikołaja Wolskiego, Michała i Stanisła­
wa Grabowskich, Ignacego Puzyny i samego Trembeckiego. 
W  tym też czasie, w spisach osób stanowiących dwór królew­
ski w Petersburgu, pojawiają się kolejni Brunetowie: Jan, za­
trudniony od 1796 r. jako lektor, i Aleksander, który był pa-

ziem przez pięć ostatnich miesięcy życia Stanisława Augusta. 
Wszystko wskazuje na to, iż synowie towarzyszyli ojcu 
w Grodnie i przyjechali wraz z nim nad Newę. Tu zatrudnio­
no ich przy dworze, aby zapewnić im utrzymanie.

Król, który sam dysponował skromnymi funduszami, sta­
rał się zapewnić swoim wiernym i długoletnim dworzanom 
możliwości utrzymania. Na przykład 21 listopada 1797 r. kupił 
od małżeństwa Anny i Ludwika Brunetów dom w Warszawie 
przy ul. Mokotowskiej za 3 000 czerwonych złotych, za który 
kasa królewska miała im miesięcznie wypłacać po 150 zł. Moż­
na przypuszczać, że ta dziwna umowa była częściowo fikcyjna, 
a królowi chodziło o dofinansowanie rodziny Brunetów, która 
stawiła się nad Newą, by dalej wiernie służyć swemu panu.

Na zachowanej w archiwach rosyjskich umowie7, wła­
snoręcznie podpisanej przez Stanisława Augusta, Ludwik 
Brunet pokwitował odbiór czterech rat (od stycznia do 
kwietnia 1798 r.). Po śmierci króla 2 lutego 1798 r. Brune­
towie, tak jak i pozostali dworzanie, otrzymali odprawy, 
stosownie do stażu i pełnionych funkcji.
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Być może właśnie w Petersburgu Aleksander Brunet 
otrzymał Dzieje Królestwa Polskiego w darze od króla. Książka 
zapewne została wybrana nieprzypadkowo, kompendium 
historii Polski ofiarowane młodemu człowiekowi miało war­
tość dydaktyczną i patriotyczną zarazem.

W  jaki sposób zatem książka znalazła się w Grodnie? 
A może król obdarował Aleksandra podczas pobytu w tym 
mieście, a Brunetowie zostawili książkę w Grodnie, wyjeż­
dżając na początku 1797 r. do Petersburga. Niewykluczo­
ne, że trafiła wtedy, jako wartościowa pam iątka, do innego 
księgozbioru w mieście, na przykład do bogatej biblioteki 
klasztoru dominikanów, tak blisko związanych z królem 
przez ostatnie dwa lata. Wraz z biblioteką podominikańską 
przetrwała okres zaborów i szczęśliwie, po pierwszej wojnie 
światowej, znalazła się wśród ocalałych 905 tomów z tejże 
biblioteki, które weszły w skład zbiorów nowo utworzone­
go muzeum w Grodnie8. Mogła też być w posiadaniu rodzi­
ny jednego z braci Brunetów, który osiedlił się w guberni 
grodzieńskiej. Wiemy, że księgozbiory prywatne na tych 
terenach ulegały częstym przemieszczeniom i rozprosze­
niom w XIX w. i na początku wieku XX. Tak więc egzem­
plarz Dziejów Królestwa Polskiego mógł trafić w okresie mię­
dzywojennym do muzeum wraz z innymi zbiorami zabez­
pieczonymi przez Komisję Opieki nad Zabytkami Sztuki 
i Kultury Ziemi Grodzieńskiej.

Trudno dać dziś odpowiedź na pytanie, jaka była praw­
dziwa historia grodzieńskiego egzemplarza. Należy mieć 
nadzieję, że dalsze poszukiwania źródłowe rozstrzygną nie­
które wątpliwości. ■

1 Saucuk A.: Kniga Stanislava Augusta Ponjatouskaga. Gistaryaiy Almanach 2003 T. 8 s. 207-213.
2 Prowadziła je autorka niniejszego tekstu, przy wydatnej pomocy Tomasza Balcerzaka w licznych 
kwerendach.
3 łaskarzew ska H.: Książka z autografem króla Stanisława Augusta. Rocznik Biblioteki Narodowej 
2005 T. 37 [w druku].
4 Specification des livrés prétés de la Bibliothéque Royal. W: Biblioteka Stanisława Augusta na 
Zamku Warszawskim. Dokumenty. Oprać. J. Rudnicka. Archiwum Literackie 1988 T. 26 s. 174.
s Bibliotheca Polona Stanislai Augusti Regis Poloniae. AGAD. Archiwum Publiczne Potockich. 
Sygn. 139.
6 Obszerne fragmenty dziennika Bezborodki opublikował w języku polskim E. Tyszkiewicz Króla Sta­
nisława Augusta ostatni pobyt w Grodnie. Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Pary­
żu 1876-1878 [wyd. 1878] T. 1 s. 1-189.
7 Hankowska R.: Nieznane petersburskie ślady Stanisława Augusta Poniatowskiego, 
Warszawa, 1992, s. 66; Aneksy faksymile 2 dokumentów w Moskwie i Petersburgu, Warszawa, 
1992, dok. 19.
8 Muzeum w Grodnie. Zarys dziejów powstania i rozwoju. 1920-1922. Grodno 1923.

Widok Grodna z XVIII w.
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ZAKŁAD NAUKOWY 
FUNDACJI W. hr. BAWOROWSKIEGO 

W T A R N O P O L U

B I B L I O T E K A

I Nr.
H.1

URSZULA PASZKIEWICZ, JANUSZ SZYMAŃSKI

KSIĄŻKOWE
7 N A K T

WŁASNOŚCIOWE
-  niedoceniane 
źródła historyczne

Michał Hilchen, w interesującym artykule Tradycyjne znakowanie książek\
zwrócił uwagę na różnorodność typów znaków proweniencyjnych książek 
oraz ich znaczenie dla dokumentowania własności zbiorów.

Rozwijając ten temat, warto podzie­
lić się wnioskami, jakie nasuwa szczegó­
łowa dokumentacja zebrana w toku prac 
Zespołu ds. Książki i Bibliotek w Depar­
tamencie Dziedzictwa Narodowego Mi­
nisterstwa Kultury2. Znaki własnościo­
we bowiem stanowią kapitalne, a sto­
sunkowo rzadko wykorzystywane źródło 
wzbogacenia wiedzy o dziedzictwie hi­
storycznym. Można wyróżnić kilka ty­
pów ilustrujących tę tezę.

1 ZNAKI WŁASNOŚCIOWE 
POŚWIADCZAJĄ ISTNIE­
NIE NIEZNANYCH LUB 

NIEDOSTATECZNIE UDOKU­
MENTOWANYCH PLACÓ­
WEK, ICH DOROBEK, DZIEJE 
I PRZEMIANY

Ewolucja polskiego przedstawiciel­
stwa za granicą uwidoczniona została na 
druku z 1927 r.: Biblioteka Delegacji RP 
w Charbinie (nalepka), Rzeczypospolita 
Polska. Wysoki Delegat na Chiny (piecząt­
ka), Konsulat Rzeczypospolitej Polskiej 
w Charbinie (stempel). W  bibliotece Sto­
warzyszenia „Gospoda Polska” w Char­
binie książka otrzymała na pieczątce 
wysoki numer 5790.

Biblioteki nieznane w piśmiennictwie 
polskim, których istnienie potwierdzają 
jedynie ekslibrisy: Ruchoma Biblioteka Lot­
nicza Biskupa Polowego WP J. E. Ks. Józefa

Gawliny (il. 7) czy Zakład Naukowy Fun­
dacji W hr. Baworowskiego w  Tarnopolu. Bi­
blioteka Nr... (il. 1), powstały przypusz­
czalnie krótko przed wybuchem II wojny 
światowej. Drugi przykład potwierdza 
znalezione przez nas pismo z dnia 15 ma­
ja 1938 r., opatrzone pieczątką i stem­
plem: Zakład Naukowy Fundacji W. hr. Ba­
worowskiego w  Tarnopolu. Biblioteka i Mu­
zeum. Z rękopisu złożonego w Bibliotece 
Zakładu Narodowego im. Ossolińskich 
we Wrocławiu wiadomo, że zbiory te 
w liczbie 720 pozycji inwentarzowych 
w 1941 r. włączone zostały do Obwodo­
wej Biblioteki dla dorosłych w Tarnopolu.

O nieznanych bibliotekach dowiaduje­
my się również z pieczątek: Biblioteka Mok- 
niuńska Mujżelów, na drukach wyda­
nych w latach 1899-1901 (il. 2), Biblioteka 
Władykiska Romerów, na druku z 1829 
r. (il. 3). Interesującym przykładem jest tak­
że Ex Libris Żołnierzy Polaków w  Obozach Kon­
centracyjnych w  Litwie. 1939-40 (il. 4).

2 ZNAKI WŁASNOŚCIO­
WE KONKRETYZUJĄ 
SZCZEGÓŁY HISTO­

RYCZNE, NP ADRESY PLA­
CÓWEK, ICH NAZWY OB­
COJĘZYCZNE, NAZWISKA 
PRACOWNIKÓW

Szczególnie cennych inform acji 
dostarczają te znaki, które zawierają

numery bieżące egzemplarza w zbio­
rze, oznaczają bowiem m in im alną 
liczbę dzieł, np. nalepka (il. 5) u jaw ­
nia nazwę B iblioteki Uniwersyteckiej 
w W ilnie używaną w okresie okupacji 
bolszewickiej W ilna (5/6 I -  19 IV 
1919 r.); na druku z 1932 r. jest p ie­
czątka Gimnazjum Polskie im. H. Sien­
kiewicza w  H arbinie, niżej nr 3365.

Krótkotrwałe zmiany polityczne po­
twierdza pieczątka Bibljoteka Podof. Str. 
Gran. w  Cierlicku na druku z 1939 r. (il. 6). 
Biblioteka ta mogła istnieć jedynie w okre­
sie od gmdnia 1938 r. do 1 IX 1939 r., 
gdyż wówczas Cierlicko wraz z częścią Za­
olzia należało do II Rzeczypospolitej.
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Na egzemplarzu Materiałów Obo­
zowych z 1 I 1942 r. zachowany jest 
stempel z dwujęzyczną nazwą i do­
kładnym adresem polskiej placówki 
na Węgrzech: Komitet Obywatelski dla  
Spraw Opieki nad Polskimi Uchodźcami 
na Węgrzech. A L engyel Menekiiltek 
Gondozösdnak Ugyeit Intezo Polgdri B i- 
zottsdg M agyarorszdgon. Budapest, V, 
Géza-u 3. Tel.: 119-083.

J. E. Ks. JÓZEFA GAWLINY

3 ZNAKI WŁASNOŚCIO­
WE DOKUMENTUJĄ 
ZMIENNOŚĆ OPCJI 

NARODOWOŚCIOWEJ 
W  JEDNEJ RODZINIE,
NP. BIBLIOTEKA DWORSKA 
W  MAJĄTKU SZESZOLKI.

Książki z tej biblioteki sygnowane 
były przez Pawła Kończę pieczątką Pa­
weł Kończą. Szeszolki, w środku herb 
Ogończyk, natomiast przez jego syna 
stemplem w języku litewskim Mathias 
Końca Dr. Sc. (Concha) dr. Sesolki -  pas, 
§irvintai (...) Lithuania.

ZNAKI WŁASNOŚCIO­
WE INFORMUJĄ 
O DRODZE KSIĄŻKI, 

JEJ NIEZWYKŁYCH LO- 
. SACH, CZASEM ODZWIER­

CIEDLAJĄCYCH PRZEMIA­
NY HISTORYCZNE,

np. ślady istnienia polskiej placów­
ki szkolnej podczas II wojny światowej 
na terenie Tanganiki pozostały na czte­
rech tomach Krzyżaków Henryka Sien­
kiewicza, wydanych w Jerozolimie (bez 
daty): [Szkoła] Powszechna III Stopnia 
w Kidugali, obok rękopiśmiennej noty

własnościowej wpisana 1. dz. 1577; Pań­
stwowe Gimnazjum Ogólnokształcące Kidu- 
ga la , obok noty własnościowej 1. dz. 
2194 II; Świetlica Katolicka w  Tengeru 
(stempel). Egzemplarz powieści trafił do 
Biblioteki Polskiej w Londynie, skąd 
przeszedł do zbiorów Biblioteki Instytu­
tu Badań Literackich PAN w Warszawie.

Wynikają stąd wnioski, iż znaki wła­
snościowe należy ewidencjonować i udo­
stępniać tak jak wszystkie inne źródła 
historyczne; zwracać uwagę nie tylko na 
walory formalne (estetyczne, artystycz­
ne), ale również na informacje zawarte 
często w nieatrakcyjnej formie (piecząt­
ki, stemple, nalepki); nie oddzielać od 
książek, na których są umieszczone, bo­
wiem niszczy się w ten sposób kontekst 
kulturowy (data książki, treść, stan­
dard). Źródła te, dopowiadające wiele 
istotnych szczegółów historycznych, 
trudne są do uchwycenia, ponieważ 
z natury rzeczy są bardzo rozproszone, 
jak tego dowodzi kwerenda realizowana 
od lat w Departamencie Dziedzictwa 
Narodowego Ministerstwa Kultury. ■

PRZYPISY

1 Cenne, Bezcenne, Utracone 2003 nr 1/2 s. 38-42, il.
2- Biblioteki na wschodnich ziemiach II Rzeczypospolitej. Infor­
mator. Red. nauk. B. Bieńkowska. Poznań 1998; Biblioteki pol­
skie poza Krajem w latach 1938-1948. Informator. Red. nauk. 
Bieńkowska B. Przygot. do druku w 2003 r.
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AGATA BOROWSKA

KRADZIEŻ
W BOROWIE WIELKIM

ościół pw. św. W awrzyńca w Borowie W ielk im  (woj. lubuskie) zbudowano około połowy 
XIII w. W  XV w. został przekształcony, remontowano go w wiekach XVII, XVIII i XIX. 
Do najcenniejszych zabytków zdobiących wnętrze tej św iątyni należą: barokowa polichro­
m ia z XVIII w., renesansowa chrzcielnica, dwa bogato zdobione nagrobki z końca XVI w. 
i wspaniały późnogotycki szesnastowieczny tryptyk. To właśnie ta perła sztuki średnio­
wiecznej skusiła złodziei.

- i  po kradzieży

Przed kradzieżą...

Między wtorkową mszą 16 
września a nabożeństwem w dniu 
następnym ze skrzydeł szafy ołtarzo­
wej skradziono dwanaście figurek 
apostołów. W szystkie drewniane, 
wypukłorzeźbione, polichromowa­
ne, wysokości około 55 cm, pocho­
dzące z warsztatu śląskiego, tzw. 
północnozachodniego, wykonane 
zostały prawdopodobnie w latach 
90. XV w. Wraz z nimi skradziono 
kielich mszalny. Utracone dzieła za­
liczane były do najważniejszych za­
bytków sztuki sakralnej w woje­
wództwie lubuskim.

Nie wiadomo, jak złodzieje dostali się 
do wnętrza kościoła. Nie było śladów wła­
mania. Być może sprawca ukrył się po 
mszy w jakimś osłoniętym zakamarku. 
W  tym czasie w kościele trwał remont, co 
na pewno ułatwiło złodziejowi lub złodzie­
jom działanie. Dotychczas wydawało się, 
że świątynia w Borowie Wielkim należy 
do dobrze zabezpieczonych -  kraty 
w oknach, solidne drzwi z zamkami. Zło­
dzieje już kilkakrotnie próbowali wejść do 
tego kościoła. Jak na ironię, ksiądz miał 
właśnie zamontować nową instalację alar­
mową. Niestety nie zdążył.

Nie udało się zakończyć rozpo­
czętych wkrótce po kradzieży prac 
nad montażem systemu alarmowe­
go, gdy w kościele ponownie zjawili 
się złodzieje. Tym razem skradziono 
barokowe figury Marii i św. Jana 
z grupy Ukrzyżowania z kwatery 
środkowej tryptyku oraz dwa wień­
czące ołtarz putta. Brak rzeźb za­
uważono w piątek 19 listopada 2004 r. 
W  ogołoconym tryptyku pozostał 
tylko Ukrzyżowany Chrystus. ■
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KATARZYNA ZIELIŃSKA

INFORMACJA
O SKALI ZAGROŻENIA 
PRZESTĘPCZOŚCIĄ KRYMINALNĄ 
PRZECIWKO ZABYTKOM 
W LATACH 2003-2004
Opracowano na podstawie materiałów Wydziału ds. Kryminalnych Biura Zwalczania Przestępczości KBP

1 OGÓLNE ROZMIARY 
1  ZAGROŻENIA PRZESTĘP­

CZOŚCIĄ KRYMINALNĄ

W  2003 r. w Polsce odnotowano 
1 101 387 przestępstw o charakterze kry­
minalnym, natomiast w 2004 r. liczba 
tych przestępstw zmniejszyła się o 1,5% 
i wyniosła 1 085 295. Większość tych 
przestępstw to przestępstwa przeciwko 
mieniu, w 2003 r. stwierdzono 932 393 
takie przestępstwa, natomiast w 2004 r. 
901 860 (tj. spadek o 3,4%). W  grupie 
przestępstw przeciwko mieniu, obok kra­
dzieży z włamaniem (2003 r. 294 654 
przestępstw, 2004 r. -  266 591), najwięk­
szą liczbę stanowią przestępstwa kradzie­
ży cudzej rzeczy. Według statystyk poli­
cyjnych skala zagrożenia kradzieżami 
wzrosła z 336 143 przestępstw w 2003 
roku do 339 086 przestępstw w 2004 ro­
ku (wzrost o niespełna 1%). Powyższe 
dwie kategorie (tj. kradzież i kradzież

z włamaniem) w latach 2003-2004 sta­
nowiły około 67% ogółu przestępstw 
kryminalnych przeciwko mieniu.

Obiekty, w których najczęściej doko­
nywane były kradzieże i kradzieże z wła­
maniem, to przede wszystkim samochody, 
obiekty handlowe, magazyny, hurtownie, 
komórki, piwnice, mieszkania i domki let­
niskowe. Głównym przedmiotem prze­
stępstwa był sprzęt RT\( rowery, sprzęt 
komputerowy i oprogramowanie, pienią­
dze polskie, akcesoria motoryzacyjne, bi­
żuteria, zegarki, artykuły budowlane, te­
lefony komórkowe, sprzęt AGD, karty 
kredytowe, odzież i wyroby tytoniowe.

^  PRZESTĘPSTWA 
Z PRZECIWKO ZABYTKOM 
I PRZEDMIOTOM KULTU 
RELIGIJNEGO

W  2003 r. na terenie Polski dokona­
no 614 przestępstw przeciwko dobrom

kultury, w tym 315 kradzieży z włama­
niem oraz 237 kradzieży cudzej rzeczy, 
w których głównym przedmiotem zaboru 
były dzieła sztuki, zabytki, numizmaty 
i zbiory filatelistyczne.

Pozostałe kategorie przestępstw 
związanych z dobrami kultury to: przy­
właszczenie, zniszczenie, zabór dzieł sztu­
ki w wyniku rozboju itp. Najwyższe za­
grożenie przestępstwami przeciwko tym 
dobrom odnotowano na terenie woje­
wództw: dolnośląskiego -  100 prze­
stępstw, małopolskiego -  78, terenie pod­
ległym KSP Warszawa -  68 oraz woj. ślą­
skiego -  63 przestępstwa.

W  2003 r., poza przestępstwami 
przeciwko zabytkom, odnotowano 
również 526 przestępstw, w wyniku 
których nastąpiła utrata przedmiotów 
kultu religijnego, w tym 166 kradzieży 
z włamaniem i 164 kradzieże. Najwięk­
sze zagrożenie w tym zakresie odnoto­
wano na terenie woj. śląskiego -  126
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Uskrzydlone putta zostały skradzione z kościoła w Bolesławcu między 17 maja a 11 listopada 2004 r.

przestępstw, małopolskiego -  59 i dol­
nośląskiego -  44.

W  2004 r., na skutek wprowadzenia 
w życie nowej Ustawy o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami, w której ujęto nową 
klasyfikację zabytków ruchomych, nastą­
piła modyfikacja i rozszerzenie kategorii 
cech przedmiotów w policyjnej statystyce 
przestępczości. Zmiany polegały na zastą­
pieniu jednej dotychczasowej kategorii: 
dzieła sztuki, zabytki, numizmaty, zbiory 
filatelistyczne czterema nowymi, tj.:

•  dzieła sztuki plastycznej, rzemiosła 
artystycznego lub sztuki użytkowej;
•  pamiątki historyczne, numizmaty, 
przedmioty upamiętniające wydarze­
nia historyczne;
•  wytwory techniki, materiały bi­
blioteczne, instrumenty muzyczne;
•  wytwory sztuki ludowej i rękodzie­
ła, inny obiekt etnograficzny.

Dokonana modyfikacja spowodowała, 
że wprowadzane dane zyskały na precyzyj­
ności i stały się bardziej szczegółowe. Jed­
nocześnie powstał inny obraz tych danych 
i zaistniała sytuacja nie pozwala na bezpo­
średnie porównywanie niektórych wskaź­
ników statystycznych z roku 2003 i 2004.

W  2004 r. stwierdzono 2 238 prze­
stępstw, w których przedmiotem zama­
chu były zabytki ruchome, tj.:

•  dzieła sztuki plastycznej, rzemiosła 
artystycznego, pamiątki historyczne, 
numizmaty -  758 przestępstw;
•  wytwory techniki, materiały bi­
blioteczne, instrumenty muzyczne, 
wytwory sztuki ludowej, rękodzieła -  
1 480 przestępstw.

Ponadto odnotowano 339 prze­
stępstw, w wyniku których nastąpiła utra­
ta przedmiotów kultu religijnego, lecz nie 
stanowiły one w myśl definicji zabytku.

Największe zagrożenie przestępstwa­
mi przeciwko zabytkom w ubiegłym ro­
ku odnotowano: na terenie województwa 
łódzkiego -  885 przestępstw, śląskiego -  
171, dolnośląskiego -  159, terenie pod­
ległym Komendzie Stołecznej Policji -  
163 przestępstwa.

Obiektami najbardziej zagrożonymi 
tego typu przestępczością w 2004 r. były: 
domy i mieszkania prywatnych kolekcjo­
nerów -  344 przestępstwa, obiekty sa­
kralne, w tym kościoły wyznania rzym­
skokatolickiego -  56 przestępstw oraz 
muzea i galerie -  53 przestępstwa.

Jak wspomniano wcześniej, w 2004 r., 
poza przestępstwami przeciwko zabyt­
kom, odnotowano również 339 prze­
stępstw związanych z utratą przedmio­
tów kultu religijnego (co stanowi spadek 
o 36% w stosunku do 2003 r., w którym 
stwierdzono 526 zdarzeń). Największe

zagrożenie w tym zakresie odnotowano 
na terenie województwa śląskiego -  53 
przestępstwa, łódzkiego -  37 i pomor­
skiego - 3 1 .

W  wyniku dokonania wyżej wymie­
nionych przestępstw w 2004 r. odnoto­
wano utratę co najmniej 65 obrazów 
(2003 r. -  166), 92 rzeźb (2003 r. -  242), 
290 przedmiotów kultu religijnego (2003 r. 
-  98), 10 sztuk zegarów (2003 r. -  8), 
2 książek (2003 r. -  50), kilkuset sztuk 
monet (2003 r. -  1 552) oraz biżuterii.

O PRZESTĘPSTWA 
J  SKIEROWANE NA ZABÓR 
ZABYTKÓW Z OBIEKTÓW 
SAKRALNYCH

Jak  wspomniano, do najbardziej za­
grożonej omawianą przestępczością gru­
py obiektów, podobnie jak w latach 
ubiegłych, należy zaliczyć mieszkania 
prywatne oraz obiekty sakralne. Na stan 
taki wpływa fakt, że obiekty sakralne 
nadal posiadają dalekie od doskonałości 
sposoby zabezpieczeń, a ponadto 
w przeważającej większości zdarzenia te 
zaistniały w obiektach położonych na te­
renach peryferyjnych (kapliczki przy­
drożne) i wiejskich (kościoły, kaplice).

Przykłady istotniejszych kradzieży 
dzieł sztuki dokonanych z obiektów sa­
kralnych to m.in:



W nocy z 18 na 19 listopada 2004 r. ze zwieńczenia ottarza 
bocznego w kościele w Gieble (woj. śląskie) skradziono m.in. 
figurki aniołków i płaskorzeźbę św. Jana (Miepomucena

•  12.01.2003 r. -  kradzież z ko­
ścioła w woj. dolnośląskim mon­
strancji z połowy XVIII w., reli­
kwiarza z XIX w., 7 rzeźb, wartości 
150 OOO zł;
•  22.01.2003 r. — kradzież z kościo­
ła w Jeleniej Górze obrazu z 1750 r. 
oraz 11 rzeźb aniołów, stanowiących 
elementy zabytkowego ołtarza 
z XVIII w., wartości 75 000 zł;
•  23.01.2003 r — z klasztoru o.o. be­
nedyktynów w Kalwarii Zebrzydow­
skiej skradziono figurę Matki Boskiej 
z XVII w., 2 płaskorzeźby, 4 kolum­
ny i elementy ozdobne ołtarza, 
wszystkie zabytki figurują na liście 
światowego dziedzictwa UNESCO. 
24.02.2003 zabytki odzyskano;
•  12/13.08.2003 r. -  kradzież 
z kościoła pw. NMP we Wrocławiu 
5 figurek drewnianych pochodzą­
cych z XV i XVI w. przedstawiają­
cych apostołów, wartości ok. 
300 000 zł, 16.09.2003 r. zatrzy­
mano sprawców przestępstwa i od­
zyskano 3 z 5 utraconych zabytków;
•  18-19.11.2004 r. -  z kościoła 
w woj. śląskim skradziono 3 figury 
z XV -  XVII w , 4 putta z XVI -  
XVII w. oraz 3 płaskorzeźby z XVI -  
XVII w., wartość nieustalona;
•  13.10. — 14.11.2004 r. — kradzież 
z kaplicy w woj. śląskim 4 figur z XIV 
-  w., wartość nieustalona.

PRZESTĘPSTWA 
SKIEROWANE NA ZABÓR 

ZABYTKÓW Z MIESZKAŃ 
PRYWATNYCH

Z kościoła w Moskorzewie (woj. śląskie) w nocy z 31 sierpnia 
na 1 września 2004 r. skradziono m.in. figury aniołów ze 
zwieńczenia ołtarza

Mieszkania prywatne to kolejna gru­
pa obiektów, w których często dokony­
wane są kradzieże zabytków. Największe 
zagrożenie tymi przestępstwami wystę­
puje od lat na terenie dwóch woje­
wództw: małopolskiego oraz mazowiec­
kiego, a szczególnie -  na terenie miasta 
Krakowa i miasta stołecznego Warszawy. 
Wynika to przede wszystkim z uwarun­
kowań historycznych, ekonomicznych 
i kulturowych tych miast. Sprawcy doko­
nują zaboru wybranych obrazów z kolek­
cji lub kradną całe zbiory — obrazy, rzeź­
by, biżuterię itp.

Spośród dokonanych w latach 2003 -  
2004 kradzieży dziel sztuki z mieszkań 
prywatnych, należy wymienić następujące:

•  18.02.2003 r. -  z domu w Krako­
wie skradziono 2 obrazy olejne pędz­
la Jerzego Kossaka wartości 
30 000 zł;
•  19.04.2003 r. -  z mieszkania 
w Warszawie sprawcy skradli 9 obra­
zów, wyroby ze srebra (cukiernice, 
lichtarze, patery, papierośnicę, kande­
labr, talerze, dzbanki, kubki), warto­
ści 100 000 zł;

' •  9/10.03.2003 r. — z mieszkania we 
Wrocławiu skradziono 9 obrazów 
m.in. autorstwa Malczewskiego, Ru- 
bina, Kostki, 2 grafiki, 2 ikony, por­
celanowe talerze, figurki, patery, 
świeczniki z brązu z XVII w., dwa ze­
gary, wartości około 100 000 zł;
•  21.03.2003 r. -  z mieszkania 
w Warszawie skradziono 3 obrazy 
olejne pędzla Falata, Borucińskiego, 
Krauzego, 1 akwarelę, zegar zabyt­

Ukrzyżowanie, XVII-wieczna ikona odzyskana 
w styczniu 2004 r. na krakowskim targowisku

kowy, srebrne tace i dzbanki, biżute­
rię, wartości 100 000 zł;
•  27.05.2003 r. -  z mieszkania 
w Krakowie skradziono 5 obrazów 
olejnych namalowanych na przełomie 
XIX i XX wieku, m.in. przez Kar­
pińskiego, wartość utraconych przed­
miotów nieustalona;
•  21.06.2004 r. -  z mieszkania 
w Krakowie sprawcy skradli 2 obrazy 
autorstwa J. Malczewskiego i Rapac­
kiego, nieustalonej wartości;
•  9.07.2004 r. -  z mieszkania w War­
szawie skradziono obraz z XIX w., 
wartości 20 000 zł;
•  16.07.2004 r. — z mieszkania 
w Krakowie skradziono 4 obrazy 
z XVIII i XX wieku, wartości 
170 000 zł.

W  okresie 2003—2004, w wyniku 
podjętych przez Policję czynności wy- 
krywczych, odzyskano m.in. następujące 
dobra kultury:

•  29.01.2003 r. odzyskano 7 obra­
zów Zygmunotwicza, Axentowicza, 
Górskiego, Stańki, a także numizma­
ty wartości 150 000 zł, skradzione 
z domu w miejscowości Kalety w lu­
tym 2002 r.;
•  23-07.2003 r. odzyskano 11 obra­
zów m.in. Altmana, Żurawskiego, 
skradzione 31.12.2002 r. z domu 
w Ożarowie, woj. świętokrzyskie;
•  3.09.2003 r. odzyskano m.in. ob­
razy, zegary zabytkowe, złotą biżute­
rię, pochodzące z kradzieży mieszka­
niowych dokonanych w ubiegłych la-
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Barokowa monstrancja skradziona 2 lipca 2004 r. 
z kościoła w Rzejowicach (woj. tódzkie)

Gotycka figura Madonny skradziona 
z kościoła w Bieniowie (woj. 
lubuskie) we wrześniu 2004 r.

Figury 12 apostołów skradziono w nocy z 8 na 9 lipca 2004 r. w Letninie (woj. zachodniopomorskie)

tach na terenie kraju, zatrzymano 
5 członków zorganizowanej grupy 
przestępczej;
•  11.07.2004 r. odzyskano ikonę 
skradzioną w 2003 r. z mieszkania 
w Krakowie;
•  26.10.2004 r. odzyskano 11 obra­
zów z 92 skradzionych w lipcu 2001 
roku z mieszkania w Warszawie. 
Sprawcy tego rodzaju przestępstw

działają zwykle w czasie nieobecności 
domowników lub dokonują kradzieży 
w nocy, gdy domownicy śpią. Do kla­
sycznych metod działania sprawców na­
leżą: wyważenie drzwi wejściowych lub 
balkonowych, wypchnięcie lub wybicie 
szyby w oknie, przecięcie kłódki przy 
kracie okiennej lub kraty. Z reguły 
okradzione mieszkania nie posiadały 
profesjonalnego zabezpieczenia prze- 
ciwkradzieżowego.

5. PRZESTĘPSTWA SKIERO­
WANE NA ZABÓR ZABYT­
KÓW Z MUZEÓW GALERII

Znacznie lepiej niż obiekty sakral­
ne i mieszkania zabezpieczone są mu­
zea i galerie, o czym świadczy stosun­
kowo niewielka liczba przestępstw 
stwierdzonych, dokonanych w tych 
obiektach. Obiekty te są chronione, 
podobnie jak indywidualne dzieła sztu­
ki tam zgromadzone, profesjonalnymi 
systemami alarmowymi. Ponadto nad 
bezpieczeństwem zbiorów czuwają 
przeszkolone w tym zakresie służby 
ochronne. Jednak i tutaj mają miejsce 
kradzieże, np. kradzież jedynego

w polskich zbiorach publicznych obra­
zu C. Moneta Plaża w  Pourville z M u­
zeum Narodowego w Poznaniu 
w 2000 r.

Przykłady dokonanych kradzieży 
dóbr kultury z muzeów i galerii to m.in:

•  14/15.06.2003 r. -  kradzież z Mu­
zeum Czynu Zbrojnego w Krakowie 
13 zabytkowych jednostek broni pal­
nej nieustalonej wartości;
•  12/13.01.2003 r. -  z Centrum 
Kultury w Wojsławicach skradziono 
7 obrazów z XVI -  XIX w. nieusta­
lonej wartości;
•  26.09.2003 r. -  kradzież 1 000 
sztuk srebrnych monet rzymskich 
(denary rzymskie z wizerunkiem ce­
sarzy) pochodzących z II i III w. n.e. 
z Muzeum Starożytnego Hutnictwa 
w Pruszkowie, suma strat 
70 000 zł;
•  30.04 -  18.05.2004 r. -  z Mu­
zeum Narodowego we Wrocławiu 
skradziono 3 zegarki kieszonkowe 
z XVIII i XIX w., wartość nieusta­
lona.

Reasumując, należy stwierdzić, że 
zagrożenie przestępczością przeciwko 
zabytkom w Polsce stale istnieje. Nale­
ży przewidywać, że zainteresowaniem 
sprawców nadal cieszyć się będą przede 
wszystkim obrazy, zwłaszcza polskich 
artystów malarzy oraz rzeźby sztuki sa­
kralnej wykonane z drewna i piaskow­
ca, których utrata następować będzie 
w wyniku kradzieży z włamaniem do 
mieszkań i obiektów sakralnych. Za­

grożenie będzie koncentrować się na te­
renie województw południowej Polski 
oraz Warszawy i okolic, czyli tam, gdzie 
największe i najcenniejsze kolekcje dzieł 
sztuki znajdują się w rękach prywat­
nych kolekcjonerów.

Uchwalenie i wprowadzenie w ży­
cie nowej Ustawy o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 
2003 r. oraz zawarcie porozumień
0 współpracy pomiędzy służbami za­
angażowanymi w ochronę zabytków, 
tj. porozumienia z 3.11.2004 r. po­
między m inistrem  finansów, m ini­
strem kultury, komendantem głów­
nym Straży Granicznej i komendan­
tem głównym Policji w sprawie współ­
działania w zwalczaniu nielegalnego 
wywozu za granicę lub przywozu z za­
granicy zabytków oraz porozumienia 
generalnego konserwatora zabytków
1 kom endanta głównego Policji
z 10.03-2005 r. w sprawie współdzia­
łania w zakresie zapobiegania i zwal­
czania przestępczości skierowanej 
przeciwko zabytkom -  pozwoli zacie­
śnić dotychczasową współpracę wspo­
mnianych służb i w perspektywie za­
owocuje zwiększeniem efektywności 
prowadzonych działań profilaktycz­
nych i wykrywczych na terenie kraju. 
Ponadto polska Policja aktywnie i na 
bieżąco współpracuje z organami ści­
gania innych państw oraz z Europej­
skim Urzędem Policji, tj. Europolem 
(od czasu wejścia Polski do Unii Euro­
pejskiej), w zakresie ujawniania i zwal­
czania międzynarodowych przestępstw 
przeciwko dobrom kultury. ■
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MONIKA BARWIK, PIOTR OGRODZKI

DOKUMENTOWANIE 
I ZNAKOWANIE 
DZIEŁ SZTUKI

W
łaściwe dokum en ­
tow an ie i oznako­
w an ie  swoich 
zbiorów jest c iąg le  
n iew ystarczająco  

doceniane nie ty lko  przez te osoby, 
k tó re posiadają  n ieliczne zabytkow e 
przedm ioty, stanow iące najczęściej 
p am ią tk i rodzinne, ale również 
przez zdaw ałoby się w y traw n ych  
kolekcjonerów . Pom im o licznych 
in form acji, jak ie  przynosi n iem al 
codziennie p rasa o ko le jnych  k ra ­
dzieżach dzieł sz tuk i z p ryw atn ych  
kolekcji, sytuacja niew iele się zm ienia.

Drugie zbiorcze wydanie katalogu 
strat dwumiesięcznika Cenne, Bezcenne, 
Utracone, stwarza okazję, by powrócić 
do problemu dokumentowania i znako­
wania dzieł sztuki i cennych wyrobów 
rzemiosła artystycznego.

Stan zagrożenia dóbr kultury wciąż 
jest bardzo wysoki. Do najbardziej zagro­
żonych nadal należą zbiory prywatne i te 
znajdujące się w obiektach sakralnych.

Prowadzony z upoważnienia mini­
stra kultury w Ośrodku Ochrony Zbio­
rów Publicznych krajowy wykaz zabyt­
ków skradzionych lub wywiezionych za 
granicę niezgodnie z prawem zawiera in­
formacje dotyczące ponad 7 300 utraco­

nych zabytków. Jest on bardzo pomocny 
między innymi przy identyfikacji przed­
miotów zabezpieczanych przez Policję 
oraz Służby Celne. Poza tym wszyscy za­
interesowani mogą sprawdzić, czy dzieło 
sztuki lub zabytkowy przedmiot, który 
właśnie chcą nabyć, nie figuruje w na­
szym rejestrze jako poszukiwany.

Do komputerowej bazy wprowadza­
ne są nieodpłatnie informacje dotyczące 
utraconych przedmiotów, które zgłaszają 
poszkodowani właściciele. Jedynym wa­
runkiem koniecznym do spełnienia przez 
osobę zgłaszającą jest podanie dokładne­
go opisu utraconego dzieła wraz z jego 
zdjęciem. Rzadko decydujemy się na

Przykład właściwej dokumentacji fotograficznej, na którą składa się kilka zdjęć jednego przedmiotu. Karty rejestru zabytków stanowią wzór prawidłowej dokumentacji. Na ich wzór każdy posiadający zabytek 
powinien prowadzić własne kartoteki
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wprowadzenie tylko samych opisów (chy­
ba że zawarte są w nich cechy charaktery­
styczne utraconych przedmiotów, które 
pozwolą na ich pozytywną identyfikację). 
Ważne jest również, aby kradzież została 
wcześniej zgłoszona na policję.

Napływające do Ośrodka Ochrony 
Zbiorów Publicznych zgłoszenia ujaw­
niają, w jak złym stanie znajduje się do­
kumentacja posiadanych zbiorów. Zbyt 
często, poza ogólną informacją, że skra­
dziono obraz przedstawiający np. pejzaż, 
portret kobiety, las, figurę niezidentyfi­
kowanej świętej lub też kielich, lichtarz 
czy monstrancję, Policja nie uzyskuje 
żadnych dodatkowych danych -  czy to 
w formie opisu, czy zdjęć fotograficz­
nych. Z tymi ostatnimi jest jeszcze gorzej 
niż z opisami -  tylko 2/3 kart zarejestro­
wanych w naszym katalogu obiektów 
uzupełniają zdjęcia poszukiwanych 
przedmiotów. A i ta nadchodząca do 
Ośrodka dokumentacja fotograficzna po­
zostawia wiele do życzenia. Widać to 
również na niektórych zdjęciach katalo­
gu strat publikowanego przez nasz Ośro­
dek. Taki stan rzeczy nie tylko uniemoż­

liwia rozpowszechnienie informacji do­
tyczącej poszukiwanego przedmiotu, 
lecz także przekreśla szansę na identyfi­
kację w przypadku zabezpieczenia go 
w przyszłości przez Policję lub Służby 
Celne. Dlatego też właściciele we wła­
snym interesie i na własny użytek po­
winni prowadzić dokumentację posiada­
nych dzieł sztuki czy innych zabytków.

DOKUMENTACJA
OPISOWA

Dla każdego obiektu należy zało­
żyć kartę, na której powinny znaleźć się 
następujące podstawowe informacje:

1) nazwisko autora lub nazwa 
warsztatu, w którym przedmiot zo­
stał wykonany,
2) dokładne wymiary (w wypadku 
obrazów na płótnie najlepiej, by były 
to wymiary zewnętrznych krawędzi 
blejtramu), waga (gdy mamy do czy­
nienia z wyrobami sztuki złotniczej),
3) wartość (najlepiej, by wycena 
przedmiotu była wykonana przez

rzeczoznawcę, ale nie jest to waru­
nek konieczny na tym etapie po­
stępowania),
4) czas powstania,
5) materiał i technika wykonania,
6) możliwie dokładny opis, zawiera­
jący oprócz treści i wyglądu ze­
wnętrznego cechy charakterystyczne 
przedmiotu, takie jak uszkodzenia, 
informacje dotyczące oznakowania, 
jeżeli właściciel takie stosował oraz 
dane dotyczące konserwacji.

Warto dokładnie przyjrzeć się posia­
danym cennym przedmiotom i w opisie 
tworzonej dla nich dokumentacji uwzględ­
nić jak najwięcej szczegółów. Powinny się 
tam znaleźć informacje o zauważonych 
uszkodzeniach, o przeprowadzonych za­
biegach konserwatorskich, a także o in­
nych cechach mogących pomóc przy iden­
tyfikacji danego przedmiotu.

Cenne są także wszelkiego rodzaju 
dokumenty świadczące o prawie wła­
sności, opinie rzeczoznawców, eksperty­
zy. Dokumenty tego typu są bardzo po­
mocnym materiałem dowodowym.

Monstrancja-fragment stopy Monstrancja -  widok ogólny

Monstrancja -  detale: sygnatura i oznakowanie
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Odwrocie znakowanego obrazu. W świetle dziennym oznakowanie jest zupełnie niewidoczne. W świetle lampy UV wyraźnie widać znaki własnościowe

A NX

Zestaw do znakowania (pisak i lampa UV) to wydatek 
około 150 zł. Biorąc pod uwagę efektywność tej metody 
znakowania, są to bardzo dobrze wydane pieniądze

DOKUMENTACJA
FOTOGRAFICZNA

Bardzo ważnym elementem doku­
mentacji są dobre zdjęcia. Należy za­
dbać o to, aby były wyraźne. Obrazy 
powinny być fotografowane na 
wprost przy rozproszonym świetle 
(światło dzienne) w celu uniknięcia 
odblasków. Przedmioty trójwymiaro­
we powinny być fotografowane 
z czterech stron. Dobrze jest przy 
każdym z fotografowanych obiektów 
umieszczać skalę, linijkę czy choćby 
standardowe pudełko zapałek.

W  przypadku fotografowania 
w yjątkow o cennych przedm iotów 
warto, oprócz zdjęcia ogólnego, w y­
konać k ilka zdjęć szczegółowych po­
kazu jących  elem enty ch arak tery­
styczne dla danego obiektu (uszko­
dzenia, plamy, rysy, sygnaturę, inne 
indywidualne oznakowania).

Szczególną uwagę przy dokumen­
towaniu zabytków sakralnych należy 
zwrócić na elementy wchodzące

w skład ołtarzy. Często zdarza się, że 
złodzieje wyłamują elementy rzeźbiar­
skiej dekoracji ołtarzy lub ambon. 
Wskazane jest zatem wykonanie jeżeli 
nie zdjęć każdego elementu, to przynaj­
mniej zbliżeń obejmujących kilka części 
w jednym kadrze.

ZNAKOWANIE

Dodatkowe oznakowanie zabytków 
swoim indywidualnym, niepowtarzal­
nym sposobem jest postępowaniem 
w niektórych przypadkach niezwykle 
pożądanym. Jego rola nabiera szczegól­
nego znaczenia, kiedy utraciliśm y 
przedmioty z seryjnej produkcji. Szcze­
gólnie często można się z tym spotkać 
w przypadku przedmiotów zabytkowe­
go rzemiosła artystycznego, np. ser­
wisy, sztućce, cukiernice, solniczki, 
lichtarze, świeczniki. Na dwa proste 
sposoby, możliwe do indywidualnego 
zastosowania, chcielibyśmy zwrócić 
szczególną uwagę: utajone sygnatury 
oraz makro- i mikrofotografię.

- • UTAJONE SYGNATURY

Najprostszym sposobem nanoszenia 
utajonego znakowania jest wprowadze­
nie dodatkowych znaków czy sygnatur 
przy użyciu fluoroscencyjnych cienkopi- 
sów. Klasyczny tusz został w nich zastą­
piony bezbarwnym środkiem, widocz­
nym dopiero po oświetleniu naniesione­
go napisu czy znaku lampą ultrafioleto­
wą. Zaletą tego typu oznakowania jest

jego ogromna prostota i bardzo niskie 
koszty. Cienkopisy fluoroscencyjne moż­
na dostać w większości specjalistycznych 
sklepów z materiałami papierniczymi. 
Ich cena nie przekracza 40 zł, a przeno­
śnej lampy fluoroscencyjnej 100 zł. Prze­
prowadzone na początku lat 90. w 
Ośrodku Ochrony Zbiorów Publicznych 
próby ze znakowaniem obrazów wykaza­
ły, że utajone napisy utrzymują się bar­
dzo długo (najstarszy znakowany obraz 
miał ponad 10 lat i sygnatury były ciągle 
czytelne). Na podstawie przeprowadzo­
nych doświadczeń trzeba stwierdzić, że 
do znakowania omawianymi pisakami 
najbardziej nadają się przedmioty, które 
mają chłonną i porowatą powierzchnię 
(płótno, tektura, tkaniny, papier, drewno 
itp.). Bezbarwny tusz pisaka wnika w te 
materiały dość głęboko, przez co utajona 
sygnatura staje się bardzo trudna do usu­
nięcia. Biorąc pod uwagę zarówno plusy, 
jak i minusy tej metody znakowania, na­
leży ją mimo wszystko zdecydowanie po­
lecić. Przy wszystkich ograniczeniach jest 
bardzo łatwa, tania i skuteczna.

MAKRO-
I MIKROFOTOGRAFIA

Zdjęcia fotograficzne, wykonywa­
ne metodą tradycyjną czy cyfrową wy­
korzystuje się powszechnie w doku­
mentowaniu zbiorów. W  mniejszym 
stopniu, niż wynikałoby to z potrzeb, 
wykonuje się zdjęcia w skali makro, 
a z uwagi na cenę i brak powszechne­
go dostępu do odpowiedniego wyposa-
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Rysunek wykonany z pamięci po kradzieży
Otrzymując od poszkodowanych rysunki utraconych przedmiotów, trzeba 

niejednokrotnie wykazać się dużą wyobraźnią, by stwierdzić, co przedstawiają

żenią mikrofotografia dzieł sztuki jest 
prawie nieznana. Cóż zatem jest tak 
istotnego, że mikrofotografia może 
pomóc rozwiązać problemy identyfi­
kacji. Otóż okazuje się, że nawet 
w przypadku seryjnej produkcji nie ma 
dwóch takich samych przedmiotów! 
Może wydać się to niewiarygodnym, 
ale nie ma dwóch jednakowych znacz­
ków pocztowych mających te same no­
minały. Liczbę różnic możemy liczyć 
w dziesiątki elementów. Jeżeli tak jest 
przy seryjnej, maszynowej produkcji, 
to co dopiero można powiedzieć o 
przedmiotach wykonywanych ręcznie.

Słowo „znakowanie” brzmi w kon­
tekście wykonywania zdjęć fotograficz­
nych dość dziwnie, ale efekt w postaci 
zdjęć wykonanych w skali mikro, któ­
re uwieczniają indywidualne cechy fo­
tografowanego obiektu, jest równo­
znaczny z nadaniem, czy może lepiej 
powiedzieć -  udokumentowaniem nie­
powtarzalnych cech. Wielkość przed­
miotów, materiał, z jakiego są wykona­
ne, nie mają zupełnie znaczenia. 
Ogromnym atutem jest prostota i bez- 
inwazyjne działanie w stosunku do 
„znakowanego” obiektu. Osobom pry­
watnym można polecić łatwiejszą od­
mianę specjalistycznej fotografii doku­
mentacyjnej -  makrofotografię.

Makrofotografia może nie oddaje 
wszystkich szczegółów, jakie dokumen­
towane są przy wykonywaniu zdjęć 
w skali mikro, ale dla dużej części 
przedmiotów nawet uproszczona foto­
grafia może okazać się wystarczająca.

W  roku 2003 został wprowadzony 
na polski rynek nowy produkt do zna­
kowania pod nazwą DNA PROGRAM. 
Metoda polega na nanoszeniu na przed­
mioty mikrocząsteczek z substancją 
klejącą. Mikrocząsteczka DNA jest po­
liestrową kropką o średnicy 1 mm za­
wierającą numery identyfikacyjne (do 
17 znaków). Mikrocząsteczki nanoszo­
ne są na przedmiot za pomocą substan­
cji klejącej widocznej w świetle UV 
Trwałość znakowania firma deklaruje 
na 20 lat. Zestawy mikrocząsteczek 
przygotowywane są na zamówienie. 
Numery w każdym zestawie są inne.

Zestaw DNA MIENIE zawiera 
10 000 mikrocząsteczek o takim sa­
mym kodzie (jego cena wynosi około 
1 000 zł brutto), a DNA MINI posia­
da 1 000 mikrocząsteczek o tym sa­
mym kodzie (cena 200 zł brutto). Ist­
nieje możliwość personalizacji mikro­
cząsteczek, tj. nadawania im dowol­
nych danych, zgodnie z życzeniem za­
mawiającego (np. imię, nazwisko, na­
zwa firmy itp.). Dodatkowy koszt 
z tym związany jest niewielki -  100 zł.

Przeprowadzone w Ośrodku 
Ochrony Zbiorów Publicznych testy 
polegające na oznakowaniu różnych 
rodzajów zabytków cząsteczkami 
DNA niestety nie potwierdziły uni­
wersalności tej metody oznakowania 
zabytków. Pojedyncze cząsteczki 
(a o tylko takich możemy mówić przy 
znakowaniu zabytków) okazały się 
bardzo łatwe do usunięcia. Szczegól­

nie wrażliwe okazały się zabytki meta­
lowe, na których powierzchni nie po­
został nawet ślad oznakowania.
W  sposób prosty usuwano również 
oznakowania z obrazów. Jedyne trud­
ności związane z usunięciem wystąpiły 
w przypadku oznakowanego papieru, 
choć samo wykrycie oznakowania, na­
wet jeśli używano lepiszcza pozbawio­
nego środków fluoroscencyjnych nie 
nastręczało żadnych trudności. ■

Pamiętajmy iż czytelne 
zdjęcie, dokładny opis 
czy też wykonany na jego 
podstawie najlepszy nawet 
rysunek są bardzo ważnymi 
wskazówkami w żmudnym 
procesie identyfikacji przed­
miotu, dla którego popraw­
ności istotna jest zgodność 
jak największej liczby 
danych. Dlatego jeszcze raz 
przypominamy o koniecz­
ności rzetelnego dokumen­
towania swoich zbiorów. 
Dobra dokumentacja może 
znacznie przyspieszyć iden­
tyfikację, a także uprościć 
proces odzyskiwania utraco­
nego przedmiotu.
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KATALOG STRAT M alarstwo
KRADZIEŻ
17 WRZEŚNIA 2002 R. 
Z GALERII W ŁODZI

1. KOŁAT Gabriel
Kobieta, 1992 r.
Farby akrylowe, ptyta 
pilśniowa, 48 x 48 cm 
KAT. PA-2295

KRADZIEŻ W PAŹDZIER­
NIKU 2002 R. Z KAPLI­
CY W NOWEJ RUDZIE 
(WOJ. DOLNOŚLĄSKIE)

2. WARSZTAT ŚLĄSKI
Św. Anna nauczająca 
Marię, ok. 1700 r.
Olej, ptótno, 250 x 100 cm 
KAT. PA-2298

KRADZIEŻ 19 LISTOPA­
DA 2002 R. Z MIESZKA­
NIA W KRAKOWIE

3. STUDENCKI 
Stanisław
Głowa konia, ok. 1923 r. 
Olej, tektura, 
ok. 42 x 33 cm 
KAT. PA-2293

4. VIMPELLER- 
-NOWOTNOWA Janina
Róże w wazonie, 
przed 1945 r.
Olej, tektura, ok. 56 x 75 cm 
PA-2294

KRADZIEŻ 26 STYCZNIA 
2003 R. Z KOŚCIOŁA 
W TARŁOWIE (WOJ. 
ŚWIĘTOKRZYSKIE)

5. AUTOR NIEZNANY
Portret epitafijny 
Zbigniewa Oleśnickiego, 
ok. 1650 r. Olej, blacha 
KAT. PA-2266

KRADZIEŻ 7 MARCA 
2003 R. Z GALERII 
SZTUKI W WARSZAWIE

6. SZYDŁOWSKA 
Katarzyna
Kobieta w wianku z welo­
nem, XX w. Olej, ptótno,
55 x 100 cm 
KAT. PA-2321

THEFT ON 17 SEPTEM­
BER 2002 FROM 
A GALLERY IN ŁÓDŹ

1. KOŁAT Gabriel
Woman, 1992.
Acrylic paints, hardboard, 
48 x 48 cm 
CAT. PA-2295

THEFT IN OCTOBER 2002 
FROMACHAPELIN NOWA 
RUDA (DOLNOŚLĄSKIE 
VOIVODSHIP)

2. SILESIAN WORKSHOP
St. Annę Instructing Mary, 
c. 1700. Oil, canvas, 
c. 250 x 100 cm 
CAT. PA-2298

THEFT ON NOVEMBER
2002 FROM A FLAT 
IN CRACOW

3. STUDENCKI 
Stanisław
Horseś Head, c. 1923. 
Oil, cardboard, 
c. 42 x 33 cm 
CAT. PA-2293

4. VIMPELLER- 
-NOWOTNOWA Janina
Roses in a Vase, before 1945. 
Oil, cardboard, 
c. 56 x 75 cm 
CAT. PA-2294

THEFT ON 26 JANUARY
2003 FROM A CHURCH IN 
TARŁÓW (ŚWIĘTOKRZYSKIE 
VOIVODSHIP)

5. AUTHOR UNKNOWN
Epitaph Portrait of Zbi­
gniew Oleśnicki, c. 1650. 
Oil, sheet metal 
CAT. PA-2266

THEFT ON 7 MARCH 
2003 FROM AN ART 
GALLERY IN WARSAW

6. SZYDŁOWSKA 
Katarzyna
Woman in a Wreath with 
a Veil, 20th cent. Oil, 
canvas. 55 x 100 cm.
CAT. PA-2321
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CATALOGUE OF LOSSES 8 - 5
KRADZIEŻ W NOCY Z 18 NA 
19 KWIETNIA 2003 R. Z KO­
ŚCIOŁA W KRACZEWICACH 
(WOJ. LUBELSKIE)

THEFT ON THE NIGHT OF 18 
APRIL 2003 FROM A CHURCH 
IN KRACZEWICE (LUBELSKIE 
VOIVODSHIP)

7. KOPIŃSKI M.
Św. Józef z Dzieciątkiem, 1921 r. 
Olej, płótno, 200 x 110 cm 
KAT. PA-2303

7. KOPIŃSKI M.
St. Joseph and Chi Id, 1921. 
Oil, canvas, 200 x 110 cm 
CAT. PA-2303

8. BARWIAK
Św. Wojciech, XIX w.
Olej, płótno, 160 x 110 cm 
KAT. PA-2304

8. BARWIAK
St. Adelbert, 19th cent.
Oil, canvas, 160 x 110 cm 
CAT. PA-2304

KRADZIEŻ 7 CZERWCA 2003 R. 
Z MIESZKANIA W KRAKOWIE

THEFT O F7  JUNE 2003 
FROM A FLAT IN CRACOW

9. KOSSAK Wojciech
Patrol nad morzem, 
1918-1939 r.
Olej, tektura, 70 x 70 cm 
KAT. PA-2344

9. KOSSAK Wojciech
A Seaside Patrol, 
1918-1939.
Oil, cardboard, 70 x 70 cm 
CAT. PA-2344

KRADZIEŻ W NOCY Z 21 NA 
22 LISTOPADA 2003 R.
Z KAPLICY W LUBOMIERZU 
(WOJ. DOLNOŚLĄSKIE)

THEFT ON THE NIGHT 
OF 21 NOVENBER 2003 FROM 
A CHAPEL IN LUBOMIERZ 
(DOLNOŚLĄSKIE VOIVODSHIP)

10. AUTOR NIEZNANY
Matka Boska Bolesna, 
pocz. XIX w.
Olej, płótno, 70 x 47 cm 
KAT. PA-2478

10. AUTHOR UNKNOWN
Our Lady o f Dolours, 
early 19th cent.
011, canvas, 70 x 47 cm 
CAT. PA-2478

KRADZIEŻ 9 LUTEGO 2004 
R. Z KOŚCIOŁA W HENRYKO­
WIE LUBAŃSKIM 
(WOJ. DOLNOŚLĄSKIE)

THEFT OF 9 FEBRUARY 2004 
FROM A CHURCH IN HENRY­
KÓW LUBAŃSKI (DOLNOŚLĄ­
SKIE VOIVODSHIP)

11. WARSZTAT ŚLĄSKI
Judyta z głową Holofernesa, 
2. poł. XVIII w.
Olej, płótno, 150 x 150 cm 
KAT. PA-2479

11. SILESIAN WORKSHOP
Judith with Holofernes" Head, 
2nd half of the 18th cent.
Oil, canvas, 150 x 150 cm 
CAT. PA-2479

KRADZIEŻ MIĘDZY 28 LUTE­
GO A 7 MARCA 2004 R.
Z MIESZKANIA W KRAKOWIE

THEFT BETWEEN 28 FEBRU­
ARY AND 7 MARCH 2004 
FROM A FLAT IN CRACOW

12. KOSSAK Jerzy
Napad wilków na sanie, 1938 r. 
Olej, płótno 
KAT. PA-2492

12. KOSSAK Jerzy
Wolves Attack a Sleigh, 1938. 
Oil, canvas 
CAT. PA-2492

KRADZIEŻ 15 MARCA 
2004 R. Z MIESZKANIA 
W WARSZAWIE

THEFT OF 15 MARCH 
2004 FROM A FLAT 
IN WARSAW

13. CZACHÓRSKI 
Władysław
Portret damy, pocz. XX w. 
Olej, płótno, 67 x 54 cm 
KAT. PA- 2475

13. CZACHÓRSKI 
Władysław
Portraitof a Lady, early 20th cent. 
Oil, canvas, 67 x 54 cm 
CAT. PA-2475 9 y



KATALOG STRAT M alarstwo

KRADZIEŻ 5 LIPCA THEFT OF 5 JULY 2004
2004 R. Z MIESZKANIA FROM A FLAT
W SIERADZU (WOJ. IN SIERADZ (ŁÓDZKIE
ŁÓDZKIE) VOIVODSHIP)

14. KOSSAK Jerzy 14. KOSSAK Jerzy
Wizja Napoleona Napoleon'’s Vision Upon
w odwrocie spod Moskwy, Retreat from Moscow
po 1913 r. after 1913.
Olej, płótno, 121 x 167 cm Oil, canvas, 121 x 167 cm
KAT. PA-2581 CAT. PA-2581

KRADZIEŻ MIĘDZY THEFT BETWEEN
10 A 14 LIPCA 2004 R. 10 AND 14 JULY
Z MIESZKANIA 2004 FROM A FLAT
W WARSZAWIE IN WARSAW

15. AUTOR 15. AUTHOR
NIEZNANY UNKNOWN
Łódź u brzegu górskiego 4 Boat on the Shore of
jeziora, XIX w. a Mountain Lakę, 19th cent.
Olej, płótno, 41 x 57 cm Oil, canvas, 41 x 57 cm
KAT. PA-2512 CAT. PA-2512

16. AUTOR 16. AUTHOR
NIEZNANY UNKNOWN
Modlitwa. Prayer,
Olej, płótno, Oil, canvas,
ok. 103 x 65 cm c. 103 x 65 cm
KAT. PA-2513 CAT. PA-2513

17. AUTOR NIEZNANY 17. AUTHOR
Łódź z opuszczonym UNKNOWN
żaglem. A Boat with a Lowered Sail.
Olej, płótno, Oil, canvas, c. 31 x42 cm
ok. 31 x 42 cm CAT. PA-2515

KAT. PA-2515

18. MATEJKO S.W. 18. MATEJKO S. W.
Dwa fauny w lesie. Two Fauns in a Wood.
Olej, płótno, ok. 87 x 72 cm Oil, canvas, c. 87 x 72 cm
KAT. PA-2517 CAT. PA-2517

19. AUTOR NIEZNANY 19. AUTHOR UNKNOWN
Scena przed chatą. Scenery in front o f
Olej, płótno, a cottage. Oil, canvas,
ok. 34,5 x 45 cm c. 34,5 x 45 cm
KAT. PA-2520 CAT. PA-2520

20. GRUNWALD Henryk 20. GRUNWALD Henryk
Nadmorska plaża, XX w. A Seaside Beach, 20th cent.
Olej, płótno, ok. 62 x 62 cm Oil, canvas, c. 62 x 62 cm
KAT. PA-2522 CAT. PA-2522



CATALOGUE OF LOSSES
21. AUTOR NIEZNANY
Rodzina.
Olej, płótno, 
ok. 72,5 x 70 cm 
KAT. PA-2523

KRADZIEŻ 27 SIERPNIA 
2004 R. Z MIESZKANIA 
W GDAŃSKU

22. KOSSAK Jerzy
Święty Hubert, 1945 r.
50 x 35 cm 
KAT. PA-2547

KRADZIEŻ MIĘDZY 
26 SIERPNIA 
A 4 WRZEŚNIA 2004 R. 
Z MIESZKANIA 
W WARSZAWIE

23. KAMINSKY 
Aleksander
Zaprzęgi w drodze.
Olej, płótno, 50 x 70 cm 
KAT. PA-2548

24. BAKAŁOWICZ
Dama z lupą,
XIX/XX w. Olej, deska,
50 x 30 cm 
KAT. PA-2 549

25. BAKAŁOWICZ
Dama z kołowrotkiem, 
XIX/ XX w.
Olej, deska, 50 x 30 cm 
KAT. PA-2550

KRADZIEŻ W NOCY 
Z 28 NA 29 LISTOPADA 
2004 R. Z KOŚCIOŁA 
W BARCINKU (WOJ. 
DOLNOŚLĄSKIE)

26. WARSZTAT ŚLĄSKI
Święta Rodzina, 1. poł. 
XVIII w. Olej, płótno,
105 x 80 cm 
KAT PA-2 554

KRADZIEŻ W DNIACH 
16-18 MARCA 2005 R. 
Z KOŚCIOŁA 
W KUROWIE WIELKIM 
(WOJ. DOLNOŚLĄSKIE)

27. WARSZTAT ŚLĄSKI
Chrystus nauczający, 
1625 r.
Olej, płótno, 66 x 77 cm 
KAT. PA- 2607

21. AUTHOR UNKNOWN
Family.
Oil, canvas, 
c. 72,5 x 70 cm 
CAT. PA-2523

THEFT OF 27 AUGUST 
2004 FROM A FLAT 
IN GDAŃSK

22. KOSSAK Jerzy
St Hubert, 1945.
50 x 35 cm 
CAT. PA-2547

THEFT BETWEEN 
26 AUGUST AND 
4 SEPTEMBER 2004 
FROM A FLAT 
IN WARSAW

23. KAMINSKY 
Aleksander
Carriages on a Journey.
Oil, canvas, 50 x 70 cm 
CAT. PA-2548

24. BAKAŁOWICZ
A Lady with a Magnifying 
Glass, 19th/20th cent.
Oil, board, 50 x 30 cm. 
CAT. PA-2549

25. BAKAŁOWICZ
Lady with a Spinning 
Wheel. 19th/20th cent. 
Oil, board, 50 x 30 cm 
CAT. PA-2549

THEFT ON THE NIGHT 
OF 28 NOVEMBER 
2004 FROM CHURCH 
IN BARCINEK (DOLNO­
ŚLĄSKIE VOIVODSHIP)

26. SILESIAN WORKSHOP
The Holy Family, lst half 
of the 18 cent,
Oil, canvas, 105 x 80 cm 
CAT. PA-2554

THEFT BETWEEN 16 
AND 18 MARCH 2005 
FROM CHURCH IN KU­
RÓW W IELKI (DOLNO­
ŚLĄSKIE VOIVODSHIP)

27. SILESIAN 
WORKSHOP
Christ Teaching, 1625 r. 
Oil, canvas, 66 x 77 cm 
CAT. PA- 2607
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KRADZIEŻ 2 LUTEGO 
2003 R. Z KOŚCIOŁA 
W PIŃCZOWIE (WOJ. 
ŚWIĘTOKRZYSKIE)

28. AUTOR 
NIEZNANY
Główka putta w oprawie 
z wici winorośli, XVIII w. 
Drewno polichromowane, 
złocone, 37 x l9  cm 
KAT. PC- 1073

THEFT ON 2 FEBRUARY 
2003 FROM A CHURCH 
IN PIŃCZÓW (ŚWIĘTO­
KRZYSKIE VOIVODSHIP)

28. AUTHOR 
UNKNOWN
Head o f a putto in a vine 
framework, 18th cent. 
Polychrome, wood, 
gilded, 37 x 19 cm 
CAT. PC-1073

KRADZIEŻ Z ZABYTKO­
WEGO BUDYNKU 
W ZGŁOBICACH 
(WOJ. MAŁOPOLSKIE), 
ZAUWAŻONA 
29 KWIETNIA 2003 R.

THIEFT FROM 
A HISTORIC BUILDING 
IN ZAGŁOBICE 
(MAŁOPOLSKIE 
VOIVODSHIP), NOTICED 
ON 29 APRIL 2003

29. AUTOR NIEZNANY
Muza (?).
Terakota (?), 
wys. ok. 100 cm 
KAT. PC-1076

29. AUTHOR UNKNOWN
Muse (?).
Terracotta (?), 
height c. 100 cm 
CAT. PC-1076

KRADZIEŻ W NOCY 
Z 9 NA 10 MAJA 2003 R. 
Z KOŚCIOŁA W WARCIE 
(WOJ. ŁÓDZKIE)

THEFT ON THE NIGHT 
OF 9 MAY 2003 FROM 
A CHURCH IN WARTA 
(ŁÓDZKIE VOIVODSHIP)

30. AUTOR 
NIEZNANY
Uskrzydlona główka aniołka
1 dwie główki z ornamentem 
małżowinowo-chrząstkowym,
2 poł. XVII w.
Drewno polichromowane,
złocone
KAT. PC-1090

KRADZIEŻ W NOCY 
Z 16 NA 17 WRZEŚNIA 
2003 R. Z KOŚCIOŁA 
W BOROWIE WIELKIM 
(WOJ. LUBUSKIE)

30. AUTHOR 
UNKNOWN
Winged head of an angel 
and two heads with 
a conch ornament,
2. half of the 17th cent. 
Polychrome, wood, gilded 
CAT. PC-1090

THEFT ON THE NIGHT 
OF 16 SEPTEMBER 
2003 FROM A CHRUCH 
IN BOROWO W IELKIE 
(LUBUSKIE VOIVODSHIP)

^  3

31. a,b, c AUTOR 
NIEZNANY
Figury 12 apostołów 
ze skrzydeł gotyckiego 
tryptyku, XV w.
Drewno polichromowane, 
wys. ok.55 cm 
KAT. PC-1155

31. a, b, c AUTHOR 
UNKNOWN
Figures of 12 apostles 
from the wings of the 
Gothic triptych, 15th cent. 
Polychrome wood, height 
c. 55 cm 
CAT. PC-1155



CATALOGUE OF LOSSES Sadptun
KRADZIEŻ W NOCY THEFT ON THE NIGHT
Z 25 NA 26 PAŹDZIER­ OF 25 OCTOBER 2003
NIKA 2003 R. Z KO­ FROM A CHURCH
ŚCIOŁA W BOBROWNI­ IN BOBROWNIKI
KACH (WOJ. ZACHOD­ (ZACHODNIOPOMORSKIE
NIOPOMORSKIE) VOIVODSHIP)

32. WARSZTAT 32. NORTH GERMAN
PÓŁNOCNONIEMIECKI WORKSHOP
Madonna z Dzieciątkiem, Madonna and Child,
ok. 1500 r. c. 1500.
Drewno polichromowane, Polychrome wood, gilded,
złocenia, wys. 114 cm height 114 cm
KAT. PC-1156 CAT. PC-1156

33. WARSZTAT 33. WEST POMERANIAN
ZACHODNIOPOMORSKI WORKSHOP
Św. Pawet (?), St. PauK?), 1500-1520.
1500-1520 r. Polychrome wood, gilded,
Drewno polichromowane, heght 47,5 cm
złocenia, wys. 47,5 cm 
KAT. PC-1157

CAT. PC-1157

KRADZIEŻ 23 STYCZNIA THEFT ON 23 JANUARY
2004 R. Z DOMU 2004 FROM AN
AUKCYJNEGO AUCTION HOUSE
W WARSZAWIE IN WARSAW

34. WOLFF Albert Moritz 34. WOLFF Albert Moritz
(1854-1923) (1854-1923)
Pożegnanie kozaka Cossack Bidding Farewell
z dziewczyną. to a Girl.
Brąz, wys. 30 cm Bronze, height 30 cm
KAT. PC-1178 CAT. PC-1178

KRADZIEŻ 13 MAJA THEFT ON 13 MAY
2004 R. Z SALONU 2004 FROM THE SALON
DOMU AUKCYJNEGO OF AN AUCTION HOUSE
W KATOWICACH IN KATOWICE

35. HEINEMANN Fritz 35. HEINEMANN Fritz
(1864-1932 ) (1864-1932)
Bretonka. A Breton Woman.
Brąz, odlew, wys. ok. 40 Bronze, cast, height c. 40 cm
cm, sygn.: F. Heinemann sign.: F. Heinemann
KAT. PC-1183 CAT. PC-1183

KRADZIEŻ Z MUZEUM THEFT FROM THE
W NIEBOROWIE MUSEUM IN NIEBO­
1 ARKADII STWIERDZO­ RÓW AND ARKADIA
NA 30 MAJA 2004 R. DISCOVERED ON
(WOJ. ŁÓDZKIE) 30 MAY 2004 (ŁÓDZKIE 

VOIVODSHIP)

36. AUTOR 36. AUTHOR
NIEZNANY UNKNOWN
Maska tragiczna, Tragic Mask,
XVIII/XIX w. 18th/20th cent.
Marmur, 32 x 20 cm Marble, 32 x 20 cm

KAT. PC-1192 CAT. PC-1192



KATALOG STRAT
KRADZIEŻ W NOCY 
Z 21 NA 22 WRZEŚNIA 
2004 R. Z KOŚCIOŁA 
W BIENIOWIE 
(WOJ. LUBUSKIE)

37. AUTOR NIEZNANY
Matka Boska 
z Dzieciątkiem, 
pocz. XV w.
Drewno, polichromia, 
wys. 135 cm 
KAT. PC-1227

KRADZIEŻ Z KOŚCIOŁA 
W BOROWIE WIELKIM 
(WOJ. LUBUSKIE) 
ZGŁOSZONA 
19 LISTOPADA 2004 R.

38. AUTOR NIEZNANY
Matka Boska 
(z Grupy Ukrzyżowania), 
XVII w.
Drewno, polichromia, 
wys. ok. 95 cm 
KAT. PC-1228

39. AUTOR NIEZNANY
Św. Jan (z Grupy Ukrzy­
żowania), XVII w. 
Drewno, polichromia, 
wys. ok. 95 cm.
KAT. PC-1229

40. AUTOR NIEZNANY
Putta (2 szt.), XVII w. 
Drewno, polichromia, 
wys. ok. 50 cm 
KAT. PC-1230

KRADZIEŻ W NOCY 
Z 18 NA 19 LISTOPADA 
Z KOŚCIOŁA W GIEBLE 
(WOJ. ŚLĄSKIE)

41. AUTOR NIEZNANY
Aniot Stróż, pocz. XVIII w. 
Drewno, polichromia, 
wys. ok. 120 cm 
KAT. PC-1231

THEFT ON THE NIGHT 
OF SEPTEMBER 2004 
FROM A CHURCH 
IN BENIÓW (LUBUSKIE 
VOIVODSHIP)

37. AUTHOR 
UNKNOWN
Madonna and Child, 
early 15th cent. 
Wood, polychrome, 
height 135 cm 
CAT. PC-1227

THEFT FROM 
A CHURCH IN BORÓW 
W IELKI (LUBUSKIE 
VOIVODSHIP) 
DISCLOSED ON 
19 NOVEMBER 2004

38. AUTHOR 
UNKNOWN
Holy Mary (from the Cruci- 
fiction Group), 17th cent. 
Wood, polychromy, height 
c. 95 cm 
CAT. PC-1228

39. AUTHOR 
UNKNOWN
St. John  (from the Cruci- 
fiction Group), 17th cent. 
Wood, polychromy, 
height c. 95 cm.
CAT. PC-1229

40. AUTHOR 
UNKNOWN
Putta (2 items), 17th cent. 
Wood, polychromy, height 
c. 50 cm 
CAT. PC-1230

THEFT ON THE NIGHT 
OF 18 NOVEMBER 
FROM A CHURCH 
IN GIEBLA (ŚLĄSKIE 
VOIVODSHIP)

41. AUTHOR 
UNKNOWN
Angel. Early 18th cent. 
Wood, polychrome, 
height c. 120 cm 
CAT. PC-1231
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CATALOGUE OF LOSSES SaJptum

• m
SU

42. AUTOR NIEZNANY
Chrzest Chrystusa 
(zwieńczenie pokrywy 
chrzcielnicy), 2. pot. XVIII 
w. Drewno, polichromia, 
złocenia, wys. ok. 70 cm 
KAT. PC-1232

KRADZIEŻ W NOCY 
Z 9 NA 10 LISTOPADA 
2004 R. Z KOŚCIOŁA 
W ROKITNICY 
(WOJ. DOLNOŚLĄSKIE)

43. WARSZTAT ŚLĄSKI
Anioł, 1. ćw. XVIII w. 
Drewno polichromowane, 
wys. ok. 80 cm 
KAT. PC-1243

44. WARSZTAT ŚLĄSKI
Święta, 1. ćw. XVIII w. 
Drewno polichromowane, 
wys. ok. 80 cm 
KAT. PC-1244

KRADZIEŻ 13 LUB 
14 LISTOPADA 2004 R. 
Z KAPLICY 
W OGRODZIEŃCU 
„PODZAMCZU”
(WOJ. ŚLĄSKIE)

45. AUTOR NIEZNANY
Chrystus Zmartwychwsta­
ły. XVIII/XIX w.
Drewno, polichromia, 
wys. 43 cm 
KAT. PC-1245

KRADZIEŻ POMIĘDZY 
14 A 27 LISTOPADA 
2004 R. Z KOŚCIOŁA 
W PRZYBYMIERZU 
(WOJ. LUBUSKIE )

46. AUTOR NIEZNANY
Anna Samotrzeć, ok. 1500 r. 
Drewno, polichromia, 
wys. 70 cm 
KAT. PC-1248

42. AUTHOR 
UNKNOWN
The Baptism of Christ 
(finał at the top of the 
font), 2. mid. 18th cent. 
Wood, polychromy, 
gilding, height c. 70 cm 
CAT. PC- 1232

THEFT ON THE N1GHT 
OF 9 NOVEMBER 
2004 FROM CHURCH 
IN ROKITNICA (DOLNO­
ŚLĄSKIE VOIVODSHIP)

43. SILESIAN WORKSHOP
Angel, 1st quarter 
of the 18th cent. 
Polychrome wood, 
height 80 cm 
CAT. PC-1243

44. SILESIAN 
WORKSHOP
Woman Saint, 1st quarter 
of the 18th cent. 
Polychrome wood, 
height c. 80 cm 
CAT. PC-1244

THEFT ON 13 AND 
14 NOVEMBER 2004 
FROM A CHAPEL 
IN OGRODZIENIEC 
„PODZAMCZE”
(ŚLĄSKIE VOIVODSHIP)

45. AUTHOR 
UNKNOWN
Christ Resurrected, 
18th/19th cent. Polychro­
me wood, height 43 cm 
CAT. PC-1245

THEFT BETWEEN 
14 AND 27 NOVEMBER 
2004 FROM A CHURCH 
IN PRZYBYMIERZ 
(LUBUSKIE VOIVODSHIP)

46. AUTHOR UNKNOWN
St. Annę and Three, 
c. 1500.
Polychrome wood, 
height 70 cm 
CAT. PC-1248

45 46
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47. SILESIAN 
WORKSHOP
St. Peter, 18th cent., 
Polychrome wood, 
height c. 25-30 cm 
CAT. PC-1249

48. SILESIAN 
WORKSHOP
St. Paul, 18th cent. 
Polychrome wood, 
height c. 25-30 cm 
CAT. PC-1250

49. AUTHOR UNKNOWN
Madonna and Child 
Holding a Lily, c. 1500. 
Polychrome wood, 
height c. 90 cm 
CAT. PC-1251

50. AUTHOR UNKNOWN
The Baptism o f Christ 
(finial of a baptismal font), 
18th cent. Polychrome 
wood, height 25-30 cm 
CAT. PC-1252

THEFT ON THE NIGHT 
OF 28 NOVEMBER 
2004 FROM A CHURCH 
IN BARCINEK 
(DOLNOŚLĄSKIE 
VOIVODSHIP)

51. SCHEKEL 
Fryderyk Ferdynand
OurLady, 1727; 
Polychrome, height 
c. 70 cm 
CAT. PC-1256

52. SCHEKEL Fryderyk 
Ferdynand
Archangel Uriel (?),
1727. Polychrome wood, 
height c. 70 cm 
CAT PC-1257

53. SCHEKEL 
Fryderyk Ferdynand
Archangel Gabriel,
\T2T. Polychrome wood, 
height c. 70 cm 
CAT PC-1258

54. SCHEKEL 
Fryderyk Ferdynand
Angel, 1727. 
Polychrome wood 
CAT. PC-1259

47.WARSZTAT ŚLĄSKI
Św. Piotr, XVIII w. 
Drewno, polichromia, 
wys. ok. 25-30 cm 
KAT PC-1249

48. WARSZTAT ŚLĄSKI
Św. Pawet, XVIII w. 
Drewno, polichromia, 
wys. ok. 25-30 cm 
KAT. PC-1250

49. AUTOR NIEZNANY
Madonna z Dzieciątkiem 
trzymająca lilię, ok.1500 r.. 
Drewno polichromia, 
wys. ok. 90 cm 
KAT PC-1251

50. AUTOR NIEZNANY
Chrzest Chrystusa 
(zwieńczenie chrzcielni­
cy), XVIII w.
Drewno, polichromia, 
wys. 25-30 cm 
KAT. PC-1252

KRADZIEŻ W NOCY 
Z 28 NA 29 LISTOPADA 
2004 R. Z KOŚCIOŁA 
W BARCINKU 
(WOJ. DOLNOŚLĄSKIE)

51. SCHEKEL 
Fryderyk Ferdynand
Matka Boska, 1727 r. 
Drewno polichromowane, 
wys. ok. 70 cm 
KAT PC-1256

52. SCHEKEL Fryderyk 
Ferdynand
Archanioł Uriel (?),
1727 r. Drewno polichro­
mowane, wys. ok. 70 cm 
KAT. PC-1257

53. SCHEKEL 
Fryderyk Ferdynand
Archanioł Gabriel, 1727 r. 
Drewno polichromowane, 
wys. ok. 70 cm 
KAT. PC-1258

54. SCHEKEL 
Fryderyk Ferdynand
Anioł, 1727 r. Drewno 
polichromowane 
KAT PC-1259
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55. AUTOR NIEZNANY 55. AUTHOR UNKNOWN
Św. Marek Ewangelista, St. Mark the Evangeiist,
pot. XVII w. Drewno mid 17th cent.
polichromowane, Polychrome wood,
wys. 40 cm height 40 cm
KAT. PC-1260 CAT. PC-1260

56. AUTOR NIEZNANY 56. AUTHOR UNKNOWN
Św. Łukasz Ewangelista, St. Lukę the Evangeiist,
pot. XVII w. Drewno mid. 17th cent.
polichromowane, Polychrome wood,
wys. 40 cm height 40 cm
KAT. PC-1261 CAT. PC-1261

57. AUTOR NIEZNANY 57. AUTHOR UNKNOWN
Św. Jan Ewangelista, St. John the Evangeiist,
pot. XVII w. Drewno mid. 17th cent.
polichromowane, Polychrome wood,
wys. 40 cm height 40 cm
KAT. PC-1262 CAT. PC-1262

KRADZIEŻ 2 GRUDNIA THEFT ON 2 DECEMBER
2004 R. Z KOŚCIOŁA 2004 FROM A CHURCH
W KOPAŃCU IN KOPANIEC
(WOJ. DOLNOŚLĄSKIE) (DOLNOŚLĄSKIE

VOIVODSHIP)

58. AUTOR NIEZNANY 58. AUTHOR UNKNOWN
3 główki putt 3 heads of putti from
z epitafium, XVIII an epitaph, 18th cent.
w. Piaskowiec Sandstone
KAT. PC-1263 CAT. PC-1263

KRADZIEŻ 4 KWIETNIA THEFT ON 4 APRIL
2005 R. Z KOŚCIOŁA 2005 FROM
W CZUDCU (WOJ. A CHURCH IN CZUDEC
PODKARPACKIE) 

59. AUTOR

(PODKARPACKIE
VOIVODSHIP)

N IEZN AN Y 59. AUTHOR UNKNOWN
Jezus Ukrzyżowany, Jesu s Crucified, 19th
XIX w. Drewno, cent. Polychrome wood,
polichromia, wys. 55 cm height 55 cm
KAT. PC-1274 CAT. PC-1274

KRADZIEŻ W MARCU THEFT IN MARCH 2003
2003 R. Z ZAMKU FROM THE CASTLE IN
W NIEMODLINIE NIEMODLIN (OPOLSKIE
(WOJ. OPOLSKIE) VOIVODSHIP)

60. AUTOR z kręgu della 60. AUTHOR from
Robbia the della Robbia school
Madonna z owocami, Madonna with Fruit,
pocz. XVI w. Majolika, early 16th cent. Majolica,
64 x 84 cm 64 x 84 cm
KAT. RE-407 CAT. RE-407



m

KATALOG STRAT Rzemiosło
KRADZIEŻ 27 MAJA 
2004 R. Z MUZEUM 
HISTORII MIASTA ŁODZI

61. WAZON
firma E. GALLE,
Francja, pocz. XX w.
Szkło warstwowe, 
wys. 34 cm, średnica 
wylewu 10 cm 
KAT. RF-91

THEFT ON 27 MAY 
2004 FROM THE 
HISTORICAL MUSEUM 
OF THE CITY OF ŁÓDŹ

61. VASE
E. GALLE firm, France, 
early 20th cent.
Layered glass, height 
34 cm, diameter 
of the spout 10 cm 
CAT. RF-91

KRADZIEŻ 7 SIERPNIA 
2004 R. Z MUZEUM 
HISTORII MIASTA ŁODZI

THEFT ON 7 AUGUST 
2004 FROM THE 
HISTORICAL MUSEUM 
OF THE CITY OF ŁÓDŹ

62. SALATERKA
k. XIX w. Blacha srebrna, 
4 x 19 x 30 cm. Sygno­
wana na spodzie dna:
J. (gwiazda Dawida),Qist 
KAT. RH-501

62. SALAD BOWL
late 19th cent.
Silver piąte, 4 x 1 9  
x 30 cm. Signed on the 
reverse of the bottom:
J. (star o f  David), Qist 
CAT. RH-501

63. LAMPA
1 ćw. XX w. Metal, 
szkło, marmur zielony, 
wys. 55 cm 
KAT. RL-194

63. LAMP
lst quarter of the 20th cent. 
Metal, Glass, green marble, 
height 55 cm 
CAT. RL-194

64. ZARDINIERA
ok. 1900 r. Metal 
(mosiądz) srebrzony, 
11,5 x 19 x 44 cm 
KAT. RL-195

64. JARDINIERE
c. 1900 Gilded 
metal (brass),
11.5 x 19 x 44 cm 
CAT. RL-195

65. PATERA
k. XIX w. (?) Metal (stop 
miedzi i cyny), szkło 
kryształowe, szer. 17 cm, 
dł. 41 cm 
KAT RL-196

65. EPERGNE
late 19th cent. (?). Metal 
(tin and copper alloy), 
glass crystal, width 
17 cm, length 41 cm 
CAT RL-196

KRADZIEŻ EKSPONATU 
Z SALI EKSPOZYCYJNEJ 
SKARBCA NA WAWELU 
ZGŁOSZONA 23 MARCA 
2005

THEFT OFAN EXHIBIT 
FROM THE EXHIBITION 
ROOM OF THE WAWEL 
TREASURY REPORTED 
ON 23 MARCH 2005

6 6 .ŻELEŚCE 
(zakończenie lontownicy)
2,poł. XVI w. Stal kuta, 
nabijana srebrem i zło­
tem. Wymiary: długość 
grotu 27 cm, rozwartość 
prętów 18,8 cm.
Bogate zdobienia: moty­
wy roślinne, zwierzęce, 
sceny myśliwskie 
KAT RO-273

6 6 .ŻELEŚCE 
(end of a cannon fuse)
2nd half of the 16th cent. 
Wrought Steel, with silver and 
gold studs. Measurements: 
length of the head 27 cm, 
rods 18.8 cm. apart. Rich 
ornament: plant and animal 
motifs, hunting scenes 
CAT. RO-273
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69. ZEGAR KOMINKOWY
Niemcy, Berlin, koniec XIX w. 
Obudowa mosiężna łączona 
z marmurem kremowym 
z żółtymi żyłami, 31 x 18 
x 13,5 cm. Zegar wewnątrz 
znakowany wyciskiem.
Napis nieczytelny (...) obok 
EPPNER/BERLIN 
KAT. RP-118

KRADZIEŻ W DNIACH 
13-15 WRZEŚNIA 
2002 R. Z MIESZKANIA 
W KRAKOWIE (WOJ. 
MAŁOPOLSKIE)

70. Zegar stołowy,
XIX w. Obudowa z brązu, 
15 x 12 cm. Brak 
wskazówek na tarczy.

KAT. RP-96

67b

KRADZIEŻ MIĘDZY 30 
KWIETNIA A 18 MAJA 
2004 R. Z MUZEUM 
NARODOWEGO WE 
WROCŁAWIU

67. a, b, c ZEGAREK 
KIESZONKOWY
firma PATEK PHI LUPĘ,
2. poł. XIX w.
Koperta złota grawerowana 
(po jednej stronie wizerunek 
Jana III Sobieskiego, po dru­
giej -  scena z obrony Często­
chowy z księdzem Kordeckim 
na murach). Średnica 
5,2 cm. Sygnowany:
Fätek Phillipq/Geneve 
KAT. RP-115

68. ZEGAREK 
KIESZONKOWY
Francja, koniec XVIII w. 
Koperta srebrna, na tarczy 
emaliowane przedstawie­
nia i napisy dot. rewolucji 
francuskiej i Konstytucji 
3 maja, średnica 6 cm 

RP-116

KRADZIEŻ 7 SIERPNIA 
2004 R. Z MUZEUM 
HISTORII MIASTA ŁODZI

THEFT BETWEEN 30 
APRIL AND 18 MAY 2004 
FROM THE NATIONAL 
MUSEUM IN WROCŁAW

67. a, b, c POCKET 
WATCH
PATEK PHILLIPE firm,
2nd half of the 19th cent. 
Golden engraved case 
(on one side the picture 
of Jan III Sobieski, on the 
other, a scene representing 
the defense of Częstochowa 
with Father Kordecki on the 
rampart), diameter 5.2 cm. 
Signed: Patek Phillipe/Geneve 
CAT. RP-115

68. POCKET WATCH
France, end of 18th cent. 
Silver case, enameled 
figures on the case and 
inscriptions on the French 
Revolution and the 3rd May 
Constitution, diameter 6 cm 
CAT. RP-116

THEFT ON 7 AUGUST 
2004 FROM THE 
HISTORICAL MUSEUM 
OF THE CITY OF ŁÓDŹ

69. MATLEPIECE CLOCK
Germany, Berlin, 
end of 19th cent.
Brass marble case and 
cream marble with yellow ve- 
ins, 31 x 18 x 13.5 cm. The 
clock inside marked with an 
impression. Inscription illegible 
(...) nexttoit EPPNER/BERLIN 
CAT. RP-118

THEFT ON 13-15 
SEPTEMBER 2002 
FROM A FLAT 
IN CRACOW 
(MAŁOPOLSKIE 
VOIVODSHIP)

70. Table clock,
19th cent. Bronze cabinet, 
15 x 12 cm. Hands on the 
face missing.
CAT. RP-96

68
70
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KATALOG STRAT WOJENNYCH 1939-1945
Opracowała MARIA ROMANOWSKA-ZADROŻNA

4. Set of "porcelain" furniture
Author Unknown, "second 
rococo”.
Wood, upholstery, porcelain 
decoration. Burned together with 
all the furnishings of the Szuster 
Pałace in 1944. Photo in:
M. Gradowski, Porcelanowe 
meble "Spotkania z Zabytkami” 
WAR006487

5. Chairs (2 items)
A. Waicer, 19th cent.
Walnut wood, upholstery, 
decorated with the crest of 
Cracow. Originaily from the 
Silesian Museum in Katowice, 
transported to the Museum 
in Bytom, in 1943 probably 
taken abroad from there.
Photo Łopata (1930), from the 
collection of the Upper Silesian 
Museum in Bytom, neg. no. 
1449
WAR018987

1. Casket-bureau
Author Unknown, mid 18th cent. 
Ebony, rosewood, rich ivory 
iniay. Stolen from the National 
Museum deposit in 1940.
Photo in Straty wojenne zbiorów 
polskich w dziedzinie rzemiosła 
artystycznego Vol. 1, ii. 166 
WAR004067

2. Wardrobe
Gdańsk workshop, c. mid 18th 
cent. Walnut wood, inlaid, silvered 
copper. Stolen on 2 January 1945 
from Chrząstów. Photo IS PAN 
w Warszawie, neg. no. 178739 
WAR032636

3. Wardrobe
Polish workshop (?), 2nd half 
of the 19th cent. Wood. Stolen on 
2 January 1945 from Chrząstów. 
Photo IS PAN w Warszawie, neg. 
no. 179665 
WAR032638

2

Mebk/Fumiture
1. Szkatuła-sekretarzyk
NN, pot. XVIII w.
Heban, palisander, bogato 
inkrustowana kością słoniową; 
zrabowana z depozytu Muzeum 
Narodowego w 1940 r. Fot. 
w Straty wojenne zbiorów po l­
skich w dziedzinie rzemiosła 
artystycznego  T. 1, il. 166 
WAR004067

2. Szafa
Warsztat gdański, ok. pot. XVIII w. 
Drewno orzechowe, intarsja, miedź 
srebrzona. Zrabowana 2 stycznia 
1945 r. z Chrząstowa. Fot. IS PAN 
w Warszawie, nr neg. 178739 
WAR032636

3. Szafa
Warsztat polski (?), 2 pot. XIX w. 
Drewno. Zrabowana 2 stycznia 
1945 r. z Chrząstowa. Fot. IS PAN 
w Warszawie, nr neg. 179665 
WAR032638

4. Fotel z kompletu mebli 
„porcelanowych”
NN, „drugie rokoko”. Drewno, 
tapicerka, dekoracja z porcela­
ny. Sptonąt wraz z całym 
wyposażeniem Pałacu Szustra 
w 1944 r. Fot. w: M. Gradow­
ski, Porcelanowe m eb le 
„Spotkania z Zabytkami" 
WAR006487

5. Krzesło (2 sztuki)
A. Waicer, XIX w.. Drewno 
orzechowe, tkanina, zdobione 
herbem Krakowa. Pochodziło 
z Muzeum Śląskiego w Katowi­
cach, przewiezione do 
Muzeum w Bytomiu, skąd 
w 1943 r. prawdopodobnie 
wywiezione. Fot. Łopata 
(1930), ze zbiorów Muzeum 
Górnośląskiego w Bytomiu, 
nr neg. 1449 
WAR018987
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1. Kilim z kwiatami
Rumunia, Besarabia, XIX w.; ki­
lim, 382 x 160 cm. Zrabowany 
przez Niemców z Muzeum Naro­
dowego w Warszawie w latach 
1939-1945. Fot. ze zbiorów Mu­
zeum Narodowego w Warszawie 
W A R O 12711

2. Werdiura z widokiem parku
Francja ok. 1700 r. Tapiseria, szer. 
320 x 373 cm. Zrabowana przez 
Niemców z Muzeum Narodowego 
w Warszawie w latach 1939- 
-1940. Fot. za: Sichergestellte 
Kunswerke im Generalgouverne- 
ment, Breslau (?), 1940 (?), il. 458 
WAR012710

3. Indie z cyklu „Części ziemi”
Francja, 2 pot. XVII w. Gobelin, 
335 x 420 cm, sygnatura: „Des 
Portes pinxit. Le Blond exit”. Zra­
bowany przez Niemców z Mu­
zeum Narodowego w Warszawie 
w latach 1939-1940. Fot. za: 
S ichergestellte Kunswerke im

Generalgouvernement, Breslau 
(?) 1940 (?), il. 463 
WAR012711

4. Ornat bpa St. Pstrońskiego
NN. ok. 1642, jedwab, haft zło­
ty galon. Był własnością kościoła 
parafialnego p. w. św. Wojciecha 
i św. Stanisława w Burzanie. 
Wywieziony lub zniszczony przez 
Niemców w 1940 r. Fot. J. Ra­
czyński, ze zbiorów archiwum 
Wojewódzkiego Oddziału Służby 
Zabytków w Łodzi, Delegatury 
w Sieradzu 
WAR047271

6. Orlęta olimpijskie
Polska, Lucjan Kintopf -  projekt 
1934 r., „Ład” -  wykonanie 
1937 r.; makata, len, szer.
80 cm. Zrabowane przez 
Niemców z Muzeum Śląskiego 
w Katowicach w latach 1939- 
-1945 r. Fot. ze zbiorów Mu­
zeum Górnośląskiego w Bytomiu 
WAR018849

1. Carpet with geometricised 
flowers
Romania, Besarabia, 19th cent.
Kilim, 382 x 160 cm. Stolen by 
Germans from the National Museum 
in Warsaw in the years 1939-1945. 
Photo from the National Museum in 
Warsaw collection 
WAR012711

2. Verdure with a view of a park
France c. 1700.; tapestry, width 
373 cm. Stolen by Germans from 
the National Museum in Warsaw 
in the years 1939-1940. Photo 
after: Sichergestellte Kunswerke 
im Generalgouvernement,
Breslau (?), 1940 (?), il. 458 
WAR012710

3. India from the "Part of the 
Earth" cycle
France, 2nd half of the 17th cent. 
Arras, 335 x 420 cm; inscription:
" Des Portes pinxit. Le Blond exit”. 
Stolen by German from the 
National Museum in Warsaw

in the years 1939-1940. Photo 
after: Sichergestellte Kunswerke 
im Generalgouvernement, Breslau 
(?), 1940 [?], il. 463 WARO 12711

4. Ornat of Bishop St. Pstroński
NN. ok. 1642, silk, embroidered 
golden braid. Formerly owned by 
the St. Edelbert parish church and 
St. Stanisław's Church in Burzan. 
Taken or destroyed by Germans 
in 1940. Photo J. Raczyński, from 
the collection of the Voivodship 
Section of Monument Services 
in Łódź, Sieradz delegaturę 
WAR047271

5. Olympic Eaglets
Poland, Kintopf Lucjan -project 
1934 r., ”Ład” company -  1937; 
tapestry, linen, width 80 cm. 
Stolen przez Germans from the 
Silesian Museum in Katowice 
in the years 1939-1945. Photo 
from the collection of the Museum 
of Upper Silesia in Bytom 
WAR018849
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J. ROBERT KUDELSKI

NIEMIECKA GRABIEŻ 
POLSKICH DZIEŁ SZTUKI
Wątpię, by jakiekolwiek mu­
zeum na kwiecie czy to Metropo­
litan w Nowym Jorku, czy Bri- 
tish Museum w Londynie, czy 
Luwr w Paryżu, czy też Gale­
ria Tretiakowska w Moskwie, 
mogło się poszczycić takimi 
katalogami posiadanych dzieł. 
Właściwie gdyby połączyły 
wszystkie swoje zbiory, nadal 
rezultat byłby daleki od kolekcji 
sztuki, jaką Niemcy zagarnęli 
dla siebie kosztem innych 
europejskich nacji. Hita „rfcza Herma„owi

Göringowi urodzinowy 
prezent - ukochane 

dzieta sztuki
Robert Gerald Storey 1946

Przystępując do inwazji na Polskę, na­
ziści dysponowali precyzyjnym planem 
grabieży państwowych i prywatnych zbio­
rów sztuki. W  tym celu powołano kilka 
organizacji, które przekroczyły granice na­
szego kraju razem z regularną armią. Za­
chęceni łatwymi zdobyczami przejętymi 
w Austrii i Czechosłowacji, przywódcy na­
zistowskiego państwa przygotowali się od­
powiednio do okupacji Polski. Już 
w czerwcu 1939 r. Hitler powołał dyrekto­
ra drezdeńskiej Gemaldegalerie, dr. Hansa 
Posse, na kierownika grupy, której celem 
było przejmowanie i inwentaryzowanie 
zbiorów sztuki, jakie po wojnie miały stać 
się częścią mającego powstać muzeum 
w Linzu. Wizja fuhrera, który chciał stwo­
rzyć największą na świecie ekspozycję dzieł 
sztuki, wymagała zebrania odpowiednich 
zabytków. Zadaniem dr. Posse było podró­
żowanie po całej Europie i przygotowanie 
spisów zabytków, które później zamierza­
no włączyć do powstającej kolekcji. Pracę 
zespołu poszukującego eksponatów do 
muzeum w Linzu wspierał sekretarz Adol­
fa Hitlera, Martin Bormann. Znajomość 
europejskich muzeów, jaką posiadał dyrek­
tor drezdeńskiej Gemaldegalerie, połączo­

na z gorliwością Bormanna, przyczyniła się 
do zgromadzenia olbrzymiej liczby dzieł 
sztuki, pochodzących z najznakomitszych 
europejskich kolekcji. Będąc specjalistą 
w swojej dziedzinie, Posse bezbłędnie typo­
wał obiekty, które następnie były przeka­
zywane pod zarząd kierowanej przez niego 
instytucji. Kiedy pod koniec 1939 r. przy­
jechał do Polski, obejrzał zbiory zgroma­
dzone w Warszawie i Krakowie. O tym, 
jak wyrafinowany gust miał pełnomocnik 
Hitlera, świadczy jeden z jego raportów 
(z 14 grudnia 1939 r.), wysłany do reich- 
sleitera Martina Bormanna. Potwierdza się, 
że oprócz znanych nam już w  Niemczech 
dzieł sztuki pierwszej jakości (np. ołtarz Wi­
ta Stwosza i obrazy na drzewie Hansa 
Kidmbacha z kościoła Mariackiego w  Kra­
kowie, obrazy Rafaela, Leonarda da Vinci 
i Rembrandta ze zbiorów Czartoryskich oraz 
kilka dzieł z Muzeum Narodowego w  War­
szawie), nie ma tu zbyt wiele, co by wzboga­
ciło niemieckie zasoby wielkiej sztuki... 
Chciałbym zaproponować zarezerwowanie 
trzech najważniejszych obrazów z Muzeum 
Czartoryskich: Rafaela, Leonarda i Rem­
brandta, znajdujących się obecnie (zostały 
przewiezione przez dr. Kajetana Muhlman-

na -  przypis autora) w Kaiser-Friedrich- 
- Museum w  Berlinie, dla muzeum Fuhrera 
w Linzu1. Uwagę dr. Posse zwróciła rów­
nież antyczna kolekcja należąca do księżnej 
Ludwiki Czartoryskiej. Ponieważ napotkał 
trudności z zajęciem zbiorów, w jednym 
z listów skarżył się Martinowi Bormanno­
wi na przeszkody, jakie stwarzał w tej spra­
wie gauleiter Artur Greiser. Pozwolę sobie 
zauważyć, że zasadniczo Fiihrer zastrzegł so­
bie decyzje w  sprawie przyszłego zużytkowa­
nia i rozmieszczenia zbiorów skonfiskowa­
nych w  byłej Polsce... Podobnie powinno się 
postąpić w  myśl dekretu Fuhrera również 
w tym specjalnym wypadku (Goluchów)2. Po 
inspekcji „zabezpieczonych” polskich zbio­
rów muzealnych zdecydowano, że wybór 
obiektów zostanie odłożony do chwili ska­
talogowania przejmowanych zabytków. 
Posse i jego następca (Hermann Voss) sku­
pili swoje wysiłki na bogatszych kolekcjach 
Holandii, Belgii i Francji, które w kilka 
miesięcy później uległy niemieckiej armii. 
Pełnomocnicy Hitlera zaznaczyli jedynie, 
że oprócz obrazów z Muzeum Czartory­
skich i zbioru waz gołuchowskich byli za­
interesowani przejęciem innych obiektów 
-  ...kute w  złocie i srebrze przedmioty



Dzieła sztuki skradzione z europejskich kościołów do kolekcji Hermana Göringa

(w przeważnej części pochodzenia niemieckie­
go, głównie z krakowskiego kościoła Mariac­
kiego i katedry wawelskiej), gobeliny, broń, 
porcelana, meble, brązy, monety, drogocenne 
pergaminowe rękopisy, książki itdP. Poza 
Hitlerem polski majątek zainteresował po­
zostałych nazistowskich dygnitarzy, którzy 
podjęli błyskawiczne kroki mające na celu 
bezwzględną grabież.

1 września 1939 r. Herman Göring 
powołał Haupttreuhandstelle Ost (HTO -  
Główny Urząd Powierniczy Wschód), któ­
ry miał przejąć własność ludności na pod­
bitych terytoriach i zająć się jej administra­
cją. Po wkroczeniu do Polski majątki ziem­
skie, przedsiębiorstwa i nieruchomości zo­
stały przejęte przez niemieckich zarządców 
(Trauhander). Aktywa banków i osób pry­
watnych (gotówka, waluty, złoto, papiery 
wartościowe oraz depozyty) zawłaszczono, 
a następnie przekazano do kas urzędów 
okupacyjnych. Krajowe instytucje kredy­
towe zostały ograbione w samych tylko pa­
pierach wartościowych, akcjach i udziałach 
na sumę ponad 590 milionów złotych'. 
7 października 1939 r. rozporządzeniem 
wydanym na podstawie niemieckiej ordy­
nacji dewizowej (Devisenordnung), we­
zwano całą ludność polską do oddania po­
siadanego złota i walut. W  ten sposób ode­
brano osobom prywatnym równowartość 
3 393 264 RM (ówczesnych marek nie­
mieckich) i dodatkowo 511 470 RM, prze­
liczając zagrabione dewizy. Głównym ce­
lem Hermana Göringa nie był jednak ra­
bunek walut i złota. Marszałek miał na­
dzieję, że okupacja Polski przyczyni się do 
wzbogacenia jego kolekcji sztuki. Realiza­
cją tego celu miał się zająć m.in. powołany 
we wrześniu 1939 r. Główny Urząd Po­
wierniczy Wschód i specjalny komisarz ds. 
zabezpieczania dzieł sztuki, dr Kajetan 
Miihlmann. Jednak na drodze stanęli mu 
liczni konkurenci, których również zwabi­
ły łupy wojenne.

We wrześniu 1939 r., do akcji „zabez­
pieczania” zbiorów sztuki na terenie Polski 
przyłączył się Heinrich Himmler. Szef SS 
(sprawujący również funkcję Komisarza 
Rzeszy do Umacniania Niemczyzny) w wy­
danym przez siebie zarządzeniu poinformo­
wał podległe mu urzędy o decyzji konfiska­
ty wszystkich zabytków odpowiadających 
poniższym kryteriom. 1. Historyczne 
i przedhistoryczne przedmioty, akta, księgi 
i dokumenty, które mają znaczenie dla bada­

nia życia kulturalno-historycznego i publicz­
nego, a w  szczególności dotyczące udziału 
Niemiec w  historycznym, kulturalnym i go­
spodarczym rozwoju kraju, oraz dokumenty 
posiadające znaczenie dla dziejów współcze­
snych; 2. Dzieła sztuki, albo wartościowe 
przedmioty o znaczeniu kulturalno-historycz- 
nym jak obrazy, rzeźby, meble, dywany, 
kryształy, książki itp.; 3. Przedmioty, urzą­
dzenia i kosztowności ze szlachetnych meta- 
IP. Wypełnienie tego zadania, które trakto­
wano jako obowiązki „ideologiczne”, po­
wierzono organizacji „Der Ahnenerbe”, 
którą kierował SS-Sturmnbanfiihrer Wol­
fram Sievers. W  tym celu do Polski przyje­
chał prof. Peter Paulsen, dotychczasowy 
dyrektor Urzędu Krajowego ds. Prehistorii 
we Wrocławiu. Powierzono mu kierownic­
two grupy nazwanej od jego nazwiska 
„Einsatzkommando Paulsen” (Kommando 
Paulsen fur die Sichenstellung von Kultur- 
historischen Denkmalern in Polen). Celem 
komanda było przejmowanie dzieł sztuki 
znajdujących się w zbiorach prywatnych 
i państwowych. W  rabunku koordynowa­
nym przez Paulsena więzło udział wielu hi­
storyków. Wśród nich byli m.in. prof. Ernst 
Petersen z Wrocławia, prof. Heinz Clasen 
z Królewca, prof. Eduard Tratz z Salzburga, 
prof. Heinrich Harmjanz, prof. Hans Schle- 
if, dr Giinther Thaerigen, dr Paul Dittel 
i dr Alfred Herrmann z Berlina. Dzięki nie­
ograniczonej swobodzie działalności (Paul­
sen miał poparcie Głównego Urzędu Bez­
pieczeństwa Rzeszy -  RSHA) komando do­
konało lustracji polskich kolekcji sztuki

oraz „zabezpieczyło” wybrane przedmioty. 
Początkowo Paulsen i kilkunastu towarzy­
szących mu „specjalistów” zajmowało się 
przejmowaniem zbiorów warszawskich. 
W  stolicy grupa przejęła m.in. eksponaty 
z Muzeum Wojska, rękopisy z Biblioteki 
Zamoyskich, zbiory archeologiczne, cenne 
przedmioty z Muzeum Historii Naturalnej, 
Biblioteki Żydowskiej oraz biblioteki Sej­
mu i Senatu. Kolejnym krokiem Paulsena 
było przeprowadzenie podobnych akcji 
w innych miastach okupowanej Polski. Na 
początku października 1939 r. Niemcy za­
jęli się m.in. „zabezpieczeniem” Ołtarza 
Mariackiego, selekcją zbiorów krakowskie­
go Muzeum Narodowego, Muzeum Rze­
miosła Artystycznego i Muzeum Etnogra­
ficznego. Uwagę Paulsena zwróciła również 
krakowska Akademia Nauk oraz Muzeum 
Prehistorii.

Działalność „Ahnenerbe”, mimo po­
czątkowych „sukcesów” swojej działalności, 
zaczęła jednak napotykać na poważne prze­
szkody. Hermann Göring, widząc, że więk­
szość zabytków przejmują przedstawiciele 
RSHA, postanowił powołać „niezależnego” 
komisarza do spraw zabezpieczania dzieł 
sztuki. W  październiku 1939 r. sprowadził 
z Austrii dr. Kajetana Muhlmanna, które­
mu wydal rozkaz nakazujący „ochronę pol­
skich dóbr kultury”. Göringowi udało się 
ulokować komisarza w rządzie Hansa Fran­
ka, jako szefa grupy zajmującej się „zabez­
pieczaniem” dzieł sztuki na terenie Gene­
ralnego Gubernatorstwa. Było to bardzo 
przebiegłe posunięcie. Reichsmarszałek sta-
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rał się przejąć kontrolę nad zbiorami na te­
renie, gdzie działalność SS była utrudniona. 
Kompetencje Himmlera nie mogły kolido­
wać z działalnością urzędu Hansa Franka. 
15 listopada 1939 r. Generalny Guberna­
tor (najprawdopodobniej za namową 
Muhlmanna) wydał dekret informujący, że 
wszelka ruchoma i nieruchoma własność byłe­
go Państwa Polskiego będzie skonfiskowana 
w  celu ochrony wszystkich bezcennych przed­
miotów. W  grudniu 1939 r. Hans Frank za­
rządził „zabezpieczenie” kolekcji sztuki, 
które nie zostały dotychczas przejęte przez 
Muhlmanna. Od tej chwili zabytki znalazły 
się pod opieką Niemców i oficjalnie były 
traktowane jako własność społeczna. To 
posunięcie miało zapobiec rabunkowi zbio­
rów sztuki przez grupy pełnomocników 
berlińskich dygnitarzy. Skutkiem tej decy­
zji zostały powstrzymane pojedyncze akcje 
rozmaitych placówek służbowych i specjal­
nych kommand, które dotychczas się zdarza­
ły, nastąpiło ujednolicenie oraz zabezpiecze­
nie i ratowanie przedmiotów sztuki pod je d ­
nolitym naukowym kierownictwem... Spe­
cjalny pełnomocnik wraz ze swoim nauko­
wym sztabem natychmiast po ukończeniu 
działań wojennych rozpoczął pracę, objeż­
dżając zajęte obszary, aby z jednej strony za­
pobiec rozwleczeniu przez Polaków przed­
miotów sztuki i kultury, a z drugiej strony 
aby zabezpieczyć w  oglądanych kościołach, 
zamkach, muzeach i innych instytucjach 
znalezione dzieła sztuki6.

Mając poparcie Hermanna Göringa 
i Hansa Franka, „specjalny komisarz ds. za­
bezpieczenia dzieł sztuki” dokonał najwięk­
szej grabieży zbiorów sztuki spośród

wszystkich grup działających w okupowa­
nej Polsce. W  realizacji tego zadania poma­
gali mu historycy sztuki. Byli to przede 
wszystkim Austriacy, podobnie jak 
Miihlmann -  dr Joseph Miihlmann (brat 
Kajetana), szef Grupy Północnej z siedzibą 
w Warszawie, zabezpieczający zbiory 
w centralnej i północnej Polsce; SS-Haupt- 
sturmfuhrer Sepp Ernst, pełniący funkcję 
szefa administracji sztabu Muhlmanna; dr 
Gustaw Barthel, dyrektor muzeów wro­
cławskich, szef Grupy Południowej z siedzi­
bą w Krakowie; dr Werner Kudlich, dyrek­
tor muzeum w Opawie; dr Erich Meyer, 
kustosz miejskich zbiorów sztuki we Wro­
cławiu; dr Giinther Otto, bibliotekarz wie­
deńskiej Akademii Sztuk Pięknych; dr Ka­
rol Pollhammer i Rudlof Prihoda, kustosze 
Muzeum Historycznego w Wiedniu. Kaje­
tan Miihlmann zatrudnił dodatkowo wielu 
specjalistów w dziedzinie sztuki. Pracowali 
dla niego m.in. prof Dagobert Frey, histo­
ryk sztuki z Wrocławia; prof. Hans Demel, 
egiptolog z wiedeńskiego Muzeum Histo­
rycznego; prof. Artur Haberlandt, dyrektor 
Muzeum Etnograficznego z Wiednia; dr 
Eduard Holzmayer, specjalista ds. numi­
zmatyki; dr Kurt Dittmer, dyrektor Mu­
zeum Etnograficznego w Berlinie; dr Jo­
seph Mader, wiedeński specjalista ds. gobe­
linów i dywanów; dr Leopold Ruprecht, 
kustosz zbiorów militarnych w wiedeńskim 
Muzeum Historycznym.

Dla uzyskania lepszej efektywności 
Miihlmann podzielił swój sztab na dwa 
zespoły. Działalność Grupy Południowej 
objęła przede wszystkim Kraków, gdzie 
przejęto najcenniejsze zabytki liturgiczne

(m.in. z kościoła Mariackiego, Dominika­
nów, Paulinów na Skałce, Franciszkanów, 
św. Floriana, św. Andrzeja, Bożego Ciała 
i katedry wawelskiej), zbiory uniwersytec­
kie, kolekcje rękopisów z Biblioteki J a ­
giellońskiej, eksponaty Muzeum Narodo­
wego w Krakowie, Muzeum Czartory­
skich, zbiory rodziny Hutten-Czapskich 
i Adama Potockiego, Akademii Górniczej, 
Akademii Umiejętności oraz inne kolekcje 
prywatne. Grupa kierowana przez dr. Gu­
stawa Barthela przejęła również zabytki 
z katedry w Sandomierzu i kościoła para­
fialnego w Stopnicy (skąd zrabowano 
m.in. pozłacany kielich Kazimierza Wiel­
kiego z XIV w. i dwa cenne relikwiarze 
z XIV i XV w.). Podobny los spotkał ko­
ściół parafialny w Wieliczce, katedrę i mu­
zeum diecezjalne w Tarnowie, część zbio­
rów z Łańcuta i wiele innych kolekcji sztu­
ki. Grupa Północna, kierowana przez Jo­
sepha Muhlmanna, przejęła zbiory z Zam­
ku Królewskiego w Warszawie, stołecz­
nych kościołów i klasztorów, Muzeum 
Wojska, Łazienek, Mennicy Państwowej, 
Muzeum Narodowego, Biblioteki Uni­
wersyteckiej i Zamoyskich, zabytki z ka­
tedry w Lublinie, dzieła sztuki z pałaców 
polskiej arystokracji -  z Wilanowa, Nie­
borowa, Kozłówki, Suchej, Piły, Dukli 
i Jabłonnej. Grupa Północna „zabezpie­
czyła” również część kolekcji gołuchow- 
skiej, którą księżna Czartoryska przywio­
zła do Warszawy latem 1939 r.

Po dokonaniu inwentaryzacji przeję­
tych zbiorów w 1940 r., dr Kajetan 
Miihlmann sporządził Sichergestellte Kun- 
stwerke im Generalgouvernement, katalog 
najcenniejszych przedmiotów przejętych 
na trenie Polski. Publikacja zawierała listę 
(wraz z materiałem fotograficznym) 521 
wybranych zabytków najwyższej klasy. 
Większość eksponatów miała w przyszło­
ści zasilić zbiory Muzeum w Linzu, ale do 
czasu ukończenia budowy tego obiektu, 
dzieła sztuki pozostały pod zarządem Ge­
neralnego Gubernatora. Pomimo tych 
ustaleń, część bardzo cennych przedmio­
tów (w tym obrazy z Muzeum Czartory­
skich) Miihlmann wywiózł do Berlina. 
Dzięki tym zabiegom zabytki zdepono­
wane w bankowych skrytkach znalazły 
się w zasięgu jego protektora, marszałka 
Rzeszy. Hermann Góring stał się wkrótce 
posiadaczem rysunków Diirera (przekazał 
je w prezencie Hitlerowi), obrazu Jeana-
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-Antoine Watteau La Polonaise, prac 
Hansa Kulmbacha i kilku przedmiotów 
ze zbiorów Muzeum Czartoryskich. Hans 
Frank starał się jednak zapobiec wywoże­
niu zabytków do Niemiec. Ponieważ sam 
miał ochotę ozdobić własne rezydencje 
najwyższej klasy przedmiotami, w lutym 
1943 r. polecił sprowadzić zbiory zdepo­
nowane pod opieką pełnomocnika Górin- 
ga. Konflikt interesów (Hansa Franka 
i Kajetana Miihlmanna) spowodował, że 
w połowie 1943 r. protegowanego Reich- 
smarszałka oskarżono o uchybienia 
w kwestii ochrony zbiorów sztuki. Przy 
tej okazji udowodniono, że z depozytu 
znajdującego się pod opieką Miihlmanna 
zaginęło 296 zabytków (!). Frank odwo­
łał go ze stanowiska, przekazując kontro­
lę nad kolekcją dr. Ernstowi Palezieux.

Sprawa „zabezpieczania” zabytków 
przez berlińskich dygnitarzy nie cieszyła 
się przychylnością lokalnych gauleiterów. 
Poza Hansem Frankiem również Artur 
Greiser wyraził swoje zdecydowane nieza­
dowolenie z faktu, że na terenie Kraju 
Warty działały komórki zajmujące i wywo-
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 ̂ .

żące olbrzymie ilości dzieł sztuki. Specjalne 
grupy Generalnego Powiernika (a właści­
wie przedstawicieli Himmlera) do 1941 r. 
zrabowały znaczące zespoły zabytków. 
Ogólna liczba zw iedzonych  (podkreślenie 
autora) majątków ziemskich, pałaców  
i mieszkań prywatnych wynosi około 300. 
Zostały w  nich przejęte i zabezpieczone: 102 
biblioteki, 13 muzeów, 3 galerie obrazów,
8 zbrojowni, 10 kolekcji monet, 1 kolekcja 
egipska, 1 kolekcja waz antycznych, 1 zbiór 
etnograficzny, 21 rozmaitych kolekcji pry­
watnych, 1 100 obrazów i akwarel, kilkaset 
sztychów, 23 rzeźb i posągów, 300 sztuk me­
bli, 33 skrzynie z dziełami sztuki sakralnej, 
paręset dywanów, 23 większych zbiorów 
szlachetnych metali..!. Gauleiter Greiser 
(podobnie jak Frank) nie zamierzał oddać 
takiej ilości dzieł sztuki. Rozkazał, by 
przedmioty „zabezpieczone” przez ekipy 
Generalnego Powiernika zdeponowano 
w poznańskim Kaiser-Friedrich-Museum 
(Muzeum Wielkopolskie). Do czasu podję­
cia działań zapobiegawczych (przez Greise- 
ra i Franka), Główny Urząd Bezpieczeń­
stwa Rzeszy stał się jednak właścicielem 
ogromnej liczby dzieł sztuki, biżuterii, za­
bytkowych mebli i zbiorów numizmatycz­
nych, zrabowanych na terenie Polski. 
Wśród tych przedmiotów były zabytki 
uważane do dziś za straty wojenne (m.in. 
XIII-wieczny miecz katowski z Sandomie­
rza i złoty medalion cesarza Jowianusa, po­
chodzący z tzw. skarbu boroczyckiego).

Ponieważ wokół „zabezpieczania” za­
bytków ruchomych na obszarach okupo­
wanych powstało wiele kryzysów, Hitler 
wydał specjalne zarządzenie odnośnie po­
działu przejmowanych zbiorów sztuki. 
W  rozkazie z 29 stycznia 1940 r. fłihrer 
wprowadził w życie nowy program konfi­
skowania skarbów kultury, który miał ob­
jąć podbite obszary. Rabunek bezcennych 
kolekcji tłumaczył tym razem konieczno­
ścią uzupełnienia zbiorów narodowosocjali- 
stycznego centrum edukacyjnego, którego 
powstanie planowano po zakończeniu woj­
ny. Rozkazuję kontynuację rozpoczętych przy­
gotowań Reichsleiterowi Alfredowi Rosenber­
gowi, szczególnie w  kwestii badań i tworze­
nia biblioteki. Wszystkie oddziały partii 
i państwa mają współpracować z nim w  tej 
sprawie. W  rzeczywistości ten dekret dawał 
wodzowi III Rzeszy pełnię władzy nad ra­
bowanymi kolekcjami, a na rynku złodziei 
dzieł sztuki (obok Hansa Posse) pojawił się

kolejny protegowany fuhrera, dr Alfred 
Rosenberg. Hitler powierzył mu funkcję 
szefa Centralnego Ośrodka Badań Naro- 
dowosocjalistycznego Światopoglądu 
i Wychowania. Ten zaufany podwładny 
fuhrera wiedział, jak się odwdzięczyć. 
Każdą nadarzającą się okazję wykorzysty­
wał do wręczenia Hitlerowi prezentu 
w postaci zrabowanych dzieł sztuki. Pra­
gnąc, mój Fiihrerze, spraw ić radość Panu 
w dniu Jego  urodzin, pozwalam sobie prze­
sia ć tekę ze zdjęciami niektórych spośród 
najbardziej wartościowych obrazów, jak ie 
mój sztab, wykonując Pański rozkaz, za­
bezpieczył spośród bezpańsk iej (podkre­
ślenie autora) żydowskiej własności na 
okupowanych terenach zachodnich. Teka ta 
je s t uzupełnieniem przesłanych już  uprzed­
nio sivego czasu do Pańskich zbiorów, 33 
najcenniejszych dziel sztuki8.

Początkowo działalność Einsatzstab 
Reichsłeiter Rosenberg (ERR) objęła 
Francję. Na tym terenie organizacja Ro­
senberga musiała jednak konkurować 
z zakusami pełnomocników Hermanna 
Göringa i ministra spraw zagranicznych 
Rzeszy, Joachima Ribbentropa. Latem 
1940 r. jego podwładny, ambasador Ot­
to Abetz, otrzymał polecenie zajęcia 
francuskich zbiorów sztuki. Działania 
„zabezpieczające” koordynował major 
Eberhard von Kiinsberg. W  grabieży po­
magali mu m.in. prof. Otto Kiimmel i dr 
Robert Schmidt z dyrekcji Państwowych 
Muzeów Berlińskich. Wojskowe władze 
okupacyjne, widząc bezpardonową dzia­
łalność pełnomocników Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych Rzeszy, postanowi­
ły przeciwstawić się rabunkowi. Naczel­
ne Dowództwo Wojsk Lądowych (Ober- 
kommando des Heeres (OKH) powołało 
w maju 1940 r. tzw. Kunstschutz, któ­
rym kierował hrabia Franz Wolff-Metter- 
nich. Pomimo prób zatrzymania grabieży 
francuskich zbiorów sztuki Wehrmacht 
musiał ulec Einsatzstabowi Rosenberga, 
który, dysponując pełnomocnictwami 
Hitlera, zajął się przejmowaniem cen­
nych eksponatów. W  lipcu 1940 r. szef 
Naczelnego Dowództwa Sił Zbrojnych 
(Oberkommando der Wehrmacht -  
OKW), feldmarszałek Wilhelm Keitel, in­
formował swoich podwładnych, że decyzją 
fuhrera wojsko ma ściśle współpracować 
z Einsatzstab Reichsłeiter Rosenberg 
w „zabezpieczaniu” kolekcji sztuki.
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O tym, jak ogromne straty wyrządzał 
ERR, świadczy jeden z raportów podsu­
mowujących działalność tego organu od 
1940 do 1944 r. Do 15 lipca 1944 roku 
zinwentaryzowano 21 903 przedmioty 
znajdujące się w magazynie organizacji 
Rosenberga. Wśród tych zbiorów było 
10 890 obrazów, akwareli i rysunków, 
2 477 mebli o wartości historycznej, 
5 825 wyrobów rękodzieła artystyczne­
go (m.in. porcelana, brąz, fajans, cerami­
ka, biżuteria, monety), 1 286 dzieł sztu­
ki pochodzących z Azji wschodniej i wie­
le innych. W  dokumencie informowano, 
że te ilości będą wzrastać,, ponieważ konfi­
skaty na wschodzie nie zostały jeszcze zakoń­
czone, a nie istniała możliwość sporządzania 
naukowej inwentaryzacji skonfiskowanych 
dzieł ze względu na brak ekspertów9. Rosen­
berg był zachwycony efektami pracy pod­
ległej mu organizacji. Wartość zrabowa­
nych zbiorów ocenił jeden z kierowników 
ERR, Robert Scholz. Ta kolekcja może się 
równać zbiorom najlepszych europejskich mu­
zeów. Zawiera wiele prac czołowych francu­
skich mistrzów, którzy do tej pory byli w  nie­
wielkim stopniu reprezentowani w  niemiec­
kich muzeach... Duże znaczenie mają także 
dzieła malarzy angielskich XVIII i XIX 
wieku... Kolekcja francuskich mebli z XVII 
i XVIII wieku jest być może nawet bardziej 
wartościowa. Jest sygnowana przez najsłyn­
niejszych twórców z okresu od Ludwika XIV 
do Ludwika XVI... Kolekcja gobelinów 
i perskich arrasów zawiera liczne dzieła

znane na świecie10. Działalność Einsatzstab 
Reichsleiter Rosenberg nie ograniczyła się 
wyłącznie do terenów Francji i krajów Be­
neluksu. ERR zamierzało poszerzyć swój 
zasięg na wschodnie obszary Europy. Jed­
nak w Polsce nie było już miejsca na ko­
lejną organizację, zajmującą się „zabez­
pieczaniem bezpańskich” kolekcji sztuki. 
Do 1940 r. większość wartościowych 
obiektów została już rozdysponowana 
między urzędników Generalnego Guber­
natora, gauleitera Kraju Warty (Artura 
Greisera), Prus Zachodnich (Alberta 
Forstera) i Prus Wschodnich (Ericha 
Kocha) oraz przedstawicieli Hitlera (dr. 
Hansa Posse), Góringa (dr. Kajetana 
Muhlmanna) i Himmlera (prof. Peter 
Paulsen). Z tego powodu przedstawicie­
le Einsatzstabu przenieśli się na nowe 
obszary podbijane przez Wehrmacht 
(ZSRR i Ukrainę).

Zarządzenie Hitlera, dające Hansowi 
Posse i Alfredowi Rosenbergowi pierw­
szeństwo w przejmowaniu dzieł sztuki, 
pozbawiło wielu „kolekcjonerów” możli­
wości powiększenia własnych zbiorów. 
Najbardziej poszkodowany czul się Her­
mann Góring. Marszałek znalazł jednak 
wyjście z tej sytuacji. Ogłosił, że jego za­
miarem jest stworzenie kolekcji sztuki, 
która w przyszłości zostanie przekazana 
narodowi niemieckiemu. W  oficjalnym 
rozporządzeniu nakreślił urzędnikom spo­
sób podziału łupów. 1. Przedmioty sztuki, 
co do dalszego przeznaczenia których fiihrer

zastrzegł sobie prawo decyzji; 2. Przedmioty 
sztuki, które mają służyć do uzupełnienia 
zbiorów marszałka Rzeszy; 3. Przedmioty 
artystyczne oraz zbiory biblioteczne, które 
mogą okazać się potrzebne przy rozbudowie 
„Hohe Schule” oraz znajdują się w  zasię­
gu  zadań reichsleitera Rosenberga; 4. 
Przedmioty sztuki, nadające się do tego, by 
j e  skierować do niemieckich muzeów, zosta­
ną przez sztab Rosenberga natychmiast dla 
porządku zinwentaryzowane, zapakowane 
i z pomocą lotnictwa przewiezione do Nie­
m iec11. Dzięki temu zarządzeniu zapew­
nił sobie możliwość rabowania europej­
skich kolekcji wśród licznej konkurencji 
grabieżców dzieł sztuki. Kiedy jego peł­
nomocnik, dr Kajetan Muhlmann, zo­
stał odwołany przez Hansa Franka, 
Góring przeniósł go do Danii i Holandii, 
gdzie Austriak kontynuował „zabezpie­
czanie” zbiorów.

Pełnomocnicy Hitlera, Himmlera 
i Góringa, urzędnicy Hansa Franka, Artu­
ra Greisera, Alberta Forstera, Ericha Ko­
cha i rzesza urzędników niższego szczebla 
traktowali obiekty stanowiące polskie 
dziedzictwo narodowe jako łup wojenny. 
Nie zamierzali kiedykolwiek zwrócić za­
bytków przejętych w Polsce. Zeznający 
przed trybunałem norym berskim  
M uhlmann stwierdził, że wspomniane 
dzieła sztuki zostały właściwie skonfiskowa­
ne i jasne jest, że nigdy nie wróciłyby do Pol­
ski w  przypadku zwycięstwa Niemiec, lecz 
uzupełniły kolekcje niemieckich zbiorów sztu­
ki11. Ministerstwo Kultury i Sztuki osza­
cowało w latach 40. rozmiary tego ra­
bunku (wraz ze zniszczoną „infrastruk­
turą muzealną”) na około 100 milionów 
dolarów. Dziś wartość przejętych przez 
Niemców zabytków byłaby co najmniej 
dziesięciokrotnie wyższa, a za zaginione 
wciąż uważa się kilkadziesiąt tysięcy (!) 
eksponatów. ■

PRZYPISY
1 Seydewitz R. M., Damę z gronostajem, Warszawa 1966, s. 46
2 Pismo Hansa Possego do Martina Bormanna z 17 stycznia 1942 r.
3 Pismo Hansa Possego do Martina Bormanna z 14 grudnia 1939 r.
4 Raport Biura Rewindykacji i Odszkodowań Wojennych
s Straty wojenne Polski w latach 1939-1945, w: Studia i rozprawy, 
zeszyt VIII, 1960
6 Raport Kajetana Muhlmanna z 1942 r.
' Sprawozdanie jednej z p p  Generalnego Powiernika z marca 1941 r.
8 List Alfreda Rosenberga do Adolfa Hitlera z 11 kwietnia 1943 r.
9 Raport Roberta Scholza z 1 lipca 1944 r.
10 Raport Roberta Scholza z 1 lipca 1944 r.
11 „Rozdzielnik” podziału zajętych zbiorów sztuki z listopada 1940 r.
12 Protokót z przesłuchania podczas Procesu Norymberskiego PS- 
-3042
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JANUSZ MRÓZ

POLITYKA
PAŃSTWA
WOBEC
WYWOZU
ZABYTKÓW
ZA GRANICĘ

Określenia
dzieł sztuki 
i wyrobów 
artystycznych, 
z jakimi

spotykaliśmy się do tej 
pory w kontekście obiektów 
ważnych dla dziedzictwa 
kultury narodowej, były 
różnorakie. Przez wiele lat, 
a w szczególności od czasu 
wprowadzenia w życie 
ustawy z dnia 15 lutego 
1962 r. obowiązywała 
nazwa „dobra kultury”. 
Odniesienie tego określenia 
w stosunku do określeń 
w językach europejskich 
jest oczywiste; angielskie 
cultural goods, francuskie: 
biens culturels, hiszpańskie: 
bienes culturales znaczy 
dokładnie to samo, 
co dobra kultury.

Ustawa o ochronie dóbr kultury w arty­
kule 2. precyzowała podmiot rozważań 
następująco: Dobrem kultury w  rozumie­
niu ustawy jest każdy przedmiot ruchomy 
i nieruchomy, dawny lub współczesny, mają­
cy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kul­
turalnego ze względu na jego wartość histo­
ryczną, naukową lub artystyczną.

Artykuł 3. określał powody i cele 
ochrony dóbr kultury: 1. Celem ochrony 
dóbr kultury jest ich zachowanie, należyte 
utrzymanie oraz społecznie celowe wykorzy­
stanie i udostępnienie dla celów naukowych, 
dydaktycznych i wychowawczych, tak aby 
służyły nauce oraz popularyzacji wiedzy 
i sztuki, stanowiły trwały element rozwoju 
kultury i były czynnym składnikiem życia 
współczesnego społeczeństwa. 2. Ochrona 
dóbr kultury polega na zabezpieczeniu ich 
przed zniszczeniem, uszkodzeniem, dewasta­
cją, zaginięciem lub wywozem za granicę, na 
zapewnieniu im warunków trwałego zacho­
wania, na opracowaniu dokumentacji na­
ukowej, ewidencji i rejestracji oraz na ich 
konserwacji, restauracji lub odbudowie, 
opartych na zasadach naukowych.

Ustawa wprowadzała także pojęcie 
„zabytek”, ograniczając jednak możli­

wość określania tym pojęciem dobra 
kultury wpisane do rejestru zabytków, 
inwentarzy muzealnych oraz inwenta­
rzy bibliotecznych, z wyjątkiem narodo­
wego zasobu bibliotecznego, chronione­
go przez odrębne przepisy. Zabytkami 
były też dobra kultury o oczywistym 
charakterze zabytkowym. Zabytki wy­
różnione w ten sposób podlegały ochro­
nie prawnej.

Rozdział VII Ustawy o ochronie dóbr kul­
tury regulował sprawy wywozu dóbr kultu­
ry za granicę. Najważniejszym stwierdze­
niem zawartym w art. 41., p. 1., było 
stwierdzenie: Wywóz dóbr kultury za gra ­
nicę jest zakazany. Punkt 2. tego artyku­
łu mówił jednak, że generalny konserwa­
tor zabytków w wyjątkowych przypad­
kach, gdy wywiezienie danego przed­
miotu nie spowoduje uszczerbku dla kul­
tury narodowej, mógł zezwolić na jego 
wywóz za granicę na stale. Mogło to na­
stąpić po zasięgnięciu opinii rzeczoznaw­
ców tworzących specjalnie do tego celu 
powołany organ. Organ taki powoływał 
właściwy minister. On również określał 
tryb zgłaszania wniosków wywozowych, 
wydawania zezwoleń i zaświadczeń. 
W  zakresie uprawnień generalnego kon­
serwatora zabytków zawierało się rów­
nież wydawanie zezwoleń na czasowy 
wywóz dóbr kultury za granicę. Upraw­
nienia te minister do spraw kultury 
mógł przekazać w drodze rozporządzenia 
odpowiednim organom służby konser­
watorskiej.

Artykuł 42. wymieniał obiekty, które 
nie podlegają zakazowi wywozu za granicę:

•  przedmioty nie będące dobrami 
kultury, po stwierdzeniu tego przez 
wojewódzkiego konserwatora za­
bytków lub Bibliotekę Narodową, 
(w takiej sytuacji wydawano odpo­
wiednie zaświadczenie);
•  dzieła twórców żyjących;
•  dzieła rzemiosła i przemysłu arty­
stycznego oraz materiały bibliotecz­
ne wytworzone po 9 maja 1945 r.;
•  dobra kultury przywiezione przez 
dyplomatów do urządzenia wnętrz;
•  dobra kultury przywiezione z za­
granicy na określony czas.

W  rozdziale XIII ustawy zawarto 
przepisy karne. Świadome wywiezienie 
zabytku za granicę bez zezwolenia lub
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niesprowadzenie zabytku w ustalonym 
terminie zostało zagrożone karą pozba­
wienia wolności od trzech miesięcy do 
lat 5. Nieświadomy sprawca mógł liczyć 
się z karą grzywny lub karą ograniczenia 
wolności. Sąd mógł także orzec przepa­
dek zabytku, nawet w przypadku, gdy­
by nie był on własnością sprawcy.

Ustawodawca przewidział też kary 
grzywny, ograniczenia wolności lub 
pozbawienia wolności dla osób sprze­
dających zabytki, jeż eli na podstawie to­
warzyszących okoliczności (sprzedający) 
powinien przypuszczać, że nabywca zamie­
rza wyw ieść j e  za granicę bez zezwolenia, 
w  razie gd y wywóz lub jego  usiłowanie 
rzeczywiście nastąpiły. Nie podlega karze, 
kto o transakcji wymienionej w ust. 1. za­
wiadomił organy służby konserwatorskiej 
dostatecznie wcześnie, aby można było za­
pobiec wywozowi.

Jak  łatwo policzyć, Ustawa o ochro­
nie dóbr kultury obowiązywała nieco 
ponad 4 l  lat.

Sprawa wywozu zabytków poza 
granice państwa nie może być analizo­
wana bez szerokiego, historycznego tła 
obejmującego przemieszczanie dzieł 
sztuki w Polsce, sytuację w innych 
krajach europejskich czy nawet tła tej 
problematyki w skali globalnej. Histo­
ria usiana jest przykładami przemiesz­
czania dóbr materialnych, w tym dzieł 
sztuki i wytworów rzemiosła. Dotyczy 
to także wielkich konstrukcji czy bu­
dowli. Bez trudu można by zapełnić 
efektownymi przykładami co najmniej 
kilka stronic. Z konieczności też pomi­
jam arcyciekawe wydarzenia XIX- 
wieczne, ale mające swoje początki 
wcześniej, a związane z tworzeniem 
wielkich kolekcji muzealnych.

Początek w ieku XIX to okres 
istotny dla naszych rozważań ze 
względu na ówczesne kształtowanie 
się formuły restytucji dóbr kultury 
zrabowanych w czasie wojen. Formuła 
ta powiązana była z wyraźną koncep­
cją dziedzictwa narodowego, która za­
czyna obowiązywać na forum między­
narodowym. W cześniejsze próby 
wprowadzenia zasady restytucji dóbr 
ku ltury przemieszczonych w czasie 
wojen spotykały się z silnym trwaniem 
w mentalności ludzi pojęcia zdobyczy 
wojennych, mającego swoje źródła aż 
w filozofii prawa rzymskiego.
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Początki kodyfikowania zasad 
ochrony dóbr kultury podczas działań 
wojennych to, historycznie rzecz biorąc 
tzw. Kodeks Liebera, opracowany na po­
lecenie prezydenta Lincolna w 1863 r. 
dla Armii Stanów Zjednoczonych.

Słupem milowym w omawianych 
sprawach stała się IV konwencja haska 
z 1907 r., a właściwie regulamin dodat­
kowy normujący ochronę własności 
nieprzyjaciela w czasie prowadzenia 
działań wojennych oraz okupacji ob­
cych terytoriów.

Regulamin ten stał się podstawą 
prawną do szczegółowych ustaleń trak­
tatu wersalskiego. Ograniczając się do 
wydarzeń XX-wiecznych, można za­
uważyć, że w przyjętej ówcześnie opinii 
I wojna światowa zakończona w .1918 
roku ustabilizowała międzynarodową 
sytuację polityczną. Traktat wersalski 
nakazał w postanowieniach dotyczących 
zabytków i dzieł sztuki zwrot prze­
mieszczonych obiektów. Polacy nie wy­
korzystali tej szansy i na zawsze utraco­
na została możliwość odzyskania Ma­
donny Boticiellego, która była w posia­
daniu rodziny Raczyńskich i przecho­
wywana w zbiorach berlińskich tej ro­
dziny. (W  latach 50. ostatecznie Zyg­
munt Raczyński sprzedał Madonnę rzą­
dowi zachodnioniemieckiemu).

Traktat z Sain Germain-en-Laye 
dotyczył zwrotu poszczególnym pań­
stwom dóbr kultury i materiałów na­
ukowych przez Austrię. Polska i w tym 
przypadku przegapiła możliwość odzy­
skania wielu obiektów wywiezionych 
z terenów polskich i ograniczyła się je­
dynie do żądania wydania złotego kieli­
cha króla Władysława IV z Muzeum 
Nadwornego w Wiedniu.

Zawarty w marcu 1921 r. traktat 
pokojowy pomiędzy Polską, Rosją 
i Ukrainą brał pod uwagę zwrot pol­
skich dóbr kultury wywiezionych z tere­
nów Rzeczypospolitej od czasów I roz­
bioru. Kwestia dotyczyła przemieszczo­
nych zbiorów państwowych i prywat­
nych: dzieł sztuki, pamiątek historycz­
nych, numizmatów, broni, książek i ar­
chiwaliów. Archiwum i biblioteka, me­
dale i numizmaty Radziwiłłów z Nie­
świeża, biblioteka Załuskich z Warsza­
wy, muzealia z gmachu Komisji Skarbo­
wej, biblioteka Uniwersytetu Warszaw­
skiego i Towarzystwa Przyjaciół Nauk,

biblioteki liceum Krzemienieckiego 
i Uniwersytetu w Wilnie, zbiory z Ła­
zienek, Zamku Królewskiego, Belwe­
deru, Arsenału, jak również mienie 
około 200 klasztorów wywiezione do 
Rosji stanowiły przedmiot zabiegów 
czynionych przez stronę polską. Działa­
nia Komisji Specjalnej utrudniane były 
przez stronę radziecką, co nie pozwala­
ło na osiągnięcie satysfakcjonujących 
rozwiązań. Rosjanie uniemożliwiali do­
stęp do informacji o miejscach przecho­
wywanych obiektów, kwestionowali ich 
pochodzenie oraz wiarygodność doku­
mentacji. W  grudniu 1927 r. podpisa­
ny został układ generalny, na mocy 
którego odzyskano fragmenty zbiorów 
prywatnych i państwowych. Odzyska­
no 21 płócien Canaletta, Bitwę pod  
Grunwaldem Jana Matejki, pomnik Jó ­
zefa Poniatowskiego dłuta Torvaldsena. 
Pomimo obowiązującego układu gene­
ralnego duża część cennych obiektów 
do Polski nie powróciła.

Jak  wspomniano wyżej, stabiliza­
cja sytuacji politycznej w Europie 
w latach 20. była przyczyną faktu, iż 
międzynarodowe gremia zajmujące się 
zabytkami nie zauważały problemów 
związanych z ich przemieszczaniem 
w okresie trwania pokoju. Zajmowano 
się prawidłowością prowadzenia prac 
konserwatorskich, ich dokumentowa­
niem oraz właściwym postrzeganiem 
roli zabytków przez społeczeństwo, 
współpracą międzynarodową pod pa­
tronatem Ligi Narodów.

Analiza ustaleń konferencji w Ate­
nach oraz w Rzymie z 1931 r., jak 
również karty ateńskiej i karty rzym­
skiej potwierdza, że zakres dyskuto­
wanych problemów konserwatorskich 
nie obejmował zagadnień zmian wła­
snościowych, przemieszczania czy nie­
legalnego obrotu zabytkami i dzieła­
mi sztuki.

II wojna światowa to najbardziej 
niszczycielski okres w historii ludzkości. 
Konfiskowanie i przemieszczanie dóbr 
kultury najpierw przez państwa nazi­
stowskie z Niemcami na czele, a później 
przez Związek Radziecki i Stany Zjed­
noczone i ich sojuszników do dziś nie 
uzyskały pełnego światła. Obszerna lista 
niezałatwionych spraw zacienia też sto­
sunki polityczno-kulturalne krajów, 
uczestników II wojny światowej.



Podpisanie układu niemiecko-ra- 
dzieckiego w 1939 r. umożliwiło zajęcie 
części ziem Rzeczypospolitej przez woj­
ska sowieckie. Sytuacja ta umożliwiła 
Armii Czerwonej grabież dzieł sztuki na 
ziemiach wschodnich na dużą skalę.

Obca administracja wojskowa i cy­
wilna stworzyły także warunki prawne 
sankcjonujące kradzieże i bezmyślne 
niszczenie polskich dóbr kultury. Na 
początku 1940 r. przeprowadzona zo­
stała reorganizacja muzeów, do których 
na początku wojny trafiła znaczna 
część bogatych zbiorów prywatnych 
przekazywanych przez właścicieli w ce­
lu ich ochronienia. Duża liczba pol­
skich dóbr kultury została też rozgra- 
biona w trakcie okupacji niemieckiej 
ziem wschodnich.

Podpisany układ PKWN -  Związek 
Radziecki o granicy wschodniej na Sanie 
i Bugu praktycznie usankcjonował po­
zostawienie obiektów dziedzictwa kul­
tury polskiej za granicą państwa.

Umowy o repatriacji polskiej ludno­
ści z Litewskiej, Białoruskiej i Ukraiń­
skiej Socjalistycznych Republik Ra­
dzieckich z września 1945 r. dopuszcza­
ły przemieszczenie niewielkiej liczby 
dzieł sztuki do ojczyzny. Jednak warun­
ki repatriacji praktycznie uniemożliwia­
ły zrealizowanie -  w sumie — mniej 
istotnych w tamtym okresie spraw.

Rabunkowy stosunek do dzieł sztu­
ki pozostających w posiadaniu Polaków 
mieli też okupanci niemieccy na terenie 
tzw. Generalnej Guberni. Już w grud­
niu 1939 r. H. Frank wydał rozporzą­
dzenie o powszechnej konfiskacie przed­
miotów o charakterze artystycznym. 
Zakresem tym zostały też objęte pa­
miątki rodzinne oraz zabytki kościelne, 
z wyjątkiem  przedmiotów liturgicz­
nych. Rozpoczęła się grabież dziedzic­
twa polskiej kultury na skalę niespoty­
kaną dotychczas.

W  okresie obejmującym lata 
1939-1945 niemieckie wojska oraz ad­
ministracja okupacyjna zajmowały pra­
wie całą Europę. Wyspecjalizowane od­
działy nastawione na zagrabienie jak 
największej ilości złota, srebra, walut re- 
kwirowały szczególnie chętnie dzieła 
sztuki, cenne książki i dokumenty. Sza­
cuje się, że same tylko dzieła sztuki po­
zostające do dyspozycji Adolfa Hitlera 
przewyższały wartością zbiory Metropo­

litan Museum w Nowym Jorku, British 
Museum w Londynie, Luwru w Paryżu 
i Galerii Tretiakowskiej w Moskwie 
łącznie. Przekonanie o zwycięstwie ko­
alicji niemieckiej było tak duże, że ra­
bunków nie powstrzymała też Deklara­
cja Narodów Sprzymierzonych zredago­
wana w 1943 r., zwracająca uwagę na 
dramatyczną sytuację i zapowiadająca 
działania restytucyjne.

Klęska hitlerowskich Niemiec dia­
metralnie zmieniła sytuację. Zwycięscy 
Rosjanie i Amerykanie wystąpili w roli 
zawłaszczających dzieła sztuki i kosztow­
ności. Liczba wywiezionych obiektów 
z okupowanych wschodnich i zachodnich 
Niemiec na dobrą sprawę nie jest znana. 
W  przypadku Stanów Zjednoczonych 
możemy w licznych publikacjach znaleźć 
opisy większości przypadków grabieży 
dzieł sztuki i innych cennych obiektów 
(ale także np. koni hiszpańskich, tzw. li- 
picanów, niezwykle cennej rasy hodowa­
nej przez Niemców niedaleko Triestu). 
W  przypadku „zdobyczy wojennych” 
wywiezionych do Związku Radzieckiego 
losy ich w zdecydowanej większości są do 
tej pory tajemnicą.

Sytuacja po roku 1945, polityczny 
podział na Wschód i Zachód składające 
się ogólnie na tzw. zimną wojnę nie po­
zwoliły na zadowalającą likwidację 
skutków rabunkowych przemieszczeń 
dzieł sztuki. Podejmowane próby przez 
państwa poszkodowane z góry skazane 
były na niepowodzenie.

Potajemne rejestrowanie wywożo­
nych z terenu Polski dóbr kultury roz­
poczęto już na początku okupacji nie­
mieckiej. Dokumentacja ta przekazy­
wana rządowi RP na emigracji pokazy­
wała przede wszystkim działania władz 
niemieckich przeciwko materialnym 
fundamentom kulturowym narodu pol­
skiego. Stała się też podstawą do oszaco­
wania strat wojennych i uprawomocniła 
późniejsze poczynania Biura Rewindy­
kacji i Odszkodowań istniejącego do ro­
ku 1951 w ramach Naczelnej Dyrekcji 
Muzeów i Ochrony Zabytków Minister­
stwa Kultury i Sztuki.

13 czerwca 1945 r. Ministerstwo 
Kultury i Sztuki zwróciło się do Mini­
sterstwa Spraw Zagranicznych z prośbą 
o umożliwienie rewindykacji polskich 
dóbr kultury z terenów ZSRR. Podsta­
wą do ogólnego wystąpienia miał być

Pakt Przyjaźni, Wzajemnej Pomocy 
i Współpracy. W  opracowaniu m ate­
riałów rewindykacyjnych wzięło także 
udział Ministerstwo Oświaty, którego 
Wydział Bibliotek przekazał memo­
randum w sprawie repatriacji polskich 
zbiorów bibliotecznych z ziem 
wschodnich.

Reakcją ze strony przedstawicieli 
władz ZSRR były deklaracje, że wszyst­
kie polskie dobra kultury zostaną zwró­
cone. Zapewnienia te pozostały niestety 
jedynie w formie słownej.

Dalsze etapy polskich działań to 
mozolne starania Biura Rewindykacji 
i Odszkodowań MKiS. Efekty tego to 
w rezultacie odzyskanie wielu cennych 
i znanych dzieł sztuki. Poza zasięgiem 
Biura pozostały jednak obiekty zaginio­
ne oraz obiekty, które znalazły się w rę­
kach prywatnych. Należy też stwier­
dzić, że większa część wystąpień Biura 
pozostała nie załatwiona lub wręcz bez 
odpowiedzi.

Likwidacja Biura zakończyła for­
malne działania rewindykacyjne.

Prace legislacyjne prowadzone po 
II wojnie światowej nad specjalnym ure­
gulowaniem ochrony dóbr kultury na­
rodowych i międzynarodowych dały 
właściwe rezultaty. W  1954 r. podpisa­
na została konwencja haska, której sto­
sowny protokół poświęcony został spra­
wom restytucji. Protokół ten znowelizo­
wano w 1999 r.

Od roku 1991 Biuro Pełnomocnika 
Rządu ds. Polskiego Dziedzictwa Kul­
turalnego za Granicą wraz z Biurem 
przyporządkowanym do Ministerstwa 
Kultury i Sztuki wznowił próby precy­
zyjnego określenia strat wojennych. Re­
zultatem tego są wydawnictwa Biura 
obejmujące straty katalogowane we­
dług podziału na poszczególne rodzaje 
dzieł sztuki. Wydawnictwa te wraz z za­
wartą dokumentacją stanowią podstawę 
do żądania zwrotów dzieł sztuki.

Poza dziełami sztuki przemieszczo­
nymi w czasach wojennych za granicą 
Polski znajdują się też dzieła sztuki skra­
dzione i wywiezione po wojnie. Są to 
stosunkowo rzadko obiekty muzealne, 
częściej pochodzące ze zbiorów kościel­
nych i prywatnych.

Obecnie rolę Biura Pełnomocnika 
Rządu ds. Polskiego Dziedzictwa Kul­
turalnego za Granicą pełni Departa­



ment Dziedzictwa Narodowego Mini­
sterstwa Kultury wspomagany przez 
odpowiednie służby MSZ.

Od czasu do czasu pojawiają się na 
rynku antykwarycznym cenne obiekty 
będące przed wojną w posiadaniu muze­
ów lub osób prywatnych, bez ujawnia­
nia osoby sprzedającej.

Przykładem może być portret 
księcia pomorskiego Filipa I pędzla 
Łukasza Cranacha Młodszego znajdu­
jący się od 1936 r. w Szczecinie. Ob­
raz ten po prawie 50-letnim  okresie, 
kiedy sądzono, że ostatecznie zaginął 
został wystawiony w 1999 r. na aukcję 
w Zurychu. Dzięki reakcji rządu pol­
skiego Filip 1 został odkupiony i po­
wrócił do Szczecina.

Lista dzieł odzyskanych jest dość 
długa i obejmuje m.in.

•  obrazy skradzione z Muzeum im. 
A. Mickiewicza w Smiełowie 
w 1989 r.: Mommers Hendrik Doje­
nie krowy 2. poł. XVII w., Adrian 
van de Veide Krajobraz z pasterzami 
i bydłem, 2. poł. XVII w. Johann Ch. 
Klengel Wieczór i Poranek, odzyska­
ne w przypadku dwóch pierwszych 
obiektów na terenie Holandii 
w 1990 r., powróciły do Polski 
w trzy lata później; pozostałe zatrzy­
mane zostały w Austrii w 1996 r., 
rok później powróciły do kraju;
•  obrazy z Muzeum Narodowego 
we Wrocławiu skradzione ze 
składnicy w Lubiążu w 1994 r., 
zatrzymane w Niemczech w 1999 
r., powróciły w tym samym roku 
do Polski;
•  dwie figurki lwów stanowiące 
fragmenty dekoracji portalu za­
chodniego świątyni „Wang” w Kar­
paczu, skradzione w 1995 r., odzy­
skane w wyniku współpracy z poli­
cją niemiecką w 1999 r.;
•  kopia obrazu Paulusa Pottera au­
torstwa Karela du Jardinia Pasterz 
krów (XVII w) skradziona z Zamku 
Sułkowskich w Rydzynie w 1995 r., 
odzyskana w 2001 r. przy współpra­
cy z policją niemiecką;
•  XVII-wieczne organy pokojowe 
wywiezione z Polski w czasie II woj­
ny do Holandii, odkupione z Mu­
zeum Instrumentów Muzycznych w 
Hadze przez rząd holenderski

i zwrócone do Polski w 1999 r.;
•  z 59 inkunabułów i starodruków 
skradzionych z Biblioteki Jagielloń­
skiej w 1999 r., w skład których 
wchodziły m.in. Cosmographia Pto­
lemeusza, Adversus Calumnitorem 
Platonis Bessariona, Comoediae Plau- 
ta, odzyskano po dochodzeniach 
prokuratorskich w Niemczech 
20 tytułów (do połowy 2002 r.).

Dla pełniejszego obrazu rozwoju 
problematyki restytucji na forum mię­
dzynarodowym należy wspomnieć
0 wysiłkach środowisk żydowskich dą­
żących do uzyskania zadośćuczynienia 
skutkom holocaustu w sferze zrabowa­
nych obywatelom żydowskim dzieł 
sztuki. Pewne ustalenia polecone do 
stosowania sformułowano w tej kwestii 
w 1998 r. w Waszyngtonie w obecności 
przedstawicieli ponad 40 państw. Usta­
lenia te zakładają podjęcie szczególnych 
starań w doprowadzaniu do restytucji 
dzieł sztuki Zrabowanych osobom po­
chodzenia żydowskiego.

W  1964 r. konferencja generalna 
UNESCO zaleciła opracowanie kon­
wencji regulującej w globalnej skali 
sprawy przemieszczania i zmiany wła­
snościowe dóbr kultury.

Rezultat tych prac to tzw. konwen­
cja paryska sporządzona w Paryżu w li­
stopadzie 1970 r. Konwencja dotyczy 
środków zmierzających do zakazu i za­
pobiegania nielegalnemu przywozowi, 
wywozowi i przenoszeniu własności 
dóbr kultury.

Zdefiniowane zostało pojęcie dobra 
kultury, za które każde państwo ma 
prawo uważać te dobra, które ze wzglę­
dów religijnych lub świeckich ma zna­
czenie dla jego archeologii, prehistorii, 
literatury, sztuki lub nauki (rozwinięcie 
z wyszczególnieniem kategorii dóbr 
kultury),

Uznano, że nielegalny przywóz, 
wywóz i przenoszenie dóbr kultury sta­
nowią jedną z głównych przyczyn zu­
bożenia dziedzictwa kulturalnego kra­
jów, z których te dobra pochodzą
1 współpraca międzynarodowa jest jed­
nym z najbardziej skutecznych środ­
ków ochrony ich dóbr kultury przed 
wszystkimi związanymi z tym niebez­
pieczeństwami.

W  tym celu Państwa-Strony zobo­
wiązują się przeciwdziałać takim prak­
tykom dostępnymi im środkami, 
w szczególności usuwając ich przyczyny, 
kładąc kres trwającym praktykom oraz 
udzielając pomocy w niezbędnym na­
prawieniu ich skutków.” (artykuł 
2. konwencji)

Przystąpienie Polski do konwencji 
nastąpiło 10 stycznia 1974 r. Jako stro­
na Polska została zobowiązana do reali­
zacji licznych obowiązków wynikają­
cych z postanowień konwencji.

Należy zauważyć, że konwencja 
w artykule 6. zobowiązuje Państwa- 
-Strony do stosowania odpowiednich 
zaświadczeń dla wywożonych dóbr kul­
tury, do zakazu wywozu dóbr bez takich 
zaświadczeń oraz zobowiązuje do pu­
blicznego upowszechnienia tych zasad.

Artykuł 7. formułuje zobowiązanie 
o podjęciu kroków prawnych w celu za­
pobieżenia nabywaniu przez muzea i in­
ne instytucje dóbr kultury innych 
państw nielegalnie wywiezionych z jego 
terytorium po wejściu w życie konwen­
cji. Należy też zakazać przywozu dóbr 
kultury pochodzących z kradzieży w in­
nym kraju i na jego prośbę zwrócić do­
bra kultury do państwa pochodzenia po 
udowodnieniu racji Strony występującej 
z prośbą o zwrot.

W  artykule następnym Państwa- 
stro n y  zobowiązują się do stosowania 
administracyjnych lub karnych sankcji 
w stosunku do osób winnych nieprze­
strzegania powyższych zakazów.

Konwencja kładzie nacisk na kwe­
stie propagandowe związane z narodo­
wym dziedzictwem kulturalnym oraz 
na sprawy odpowiedniego finansowania 
instytucji zajmujących się ochroną dóbr 
kultury.

Należy stwierdzić, że polskie akty 
prawne biorą pod uwagę powyższe zo­
bowiązania. Ustawa o ochronie dóbr kultu­
ry i obecnie obowiązująca Ustawa 
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 
z dnia 23 lipca 2003 roku jak również 
inne obowiązujące przepisy w pełni re­
spektują postanowienia konwencji 
UNESCO z 1970 r.

Rozdział V aktualnej Ustawy (arty­
kuły od 51. do 61.) reguluje zasady wy­
wozu zabytków za granicę. Zasadnicza 
zmiana w określeniu tych zasad to do­
puszczenie możliwości wywożenia za-



bytków za granicę w stosunku do zaka­
zu takiego wywozu zawartego w Ustawie 
z 1962 r. Za przyczynę takiej zmiany po­
dawane są doświadczenia z praktyki 
w tym zakresie, a mianowicie fakt, że 
zdecydowana większość wniosków doty­
czących wywozu zabytków za granicę na 
stałe była rozpatrywana pozytywnie.

Obecnie obowiązująca Ustawa prze­
widuje możliwość wydania 4 rodzajów 
pozwoleń wywozowych. Są to:

•  jednorazowe pozwolenie na stały 
wywóz zabytku za granicę (art. 51. 
ust. 3- pkt 1.);
•  jednorazowe pozwolenie na cza­
sowy wywóz zabytku za granicę 
(art. 51. ust. 3. pkt 2.);
•  wielokrotne pozwolenie indywi­
dualne na czasowy wywóz zabytku 
za granicę (art. 51. ust. 3. pkt 3-);
•  wielokrotne pozwolenie ogólne 
na czasowy wywóz zabytku za gra­
nicę (art. 51. ust. 3. pkt 4.).

Pozwolenia na stały wywóz zabyt­
ków za granicę wydaje minister ku ltu­
ry. Kompetencje te nie dotyczą m ate­
riałów bibliotecznych. W  przypadku 
materiałów bibliotecznych wszystkie 
pozwolenia i zaświadczenia wydaje 
dyrektor Biblioteki Narodowej (arty­
kuł 58.).

Wydanie pozwolenia na stały wy­
wóz zabytku za granicę minister kul­
tury poprzedza zasięgnięciem opinii 
komisji złożonej ze specjalistów 
w określonych dziedzinach ochrony 
i opieki nad zabytkami. Według infor­
macji zawartej w komentarzu do Usta­
wy o ochronie zabytków i opiece nad zabyt­
kami decentralizacja wydawania po­
zwoleń wywozowych w projekcie ro­
boczym ustawy zakładała, że pozwole­
nia na stały wywóz zabytków miały 
należeć do kompetencji wojewódzkich 
konserwatorów zabytków. Komisja 
sejmowa uznała jednak, że prawo do 
wydawania decyzji w tym zakresie 
może mieć wpływ na stan zasobów 
dziedzictwa kulturowego Polski 
i utrzymana została sytuacja stanu po­
przedniego w tej kwestii.

Według tegoż komentarza nie zo­
stały uwzględnione propozycje śro­
dowisk antykwarycznych, sugeru ją­
cych konieczność posiadania pozwo­

lenia na wywóz zabytku w przypad­
ku przekroczenia ustalonej granicy 
cenowej zabytku. Uznano, że tego 
typu rozwiązanie, aczkolwiek stoso­
wane w innych krajach europejskich, 
nie byłoby słuszne w sytuacji Rzecz­
pospolitej Polskiej.

Wnioski o wydanie pozwolenia na 
jednorazowy wywóz zabytku składane 
są za pośrednictwem biur konserwato­
rów wojewódzkich, którzy w przypadku 
stwierdzenia, że wywóz obiektu nie 
uszczupli zasobów dziedzictwa narodo­
wego, mogą wydać stosowne zaświad­
czenie stanowiące dokument wywozowy.

Jednorazowe pozwolenie na wywóz 
zabytku za granicę ważne jest w okresie 
roku od daty wydania. Po upływie waż­
ności pozwolenia należy wystąpić o ko­
lejne pozwolenie, z zachowaniem obo­
wiązującej procedury. Od wydanej decy­
zji odmownej na wydanie pozwolenia 
wywozowego przysługuje możliwość 
odwołania.

Kompetencje wydawania pozwoleń 
na czasowy wywóz zabytków za granicę 
zachowali wojewódzcy konserwatorzy 
zabytków. Warunkiem wydania stosow­
nego pozwolenia jest dobry stan obiek­
tu zabytkowego oraz gwarancja zapew­
nienia jego powrotu.

Okres, na jaki można wywieźć za­
bytek w oparciu o czasowe pozwolenie, 
wynosi:

•  w przypadku jednorazowego po­
zwolenia: 12 miesięcy;
•  w przypadku wielokrotnego po­
zwolenia indywidualnego: 3 lata;
•  w przypadku wielokrotnego po­
zwolenia ogólnego: 5 lat.

O terminach wywozu i przywozu 
należy zawiadamiać konserwatorów wo­
jewódzkich.

Pozostają zabytki i przedmioty o ce­
chach zabytków, których przemieszcza­
nie za granicę nie wymaga pozwolenia 
na wywóz. Są to:

•  zabytki nie wpisane do rejestru 
zabytków, mające mniej niż 55 lat;
•  zabytki techniki nie wpisane do 
rejestru, mające nie więcej niż 25 lat;
•  zabytki przywiezione z zagranicy 
w oparciu o procedurę odprawy cel­
nej czasowej;

•  zabytki przywiezione z zagrani­
cy przez dyplomatów w celu urzą­
dzenia wnętrz przedstawicielstw 
dyplomatycznych i urzędów kon­
sularnych;
•  dzieła twórców żyjących;
•  materiały biblioteczne powstałe 
po 31 grudnia 1948 r.;
•  inne obiekty o cechach zabytków, 
nie będące zabytkami.

Do ostatniej z wymienionych ka­
tegorii mogą należeć np. kopie za­
bytków czy seryjnie produkowane 
wyroby rzemiosła artystycznego. Za­
chowano konieczność uzyskiw an ia 
w ich przypadku zaświadczeń w yda­
wanych przez konserwatorów woje­
wódzkich. Przyczyną zachowania ta ­
kiego przepisu jest chęć ułatw ienia 
pracy funkcjonariuszom Służby Gra­
nicznej i celnikom.

Z chwilą wejścia Polski do Unii 
Europejskiej kwestie wywozu zabyt­
ków za granicę regulują również prze­
pisy unijne. Jest to rozporządzenie Ra­
dy Unii Europejskiej Nr 3911 z dnia 
9 grudnia 1992 r. oraz rozporządzenie 
Nr 752 z dnia 30 marca 1993 r. Ko­
misji W spólnot Europejskich zawie­
rające przepisy realizacyjne oraz roz­
porządzenie Nr 1526 z 16 lipca 1998 r. 
wnoszące zmiany do rozporządzenia
3911.

Rozporządzenia wprowadzają jed­
nolite wzory pozwoleń na wywóz zabyt­
ków poza Unię Europejską i procedury 
ich stosowania.

Przepisy Unii Europejskiej obowią­
zujące kraje członkowskie dotyczą też 
restytucji zabytków bezprawnie wywie­
zionych za granicę państwa pochodze­
nia. Stanowi o tym dyrektywa Rady 
Wspólnot Europejskich Nr 93/7 z dnia 
15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu zabyt­
ków bezprawnie wyprowadzonych z obszaru 
państwa członkowskiego wraz z późniejszy­
mi zmianami.

Procedurze restytucji podlegać mo­
gą zabytki wywiezione z terenu państwa 
członkowskiego po 31 grudnia 1992 r. 
Przedawnienie następuje po okresie 30 
lat od momentu wywiezienia. W  sto­
sunku do zabytków podlegających re­
stytucji stosowane jest kryterium warto­
ści, poniżej której procedura nie może 
być wszczynana. ■
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KRAJOWY
WYKAZ , 
ZABYTKÓW
skradzionych 
lub wywiezionych 
niezgodnie z prawem

ednym z niezbędnych narzędzi koniecznych do prowa­
dzenia poszukiwań i identyfikacji utraconych zabytków 
są specjalistyczne bazy danych. Trudno sobie bez nich 
wyobrazić skuteczne działanie nie tylko Policji, ale 
i Służb Celnych czy Straży Granicznej. Dostęp do in­
formacji o poszukiwanych zabytkach przez antykwa- 
riuszy i domy aukcyjne ma również istotne znaczenie 
prewencyjne, przyczynia się także do zwiększenia wia­
rygodności podmiotów obrotu gospodarczego.

W  większości krajów europejskich 
funkcjonują już narodowe katalogi zawie­
rające informacje o poszukiwanych do­
brach kultury. Najcenniejsze dzieła sztuki 
zgłaszane są przez policje poszczególnych 
krajów i ujmowane w bazie danych Mię­
dzynarodowej Organizacji Policji Krymi­
nalnej (INTERPOL). Największą bazą 
danych utraconych zabytków zarządza 
powstała w 1991 r. prywatna instytucja 
Art Loss Register, do której każdy po­
szkodowany może zgłosić swoje straty. 
Działania ALR nie są bezpłatne. Z każ­
dym zgłoszeniem wiążą się opłaty za 
wprowadzenie zabytku do katalogu. 
Z kolejną opłatą należy się liczyć w przy­
padku odzyskania przez ALR skradzione­
go zabytku. Nie ma powszechnego dostę­

pu do bazy danych. Jeśli ktoś chce 
sprawdzić, czy jakiś przedmiot, który 
kupił lub chce kupić, figuruje w bazie, 
może to zrobić po uiszczeniu opłaty 
w wysokości 50 funtów (sprawdzenie 
jednego przedmiotu). Jak  dotychczas 
warunki finansowe skutecznie ograni­
czają korzystanie z usług ALR przez oso­
by poszkodowane z Polski.

W  Polsce rejestr skardzionych za­
bytków działa na zupełnie innych zasa­
dach. Nie jest to komercyjne przedsię­
wzięcie. Podstawowe zasady jego pro­
wadzenia reguluje obowiązująca od je­
sieni 2003 r. Ustawa o ochronie zabytków 
i opiece nad zabytkami. Zgodnie z jej za­
pisami generalny konserwator zabyt­
ków prowadzi, w formie zbioru kart in­
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formacyjnych, krajowy wykaz zabytków 
skradzionych lub wywiezionych za gra­
nicę niezgodnie z prawem (art. 23.). 
Zgodnie z decyzją ministra kultury 
z września 2004 r. prowadzenie tego 
wykazu zostało powierzone Ośrodkowi 
Ochrony Zbiorów Publicznych.

Podstawą prowadzenia wykazu są 
dane przekazywane przez wojewódzkich 
konserwatorów zabytków, organy Poli­
cji, Straży Granicznej i administracji cel­
nej. Art. 23. ust. 2. nałożył na te pod­
mioty obowiązek niezwłocznego prze­
kazywania generalnemu konserwatoro­
wi zabytków informacji o zabytku skra­
dzionym lub wywiezionym za granicę 
niezgodnie z prawem.

Polska baza danych skradzionych za­
bytków nie jest tworzona od podstaw, bo­
wiem (choć w innej formie i pod inną na­
zwą) istnieje już od wielu lat. W  1986 r., 
od samego początku działania Ośrodka 
Ochrony Zbiorów Publicznych, jednym z 
jego głównych działań było utworzenie 
centralnego katalogu skradzionych i zagi­
nionych dóbr kultury. W  ciągu roku ze­
brano dane o stratach muzeów. Kweren­
da objęła wszystkie polskie muzea 
i uwzględniła straty powstałe w wyniku 
kradzieży i zaginięć po roku 1970.

Od 1990 r. do katalogu wprowa­
dzane są na bieżąco straty, jakie ponosi­
ły w kolejnych latach obiekty sakralne, 
biblioteki, prywatni kolekcjonerzy i in­
ne instytucje. Od 1992 r. katalog pro­
wadzony jest w formie komputerowej 
bazy danych.

Obecnie katalog strat zawiera 7 300 
kart (w tej liczbie jest 4 700 kart ze 
zdjęciami poszukiwanych zabytków). 
Z roku na rok rośnie liczba wpisywa­
nych kart. W  roku 2003 wpisano około 
1 000 nowych obiektów, a w 2004 -  
611. W  zestawieniu z rocznymi strata­
mi z roku 2003 wprowadzono do bazy 
danych około 40% ogólnej liczby utra­
conych zabytków. Tylko tyle danych zo­
stało przekazanych przez Policję, osoby 
i instytucje poszkodowane do Ośrodka 
Ochrony Zbiorów Publicznych. Nie­
kompletność danych jest wyraźną 
ułomnością bazy, z którą trzeba się li­
czyć. Sprawdzając, czy dane dzieło sztu­
ki nie jest poszukiwane, przekazywana 
negatywna informacja zawsze zawiera 
akapit, że informacja została sporządzo­
na w oparciu o dane z określonego dnia.
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Na podstawie danych zawartych w ka­
talogu można nie tylko ustalić, jakie za­
bytki są utracone i poszukiwane. Można 
również wskazać strukturę zagrożonych 
obiektów i osób, a co za tym idzie koncen­
trować działania prewencyjne na najbar­
dziej zagrożonych miejscach. W  Polsce do 
najbardziej zagrożonych należą przede 
wszystkim prywatni kolekcjonerzy i zbie­
racze (38%) oraz obiekty sakralne wszyst­
kich związków wyznaniowych (32%). 
Straty, jakie ponoszą w wyniku kradzieży 
te dwie kategorie właścicieli zabytków, sta­
nowią prawie 70% zawartości katalogu.

Wśród utraconych zabytków 
dominuje malarstwo -  2 480 
obrazów i rzeźba -  1 222.
W  zasobach katalogu znajduje 
się 99 obrazów Juliusza, Woj­
ciecha i Jerzego Kossaków, po 
9 obrazów Jacka Malczewskie­
go i Czesława Wasilewskiego,
7 Wojciecha Weissa, 6 Teodora 
Axentowicza, po 3 Józefa Me­
hoffera i Jerzego Dudy-Gra­
cza. Poważny odsetek strat 
stanowią dzieła sztuki złotni­
czej -  302 przedmioty. Wśród 
nich znaczącą liczbę stanowią 
zabytki sakralne -  kielichy, 
monstrancje, relikwiarze, 
świeczniki. W  katalogu znaj­
duje się również 365 starodru­
ków i map, 118 zegarów, przy­
rządów optycznych i nawiga­
cyjnych, 28 elementów archi­
tektonicznych. To tylko oczy­
wiście wybrane przykłady za­
wartości bazy danych. Wszyst­
kie zabytki znajdują się w 20 
grupach tematycznych.

Na kilka problemów związanych 
z dotychczasowym prowadzeniem katalo­
gu skradzionych i zaginionych dóbr kul­
tury chciałbym zwrócić szczególną uwagę. 
Pierwszy to ograniczony z zewnątrz do­
stęp do bazy danych. Dotyczyło to przede 
wszystkim korzystania z zawartości kata­
logu przez instytucje z zewnątrz -  Policję,
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Służby Celne i graniczne. Przez pewien 
czas, dopóki w Komendzie Głównej Poli­
cji pracował specjalny funkcjonariusz do 
spraw zwalczania przestępczości przeciw­
ko dobrom kultury, kopia katalogu była 
przekazywana Policji co tydzień. Z cza­
sem z tej formy systematycznego dostępu 
do danych zrezygnowano. Obecnie, na 
życzenie różnych instytucji (Policja, pro­
kuratura, muzea, domy aukcyjne), 
w Ośrodku Ochrony Zbiorów Publicz­
nych przeprowadza się sprawdzenia po­
równawcze zabytków, co do których pro­
weniencji istnieją wątpliwości. W  roku 
2003 dokonano 1 439 takich sprawdzeń, 
w roku 2 0 0 4 -7 6 9 .

Poważnym problemem utrudniają­
cym prowadzenie bazy danych jest rów­
nież przesyłanie nie wszystkich posiada­
nych informacji o stratach. Jak obliczyli­
śmy, bywały lata, że otrzymywaliśmy tyl­
ko dane o około 20% skradzionych za­
bytków. Jakie są tego konsekwencje 
w praktyce, nie muszę chyba tłumaczyć. 
Jeszcze gorsza sytuacja występuje w przy­
padku przesyłania informacji o odnalezio­

nych dziełach sztuki. Te dane są już nad­
syłane naprawdę sporadycznie. Przykro 
to mówić, ale częściej dowiadujemy się 
o nich z prasy, niż z oficjalnych zawiado­
mień. Doprowadziło to już kilkakrotnie 
do sytuacji, w których alarmowaliśmy 
Policję o pojawieniu się w sprzedaży skra­
dzionego dzieła sztuki, po czym, po za­
trzymaniu, okazywało się, że sprzedawał 
go właściciel, który zdążył już odzyskać 
utracony wcześniej obiekt.

Ta niekorzystna sytuacja powinna się 
obecnie radykalnie zmienić. Jak wcześniej 
zaznaczono, do przekazywania informacji 
dotyczących skradzionych czy nielegalnie 
wywiezionych zabytków odnoszą się wprost 
zapisy art. 23. ust. 2. Ustawy o ochronie za­
bytków i opiece nad zabytkami.

Ostatnim poważnym mankamentem 
dotychczasowej bazy danych jest bardzo 
słaba dokumentacja opisowa i fotogra­
ficzna utraconych dzieł sztuki. To, czym 
dysponują właściciele zabytków, jest 
w wielu przypadkach niewystarczające. 
Najgorsza sytuacja jest w przypadku pry­
watnych kolekcjonerów, od których

otrzymujemy często jako dokumentację 
fotograficzną zdjęcia rodzinne, na których 
poszukiwane zabytki stanowią tylko nie­
wielkie fragmenty fotografii.

Również niekompletną dokumenta­
cję otrzymujemy z obiektów sakralnych. 
Dotyczy to w szczególności sytuacji, 
w których kradzione są niewielkie detale 
architektoniczne z wystrojów ołtarzy czy 
ambon, a posiadane fotografie obejmują 
całe, nierzadko bardzo duże zabytki.

Dobra dokumentacja fotograficzna, 
umożliwiająca precyzyjną i jednoznaczną 
identyfikację skradzionych zabytków 
przekazywana jest najczęściej przez służby 
ochrony zabytków wtedy, gdy zabytek był 
wpisany do rejestru zabytków bądź gdy 
poszkodowanymi są muzea.

Poszukiwania utraconych zabytków 
w oparciu o dane z prowadzonego przez 
nas katalogu prowadziliśmy przez wiele 
lat również w innych formach. Przez 6 lat 
Ministerstwo Kultury finansowało wyda­
wanie dwumiesięcznika Cenne, Bezcenne, 
Utracone. Publikowaliśmy w nim przede 
wszystkim informacje o bieżących stra­

tach i poszukiwanych dziełach sztuki. 
Pismo było wysyłane bezpłatnie do 
wszystkich antykwariuszy i domów au­
kcyjnych. Miało znakomite oddziaływa­
nie prewencyjne, bowiem antykwariusze 
już nie mogli zasłaniać się niewiedzą, że 
jakieś dzieło sztuki, którym handlują, 
pochodzi z przestępstwa. Dzięki temu 
pismu odzyskaliśmy również wiele skra­
dzionych zabytków. Do dnia dzisiejszego 
systematycznie ukazują się informacje 
o poszukiwanych zabytkach w Gazecie 
Antykwarycznej.

Najważniejszą jednak zmianą związa­
ną z prowadzeniem krajowego wykazu 
skradzionych lub nielegalnie wywiezio­
nych zabytków, w myśl przepisów Ustawy 
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 
jest jednak przystąpienie do wykonania 
zupełnie nowego oprogramowania do­
tychczasowego katalogu. Prace w podsta­
wowym zakresie zostały zakończone 
w pierwszym kwartale 2005 r. Od 28 lip- 
ca 2005 r. krajowy wykaz zabytków skra­
dzionych lub wywiezionych za granicę 
niezgodnie z prawem jest już powszech­

nie dostępny. Sama baza danych znajduje 
się poza Ośrodkiem, u sprawdzonego do­
stawcy usług internetowych. Usytuowa­
nie bazy danych w Internecie zapewnia 
nieograniczone korzystanie z programu 
z każdego miejsca, z którego tylko jest do 
niego dostęp. W  założeniu krajowy wy­
kaz będzie dostępny w dwóch wersjach 
językowych -  polskiej i angielskiej (tylko 
dane słownikowe, bez pól opisu). Wersja 
angielska jest jeszcze w opracowaniu. Bę­
dzie dostępna w końcu roku lub pod ko­
niec pierwszego kwartału 2006 r.

Tworząc nowe oprogramowanie, przy­
jęto kilka poziomów dostępu do bazy da­
nych. Na każdym poziomie jest inny za­
kres możliwych do uzyskania informacji. 
Najszerszy zakres ma Policja, a także Służ­
by Celne i graniczne w stosunku do niele­
galnie wywożonych zabytków. Każdy 
użytkownik będzie rejestrowany. Wpro­
wadzanie danych do części katalogu zawie­
rającej dane o skradzionych zabytkach bę­
dzie odbywało się na dotychczasowych za­
sadach -  tylko przez pracowników Ośrod­
ka. Chcemy w ten sposób uniknąć pomy­
łek związanych z wprowadzaniem danych, 
np. błędnego nazewnictwa przedmiotów, 
błędów w opisach i innych elementach 
związanych z danymi o utraconych zabyt­
kach. Skutki błędnych wpisów odbiłyby 
się bardzo niekorzystnie na praktycznym 
funkcjonowaniu bazy danych. Druga część 
katalogu, związana z rejestracją nielegalnie 
wywożonych zabytków, wypełniana była­
by docelowo przez funkcjonariuszy Straży 
Granicznej i Służb Celnych.

Po zarejestrowaniu się każdy użyt­
kownik ma dostęp do podstawowych 
danych dotyczących skradzionych i po­
szukiwanych zabytków (bez żadnych in­
formacji dotyczących danych osobo­
wych). Liczymy, że w tej grupie korzy­
stających z zasobów katalogu znajdzie 
się liczne grono antykwariuszy i przed­
stawicieli domów aukcyjnych. Udostęp­
nione im będą tylko te karty obiektów, 
których zawartość daje szansę na pozy­
tywną identyfikację. Nie widzimy sensu 
powszechnego udostępniania kart po­
szukiwanych zabytków, na podstawie 
których nie będzie można przeprowadzić 
skutecznej identyfikacji. To zastrzeżenie 
nie dotyczy oczywiście organów ściga­
nia, Służb Celnych czy Straży Granicz­
nej, które to instytucje powinny mieć 
dostęp do wszystkich danych. ■

Krajowy wykaz zabytków skradzionych lub wywiezionych za granicę 
niezgodnie z prawem znajduje się na stronach internetowych: www.oozp.pl
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POROZUMIENIE
w sprawie zwalczania przemytu zabytków

Podpisanie czterostronnego porozumienia. Od lewej: podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury, generalny konserwator zabytków Ryszard Mikliński; generalny inspektor, komendant główny Policji 
Leszek Szreder; podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansów, szef Służby Celnej Wiesław Czyżowicz, komendant główny Straży Granicznej, generał dywizji Józef Klimowicz

3
 listopada 2004 roku, w trakcie mię­

dzynarodowej konferencji poświęconej zwal­
czaniu przestępczości przeciwko zabytkom, 
zostało podpisane czterostronne porozumienie 
pomiędzy ministrem finansów reprezentowa­
nym przez szefa Służby Celnej, ministrem kul­

tury reprezentowanym przez generalnego konserwatora 
zabytków, komendantem głównym Policji i komendan­
tem głównym Straży Granicznej w sprawie zwalczania 
nielegalnego wywozu za granicę lub przywozu z zagrani­
cy zabytków.

Podpisany dokument stanowi niezwykle cenne 
narzędzie w zwalczaniu przemytu zabytków. Po przy­
stąpieniu do Unii Europejskiej sytuacja na polskich 
granicach zmieniła się diametralnie. Od strony za­
chodniej, południowej i częściowo północnej grani­
czymy z państwami należącymi do Unii. Skutkiem 
tego jest zniesienie kontroli celnej w dotychczaso­
wym kształcie. Obowiązki czuwania nad tym, co jest 
wywożone z kraju do innych państw unijnych, wzię­
ła na siebie Straż Graniczna. Służba Celna pozostała 
na zewnętrznych granicach Unii Europejskiej.

Obok zmian organizacyjnych w maju zmieniły się 
również przepisy dotyczące obrotu zabytkami (w za­
kresie zgodnym z Ustawą o ochronie zabytków i opiece 
nad zabytkami). Ukazały się wszystkie rozporządzenia 
wykonawcze do ustawy (w tym również i to dotyczą­
ce trybu składania wniosków o wydanie pozwolenia 
na wywóz zabytku za granicę), a także zaczęły bezpo­
średnio obowiązywać rozporządzenia unijne dotyczą­
ce zasad wywozu. W  Ustawie o ochronie zabytków i opie­
ce nad zabytkami z chwilą wejścia Polski do struktur 
Unii Europejskiej zaczął obowiązywać rozdział 6. -

Sygnatariusze porozumienia: Ryszard Mikliński, 
generalny inspektor Leszek Szreder, Wiesław 
Czyżowicz i generał dywizji Józef Klimowicz



Restytucja zabytków wywiezionych niezgodnie z prawem 
z terytorium państwa członkowskiego Unii Europejskiej.

Wraz z nowymi przepisami spełniono wielolet­
nie postulaty Służby Celnej i po raz pierwszy zosta­
ły wprowadzone specjalne druki na zaświadczenia 
i pozwolenia na wywóz zabytków z Polski. W pro­
wadzono dwa rodzaje druków: niebieskie -  dotyczą 
pozwoleń na wywóz zabytków poza teren Unii Eu­
ropejskiej. Są one w pełni zgodne z regulującymi 
ten obszar przepisami unijnymi. Zielone -  dotyczą 
obrotu zabytkami między państwami Unii.

Nowa sytuacja i zadania, jakie zostały postawione 
do realizacji przed wszystkimi służbami, stworzyły 
konieczność podjęcia jeszcze bliższej niż dotychczas 
współpracy i współdziałania. Dostrzegł to szef Służby 
Celnej, który zaproponował opracowanie czterostron­
nego porozumienia. Udział w pracach nad porozu­
mieniem został natychmiast potwierdzony przez ge­
neralnego konserwatora zabytków. W  ciągu kilku 
miesięcy ostateczny kształt porozumienia, uwzględ­
niający interesy wszystkich stron, a jednocześnie gwa­
rantujący wysoką skuteczność, został osiągnięty i po­
rozumienie podpisane.

Współpraca i współdziałanie odbywać się bę­
dzie na dwóch szczeblach -  centralnym i tereno­
wym. Każdy z sygnatariuszy wyznaczył jednostki 
organizacyjne odpowiadające za współpracę. Gene­
ralny konserwator zabytków, który reprezentuje 
m inistra kultury, przekazał już do wiadomości 
wszystkim podległym, podporządkowanym i nad­
zorowanym jednostkom treść porozumienia, zachę­
cając do nawiązania kontaktów ze wskazanymi 
w porozumieniu partnerami i wypracowania opty­
malnych dla danego województwa rozwiązań, 
uwzględniających zagrożenia lokalne (np. zupełnie 
inaczej wygląda sytuacja w zakresie przemytu za­
bytków na graniach wschodnich i zachodnich. Od­
rębną specyfikę mają przejścia graniczne znajdują­
ce się na lotniskach czy portach).

Jednym z priorytetów podejmowanych w 2005 r. 
działań będzie prowadzenie na szeroką skalę szko­
leń skierowanych do wszystkich partnerów według 
wspólnie przyjętego programu. Na konieczność 
rozwinięcia systemu szkoleń zwracają uwagę zarów­
no Służby Celne, jak i Straż Graniczna. Wszyscy 
odczuwają konieczność przybliżenia funkcjonariu­
szom problematyki przestępczości przeciwko zabyt­
kom, ze szczególnym uwzględnieniem ich nielegal­
nego wywozu.

Drugim, istotnym zadaniem, przewidzianym do 
realizacji w 2005 r. jest powszechne udostępnienie 
krajowego wykazu zabytków skradzionych lub wy­
wiezionych za granicę niezgodnie z prawem. Zapew­
nienie stałego, bieżącego dostępu do wykazu będzie 
głównym celem działania Ośrodka Ochrony Zbiorów 
Publicznych, któremu minister kultury powierzył 
prowadzenie tej bazy danych. ■

ZADANIA
SŁUŻBY CELNEJ 
W PROGRAMIE 
OCHRONY 
ZABYTKÓW

S
łużba Celna jest jedną ze struktur admini­
stracji państwowej mającej w swoim zakre­
sie kompetencji ochronę zabytków. Obec­
nie zadania te są realizowane przez funk­
cjonariuszy celnych zarówno w obrocie 
unijnym, jak i zewnętrznym. Akcesja 

Polski do Unii Europejskiej spowodowała zniesienie 
kontroli celnej granicznej i obecnie jest ona w bar­
dzo ograniczonej formie stosowana jedynie przez 
Straż Graniczną.

Ujawnione po 1 maja 
2004 r. próby nielegalnego 
wywozu dóbr kultury są efek­
tem współpracy i wymiany 
informacji pomiędzy naszymi 
służbami, jednak po przystą­
pieniu RP do układu w Scho- 
engen zostanie zlikwidowana 
również ta forma kontroli.

Istniejąca wcześniej stała 
forma kontroli granicznej 
najczęściej skutkowała nie uj­
mowanym w statystyce za­
wróceniem do kraju przed­
miotów zabytkowych, a jedy­
nie czasem ich zatrzymaniem 
i zajęciem, w przypadku ich 
ukrycia i niezgłoszenia do wy­
wozu.

Zlikwidowanie tej formy 
kontroli wiąże się z dużym 
zagrożeniem dla naszego 
dziedzictwa narodowego i na­
leży przewidzieć możliwe 
konsekwencje tej decyzji.

Obecnie przewidzianą 
strukturą kontrolną w Służ­
bie Celnej są Grupy Mobilne, 
które będą sprawować kon­

trolę wewnątrz kraju z ukie­
runkowaniem na towary ak­
cyzowe, towary pochodzące 
spoza Unii, nielegalne za­
trudnienie oraz inne ograni­
czenia pozataryfowe, w tym 
nielegalny wywóz zabytków.

Wymienione zadania 
przy niewielkiej obsadzie eta­
towej wydają się być bardzo 
ograniczonym sposobem re­
alizacji zadania ochrony na­
szych zabytków.

Należy zatem uznać, iż 
na najbliższą przyszłość prze­
widziano raczej działania 
prewencyjne niż kontrolę, 
której skuteczność można by 
porównać z wcześniej stoso­
waną stałą kontrolą granicz­
ną środków transportu dro­
gowego.

Dlatego właśnie należy 
wykorzystać obecny okres po­
zostały do przystąpienia RP 
do układu w Schoengen na 
zaplanowane szkolenia funk­
cjonariuszy celnych tak, aby 
Grupy Mobilne, mogły przy
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ograniczonych możliwościach kontroli, 
dokonywać ich jak najskuteczniej.

Szkolenia, wykorzystanie fachowej 
wiedzy koordynatorów i konsultantów, 
wspartych nowoczesną techniką, umoż­
liwiającą przesyłanie drogą elektronicz­
ną obrazu cyfrowego, powinno wspo­
móc funkcjonariuszy Grup Mobilnych 
w podejmowaniu właściwych decyzji.

Należy również wykorzystać i roz­
winąć współpracę międzyresortową 
służb mundurowych, opierając się na 
istniejących rozwiązaniach unijnych.

Szczególnego znaczenia nabierają 
działania związane z pozyskiwaniem 
i wykorzystaniem informacji.

Ten kierunek, poparty zapleczem 
informatycznym, należy uznać za naj­
ważniejsze narzędzie walki z nielegal­
nym wywozem zabytków.

Ma on, w oparciu o istniejące ko­
mórki wywiadu celnego oraz komórki 
zarządzania ryzykiem, określić obszar 
potencjalnego zagrożenia oraz stanowić 
wsparcie dla kontroli Grup Mobilnych.

Działania takie zostaną wkrótce 
wdrożone w życie w skali ogólnopolskiej 
i stanowią część planu zadań Służby 
Celnej na lata 2006-2007.

Występujące od lat zjawisko wy­
wozu z Polski zabytków, szczególnie 
tych związanych ze sztuką i historią 
Niemiec, zawsze miało charakter eko­
nomiczny i również w najbliższej przy­
szłości należy przewidywać utrzymanie 
się tej tendencji.

Szczególną uwagę należy zwrócić na 
zabytki Śląska, Wielkopolski i Pomorza, 
gdyż to właśnie one, ze względu na swo­
je pochodzenie i powiązania historycz­
ne, stanowią największą część nielegal­
nie wywożonych obiektów.

Obserwacja rynku antykwaryczne­
go, jego tendencji, mody i koniunktu­
ry, może czasem sugerować, iż nastąpi­
ło ekonomiczne wyrównanie cen 
przedmiotów kolekcjonerskich na ryn­
ku unijnym, jednak bliższa analiza te­
go zjawiska prowadzi do wniosku, iż 
zrównanie cen sprowadza się najczę­
ściej tylko do popularnych obiektów 
kolekcjonerskich, występujących ma­
sowo na rynku unijnym. Zabytki na­
prawdę cenne, których wartość histo­
ryczna i materialna jest wysoka, są 
w dalszym ciągu wyżej cenione za gra­
nicą niż w naszym kraju, co w oczywi­

sty sposób jest związane z zamożnością 
społeczeństwa.

Kolejnym ważnym zagadnieniem 
jest kontrola obrotu pocztowego i lot­
niczego.

W  tej dziedzinie należy jednak 
uznać, iż sytuacja jest dobra, nasza służ­
ba posiada odpowiedni sprzęt do prze­
świetlania ładunków i bagażu oraz prze­
szkolony personel w zakresie podstawo­
wej wiedzy o zabytkach.

Może właśnie dlatego obecnie więk­
szość ujawnień i zatrzymań dóbr kultu­
ry pochodzi z portów lotniczych i urzę­
dów pocztowych.

Zjawiskiem rozwijającym się bardzo 
dynamicznie już od kilku lat są transak­
cje internetowe, dokonywane w sieci 
domów aukcyjnych, zwłaszcza tych naj­
większych międzynarodowych, takich 
jak Ebay i Allegro.

Obecnie znaczna część rynku dzieł 
sztuki przeniosła się właśnie w tę strefę 
i należy przewidywać dalszy jej rozwój.

Transakcje dokonywane w Inter­
necie zapewniają dostęp do szerokie­

go grona odbiorców, kolekcjonerów 
i miłośników antyków na całym świę­
cie, są też obecnie w miarę bezpieczne 
i anonimowe.

To właśnie te cechy powodują, że 
rynek internetowy staje się najlepszym 
miejscem do nawiązywania kontaktów 
i dokonywania transakcji łamiących 
prawo.

Istnieje pilna potrzeba monitorowa­
nia tych transakcji, zwłaszcza dokony­
wanych przez obywateli polskich na wi­
trynach zagranicznych.

Ujawnienie oferty wystawionego do 
sprzedaży zabytku znajdującego się 
w Polsce powinno spowodować kon­
kretne działania Służby Celnej polegają­
ce na wprowadzeniu całej transakcji do 
bazy danych jako obszar potencjalnego

ryzyka nielegalnego wywozu zabytku, 
a następnie zatrzymania przedmiotu 
w przypadku ujawnienia próby jego wy­
wozu lub wysyłki.

Aktualnie większość transakcji ko­
lekcjonerskich odbywa się na rynku 
krajowym i jest ograniczana barierą ję­
zykową, zaś sprzedawcy zastrzegają 
w treści ofert, iż nie wysyłają przed­
miotów za granicę.

Uważna analiza rynku interneto­
wego ukazuje jasno, iż na szeroką ska­
lę jest praktykowany handel przed­
miotami archeologicznymi, detalami 
architektonicznymi i obiektami sakral­
nymi, których posiadanie również su­
geruje, że zostały pozyskane z narusze­
niem prawa.

Tego rodzaju informacje również są 
pozyskiwane przez Służbę Celną 
i przekazywane do wykorzystania 
przez Policję.

Reasumując, należy uznać, iż w naj­
bliższej przyszłości obszar zagrożenia 
nielegalnym wywozem zabytków bę­
dzie się skupiał na transporcie drogo­

wym oraz transakcjach internetowych.
Przewidziane jednostki kontrolne, 

Grupy Mobilne, muszą zostać prze­
szkolone i wsparte zapleczem informa­
tycznym tak , aby przeprowadzane 
kontrole były właściwie ukierunkowa­
ne i skuteczne.

Jednocześnie intensywny rozwój 
transportu lotniczego, zwłaszcza zna­
czący jego udział w przewozach pasa­
żerskich, skłania do w niosku, iż 
większość ruchu turystycznego bę­
dzie się przenosić do tego właśnie 
sektora transportu, zaś, jak wspo­
mniano, porty lotnicze posiadają od­
powiednią infrastrukturę i zaplecze 
do skutecznej kontroli obrotu i za­
trzym ywania wywozu przedmiotów 
zabytkowych. ■

Zjawiskiem rozwijającym się bardzo dynamicznie 
już od kilku lat są transakcje internetowe, 
dokonywane w sieci domów aukcyjnych, zwłaszcza 
tych największych międzynarodowych, takich 
jak Ebay i Allegro. Obecnie znaczna część rynku 
dzieł sztuki przeniosła się właśnie w tę strefę 
i należy przewidywać dalszy jej rozwój.
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PIOTR OGRODZKI
Zwiedzanie Muzeum Warmii i Mazur byto atrakcją nie tylko dla gości z zagranicy, ale również polskich uczestników konferencji

Międzynarodowa konferencja poświęcona
ZWALCZANIU PRZESTĘPCZOŚCI 
PRZECIWKO ZABYTKOM

W
 dniach 3-5 listo­
pada 2004 r. od­
była się w Wyż­
szej Szkole Policji 
w Szczytnie mię­
dzynarodowa 
konferencja poświęcona współpracy 

służb policyjnych, granicznych i celnych 
w zwalczaniu przestępczości przeciwko 
zabytkom. Spotkanie zostało zorganizo­
wane przez Międzyresortowe Centrum 
do Spraw Zwalczania Przestępczości 
Zorganizowanej i Międzynarodowego 
Terroryzmu oraz Wyższą Szkołę Policji. 
Z inicjatywą zorganizowania konferencji 
wystąpił funkcjonujący w ramach Cen­
trum od połowy 2003 roku Zespół 
Zadaniowy do spraw przeciwdziałania 
przestępczości przeciwko dobrom kultu­
ry, którego członkami są przedstawiciele 
Policji, Straży Granicznej, Służby Celnej 
i Ministerstwa Kultury.
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Pierwszego dnia nastąpiło uroczyste 
podpisanie czterostronnego porozumie­
nia w sprawie współpracy w zwalczaniu 
nielegalnego przywozu i wywozu zabyt­
ków. Sygnatariuszami porozumienia by­
li minister finansów (w jego imieniu 
podpisał szef Sużby Celnej Wiesław 
Czyżowicz), minister kultury (w jego 
imieniu porozumienie podpisał general­
ny konserwator zabytków Ryszard Mi- 
klinski), komendant główny Policji gen. 
insp. Leszek Szreder i komendant głów­
ny Straży Granicznej gen. Józef Klimo­
wicz. To wydarzenie zostało bardzo do­
brze przyjęte przez wszystkich uczestni­
ków szczytnieńskiego spotkania.

W  konferencji wzięło udział łącznie 
125 osób z kraju i zagranicy. Ze strony 
polskiej uczestniczyli w niej funkcjona­
riusze wydziałów krym inalnych 
wszystkich komend wojewódzkich Po­
licji, Centralnego Biura Śledczego Ko­
mendy Głównej Policji, oddziałów 
Straży Granicznej, izb Służby Celnej,

przedstawiciele wybranych wojewódz­
kich urzędów ochrony zabytków, Rady 
Ochrony Zabytków przy Ministrze 
Kultury i Ośrodka Ochrony Zbiorów 
Publicznych. Z zagranicy uczestnikami 
konferencji było 40 reprezentantów 
służb policyjnych i celnych z kilkuna­
stu krajów Unii Europejskiej (Austria, 
Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, 
Litwa, Niemcy, Słowacja, Szwecja, 
W ielka Brytania, Włochy), krajów są­
siadujących (Rosja, Białoruś, Ukraina) 
oraz Bułgarii, Rumunii, Serbii i Stanów 
Zjednoczonych. W  konferencji uczest­
niczyli również attachés policyjni i cel­
ni akredytowani w Polsce oraz przed­
stawiciele Interpolu, Europolu i WCO 
(Światowa Organizacja Ceł).

Było to pierwsze spotkanie w Pol­
sce poświęcone przestępczości przeciw­
ko zabytkom, którego uczestnikami 
byli funkcjonariusze wszystkich służb 
i instytucji zajmujących się zwalcza­
niem tej kategorii przestępczości. W y­

miana doświadczeń ma ogromne znaczenie zwłaszcza te­
raz, po wstąpieniu Polski do Unii Europejskiej.

Z przedstawionych referatów wynikało, że w w ięk­
szości krajów zwalczanie tej kategorii przestępstw re­
alizowane jest poprzez wyspecjalizowane komórki po­
licyjne. Do najstarszych należy włoska Comando Cara- 
binieri Tutela Patrimonio Culturale, francuskie Office 
Central deLutte Contrę le Trafie des Biens Culturels 
i Direction Nationale du Renseignement et des Enqu- 
etes Douanieres. Specjalne wydziały powołały już k il­
ka lat temu Czechy, a ostatnio Słowacja, Litwa i Ru­
munia. Niestety, w Polsce jak dotychczas brak zrozu­
mienia i woli dla utworzenia specjalistycznego wydzia­
łu, chociaż zagrożenie w tej kategorii przestępstw jest 
znacznie wyższe niż w Rumunii, Słowacji czy na Li­
twie. Komendant główny Policji złożył deklarację po­
wołania wyodrębnionego wydziału do walki z prze­
stępczością przeciwko zabytkom. Pozostaje mieć na­
dzieję, że nie były to jedynie puste słowa.

W  trakcie konferencji odbył się jednodniowy w y­
jazd studyjny na Warmię i Mazury, uwzględniający 
problematykę przestępczości skierowanej przeciwko 
zabytkom zgromadzonym w obiektach muzealnych 
i sakralnych oraz aspekty ochrony i opieki nad nimi. 
Uczestnicy zwiedzili Muzeum Warmii i Mazur na zam­
ku w Olsztynie i barokowy zespół kościelno-klasztor- 
ny w Świętej Lipce. W  obu tych miejscach w przeszło­
ści doszło do spektakularnych kradzieży niezwykle 
wartościowych zabytków.

M ateriały pokonferencyjne zawierające poszczegól­
ne wystąpienia zostały wydane w sierpniu 2005 r. w ję­
zykach polskim, angielskim  i francuskim przez Wyższą 
Szkołę Policji w Szczytnie i Ośrodek Ochrony Zbiorów 
Publicznych w Warszawie. ■

Uczestnicy konferencji w kościele w Świętej Lipce



WOJCIECH PACZUSKI

DZIEŁA SZTUKI I ZABYTKI Traktat rzymski z 1957 r.
0 utworzeniu EWG przechodził 
ewolucję wraz z rozwojem integracji 
europejskiej na drodze wykładni 
dokonanej przez Sąd Europejski
1 kolejne traktaty Wspólnoty 
Europejskiej.

O UTWORZENIU WSPÓLNOTY EUROPEJSKIEJ
Pierwotne cele traktatu o EWG za­

warte w ramach Unii Celnej, zakładały li­
beralizację obrotu między sygnatariusza­
mi, wspólny. rynek, ograniczenie inter­
wencjonizmu państwowe­
go, wolną konkurencję po­
przez zniesienie przeszkód 
wewnętrznych w każdym 
państwie członkowskim.
Dla utworzenia unii celnej 
niezbędne było zniesienie 
ceł i opłat o podobnym 
skutku w regulacji obrotu 
zagranicznego towarami 
między państwami człon­
kowskimi, sformułowane 
w art. 16. TR1. W  podobny 
sposób potrzebne były dla 
polityki unii celnej art. 28. 
i 29. TWE, zakazując ogra­
niczeń ilościowych w przy­
wozie i wywozie. Do czasu 
wiążącej wykładni Sądu 
Europejskiego w sprawie 7/68 niektóre 
państwa stosowały opłaty fiskalne na wy­
wóz szczególnych towarów, które objęte 
były polityką ochronną. Wskazana spra­
wa, którą Komisja Europejska wytoczyła 
przeciwko państwu włoskiemu w 1969 r., 
dotyczyła naruszenia art. 16. TR i poprzez 
utrzymanie we Włoszech, na mocy usta­
wy z 1 czerwca 1939 r., opodatkowania 
wywozu dzieł sztuki. Państwo dowodziło, 
że podatek wywozowy nie mieścił się 
w obowiązku wynikającego z art. 16. TR 
znoszenia przeszkód dla wymiany towaro­
wej, z uwagi na szczególny cel ochronny, 
jakim było zapewnienie ochrony i bezpie­
czeństwo dziedzictwa artystycznego, hi­
storycznego i archeologicznego. Kryło się 
za tym przeświadczenie, że z integracji go­
spodarczej z natury rzeczy, wyłączono sto­
sunki pozaekonomiczne (sferę non-profit).

Kluczowe dla rozstrzygnięcia o obję­
ciu omawianych kategorii przedmiotów
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przez uregulowania traktatowe było 
określenie charakteru dzieł sztuki. Wło­
chy podważały opinię komisji argumen­
tując, że dzieła sztuki nie są towarami 

konsumpcyjnymi ani ar­
tykułami ogólnego prze­
znaczenia, a więc nie 
podlegają postanowie­
niom traktatu, który od­
nosi się tylko do zwy­
kłych dóbr. Według Są­
du Europejskiego poda­
tek wywozowy dotyczył 
towarów, gdyż niezależ­
nie od tego, jakie mogą 
być właściwości, które od­
różniają (dzieła sztuki 
i zabytki -  dop. aut.) od 
innych towarów, to jednak 
przypominają te ostatnie, 
ponieważ mogą być wyce­
nione w  pieniądzu i w  ten 
sposób być przedmiotem 

transakcji, zaś wysokość kwestionowane­
go podatku uzależniona była od wartości 
rynkowej przedmiotów. Dlatego sąd 
orzekł, że zniesienie ceł i podobnych opłat 
następuje bez względu na naturę fiskalną 
czy inną.

Podatki i cła są więc zarazem instru­
mentami gospodarczymi i historycznym 
przykładem przepisów nieodpowiednich 
do natury środków, o jakich mowa w art. 
30. TWE. O legalności innych użytych 
w prawie państw członkow­
skich środków ilościowych 
lub o podobnych skutkach 
zadecyduje ich forma i za­
kres. Względy pozaekono­
miczne nie zostały pominię­
te w traktacie, ale potrakto­
wane na zasadzie wyjątku 
od wymienionych ograni­
czeń. Artykuł 30. przewi­
dział możliwość wprowadza­

nia ograniczeń w  przywozie, wywozie i prze­
wozie uzasadnionych względami ochrony naro­
dowych dóbr kultury o wartości artystycznej, 
historycznej lub archeologicznej. Na tej pod­
stawie po wejściu w życie traktatu rzym­
skiego zachowano w mocy ustawodaw­
stwa państw członkowskich ochronę skar­
bów narodowych o wartości artystycznej, 
historycznej lub archeologicznej. Utrzy­
mano je też po wejściu w życie w 1987 r. 
Jednolitego Aktu Europejskiego.

Akt ten ustanawiał budowę do 1992 
r. jednolitego rynku wewnętrznego, czyli 
zniesienie na terytorium Wspólnoty gra­
nic wewnętrznych i zapewnienie swobod­
nego przepływu m.in. towarów i osób. 
Komisja Europejska zapowiadała inter­
pretację ochrony dziedzictwa narodowego 
we Wspólnocie na podstawie definicji po­
danych przez państwa członkowskie. Po­
nieważ wciąż nie ma komunikatu, który 
jako tzw. soft law wytyczyłby kierunki 
monitorowania zgodności z traktatem po­
stanowień krajowych, niedookreślenie te­
go, czym jest ochrona skarbów narodo­
wych, wciąż istnieje.

Artykuł 30. ma zastosowanie nie do 
końca ustalone3. W  różnych wersjach ję­
zykowych jego terminologia jest niejedno­
rodna. Teksty angielski i francuski odno­
szą się do ochrony national treasures o f  arti- 
stic, historie and archeological value i trćsors 
nationaux agant une valeur artistique, histori- 
que ou archeologique, a włoski tekst art. 30.

głosi, że zezwala się na 
ograniczenia w wywo­
zie, przywozie lub 
tranzycie uzasadnione
m.in. na gruncie 
ochrony patrimonio ar- 
tistico, storico o archeolo- 
gico naziomie. W  rezul­
tacie tekst włoski daje 
szerszą dyskrecję wła­
dzom włoskim ograni-

Zmiany w  traktacie o utworzeniu 
Wspólnoty Europejskiej

Traktat rzymski
Traktat o utworzeniu Europejskiej 
Wspólnoty Gospodarczej podpisany 
w Rzymie 25 marca 1957 r. przez 
sześć państw Europejskiej Wspól­
noty Węgla i Stali określił pierwot­
ne cele Wspólnoty, wśród których 
znalazło się stworzenie wspólnego 
rynku i stopniowe zbliżenie polityki 
gospodarczej państw członkow­
skich. W  traktacie znalazły się pod­
stawowe dla obrotu zagranicznego 
towarami, a w  tym dziełami sztuki 
i zabytkami, przepisy artykułów:
9. (obecnie 23.), 16., 30. (obecnie 
28.), 34. (obecnie 29.) i 36. 
(obecnie 30.). Traktat wszedł w  ży­
cie 1 stycznia 1958 r. Od 1 stycz­
nia 1962 r. zniósł między państwa­
mi członkowskimi cła wywozowe 
i opłaty o podobnych skutkach.

Jednolity 
Akt Europejski
Belgia, Dania, Francja, Grecja, 
Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luk­
semburg, Portugalia, RFN, Wielka 
Brytania i Włochy znowelizowały 
traktat rzymski z mocą od 1 lipca 
1987 r. Obok zmian o charakterze 
instytucjonalnym, JAE zakładał po­
przez wprowadzenie do traktatu 
nowego artykułu 7a (obecnie art. 
14.) utworzenie do 31 grudnia 
1992 r. „jednolitego rynku we­
wnętrznego” bez barier prawnych 
w  obrocie zagranicznym towarami 
w  państwach członkowskich.



Traktat 
z Maastricht

czenia obrotu przez obję­
cie rzeczy, które stanowią 
część dziedzictwa narodo­
wego. Jednakże ogólną 
klauzulę ochronną z art.
30. TWE można precyzo­
wać na podstawie Kon­
wencji wiedeńskiej z 1969 
r. o prawie traktatów.

Według tej konwencji 
w razie rozbieżności, gdy 
porównanie tekstów au­
tentycznych ujawnia róż­
nicę, której nie znosi sto­
sowanie innych odno­
śnych norm konwencji, powinno być 
przyjęte wyraźne postanowienie traktatu 
-  znaczenie, które najlepiej godzi teksty, 
mając na względzie przedmiot i cel trak­
tatu. Pamiętając, że normą jest art. 28. 
i zezwala on poprzez wyjątek na odejście 
od zwykłych zasad, art. 30. nie może być 
interpretowany rozszerzaj ąco bez naru­
szenia zarówno porządku normatywnego 
Wspólnoty, jak i równowagi między zo­
bowiązaniami państw wynikającymi 
z traktatu i zarezerwowanymi dla nich 
kompetencjami. Najistotniejsze są arty­
kuły 23. o ustanowieniu unii celnej i 28.
0 zniesieniu ograniczeń ilościowych, a te 
usprawiedliwiają ograniczenia wywozu 
w ramach bardziej powściągliwych wyra­
żeń angielskich i francuskich4. Rozszerze­
nie ochrony na obiekty dziedzictwa, ale te 
nie będące skarbami, czyli rzeczami nie­
zwykłej wagi lub wielkiej wartości, zwią­
zanymi blisko z życiem narodowym, jest 
nieuzasadnione w świetle przedmiotu
1 celu traktatu5. Ten sposób wykładni 
w ujęciu negatywnym, nadal nie usuwa 
wątpliwości i oczekuje na interpretację 
Sądu Europejskiego.

Mało problematyczne są regulacje kra­
jowe, ustanawiające wprost dane przed­
mioty niezbywalnymi. Przepisy takie mogą 
określić zakaz wywozu wskutek zakazu 
dysponowania. Niejasna jest sytuacja praw­
na dotycząca zasięgu instrumentów admi- 
nistracyjno-prawnych służących wyłącze­
niu z obrotu pozostałych przedmiotów.

Dla uzasadnienia ograniczenia obrotu 
konieczne jest określenie adekwatności re­
glamentacji poprzez stwierdzenie jej cha­
rakteru pozaekonomicznego, funkcjonal­
nie związanego z ochroną zabytków. Tra­
dycyjnie już właściwą w tym względzie 
ogólną zasadą występującą w systemach

Traktat o Unii Europejskiej 
podpisany 7 lutego 1992 r. przez 
12 państw, które podpisały JAE 
ustanowił Unię, a opierając ją na 
Wspólnotach Europejskich, uzupeł­
nił o nową politykę. Realizując po­
głębienie wspólnoty na drodze 
m.in. wspólnej polityki zagranicznej 
i bezpieczeństwa, rozwoju współ­
pracy w  dziedzinie wymiaru spra­
wiedliwości i spraw wewnętrznych, 
wzmocnienia ochrony praw i intere­
sów obywateli Unii, wprowadził też 
do traktatu rzymskiego (nazwanego 
traktatem o utworzeniu Wspólnoty 
Europejskiej) nowy rozdział IX 
(obecnie rozdział XII) „Kultura” 
wraz z artykułem 128. (obecnie 
art. 151.), wyrażającym ideę 
wspólnego dziedzictwa europejskie­
go i wspólną politykę kulturalną.

prawnych wszystkich 
państw członkowskich 
jest rejestracja bądź wy­
kupienie reglamentowa­
nych w wywozie przed­
miotów do zbiorów pu­
blicznych, co pozwala są­
dzić, że chodzi o rzeczy 
cenne dla społeczeństwa.

Zapis traktatowy 
art. 30. wskazuje w spo­
sób oczywisty, że nie 
chodziło o wyłączenie 
z obrotu poszczegól­
nych przedmiotów na 

podstawie wszelkich specjalnych praw 
i obowiązków względem nich. Wszyst­
kie przepisy dotyczące dzieł sztuki i za­
bytków w państwach członkowskich, 
czy to chroniące zabytki przed wywo­
zem, czy regulujące obrót zagraniczny, 
podatkowe lub dewizowe nie zmieściły 
się automatycznie w zakresie traktato­
wego wyjątku. Uzasadnione może być 
tylko takie prawo, które reguluje sto­
sunki pozaekonomiczne. Wydaje się 
więc, że traktat sankcjonuje tylko for­
my prawnej ochrony zabytków w pań­
stwach członkowskich.

Przy interpretacji omawianych prze­
pisów traktatowych nie sposób pominąć 
przepisów o wspólnych działaniach 
państw członkowskich w sferze kultury. 
Od czasu traktatu z Maastricht (1993) 
w traktacie o WE znalazł się zapis art. 
151. ust. 1. mówiący, że Wspólnota uwy­
pukla wspólne dziedzictwo kulturalne 
państw członkowskich2. Nie ma wątpli­
wości, że jest to urucho­
mienie polityki ochrony 
dziedzictwa wspólnego 
(np. program „Culture 
2000”). Z punktu widze­
nia spraw obrotu zagra­
nicznego należy jednak 
zauważyć, że wskazana 
aktywność polega na 
wspieraniu systemów kra­
jowych i nie doznają one 
modyfikacji ze względu na politykę kul­
turalną Wspólnoty. Nie jest to więc wy­
raz wprowadzenia wspólnotowej polityki 
kulturalnej w sensie zarządzania dziedzic­
twami kulturalnymi państw członkow­
skich, a zatem nie jest konieczna liberali­
zacja zasad obrotu zagranicznego dzieła­
mi sztuki i zabytkami w prawie krajo­

Traktat
amsterdamski
Podpisany 2 października 1997 r. 
przez państwa Unii Europejskiej, 
w  tym nowych sygnatariuszy: Au­
strię, Finlandię i Szwecję, uzupełnił 
i wprowadził poprawki do traktatu 
z Maastricht, traktatu rzymskiego 
oraz innych aktów prawnych Wspól­
noty; nie dotyczyły one regulacji 
obrotu zagranicznego towarami.

Traktat nicejski
Podpisany przez 15 państw UE 
w  2000 r. przygotowywał Unię 
do rozszerzenia o nowych człon­
ków. Proklamował m.in. Kartę 
Praw Podstawowych - zbiór 
praw człowieka i swobód obywa­
telskich, co miało także znaczenie 
dla potwierdzenia znaczenia pra­
wa własności, ale nie dokonywał 
zmian w regulacji obrotu dziełami 
sztuki i zabytkami.

wym. Pełny rozwój kultur państw członkow­
skich realizuje Wspólnota respektując naro­
dową i regionalną różnorodność i jest to za­
sadniczy wyznacznik działania Wspólnoty 
na podstawie innych postanowień trakta­
tu, która zgodnie z ust. 4. art. 151. bierze 
pod uwagę aspekty kulturalne. Poza tym 
wspieranie polityki kulturalnej państw 
członkowskich przez Wspólnotę ma za 
przewodnią myśl sub- 
sydiarność, zgodnie 
z art. 5. traktatu. Po­
stanowienia traktato­
we o wspólnym dzie­
dzictwie nie są wyra­
zem zawężenia kom­
petencji państw człon­
kowskich do ochrony 
własnych skarbów na­
rodowych.

Z drugiej strony interpretacja rozwoju 
ram prawnych integracji europejskiej do­
konana przez Komisję Europejską w 1989 r. 
na temat problemów obrotu prognozuje, 
że dzieła wzięte do innego kraju Wspólno­
ty będą coraz mniej uważane za stratę dla 
kraju pochodzenia obiektu, a swoboda ob­
rotu będzie sprzyjać osobom fizycznym 
i prawnym. Należy to traktować jako nie­
wiążący wyraz stanowiska komisji.

W  świetle tego, co powiedziane, 
można skonstatować, że oficjalna wy­
kładnia traktatu w zakresie wyjątku od 
ograniczeń ilościowych i środków o po­
dobnym skutku, dotyczącym ochrony 
skarbów narodowych, nie została jeszcze 
w pełni ustalona, a wymiar kulturalny 
Wspólnoty w tym zakresie nie zmienił 

zasad traktatu zapewnia­
jących swobodę obrotu 
towarowego, określo­
nych w jego pierwotnej 
wersji. ■

PRZYPISY

1 Sprawa 7/68 Komisja Wspólnot Euro­
pejskich v Republika Wioska (1968) ECR 
0423. Art. 16 uchylony przez Traktat 
z Amsterdamu (jako bezprzedmiotowy).
2 COM (89) 594 final.
3 Por. Stefano Rodota, The Civil Aspects of 

the International Protection of Cultural Property, w: International le­
gal protection of cultural property, Council of Europę 1984, s. 108, 
Andrea Biondi, The Merchant, the Thief & the Citizen: The Circula- 
tion of Works of Art withinthe European Union, CMLR 1997 vol. 34, 
s. 1180, Monika Niediiwiedii, Obrót dobrami kultury w Unii Euro­
pejskiej, Kraków 2000, s. 53.
4 Manlio Frigo, The Proposed EEC Council Directive on the Return of 
Unlawfully Exported Cultural Objects, IJCP 1993 vol. 2, s. 321. 
v W tym duchu należy też rozumieć polskie sformutowanie „ochro­
na narodowych dóbr kultury”.
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WOJCIECH PACZUSKI

PAŃSTWO I OBYWATELE
w  stosunku do rynku sztuki

P
rzeniesienie w ła­
sności dzieł sztu­
k i i zabytków  
m iędzy dw iem a 
stronam i korzy­
sta jącym i ze swo­
body um ów może być ogra­

niczone przez m ające zasto­
sowanie przepisy krajowe 
o ochronie zabytków, k tó ­
rych nie m ożna zm ienić 
um ownie. Ich sku tk iem  m o­
że być niedopuszczenie dzieł 
sztuki do swobodnego obro­
tu , w  tym  na rynek zag ra­
niczny, a naw et w  ogóle do 
urynkow ien ia.

Umiejscowienie tych przepisów w prawie 
krajowym jest uzupełnieniem regulacji rynku 
sztuki dokonanej we Wspólnocie Europejskiej 
przez prawo wspólnotowe.

Traktaty nie ingerują, zgodnie z art. 151. 
TWE, w sprawy kultury w państwach człon­
kowskich. Należą one do zadań własnych 
państw. Należy jednak podkreślić, że o ile 
traktat o WE pozostawia państwom człon­
kowskim wyłączną kompetencję w dziedzinie 
kultury, to już nie dotyczy to wolnego obrotu 
towarowego, nawet gdy występuje w dziedzi­
nie kultury.

Przyjęcie traktatu rzymskiego oznaczało 
dla państw członkowskich zniesienie zgodnie 
z art. 28. i 29. TWE ograniczeń ilościowych 
w przywozie i wywozie oraz wszelkich środ­
ków o skutku równoważnym i przestrzeganie 
zakazu ich ustanawiania, ale nie pozbawiło ich 
przez to specjalnego prawa ochronnego. Zo­
stało ono zapisane w art. 30. TWE jako ochro­
na skarbów narodowych o wartości artystycz­
nej, historycznej lub archeologicznej, dla któ­
rej państwa te mogły i mogą nadal stosować 
zakazy lub ograniczenia przywozowe, wywo­
zowe lub tranzytowe. Ta derogacja do przepi­
sów krajowych stanowi jednocześnie połączę-
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nie z przepisami wspólnotowymi, zwłaszcza 
traktatowymi, w jeden system regulacji praw­
nej obrotu zabytkami. System ten, jak każdy 
system prawa, zakłada wewnętrzną nie- 
sprzeczność między elementami: normami 
krajowymi z jednej strony i wspólnotowymi 
z drugiej. Ewentualny konflikt norm jest roz­
strzygany na korzyść prawa wspólnotowego. 
Dzieje się tak dlatego, że prawo wspólnotowe 
to zobowiązania zaciągnięte przez Państwa 
Członkowskie bezwarunkowo i nieodwołalnie, 
od kiedy podpisały one traktaty. Potrzeba peł­
nej skuteczności tego prawa również zobowią­
zuje państwa członkowskie Wspólnoty Euro­
pejskiej do podjęcia wszelkich właściwych 
środków ogólnych lub szczególnych w celu za­
pewnienia wykonania zobowiązań. Art. 10. 
TWE nakazuje im powstrzymywać się od 
wszelkich działań, które mogłyby utrudnić 
stosowanie prawa wspólnotowego na ich tery­
toriach. Tę zasadę lojalności i zasadę pierw­
szeństwa prawa wspólnotowego sformułował 
Sąd Europejski na podstawie art. 10. TWE.

Przede wszystkim zasady te pozwalają 
państwom członkowskim na wszelkie działa­
nia prawne, ale tylko takie, które są zgodne 
z dopuszczalnymi zastrzeżeniami zawartymi 
w traktacie o WE. Jeżeli państwo utrzymuje 
przepisy krajowe odnoszące się do dzieł sztuki 
i zabytków, to najpierw muszą się one mieścić 
w granicach określonych brzmieniem artyku­
łu 30. TWE, mianowicie nie powinny one sta­
nowić środka arbitralnej dyskryminacji ani 
ukrytych ograniczeń w handlu między pań­
stwami członkowskimi.

Arbitralne działania podjęte na podstawie 
art. 30. TWE przez państwa członkowskie 
wychodzą poza to, co jest niezbędne dla 
ochrony skarbów narodowych. Cel jest wy­
znacznikiem oceny tych działań, czyli nastę­
puje powiązanie ich blisko z ochroną skarbów 
narodowych. Wymagane jest jednocze­
śnie stosowanie adekwatnych środków.1 Cho­
dzi więc o środki najmniej uciążliwe dla jed­
nostki. Orzecznictwo Sądu Europejskiego2 
mówi też o zachowaniu odpowiedniej propor­
cji między korzyścią, którą przynoszą zastoso­
wane środki, a ciężarem nałożonym na jed­

nostkę. Uwzględnienie tych elementów wy­
pracowanych przez doktrynę świadczy o speł­
nieniu przez państwo wymogów proporcjo­
nalności. Może ono wówczas dowolnie prowa­
dzić politykę środków ochronnych w zakresie 
art. 30. odpowiednio do własnych wyobrażeń 
i celów politycznych\ określać poziom ochro­
ny i rygor kontroli.4 To państwa bowiem spra­
wują w myśl traktatu o WE pieczę nad skar­
bami i są adresatem wyjątkowego postano­
wienia. Z samych tych zasad wynika jednak, 
że nadmiernie rozbudowane formalności zwią­
zane z obrotem5 nie będą uzasadnione. Kon­
trola nie może np. dotyczyć wszystkich przed­
miotów spełniających po prostu kryterium 
wieku, ale tylko przedmiotów nie wzbudzają­
cych wątpliwości co do objęcia ich celem 
ochrony skarbów narodowych, a w rezultacie 
usprawiedliwieniem powstrzymania ich wy­
wozu przez państwo.

Test „proporcjonalności” Komisja Euro­
pejska zadawała państwom członkowskim 
w 1989 r. w niezobowiązującym komunikacie
0 potrzebie ochrony skarbów narodowych po 
zarzuceniu kontroli na granicach wewnętrz­
nych Wspólnoty. 6 W rezultacie Wspólnota 
zobowiązała swoich członków do kontroli cel­
nej kategorii dzieł sztuki i zabytków określo­
nych w rozporządzeniu Rady (EWG) nr 
3911/92 z 9 grudnia 1992 r. o wywozie dóbr 
kultury7 pochodzących z innych państw człon­
kowskich oraz do zwrotu na terytorium pań­
stwa członkowskiego tych przedmiotów, jeśli 
objęte zostały dyrektywą Rady 93/7/EWG 
z 15 marca 1993 r. o zwrocie dóbr kultury nie­
legalnie przemieszczonych z terytorium Pań­
stwa Członkowskiego8 i objęte są krajowymi 
przepisami o ochronie „skarbów narodo­
wych”. Nowe kategorie „wprowadzone tymi 
aktami” do kontroli wywozowej dzieł sztuki
1 zabytków nie likwidują problemu zgodności 
przepisów krajowych chroniących skarby na­
rodowe, gdyż stanowią dodatkowe do krajo­
wych działania Wspólnoty.

Jednostronne działanie bez kontroli insty­
tucji wspólnotowych nie może prowadzić do 
poszerzania uprawnień państw członkowskich 
reglamentowania obrotu wewnątrzwspólno-



towego poza to, co wynika z ogółu przepisów 
TWE. Traktat o UE nie zapewnia ekspansji wy­
jątków z art. 30. TWE na rzecz narodowych in­
teresów kulturalnych.9 Niedopuszczalne jest za­
tem jako usprawiedliwienie dla restrykcji wywo­
zowych samo ich przypisanie np. „dobru kultu­
ry” i ograniczenie przez to stosowania art. 28. 
i 29. TWE. Komisja zwróciła uwagę, że bardzo 
restrykcyjny system może być stosowany tylko 
do ograniczonej liczby obiektów, bo inaczej nie 
działałby skutecznie albo niesłusznie ograniczał 
handel, a liczba obiektów powinna być w odpo­
wiedniej proporcji do celu tego środka"’.

Podobnie wyrokował SE, zgodnie z usta­
loną linią orzeczniczą, że jeżeli podjęte środki 
ochronne są bardziej restrykcyjne niż te, które 
mogły być podjęte dla zapewnienia ochrony 
„wyższych interesów narodowych”, nastąpi 
nadużycie art. 30. TWE.11 Z tego też względu 
wywóz dzieł sztuki współczesnej jest według 
oceny Komisji Europejskiej swobodny w 
świetle prawa wspólnotowego. W możliwych 
sprawach karnych o wywóz dzieł sztuki norma 
wewnętrzna niezgodna ze wspólnotową auto­
matycznie nie może być stosowana12, gdyż 
wynika to z zasady pierwszeństwa prawa 
wspólnotowego przed prawem krajowym.

Zatem każde uregulowanie krajowe prze­
ciwne zasadzie wolnego obrotu dzieł sztuki 
i zabytków wtedy, gdy jest proporcjonalne 
i uzasadnione szczególnym interesem publicz­
nym, jest usprawiedliwione. Prawa osób fi­
zycznych i prawnych do wolnego rynku 
wspólnotowego spotykają się z ograniczenia­
mi wskutek tego, że strażnikami interesu pu­
blicznego są państwa członkowskie i z tego ty­
tułu mogą nakładać potrzebne środki w razie 
braku wspólnych zasad.

Komisja proponowała w 1988 r., aby kie­
runki merytoryczne mające wskazać kryteria 
stosowania art. 30. do dzieł sztuki ustalić, bio­
rąc pod uwagę interesy występujące w regla­
mentacji ich obrotu. 13 SE wskazywał, że intere­
sy narodowe i wspólnotowe należy ważyć 
w kontekście zasady swobodnego przepływu 
towarów, gdyż ekonomiczne ogólne zasady 
prawa europejskiego powinny być zawsze bra­
ne pod uwagę przy interpretacji i stosowaniu 
postanowień traktatu oraz innych norm pra­
wa wspólnotowego.14 Dla pełnego obrazu ta­
kiej dyskusji trzeba przypomnieć, że prawo 
wspólnotowe nadało prawa jednostkom, 
w tym bezpośrednie uprawnienia podmiotom 
rynku sztuki w krajach członkowskich.

Fundamentalna zasada wolnego ruchu 
towarów nakazuje m.in. eliminację barier ilo­
ściowych. Artykuły 28. i 29. TWE są posta­

nowieniami bezwarunkowymi15 (jasnymi, 
oczywistymi) i ich wykonywanie nie jest uza­
leżnione od treści art. 30. TWE. Z kolei bez­
pośrednia skuteczność (bezpośrednie stoso­
wanie) oznacza, że jednostka może powołać 
się na uprawnienia wynikające z prawa euro­
pejskiego wprost przed sądami krajowymi. 
Jest to istotne, ponieważ to właśnie sądy 
krajowe, jak wskazywał SE16, są odpowie­
dzialne za stosowanie prawa wspólnotowego 
i zapewnienie jego egzekwowania. Firma 
„Eunomia” z Włoch domagała się przed są­
dem włoskim w 1970 r. zwrotu poniesio­
nych sum na opłacenie podatku wywozowe­
go w związku z wywiezieniem obrazu do 
RFN, jako że wg niej zostały nałożone nie­
prawidłowo przez państwo włoskie17, szcze­
gólnie po tym, jak SE w 1968 r. orzekł o nie­
legalności przepisu włoskiej ustawy z 1939 r. 
nakładającej podatek wywozowy. „Euno­
mia” dochodziła wyrównania szkody mająt­
kowej. Sąd Europejski rozstrzygał w trybie 
postępowania prejudycjalnego o zgodności 
przepisu prawa włoskiego z traktatem 
o WE, wskazując sądowi krajowemu ko­
nieczność ochrony praw przyznanych jed­
nostkom przez ten traktat. Jednakże inne 
postępowanie na podstawie art. 226. TWE 
przed SE o uchybienie zobowiązaniom wsz­
czyna się także wtedy, gdy państwo człon­
kowskie uporczywie narusza przepisy wspól­
notowe. Można się spodziewać, że Komisja 
skłonna jest wybrać raczej inny sposób dzia­
łania -  wskaże naruszenia prawa w corocz­
nych raportach z przestrzegania prawa 
wspólnotowego, co zwykle robi w dziedzi­
nach ważkich politycznie.

Nie sposób pominąć roli praw zasadni­
czych (podstawowych) Wspólnoty w ocenie 
przepisów krajowych o ochronie skarbów na­
rodowych.18 Prawa ekonomiczne powstałe na 
tle budowy wspólnego rynku, jak wolność go­
spodarcza, swobodne przemieszczanie się 
osób, warunkowane są przez poszanowanie 
prawa własności. Art. 8A traktatu z Ma­
astricht do katalogu praw obywateli UE włą­
czył prawo swobodnego poruszania się i prze­
bywania na terytorium państw członkow­
skich, przy czym swoboda poruszania się osób 
jest jedną z głównych wolności podstawo­
wych, które składają się na pojęcie rynku we­
wnętrznego. Dzięki temu ochrona praw fun­
damentalnych, praw człowieka uzupełnia się 
z ochroną praw zasadniczych w WE. Należy 
pamiętać o tym, że wolny ruch dzieł sztuki 
związany jest też z wolnym przepływem osób 
w ten sposób, że zakaz wywozu pewnych dzieł

sztuki ogranicza swobodny ruch osób w przy­
padku kolekcjonerów. Podstawowe wolności 
człowieka, jak np. własność, uzupełniają ww. 
prawa ekonomiczne. Mimo że traktat o WE 
nie ingeruje w regulację prawa własności 
w państwach członkowskich (art. 295. TWE), 
to łatwo sobie wyobrazić, że gdy test propor­
cjonalności zdyskwalifikuje normę krajową, 
uwidoczni naruszenie prawa własności. Jego 
wykonywanie interesuje już organa i prawo 
wspólnotowe, a wówczas ocena poszczegól­
nych przepisów krajowych pozostawiona jest 
decyzji sędziego wspólnotowego i krajowego, 
bez oczekiwania, aż przepis będzie wyelimino­
wany wskutek działania ze strony organów 
ustawodawczych lub innych konstytucyjnych 
władz, sądu konstytucyjnego.19 Sędziowie ma­
ją kompetencję nie stosowania kwestionowa­
nego przepisu krajowego. Jak dotychczas pra­
wo skargi do SE przysługuje tylko komisji.20

Należy więc podsumować, że uzasadnienia 
odrębności regulacji prawa krajowego, których 
dostarcza prawo wspólnotowe, muszą być inter­
pretowane w świetle przepisów traktatowych, 
ogólnych zasad prawa i wynikających z nich 
w szczególności praw fundamentalnych.21 ■
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MONIKA KUHNKE

0 uczawosci
1 ODZYSKANYCH 
OBRAZACH
Co pew ien czas, głównie przy okazji sprzedaży dzieła sztuki 
o kontrowersyjnej proweniencji, w raca problem  uczciwości 
w łaściciela an tykw aria tu  czy dom u aukcyjnego to dzieło ofe­
rującego. W  tej dziedzinie handlu  pojęcie uczciwości zawo­
dowej jest różnie pojm owane, tak  jak  różne jest podejście 
sprzedającego do swojej profesji.

Trudno oczywiście wymagać bada­
nia historii każdego oferowanego 
obiektu. Jest to z przyczyn oczywi­
stych niewykonalne. Jednak wielo­
krotnie istnieją dowody, że oferowany 
przedmiot może pochodzić lub z pew­
nością pochodzi z kradzieży dokona­
nej, powiedzmy, kilkadziesiąt lat temu 
i to ze znanej kolekcji. Co wówczas? 
W  przypadku Polski możemy odpo­
wiedzieć jednoznacznie: nic. Skoro nie 
regulują tego odpowiednie przepisy 
prawne, nikt ze sprzedających nie in-
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teresuje się, skąd dany obiekt pocho­
dzi, a konieczność jego zwrotu, kiedy 
fakt kradzieży jest oczywisty, nie jest 
brana pod uwagę. Handluje się więc 
bezkarnie wszystkim, co może przy­
nieść zysk. O dobre imię firmy sprze­
dającej nikt nie dba. Bo nie musi.

Ale są szczęśliwie tacy, dla których 
uczciwość zawodowa, uczciwość wobec 
własnych i najczęściej stałych klientów 
ma cenę ogromną. Od tego bowiem za­
leżą notowania danej firmy na rynku an- 
tykwarskim, a co za tym idzie, jej obro­

ty. To sprawa oczywista. Niestety, nie 
u nas, ale w Londynie.

4 lipca 1997 r. w londyńskim domu 
aukcyjnym Christie’s został wystawiony 
na sprzedaż niewielki obraz przypisywany 
Adrieanowi Brouwerowi (1605/6-1638) 
malarzowi portretów, pejzaży i scen ro­
dzajowych, jednej z czołowych postaci 
sztuki flamandzko-holenderskiej tego 
okresu, przedstawiający palących wie­
śniaków siedzących wokół stołu w tawer­
nie. Przy informacji o sygnaturze znalazł 
się znak zapytania. Zaznaczono również, 
że obraz stanowił the property o f a gentel- 
man. Bliższej proweniencji nie podano. 
Podano natomiast estymację dzieła: 8-12 
tysięcy funtów (tj. 14-20 tysięcy dolarów 
USA). Obraz od razu wzbudził zrozumia­
łe zainteresowanie ze strony między inny­
mi Johnnyego Van Haeftena z Londynu, 
uznanego eksperta w tej dziedzinie i anty- 
kwariusza o światowej renomie. Zdecy­
dował się na przystąpienie do licytacji i za 
sumę 43 tysięcy funtów obraz nabył.

Tej samej aukcji przyglądali się, tyle 
że z daleka, specjaliści malarstwa z Mu­
zeum Narodowego w Warszawie. Bo­
wiem obraz był niemal identyczny z tym, 
również Brouwera, znanym pod tytułem 
Chłopi w  karczmie, a nabytym do tych 
zbiorów w 1933 r. z kolekcji Straussa 
w Wiedniu. Dzieło nie pozostało, nieste­
ty, zbyt długo w Warszawie, bo już 15 
czerwca 1940 r. Niemcy obraz „zabezpie­
czyli” i wkrótce opublikowali w katalogu 
Sichergestellte Kunstwerke im Generalgouver- 
nement (zawierał on wykaz 521 dzieł sztu­
ki w zbiorach publicznych i prywatnych 
na terenie Generalnego Gubernatorstwa 
przeznaczonych m.in. dla tworzonego 
przez Hitlera muzeum w Linzu). Po woj­
nie obrazu Brouwera nie udało się rewin­
dykować, stąd znalazł się w katalogu 
strat, także tym anglojęzycznym.

Ale powróćmy do aukcji w Chri­
stie^ w roku 1997. Przeprowadzona 
w Muzeum Narodowym analiza porów­
nawcza fotografii z katalogu aukcyjnego 
z tą zachowaną w zbiorach muzeum pozo­
stawiała jednak wiele wątpliwości. Na tyle 
dużo, że nie zdecydowano się na wystąpie­
nie o wstrzymanie sprzedaży i zwrot obra­
zu. Na wszelki wypadek aukcję obserwo­
wano z boku. Chodziło bowiem o ustale­
nie, kto nabył Chłopów w  karczmie.

Dopiero dotarcie do lepszego jako­
ściowo zdjęcia zaginionego obrazu i kon-



sultacje ze specjalistami te wcześniejsze 
wątpliwości rozwiały. To był z pewnością 
ten sam obraz. Tyle że od aukcji minęły 
ponad 4 lata... Szansa, że obraz pozosta­
je w rękach marszanda, tj. Yan Haefte- 
na, była mała. Muzeum Narodowe 
zwróciło się więc o pomoc w odzyskaniu 
obrazu do Ministerstwa Spraw Zagra­
nicznych, a to po przygotowaniu odpo­
wiednich materiałów, do naszej placówki 
dyplomatycznej w Londynie. Van Ha- 
eften nie krył zaskoczenia. Nie znał nie­
stety ani katalogu niemieckiego, ani po­
wojennych katalogów polskich strat. 
Natomiast wówczas, tj. w 1997 r., 
sprawdzał rejestr utraconych w czasie 
wojny (i nie tylko) dzieł sztuki -  Loss 
Art Register w Londynie. Obrazu w nim 
nie było. Nie było, bowiem jeszcze wów­
czas nie został tam wprowadzony. Spra­
wa okazała się o tyle skomplikowana, że 
Van Haeften, jak sam przyznał, odsprze­
dał obraz pewnemu francuskiemu ko­
lekcjonerowi za sumę 73 tysięcy funtów.

Strona polska rozważała różne wa­
rianty działania, aby obraz odzyskać. 
Skierowanie sprawy na drogę sądową by­
łoby i kosztowne, i nie dałoby gwarancji 
wygranej. Trudno byłoby podważyć na­
bycie obrazu w dobrej wierze. Nie bez 
znaczenia było i to, że Van Haeften doło­
żył wszelkich wymaganych starań, aby 
sprawdzić, czy przypadkiem praca Bro- 
uwera nie pochodzi z kradzieży. W  grę 
wchodziła tylko negocjacja z londyńskim 
antykwariuszem, o tyle trudna, że obraz 
był już w innych rękach. Przedstawiono 
mu więc pełną dokumentację obrazu 
wraz z okolicznościami grabieży wojen­
nej. Johnny Van Haeften dość szybko od­
powiedział polskiemu ambasadorowi: 
podjął decyzję o odkupieniu Chłopów 
w karczmie od francuskiego kolekcjonera 
z zamiarem zwrotu obrazu do Muzeum 
Narodowego w Warszawie. Oznaczało to 
dla antykwariusza stratę, bagatela, 30 
tysięcy funtów! Obraz oddany został 
właścicielowi w lutym 2002 r., a uroczy­
stość odbyła się w gmachu Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych w Warszawie. 
Obecny na niej Van Haeften kilkakrotnie 
podkreślał, że zdecydował się zwrócić ob­
raz z uwagi na moralną stronę tej sprawy 
oraz uczciwość wobec swoich klientów. 
To oni muszą mieć pewność, że zakupio­
ne w londyńskiej galerii Van Haeftena 
dzieła sztuki mają „czystą” proweniencję,

że nie pochodzą z rabunku i w przyszło­
ści nie będą przedmiotami roszczeń. 
A trzeba tu podkreślić, że nie był to je­
dyny tego typu gest ze strony marszan­
da. I o tym drugim, a chronologicznie 
wcześniejszym, również warto wspo­
mnieć.

W  marcu 1998 r., a więc rok po au­
kcji londyńskiej, na aukcji starych mi­
strzów w Paryżu w Hotel Drouot wysta­
wiony został obraz sygnowany przez Cor- 
neliusa Begę (1620-1664), ucznia Adria- 
ena van Ostade. Przedstawiał wnętrze 
karczmy z centralnie umieszczoną posta­
cią kobiety z kieliszkiem wina oraz za nią 
postacią starca odwracającego się w jej 
stronę. Johnny Van Haeften wraz z Ri­
chardem Greenem kupili do spółki obraz, 
mając nadzieję na jego dalszą korzystną 
sprzedaż.

Obraz wisiał u Van Haeftena przez 
kolejne dwa lata, tj. do momentu, kiedy 
zwrócił uwagę dyrektora Galerii Sztuki 
Południowej Australii w Adelajdzie. Mu­
zeum to posiadało w swych zbiorach jedy­
nie rysunki i grafiki Begi. Zaczęło więc 
rozważać kupno Sceny w  karczmie dla uzu­
pełnienia zbiorów.

Obraz miał, jak uważali obaj anty- 
kwariusze, doskonałą proweniencję. Ka­
talog aukcyjny podawał, że był w zbio­
rach kolekcjonera i naukowca Georga 
Saltinga, jednego z założycieli londyńskiej 
Galerii Narodowej, natomiast później 
w kolekcji Gentili di Giuseppe i po jego 
śmierci został sprzedany na aukcji prowa­
dzonej przez ten sam Hotel Drouot w Pa­
ryżu, w kwietniu 1941 r. Biorąc pod uwa­
gę datę ostatniej sprzedaży, Van Haeften 
zwrócił się z zapytaniem do wspomniane­
go już Loss Art Register w Londynie, czy 
obraz nie pochodzi z kradzieży. Odpowie­
dziano, że nie figuruje w wykazie utraco­
nych dzieł sztuki. Ta informacja była nie­
zbędna do sfinalizowania sprawy sprzeda­
ży obrazu Begi do Australii.

Jednak wkrótce miało okazać się, że 
Gentili di Giuseppe, włoski biznesmen 
pochodzący ze znanej żydowskiej rodziny, 
pozostawił we Francji trzech spadkobier­
ców i to oni domagali się zwrotu obrazów 
sprzedanych bezprawnie w owym 1941 r. 
za rzekomo nie spłacone długi włoskiego 
biznesmena. Były one fikcją, czego rodzi­
na, z uwagi na panującą wówczas sytu­
ację, nie mogła udowodnić. Wtedy to Lo- 
uvre kupił 5 obrazów z kolekcji Włocha.
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Haunt a London Dealer

by Corndis Bega, bought by Van Haeften in 199H.

gcographic 
bc acquair

subrnitted a photogruph ̂ d  dctaiłed

London lo make surę łhal r .~~ 
lem had arisen. ReasMirułgly, a let

ihcfts and swindtes, along wilh an 
explosion of anli-Sermlism in |hc 
aftermalh of ihc German omipoiion 
of France. could have conceived tha» 
•»omething might be amiss.

As Van Haeften would laier read 
— in a 1999 judgment by the Court 
of Appeal— a certain Julien Gtnmd, 
alleging in the autumn ol I940lhat

ummons served on the thrw heirs. 
Indcrthe regime of Marshal Fctam, 

promulgated antt-Jewish 
1940. the hcirs stood little 
A manager was appomted 

Ige and an mventory of the 
up ai his insligation 

was the context in v'K“ h ,K- 
of the an coUectioi

ter things. was held by c---- ... —- .
April 1941. The Louvrc Uself j 

Dought five paintings, which hung a 
the museum untU 1999.

It took 58 years before two grand- 
and a grandson goł the j 

of Appeal. on lunę 2. : 
nullify that sale. The 

Louvrc paid punitivc damages and 
retumed the paintings to the hetrs. 
who sent ihem off to Christie s New 
York. They sold in January 2000. | 
setting one world record. But that tr

judgment incitcd the 
heir. to look around for any other 
Gentili di Giuseppe pictures. They 
asked an art broker and former 
Sotheby s Old Master paintings e 
pen, Etienne Breton, whether 
knew where the Bega from the 199S 
sale had gone. Breton rang Van 
Haeften. the ultimate specialut m 
Dutch an. Did Van Haeften know 
He did. A surpnsed and preoccupwd 
Van Haeften explained the postnon.

A French lawycr for the hcirs. 
Corinne Hershkovitch. promptly 
called him. followmg up h ercalina 
letter to sav that followmg the 1999 
findings of the Court of Appeal, her 
Client. Lioncl Salem, was claumng 
restitution. Van Haeften called Tur- 
quin. who called Taian and wtóre 
back on his bchalt. tcllin# Van 
Haeften that Iw should rcstsl the 
claim for which there were no legal

^"wben Salemcarnc to the gallery i 
person. Van Haeften explained
the picture had been sold to t 
seum. Eager to leave the insti—.. 
out of it. Van Haeften suggested a 
personal compensation (his partner, 
Green. had agreed). " al

Dopiero pod koniec lat 90. spadkobier­
com udało się sądownie unieważnić tam­
tą sprzedaż i wkrótce wszystkie obrazy 
nabyte przez Louvre do nich powróciły

Zaraz potem prawnik reprezentują­
cy rodzinę di Giuseppe zwrócił się do 
Van Haeftena z żądaniem zwrotu obra­
zu Begi, ale podobnie jak w przypadku 
„warszawskiego” Brouwera, obraz zo­
stał sprzedany Adwokaci byli zgodni, że 
żądanie to nie ma silnych podstaw 
prawnych. I w tym przypadku Van Ha­
eften nabył dzieło w dobrej wierze 
i dwukrotnie, z należytą dokładnością, 
sprawdził pochodzenie dzieła. Jednak 
świadomość, że obraz został de facto 
sprzedany w 1941 r. wbrew woli spad­
kobierców właściciela, a więc z narusze­
niem prawa i mógłby w przyszłości być 
przedmiotem roszczeń wobec australij­
skiego muzeum, tj. klienta londyńskich 
marszandów, Van Haeften i jego wspól­
nik zaproponowali rodzaj rekompensa­
ty. Jej wysokość ustalono na 120 000 
franków francuskich, a więc 12 000 
funtów. Suma ta wpłacona została na 
konto Światowego Kongresu Żydów.

Tyle kosztowało dobre imię i zaufanie 
obecnych i przyszłych klientów Van Ha­
eftena. ■

W tekście wykorzystano materiały uzyskane z Muzeum Narodo­
wego w Warszawie oraz ze zbiorów autorki, a także informacje 
przekazane przez pana Johnny'ego Van Haeftena.
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MONIKA OSTASZEWSKA

OCHRONA 
DZIEDZICTWA 
W  KANADZIE
Zabytki, zbiory i kryteria ochrony

P
omimo względnie krótkiej 
historii (terytorium Kanady 
zostało odkryte w 1497 roku, 
a samo państwo zyskało suwe­
renność 7 2 lata temu) i nasu­
wających się nieuchronnie sko­
jarzeń z bogactwem natury, Kanada jest 

państwem o licznych zabytkach, zapew­
niającym ochronę dziedzictwa i żywotność 
kultury w ramach aktywnej polityki rzą­
dowej promującej „kanadyjskość”. Kanada, 
która przyjmuje rocznie około 300 tys. no­
wych obywateli, to mozaika narodowości 
i tradycji z całego świata, nadal tworzy 
swą historię, buduje tożsamość narodową 
i poszukuje środków jej wyrazu. Świadome 
umacnianie więzi mieszkańców z krajem 
ma bezpośredni wpływ na pojęcie dzie­
dzictwa narodowego oraz nadaną mu 
integracyjną rolę. Definicja dziedzictwa 
to w Kanadzie kwestia otwarta.

Dobra ku ltu ry  tego kra ju  
odzw ierciedlają kształtow anie 
tzw. treści kanadyjsk ie j, in te­
gru jącej różnorodność k u ltu ­
ry, pozw ala jące j w szystk im  
grupom  etn icznym  na utożsa­
m ienie się chociażby z pew ną 
częścią dziedzictw a w kon tek­
ście w spólnych, m ożliwe że 
w y id ea lizow anych  w artośc i, 
jak  zrozum ienie i akceptacja 
odm ienności.

Miejsca pam ięci narodowej, 
150 miejsc oraz zabytków hi­
storycznych, niektóre o znacze­
niu na skalę światową, naw ią­
zują do trzech fundam ental­
nych faz w historii kraju oraz 
wkładu poszczególnych grup, 
które przyczyniły się do jego 
kształtowania: do czasów prehi­
storii i tradycji tzw. Pierwszych 
Narodów, czyli ludności indiań­

skiej i eskimoskiej (miejsca te 
dotyczą aktualnie 130 tys. au­
tochtonów), do przeszłości ko­
lonialnej Francji i Anglii, i do 
kolejnych pokoleń em igracji 
napływającej nieprzerwanie od 
ponad 200 lat.

H ead-Sm ashed-In Buffalo 
Ju m p  w prow incji A lberta , 
wpisane na Listę Dziedzictwa 
Światowego w  1981 r. to św ia­
dectwo archeologii ilustrujące 
tysiącletnie praktyki łowieckie 
Indian zamieszkujących prerie. 
Stare M iasto Q uébec, które 
znalazło się na Liście Dziedzic­
twa Światowego w 1985 r., upa­
m iętnia czas panowania Francji. 
Założone przez francuskiego 
odkrywcę Sam uela Cham plaina 
w 1608 r. jest jedynym  m ia­
stem w Am eryce Północnej, 
które zachowało w całości m ury

Miejsce pamięci narodowej Grosse Ile Miejsce pamięci narodowej Head Smashed In Buffalo Jump
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Muzeum w Ottawie

Muzeum Sztuk Pięknych w Montrealu

obronne oraz szesnasto- 
wieczną zabudowę wraz 
z zabytkowym i kościo­
łami, klasztorami oraz 
C ytadelą. Obecnie 
Québec jest stolicą fran- 
kojęzycznej prow incji 
o tej samej nazwie, 
a Stare M iasto nadal 
pełni funkcję centrum 
administracyjnego i re- 

Pomnik upamiętniający bitwę na rzece Restigouche lig ijneg°- Przeszłość ko­

lonialną Anglii, opartą na podboju 
m ilitarnym , upam iętnia sieć fortyfi­
kacji oraz pól bitewnych. Miejsce bi­
tw y na rzece Restigouche upam iętnia 
ostatnią walkę wojny siedmioletniej, 
która zakończyła się podbojem Nowej 
Francji przez Anglię. Przeprowadzono 
tam  w latach siedemdziesiątych naj­
większe w skali światowej podwodne 
wykopaliska. Pamięć o em igracji to 
pomnik Irlandczyków na Grosse Ile 
w prowincji Québec, przez którą em i­
granci, przede wszystkim  z Irlandii, 
napływali od początku X IX  w. aż do 
wybuchu I wojny światowej. Jed y ­
nym  miejscem pamięci narodowej po­
za granicam i kra ju  są wykupione 
przez rząd kanadyjski tereny pól bi­
tewnych w Vimy w pobliżu Verdun. 
Liczne ekipy konserwatorskie regu­
larnie restaurują dostępne dla zwie­
dzających umocnione okopy.

Ogólna polityka ochrony dzie­
dzictwa oraz promocji w ielokulturo- 
wości znajduje również odzwierciedle­
nie w zbiorach i na wystawach muze­
alnych. Kanadyjskie Muzeum Cyw ili­
zacji, odpowiedzialne m .in. za promo­
wanie dialogu między grupam i et­
nicznymi i narodowościowymi, pre­
zentuje obecnie wystawę Presenza po­
święconą dorobkowi Kanadyjczyków 
pochodzenia włoskiego.

Zgodnie z ustaw ą o muzeach 
z 1990 r. instytucje muzealne m ają za 
zadanie tworzyć, przechowywać, udo­
stępniać oraz rozpowszechniać w kra­
ju i poza granicam i zbiory starej, no­
woczesnej i współczesnej sztuki kana­
dyjskiej, a także światowej. W  szkla­
nym gm achu Narodowego Muzeum 
Sztuk Pięknych w O ttawie można 
podziwiać na ponad trzech tysiącach 
metrów kwadratowych powierzchni 
wystawowej bogatą kolekcję sztuki 
kanadyjsk iej oraz dzieła m istrzów 
z całego świata. U rzekają pięknem 
i elegancją barwne hafty indiańskie 
z koralików na odzieży i przedmio­
tach codziennego użytku sąsiadujące 
z kolonialnymi srebrami i pejzażami 
w stylu angielskim . Muzeum regular­
nie prezentuje Grupę Siedmiu (H ar­
ris, Lismer, Jackson , M acD onald, 
Johnston, Varley, Carmichael). Zało­
żona ok. 1910 r. Grupa Siedmiu cie­
szy się największą sławą wśród arty-
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Franz Johnston Strażnik wąwozu Franz Johnston Północna noc Tom Thomson Sosna

stów kanadyjskich, a niektóre obrazy 
osiągają ceny kilku milionów dolarów. 
Płótna oddają hołd wspaniałej przyro­
dzie w charakterystycznym  sty lu  
o śmiałych barwach i teksturach, zry­
wającym  z ówczesnymi tendencjami 
m alarstwa kanadyjskiego.

Encyklopedyczne zbiory sztuki 
św iatowej pełnią funkcję kształce­
n iow ą przekro jow ym  w yborem  
dzieł. Rozwój sztuki europejskiej od 
czasów średniowiecza po w iek X IX  
ilu stru ją znakom ite dzieła Simone 
M artin i (Święta Katarzyna z Aleksan­
d r i i , około 1320), P iera di Cosimo 
(Venus, 1518), rzeźby Berniniego, 
obrazy Poussin, Rubensa (Złożenie do 
grob u , 1 6 1 2 -1 6 1 4 ) , R em brandta , 
Chardina (Guvernantka, 1730), Ca- 
n ale tta  (seria w idoków topograficz­
nych W enecji) oraz Turnera, M one­
ta , Corota i D egasa.

Powstałe w 1860 r. M uzeum  
Sztuk Pięknych w  M ontrealu szczyci 
się jedną z najznakomitszych kolekcji 
encyklopedycznych w Ameryce Pół­
nocnej. W  jej skład, oprócz dzieł sztu­
ki europejskiej, wchodzi sztuka D ale­
kiego W schodu, islamska, starożytna, 
przedmioty z Oceanii i Afryki, sztuka 
prekolum bijska oraz zdobnicza z całe­
go świata. Muzeum posiada również 
148 dzieł artystów polskich, w tym  
monety, rysunki Kierkowskiego, g ra­
fiki Skoczylasa i Konarskiej, a także 
tkaninę Abakanowicz. W  tym  roku 
m uzeum  wzbogaciło swą kolekcję 
m .in. o szesnastowieczne ikony z Ro­
sji oraz obraz i rysunki Miró.

Franz Johnston Pogorzelisko

Franz Johnston Magiczna woda

Tom Thomson Północna rzeka

M imo iż głównym  zadaniem  N a­
rodowego Archiwum  Kanady, w od­
niesieniu do Ustawy o Narodowym Ar­
chiwum  z 1985 r., jest przechowywa­
nie pryw atnych i państwowych do­
kum entów  o znaczeniu narodowym, 
udostępnianie ich publiczności oraz 
udzielanie pozwoleń na niszczenie 
dokum entów instytucji rządowych, 
archiwum  tworzy własne zbiory ści­
śle naw iązujące do historii kraju . 
W  tym  roku, korzystając z ustano­
wionej prawnie przez Ustaw ę o w yw o­
zie i wwozie dóbr kidtury (1974 r.) fi­
nansowej pom ocy M in isterstw a 
D ziedzictw a, pow iększono zbiory
0 osiemnastowieczne akwarele Ben­
jam ina Fishera, brytyjsk iego oficera
1 inżyniera, przedstaw iające w idoki 
K anady w pierwszych latach kolonii 
brytyjskiej.

U statva o wywozie i wwozie dóbr kul­
tury zapewnia kontrolę wywozu dzieł 
sztuki należących do kategorii obję­
tych ochroną oraz ustanawia system 
dotacji i pożyczek (do pięćdziesięciu 
procent wartości przedmiotu) pozwa­
lających upoważnionym instytucjom 
na zakup dzieła o wartości narodowej. 
Komisja oceny wywozu dóbr ku ltury 
powołana w 1977 r. rozpatruje odrzu­
cone podania o eksport, statuuje 
o przyznaniu dotacji na zakup dzieł 
sztuki oraz ustala wartość darowizn 
w  celu uzyskania u lg  podatkowych.

Zezwolenie na wywóz konieczne 
jest w  przypadku dóbr mających po­
wyżej 50 lat, niezależnie od ich po­
chodzenia. Chronione kategorie to
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Simone Martini Święta Katarzyna z Aleksandrii

przedmioty o znaczeniu dla archeolo­
gii, prehistorii, artystycznym  lub na­
ukowym , przedmioty etnograficzne 
o wartości powyżej 500 dolarów, sztu­
ka zdobnicza powyżej stu lat, meble 
o wartości przekraczającej 2 tys. dok, 
rysunki, akwarele, grafiki o wartości 
powyżej tysiąca dolarów oraz wszelkie 
przedmioty powyżej 3 tys. doi.

K ryteriam i oceny wartości naro­
dowej są: znaczenie dla historii, społe­
czeństwa Kanady, walory estetyczne, 
naukowe oraz artystyczne. W  przy­
padku, gdy przedmiot odpowiada ka­
tegoriom  oraz kryteriom  oceny, 
a upoważniona instytucja państwowa 
zgłasza chęć zakupu, zezwolenie zo­
staje zawieszone na 6 miesięcy. Jeśli 
przedmiot nie zostanie zakupiony po­
mimo ofiarowanych dotacji, zezwole­
nie na wywóz zostaje przyznane.

Ewaluacja walorów zabytkowych 
jest główną osią ochrony zabytków 
w Kanadzie.

W  m agazynach M uzeum Arche­
ologii w Québecu przechowywane są 
turystyczne talerze z lat sześćdziesią­
tych nie dlatego, że wydobyto je z po­
kładów wykopaliskowych na Cytade­
li, ale ponieważ w przyszłości będą 
mogły stanowić świadectwo epoki 
w  historii kraju.

Definicja tego, co zabytkowe, jest 
n ieustannie poszerzana w oparciu 
o kryteria oceny stosowane w  procesie 
ewaluacji. K ryteria te są ciągle ak tu­
alizowane i uzupełniane, a na podsta­
wie ich zmian można prześledzić ewo­
lucję filozofii konserwacji w kraju,

Claude Monet Most Waterloo -  stonce we mgle

gdzie świadomość konieczności 
ochrony dóbr ku ltury przerodziła się 
w  konkretne działania dopiero po 
I wojnie światowej wraz z powoła­
niem w 1919 r. Rady Zabytków 
i Miejsc Pamięci Narodowej, odpo­
wiedzialnej za wybór miejsc pamięci 
narodowej. Do początkowo stosowa­
nego kryterium  wartości historycznej 
dołączono w latach pięćdziesiątych 
kryteria w ieku oraz walorów archi­
tektonicznych. W raz z Ustawą 
o ochronie zabytkowych stacji kolejowych 
z 1989 r. przyjęto kolejne i zarazem 
kluczowe kryterium  odzwierciedlają­
ce integracyjną, pozbawioną nauko­
wej elitarności, adresowaną przede 
wszystkim  do odbiorców politykę 
ochrony dóbr kultury. Ministerstwo 
Dziedzictwa prowadzi poprzez kon­
sultacje elektroniczne stały dialog z 
obywatelam i na tem at poszukiwania 
nowych kierunków ochrony dóbr 
ku ltury i aktualizowania pojęcia dzie­
dzictwa. To podejście m a bezpośredni 
wpływ na prezentację zabytków. Są 
one doskonale opisane. Często orga­
nizowane są pokazy, na których wo­
lontariusze, ubran i w kostium y 
z epoki, przypominają dawne w yda­
rzenia i zapomniane technologie.

W  miarę uznawania nowych kry­
teriów oceny ochrona objęła całe 
okręgi, a także ogrody i pejzaże, ini­
cjując przyjęte aktualnie tematyczne 
ujęcie ochrony dziedzictwa. Przykła­
dem jest Ustawa o ochronie zabytkowych 
stacji kolejowych ilustrująca poszuki­
wania nie tylko konkretnych zabyt­

ków, lecz całych zagadnień o szcze­
gólnym  znaczeniu dla powstawania 
państwa (kolej, symboliczny most 
pomiędzy wschodem a długo niedo­
stępnym zachodem, zapoczątkowała 
nowy rozdział w historii Kanady). 
Prowadzona autom atyczn ie przez 
biuro oceny zabytkowych budynków 
rządu federalnego ewaluacja budyn­
ków mających ponad 40 lat przyczy­
niła się w  znacznym stopniu do uzna­
nia walorów i ochrony licznych 
obiektów architektury współczesnej. 
W  chw ili obecnej rada poświęca 
zwiększoną uw agę ludności auto- 
chtońskiej, roli kobiet oraz wspólnot 
kulturowych.

Mimo iż Kanada nie może konku­
rować z krajam i europejskimi pod 
względem liczby oraz wieku obiektów 
chronionych, kraj ten szczyci się wyso­
ko postawioną szkołą konserwacji i po­
lityką ochrony dóbr kultury. Ponieważ 
niewiele obiektów mogło zostać obję­
tych ochroną ze względu na wiek, 
a rozwój ekonomiczny kraju był głów­
nym motorem działania, ochrona każ­
dego zabytku musiała być uzasadniona 
kryteriami wartości. Ten proces pozwo­
lił na wypracowanie dynamicznej filo­
zofii konserwacji dalekiej tradycjonalnej 
myśli europejskiej. Niewykluczone też, 
że kanadyjskie podejście do ochrony za­
bytków mogłoby stać się pomocne 
w kontekście zmian zachodzących 
w społeczeństwach europejskich, coraz 
bardziej otwartych na kultury krajów 
sąsiednich oraz własną regionalną lub 
kulturową różnorodność. ■
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PIOTR OGRODZKI

POSZUKIWANY
Leonardo da Vind
Z prywatnej kolekcji Waltera Francisa Johna Montagu Douglasa Scotta, udostępnionej 

do zwiedzania w zamku Drumlanrig w Szkocji, w biały dzień, 27 sierpnia 2003 r., 
skradziono obraz Leonarda da Vind M adonna  z w rz ecion em  znajdujący się w posiadaniu 
jego rodziny od ponad 200 lat.



Zamek Drumlanring, 
z którego ukradziono 
obraz Leonarda da Vinci

Książę Queensberry ze skradzionym obrazem (fotografia sprzed 30 lat) Samochód, którym przewieziono obraz

Obrazów Leonarda da Vinci w prywat­
nych i muzealnych kolekcjach jest tak ma­
ło, że i ich kradzieże należą również do 
rzadkości. Ostatniej wielkiej kradzieży ob­
razu Leonarda dokonano w 1911 r. (kra­
dzież Mony Lisy z paryskiego Luwru). Po 
dwóch latach dzieło zostało odzyskane. 
Kolejną kradzież odnotowano prawie 100 
lat później. Ofiarą przestępców stał się 
Walter Francis John Montagu Douglas 
Scott, 9- książę Buccleuch i 11. książę Qu­
eensberry, jeden z najbogatszych ludzi 
w Wielkiej Brytanii. Jego posiadłości mają 
powierzchnię zbliżoną do wyspy Barbados.

Z jego prywatnej kolekcji, udostęp­
nionej do zwiedzania w zamku Drumlan- 
rig w Szkocji, w biały dzień, 27 sierpnia 
2003 r., skradziono obraz Leonarda da 
Vinci Madonna z ivrzecionem znajdujący 
się w posiadaniu jego rodziny od ponad 
200 lat. W  roku 1980 obraz był badany 
przez prof. Martina Kempa z Oxfordu. Do 
wszechstronnych badań użyto między in­
nymi elektrospektrografu, co pozwoliło 
stwierdzić, że obraz jest autentycznym 
dziełem Leonarda da Vinci. Jest to jeden 
z czternastu zachowanych obrazów Le­
onarda i tylko jeden z dwóch, które znaj­
dują się w prywatnych kolekcjach.

Dlaczego przestępcy kradną tak znane 
i doskonale udokumentowane dzieła sztu­
ki? Przecież nie ma możliwości legalnej 
sprzedaży tego obrazu w żadnym domu 
aukcyjnym świata.

W  prasie angielskiej tej kradzieży po­
święcono wiele miejsca. Jeden z ekspertów 
stwierdził, że określenie kradzież jest 
w tym przypadku niewłaściwe. Raczej po­
winno się mówić o porwaniu dla okupu. 
Rzeczywiście, jest w tym pewna logika. 
Obraz Leonarda wyceniany jest na kwotę 
rzędu 30 000 000 funtów. To ogromna su­
ma. Niewykluczone, że przestępcy rzeczy­
wiście liczą na możliwość zwrotu obrazu 
właścicielowi po dostaniu okupu. Nie moż­
na zapominać, że właściciel jest bardzo bo­
gatym człowiekiem i rodzinne przywiąza­
nie do obrazu, który od ponad dwóch wie­
ków stanowił ozdobę rodzinnej kolekcji, 
może być wystarczającym motywem do 
podjęcia decyzji o ewentualnych negocja­
cjach ze złodziejami. Rozumowanie jest po­
prawne, choć motywów działania przestęp­
ców może być więcej. Nie można wyklu­
czyć, że obraz został skradziony na kon­
kretne zamówienie i zniknął już w niedo­
stępnych skarbcach na kilkadziesiąt lat. To

też się zdarza. Nie można wreszcie wyklu­
czyć i przypadku, kiedy przestępcy doko­
nują najpierw kradzieży (bo okoliczności są 
takie, że można bez ryzyka jej dokonać), 
a dopiero potem zastanawiają się, jak naj­
lepiej spieniężyć łup. W  tym ostatnim 
przypadku organy ścigania mają (jak uczy 
analiza przypadków innych kradzieży) naj­
większe szanse na odzyskanie skradzione­
go dzieła sztuki.

Jedno jest pewne, międzynarodowe 
bazy poszukiwanych dzieł sztuki (Art. 
Loss Register i Interpol) wzbogaciły się
0 unikalny obiekt. Art. Loss Register ma 
w swojej bazie ponad 126 000 zaginio­
nych dzieł sztuki. Okazuje się, że najwięcej 
jest poszukiwanych dzieł sztuki autorstwa 
Picassa (333), Miro (266), Chagalla (230)
1 Salvadora Dali (151).

Jeśli ktoś myśli, że bardzo trudno 
ukraść taki obraz, to jest w dużym błędzie. 
Wystarczyło wykupić bilety po 6 funtów, 
nastraszyć przewodniczkę oprowadzającą 
po zamku, zdjąć obraz ze ściany i wyjść. 
Taki scenariusz kradzieży w stosunku do 
takiego dzieła wydaje się wręcz niepraw­
dopodobny, ale niestety jest prawdziwy.

Krytycznego dnia do zamku Drum- 
lanrig białym VW Golfem GTI, o nume­
rach rejestracyjnych H596 VRP podjecha­
ło czterech mężczyzn. Dwóch pozostało 
w samochodzie, dwóch udało się do zam­
ku. W  ciągu kilkunastu minut byli z po­

wrotem z obrazem pod pachą. Samochód 
błyskawicznie odjechał. Poszukiwania 
trwały cały dzień. Mimo iż okolicę patrolo­
wał helikopter, samochód został odnalezio­
ny dopiero następnego dnia. Policja opu­
blikowała portret pamięciowy jednego ze 
sprawców. Niewiele pomogły Policji mate­
riały uzyskane z zainstalowanego na zam­
ku systemu telewizji dozorowej.

Zdarzenie, które nastąpiło w Szkocji, 
może być rozpatrywane w kilku aspektach. 
Jednym z nich jest zasadność udostępnia­
nia prywatnych zbiorów szerokiej publicz­
ności. Może bowiem dojść do tego, że pry­
watni kolekcjonerzy zamkną swoje dzieła 
na przysłowiowe cztery spusty i nikt poza 
właścicielami i ich najbliższymi nie będzie 
miał do nich dostępu. Kolejny -  to sprawa 
zasadności finansowania z publicznych 
środków ochrony prywatnych kolekcji, co 
było podnoszone w prasie angielskiej.

Kolejnym zagadnieniem, któremu na­
leżałoby poświęcić więcej miejsca, jest 
określenie form takiego zabezpieczenia 
unikalnych zbiorów, by były zdecydowanie 
bardziej bezpieczne. Właściwą drogą jest 
połączenie mechaniki i elektroniki oraz za­
pewnienie szybkiej interwencji w przypad­
ku powstania zagrożenia. Wydaje się to 
wszystko takie proste. Gdyby tak było, ka­
talogi strat nie liczyłyby dziesiątków tysię­
cy pozycji. Czy historia naprawdę nigdy ni­
kogo niczego nie nauczyła? ■



Forum Cezara z ruinami świątyni Wenus Genetrix 
w głębi. Zespół ukończony przez Augusta byt 
wielokrotnie później odnawiany i przebudowywany

Tę niezwykłą podróż przez wieki roz­
począć należy na Forum Romanum, które 
było sercem Rzymskiego Imperium. Tutaj 
w czasach najdawniejszych odbywały się 
zgromadzenia ludu rzymskiego, tu decy­
dowano o losach ówczesnego świata.
W  świątyni poświęconej Saturnowi znaj­
dował się skarbiec państwa rzymskiego, 
zaś w pobliskim więzieniu „Mamertyń- 
skim” posyłano na śmierć wodzów i kró­
lów podbitych ludów, których wcześniej Pozostałości mównicy zbudowanej przez Augusta oraz trybuna (po prawej), z której Antoniusz przemawiał nad ciałem Cezara

W  czasach Juliusza Cezara rzymskie 
Forum było już jednak zbyt małe wobec 
potrzeb wciąż rozrastającego się impe­
rium, które sięgnęło ku krańcom śród­
ziemnomorskiego świata. Nie bez znacze­
nia było również to, że Cezar pragnął 
przydać świetności miastu, które na tle 
wielkich metropolii hellenistycznego 
Wschodu prezentowało się wówczas ra­
czej skromnie.

Plany budowlane Cezara zakrojone 
były na szeroką skalę. W  54 roku p.n.e. 
rozpoczęły się prace na terenie nowego fo­
rum, położonego nieco na północ od sta­
rego Forum Romanum. Prace finansowa­
no z łupów wojennych zagarniętych 
w Galii. Koszty całego przedsięwzięcia 
były bardzo wysokie, skoro tylko wyku­
pienie terenu pochłonęło sumę przekra­
czającą milion sestercji. Centralnym ele­
mentem nowego założenia była świątynia 
Wenus Rodzicielki (Venus Genetrix), 
opiekunki rodu julijskiego. Cezar ślubo­
wał jej wzniesienie w noc poprzedzającą 
bitwę pod Farsalos (48 r. p.n.e.), która za­
kończyła się klęską Pompejusza. Dwa la­
ta później świątynia została poświęcona, 
choć jej budowę ukończono ostatecznie za 
panowania Augusta. Cezar nie szczędził 
środków, aby sanktuarium to uzyskało 
należytą oprawę. Ozdobił świątynię licz­
nymi dziełami sztuki, wśród których zna­
lazły się obrazy Timomachosa z Byzan- 
tion oraz złoty posąg Kleopatry. W  świą­
tyni przechowywano również cenne klej­
noty, jako że Cezar był namiętnym zbie­
raczem szlachetnych kamieni i pereł. Na 
uwagę zasługiwał zwłaszcza pancerz wy­
konany z pereł sprowadzonych z Brytanii.

MIROSŁAW BARWIK

RZYM
CEZARA
M

imo że majestat 
cesarskiej władzy 
przeminął bezpo­
wrotnie wraz 
z dymem unoszą­
cym się z pogrzebowych stosów, 

Rzym wciąż opromieniony jest 
blaskiem dokonań wielkich wo­
dzów i cesarzy. Półtora tysiąca lat 
od upadku Imperium Rzymskie­
go miasto nad Tybrem wciąż 
obfituje w niezliczone pamiątki 
przeszłości. Jest to jedno z tych 
nielicznych miejsc na świecie, 
gdzie bez trudu można przekro­
czyć próg czasu i podążyć ślada­
mi wielkich postaci starożytności.

ku uciesze pospólstwa wleczono zakutych 
w łańcuchy, w tryumfalnym pochodzie 
przez ulice miasta. Niechlubną śmierć 
w lochach więziennych znaleźli tutaj i król 
numidyjski Jugurta, i waleczny Wercyn- 
getoryks, przywódca Galów. Gdy poko­
nany wódz oddawał swe ostatnie tchnie­
nie, zwycięzca wstępował tryumfalnie na 
szczyt Kapitolu, by na ołtarzu ustawio­
nym przed świątynią Jowisza Największe­
go Najlepszego złożyć dziękczynne ofiary.



Gdy spłonął budynek senatu, stara 
Curia Hostilia, Cezar podjął decyzję o bu­
dowie nowej siedziby senatu, pomiędzy 
starym i nowym forum. Również ta bu­
dowla ukończona została przez Augusta, 
podobnie jak Basilica Julia, która miała 
być miejscem posiedzeń kolegium sę­
dziowskiego zajmującego się sprawami 
spadkowymi. Nieopodal wzniósł Cezar 
nową mównicę, do budowy której użyto 
barwnych marmurów sprowadzonych 
z Chios i Teos. Dzieło to miało jednak 
krótki żywot, przysłonięte niebawem 
przez mównicę Augusta, ozdobioną zgod­
nie z rzymskim zwyczajem dziobami nie­
przyjacielskich okrętów. Cezar zamierzał 
wznieść w Rzymie jeszcze inne budowle. 
Snuł plany o budowie wielkiej świątyni 
Marsa oraz olbrzymiego kamiennego te­
atru, który miał przyćmić zbudowany 
wcześniej teatr Pompejusza. Pragnął od­
dać na użytek publiczny doskonale zaopa­
trzoną bibliotekę grecką i łacińską, powie­
rzając zakup książek Markowi Warreno­
wi, największemu erudycie swoich czasów. 
Realizację tych projektów uniemożliwiła 
jednak śmierć dyktatora.

Na Largo di Torre Argentina zoba­
czyć można skromne ruiny świątyń 
z okresu republiki, poza którymi rysują 
się niewyraźne pozostałości portyku Pom­
pejusza, wiodącego niegdyś do sali, 
w której odbywały się posiedzenia senatu. 
To tutaj w marcowe przedpołudnie 15 
marca 44 r. p.n.e. zamordowano Cezara. 
Kilka dni później zwłoki przeniesiono na 
łożu z kości słoniowej na Forum Roma- 
num, gdzie złożone zostały przed mówni­
cą w zdobionej złotem kapliczce wzoro­
wanej na świątyni Wenus Rodzicielki. 
U wezgłowia umieszczono skrwawioną

Forum Romanum. W centrum widoczne są  ruiny świątyni Boskiego Juliusza zbudowanej w miejscu, gdzie dokonano kremacji zwtok Cezara. Nieopodal 
(w głębi) znajdowała się siedziba Cezara jako najwyższego kapłana

W  XVI w. rozebrano jednak to, co z niej 
jeszcze pozostało, wykorzystując mate­
riał przy wznoszeniu licznie powstają­
cych papieskich budowli. Do dzisiaj nie­
wiele ostało się z tego wspaniałego nie­
gdyś sanktuarium, a można by rzec, że 
to, co pozostało, w niczym nie zasługuje 
na uwagę. Na resztkach ołtarza wznie­
sionego na miejscu stosu pogrzebowego 
zawsze jednak leżą świeże kwiaty -  za­
dziwiający wyraz pamięci, a zarazem 
trwałości mitu osnutego wokół postaci 
wielkiego zdobywcy i męża stanu. Spo­
glądając ku północno-zachodniemu 
krańcowi Forum, z miejsca tego dostrzec 
można pozostałości trybuny, z której 
Antoniusz przemawiał nad ciałem zabi­
tego dyktatora. Oto sceneria wydarzeń 
przedstawionych z niezrównanym dra­
matyzmem przez Szekspira.

Wezwanie do zemsty rzucone owego 
dnia wobec tłumu zgromadzonego na fo­
rum dwa łata później znalazło tragiczny 
finał na równinach Filippi w dalekiej Ma­
cedonii, gdzie śmierć znalazły tysiące 
rzymskich legionistów oraz Kasjusz 
i Brutus, zabójcy dyktatora. Oktawian 
August, zwycięski spadkobierca i następ­
ca Cezara, ślubował wówczas wzniesienie 
świątyni ku czci Marsa Mściciela (Mars 
Ultor). Stanęła ona niebawem w Rzymie, 
na nowo wybudowanym Forum Augu­
sta. I choć dzisiaj zachowało się z niej tyl­
ko kilka majestatycznych kolumn, stano­
wi jeszcze jedno świadectwo wielkiej hi­
storii starożytnego Rzymu. ■

Largo di Torę 
Argentina, 
pozostałości 
świątyń z czasów 
republiki. 
Nieopodal 
tego miejsca 
zamordowano 
Juliusza Cezara

szatę, którą Cezar miał na sobie w dniu 
śmierci. Nad ciałem ojca ojczyzny Anto­
niusz odczytał jego testament i wygłosił 
płomienną mowę. Tłum poruszony prze­
mówieniem wzniósł stos pogrzebowy 
w pobliżu Regia, tradycyjnej siedziby naj­
wyższego kapłana (pontifex maximus), któ­
ry to urząd Cezar pełnił za życia. Zniesio­
no wszystko, co nadawało się do spalenia, 
suche gałęzie, a nawet ławy i siedzenia sę­
dziowskie z pobliskiej bazyliki. Trębacze 
i aktorzy, którzy mieli uświetnić uroczy­
stości pogrzebowe, rzucili na stos swoje 
ceremonialne szaty, kobiety wrzucały do 
ognia ozdoby, zaś weterani legionów Ce­
zara zbroje i broń.

Tam, gdzie spalono zwłoki, zbudo­
wano później świątynię Boskiego Ju liu ­
sza, miejsce kultu ubóstwianego Cezara. 
Świątynia przetrwała do schyłku antyku.
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ŚW IATÓ W  FUNDUSZ 
ZABYTKÓW: WORLD 
MONUMENTS FUND 
-W M F 949 Park Avenue, N ew  York, N Y 10028  USA

POLSKIE 
ZABYTKI 
Z LISTY 
WFM

Kościół Mariacki

/
Światowy Fundusz Zabytków z siedzibą 
w Nowym Jorku jest prywatną 
organizacją założoną w 1965 r., 
której działalność z założenia nie 
jest nabawiona na osiąganie zysków.

Z / A  I?
Przewodniczy mu prezydent Bonnie Burnham,

Kościół w Dębnie

Twierdza Wistoujście

Ulica Próżna w Warszawie

• T  * *  *»

a kieruje Zarząd Powierników z Marilyn Pery na cze- 
' TtcTW Paryżu znajduje się siedziba europejskiego od­

działu WMF.
Zdając sobie sprawę, że obiekty zabytkowe całego świata są coraz częściej na- 

rążone na niszczenie i zagładę, Światowy Fundusz Zabytków uruchomił w 1995 r. 
program World Monument Watch (Światowa Straż Zabytków), którego celem jest 
identyfikacja oraz ochrona i konserwacja najbardziej zagrożonych obiektów. Co 
dwa lata WMF ogłasza listę 100 takich najbardziej zagrożonych obiektów. Lista 
ma na celu zainteresowanie problemem zarówno rządy państw i instytucji między­
narodowych, jak i lokalne władze samorządowe, a także pomóc w znalezieniu środ­
ków finansowych potrzebnych na ratowanie zagrożonych obiektów.

W  przypadkach wymagających natychmiastowej interwencji WMF sam 
udziela wsparcia finansowego na prace zabezpieczające. Głównym sponsorem Fun­
duszu jest American Express, który przekazuje na rzecz programu 1 milion doi. 
rocznie, a w latach 1996-1999 udzielił wsparcia w wysokości 87 min doi. i przy­
znał 158 subwencji dla 92 obiektów z 51 państw.

Na listę mogą być zgłaszane różnego typu obiekty prywatne lub publiczne; ze­
społy historyczne: grupy zabytków, budowle zabytkowe, zabytki archeologiczne 
i krajobraz kulturowy. Zgłoszenia może dokonać zarówno organizacja rządowa lub 
społeczna, jak i prywatna osoba, ale wniosek musi być podpisany, czyli rekomen­
dowany przez instytucję wyspecjalizowaną w konserwacji i ochronie dóbr kultury.

Na pierwszej liście 100 najbardziej zagrożonych obiektów świata znalazły się 
trzy obiekty z Polski: kościół parafialny w Dębnie, bazylika pw. Wniebowzięcia 
NMP w Krakowie oraz ulica Próżna w Warszawie. Drewniany kościół w Dębnie 
otrzymał z WMF 30 tys. dok, a bazylika w Krakowie 25 tys. doi.

Na liście 1998 r. i 2000 r. została umieszczona Twierdza Wisłoujście w Gdań­
sku. Obiekt otrzymał 24 tys. doi. z Wilson Challange Granta, 19,5 tys. doi. z He- 
althy Trust oraz grant z American Express na prace restauratorskie.
- -W 2002 r. znalazły się na liście zabytki archeologiczne w Wiślicy, a w 2004 r. 
Teatr Stary w Lublinie. Lubelski teatr został zgłoszony przez Fundację Galeria na 
Prowincji, która wierzy, że ta nominacja pomoże jej, przy wsparciu lokalnych 
sponsorów i donatorów, sprostać wyzwaniom zachowania cennego obiektu dla 
przyszłych pokoleń.

Oprócz interwencji w zagrożonych miejscach WMF realizuje szereg progra­
mów regionalnych. Do najważniejszych należą: Program Pomocy na rzecz Dzie­
dzictwa Żydowskiego (The Jewish Heritage Grant Program), powołany w 1988 r., 
oraz prowadzony przez Ronalda S. Laudera Program Fundacji Samuela H. Kressa, 
zapoczątkowany w 1987 r. i poświęcony badaniom, konserwacji i ochronie dzieł 
sztuki oraz zabytków architektury w Europie. ■
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PIOTR OGRODZKI
21ST CENTURY ICONOCLASTS 
1273 years have passed from Emperor 
Leo’s edict ordering the destruction of 
religious paintings in public places and 
churches. In our times the same was 
done by the court in Sanok. The judge 
ordered the icons taken over at the bör­
der to be burned. An inquiry into this 
inconceivable case is now being held.

P age V_y
MARIA ROMANOWSKA-ZADROŻNA
THE ICON OF THE WINGED JOHN THE 
BAPTIST IN BUCZACZ 
The orthodox church in Buczacz was 
founded in 16 10  by Maria Potocka, nee 
Mohylanka. It housed a very old icon 
which did not survive until our times. Its 
present description was madę on the 
basis of that madę in 1880  by the art 
restorer Wojciech Dzieduszycki.

P age 10
PIOTR OGRODZKI
THE THIEVES WERE CAUGHT 
The theft of graphic artworks from the 
Jagiellonian Library was prevented 
thanks to the vigilance of the librarians 
and to security measures.

P age JLĆ
JAROSŁAW PYCH
THE WARTIME FATE OF THE LIBRARY 
AND THE MUSEUM OF THE KRASIŃSKIE 
ESTATE
This is another case when a precious col- 
lection fell victim to the looting of the 
Nazi invader who robbed and destroyed 
it. The Nazis used historie bows to shoot 
at the portrait of Countess Krasińska 
and her children painted by F. X. Win- 
terhalter. The finał act of pillage was 
committed in 1944. Boxes with the 
robbed objeets were taken to the Third 
Reich. In April 1945 only 19 of them 
were found on German territory by the 
Americans. The later fate of the part of 
the collection that had been saved was 
complicated. Unfortunately many issues 
connected with what happened to the 
objeets, books and pieces of graphic art 
remain unexplained.

HANNA ŁASKARZEWSKA
THE ROYAL AUTOGRAPH IN A B00K 
FOUND IN GRODNO

The unique signature was found on the 
work by Friedrich August Schmidt 
(1734  - 1807) entitled D z ie je  K ró le s tw a  
Polsk iego krótko la t  p o rz ą dk iem  op isane, n a  
ję z yk  p o lsk i prz ełożone, p o p ra w io n e  i  p r z e -  
da tk iem  p a n o w a n ia  A ugu sta  I I I  p om nożon e. 
A  History O f the Polish Kingdom  
Briefly Described in a Chronological 
Sequence, Translated Into Polish, Cor- 
rected and Augmented by the Reigning 
of August III). The publication was pub- 
lished in Warsaw by Michał Groll. The 
autograph was discovered in Grodno by 
A. Sawczuk, a research worker employed 
at the local museum.
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URSZULA PASZKIEWICZ,
JANUSZ SZYMAŃSKI
BOOK OWNERS’ IDENTIFICATION LABELS 
Bookpłates are a priceless source of his­
torie information. They tell us about the 
book’s fortunes, where a given volume 
was, and its story. We should protect 
such information, as it is often a source 
of knowledge about the past of whole 
book collections.

P age Z j J
AGATA BOROWSKA
THEFT IN BORÓW WIELKI 
St. Faurences Church, whose history 
dates back to the 13th century, fell vic­
tim to impudent theft. Twelve wooden 
figures of apostles were torn out of the 
altar case and stolen. The polychrome 
carvings come from the 15th century. 
The theft was committed during the 
renovation of the church, just before the 
installation of a modern alarm system. 
The destitute triptych was left only 
with the figurę of Christ Crucified. The 
robbery was committed in September 
2004.

24 KATARZYNA ZIELIŃSKA
INFORMATION ON THE SKALE OF THREAT 
AGAINST HISTORIO OBJECTS IN THE 
YEARS 2003-2004
In 2003 over one million one hundred 
thousand offences were recorded in 
Poland. In 2004  the number fell. 6 14  of 
those crimes committed in 2003 were 
ones against cultural property. As many 
as 315 of those constituted burglaries. 
The author gives an account of the kinds 
of crime and specifies the places under 
threat.
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MONIKA BARWIK,
PIOTR OGRODZKI
D0CUMENTING AND MARKING WORKS 0F 
ART.
For eleven years the Centre of Art Col­
lection Protection has been compiling 
a Computer catalogue of stolen and lost 
cultural property. It now comprises near- 
ly seven thousand lost objeets, which are 
of value for Polish cultural heritage. 
Information on a specific object is 
included in the catalogue free of charge. 
It must be noted, however, that the 
Identification of many objeets is 
extremely difficułt, because owners of 
the lost paintings, sculpture or hand- 
crafted objeets have either inappropriate 
and insufficient documentation or nonę 
at alk The authors underline the necessi- 
ty o f both descriptive and photographic 
documentation. They particularly rec- 
ommend the marking of objeets, and 
especially the use of concealed marking.

MONIKA BARWIK
CATALOGUE 0F L0SSES

P age Ą Ą
MARIA ROMANOWSKA-ZADROŻNA
CATALOGUE 0F WARTIME L0SSES 
(1939-1945)

46 J. ROBERT KUDELSKI
THE NAZI LOOTING 0F EUR0PE
The Nazi conquest of Europę was not 
only marked with murdering millions of 
innocent people, but also meant the pil­
lage of material wealth, especially works 
of art. If all the robbed works of art from 
the occupied countries were put togeth- 
er, they would make a collection equal- 
ing those of the largest modern muse­
ums not only on our continent. In Paris 
alone, the Nazis took over thirty eight 
thousand houses which used to belong 
to Jews and robbed them of everything 
that had any historie or material value. 
The author presents the documentation 
of the organized pillage, which to a large 
extent multiplied the riches of Nazi dig- 
nitaries.
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JANUSZ MROŹ
STATE POLICY ON TAKING WORKS OF ART
OUT OF THE COUNTRY
The artide presents a detailed discussion
of legal regulations binding in Poland
with a broad historie background of the
problem.

56
PIOTR OGRODZKI
THE NATIONAL REGISTER OF HISTORIO 
OBJECTS THAT WERE STOLEN OR 
ILLEGALLY TAKEN OUT OF THE COUNTRY 
The national register of lost historie 
objects is not a commercial undertaking. 
The legal framework of its activity is 
specified by the Act of Law passed in the 
autumn of 2003 on the protection and 
preservation of monuments. The 
National Register can be accessed on the 
w w w .oozp.pl website. The author 
describes the requirements that have to 
be met for the compiling of the Register.

59
PIOTR OGRODZKI
AGREEMENT ON FIGHTING ART 
SMUGGLING
During the International Conference on 
Fighting Crime Against Historie Monu­
ments, a four-party agreement on coop- 
eration in this field was signed on 3 
November 2004. Its signatories were 
representatives of the Ministry of Cul- 
ture, the General Police Headquarters, 
Customs Services and Border Guards.
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THE TASKS OF CUSTOMS SERVICES IN THE 
MONUMENT PROTECTION PROGRAMME 
Polands accession to the European 
Union has brought the abolishment of 
customs contro!. As a consequence, bor­
der guards face new challenges, while 
customs officers have to change the form 
of their work. New mobile groups were 
established designed to conduct checks 
within the country. They do not, howev- 
er, guarantee fuli security. That is why 
preventive action has to be intensified. 
The publication gives examples of such 
activity.
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INTERNATIONAL CONFERENCE ON 
FIGHTING CRIME AGAINST HISTORIO 
OBJECTS

The conference took place in November 
2004 in Poland in the Higher Police 
School in Szczytno. 125 participants 
both from Poland and abroad attended. 
EU countries, their neighbours and the 
United States were represented by 40  
delegates. As far as their professional 
background is concerned, the partici­
pants were police and customs officials, 
border guards and specialists in monu­
ment protection. A  four- party agree­
ment referring to the fighting of crime 
against historie monuments was signed 
on the first day.

64
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WORKS OF ART AND HISTORIO OBJECTS, 
THE TREATY ON SETTING UP THE EURO­
PEAN UNION
A  subsequent publication on legal issues 
connected with works of art and historie 
objects in member countries.
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W OJCIECH PACZUSKI
THE STATE AND ITS CITIZENS AND THE 
ART MARKET
A  description of domestic law on the art 
market in the context of Polands acces­
sion to the European union.

68
MONIKA KUHNKE
HONESTY AND RECOVERED PICTURES 
Antique dealers' honesty is an exception- 
ally important issue. Not all of them try 
to inquire whether the works of art they 
are selling come from legitimate, docu- 
mented sources, or from theft. There are 
some praiseworthy exceptions, however. 
One of these is the London art dealer 
VAN HAEFTEN. He had twice bought 
and then sold pictures which did not 
have a legal origin. One of these was the 
picture by BROUWER known under 
the title Peasants in an Inn, which had 
come from Poland. W hen it turned out 
that it had been pillaged by the Nazis, 
the antique dealer VAN HAEFTEN 
bought the picture back from his cus- 
tomer and returned it to the National 
Museum in Warsaw. He acted in a simi- 
larly honest way with another picture, 
which had been owned by a Italian busi­
nessman of Jewish origin. Although he 
had checked the origin of the pictures in 
available sources, VAN HAEFTEN borę 
all the costs in order to save the good 
name of art dealers.
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MONIKA OSTASZEWSKA
HERITAGE PROTECTION IN CANADA 
The territory o f Canada has attracted 
newcomers from different Old World 
countries for centuries. The integration of 
the new society has continued through- 
out this time and each nationality of set- 
tlers brought elements of its native cul- 
ture and tradition. This variety has given 
birth to the customs of todays Canada, a 
country which gained national sovereign- 
ty 74 years ago. Canadian authorities 
attach a great role to the preservation of 
its heritage in every field. Not only his­
torie objects or works of art are protected 
here, but also the landscape of the coun­
try, relics of civilization development, or 
ethnography. The author discusses the 
activity of Canadian museums, as well as 
problems connected with protecting cul- 
tural property from loss or damage.
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PIOTR OGRODZKI
SEARCH FOR THE LEONARDO DA VINCI 
Fro over 200  years the painting Madon­
na of the Spindle was part of he Drum- 
lanring castle collection in Scotland. In 
August 2003 it was stolen. It is one of 
the fourteen extant paintings by Leonar­
do and one of the two in private collec- 
tions. The collection was open to visi- 
tors. Should such collections be accessi- 
ble to the public? Perhaps they should 
be better secured?
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MIROSŁAW BARWIK
CAESARS ROMĘ
The author takes the reader on a journey 
of the imagination around the most pre- 
cious monuments of the city on the 
Tibre. He starts with the Forum 
Romanum and goes on to the ruins of 
the Largo di Torre Argentina temples.
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MAŁGORZATA FOKT-WILLMAN
THE WORLD MONUMENTS FUND 
The World Monuments Fund is a pri­
vate organisation set up in 1965 with a 
seat in Paris. It set up a monument 
watch, the objective of which is to iden- 
tify and restore the most threatened 
objects. On the first list o f the 100  most 
endangered world sites there were three 
from Poland: the church in Dębno, Our 
Ladys Assumption Basilica, Cracow, and 
Próżna Street in Warsaw. Morę Polish 
objects weré added in subsequent years.
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