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PIOTR OGRODZKI

IKONOKLASCI
w X XI| w.

Sedzia Sadu Rejonowego wJarostawiu
nakazat zniszczenie 23 ikon.

Od edyktu cesarza Leona, ktory nakazat usu-
niecie i zniszczenie obrazéw religijnych w miej-
scach publicznych i kosciotach minety 1273 lata.
Od ostatnich europejskich wyrokéw wydawa-
nych na zabytki tez mineto juz kilkadziesiat lat
i nikt sie chyba nie spodziewat, ze na progu XXI
w. moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej na dzieta
sztuki moze zosta¢ wydany wyrok. To jednak nie
fantazja, ale polska rzeczywistoS¢.

Od zdarzenia (maj 2003) mineto kilka mie-
siecy, dopiero pod koniec wrze$nia, dzieki dzien-

nikarzom Gazety Wyborczej sprawa ujrzata
Swiatto dzienne. Poczatkowo trudno byto uwie-
rzy¢, ze sprawa rzeczywiscie miata miejsce. Wie-
staw Banach, dyrektor Muzeum Historycznego
w Sanoku, tez nie mégt uwierzyé w informacje
0 wyroku skazujagcym obrazy na zniszczenie.
Niestety, cata sprawa okazakla sie nie by¢ wcale
kaczkg dziennikarska. Kolejne artykuty przyno-
sity nowe informacje, mnozyly pytania. Charak-
terystyczne dla pierwszych publikowanych mate-
riakbw bylo przerzucanie odpowiedzialnosci za



calg sprawe raz na sad, raz na Stuzbe Celng. Na
pytanie, czy sedzia nie miat watpliwosci co do te-
go, ze obrazami moga by¢ ikony, wiceprezes sa-
du thumaczyta, ze sedzia sie na tym nie zna, a bie-
gty nie zostat powotany, bo to nie jest zadanie sg-
du, tylko celnikéw. Wydawatoby sie, ze zada-
niem sadu jest wnikliwe wyjasnienie wszystkich
aspektow w orzekanych sprawach. W opinii wi-
ceprezesa sgdu to nie nalezy do obowigzkéw sa-
du!l! Co w takim razie nalezy do sadu?

Do pracy celnikéw tez mozna mie¢ uzasad-
nione zastrzezenia. Czy normalng procedura jest
opisywanie zatrzymanych ikon jedynie jako: ob-
razy recznie malowane na drewnie - 23 sztuki?
Przeciez z tego opisu nic nie wynika! Zastanow-
my sie przez chwile, co by byto, gdyby sad orzekt
zwrot obrazow osobie, ktora je wwozita bez zade-
klarowania (w koncu, jesli mozna byto orzec ich
zniszczenie, to mozna réwniez bytoby je odda¢
wihascicielce), a ona zakwestionowataby, ze to nie
sg te same, ktore zostaly zatrzymane? Ciekawe,
jak wtedy Stuzba Celna ttumaczytaby swoje po-
stepowanie. Pytaih w tej sprawie jest znacznie
wiecej, np. dlaczego w toku sprawy nie weryfiko-
wano wartosci materialnej, historycznej i arty-
stycznej zatrzymanych ikon? Dlaczego do doku-
mentow procesowych nie dotaczono zdjeé, cho¢
zostaty wykonane (rzecznik Izby Celnej powie-

dziat dziennikarzom, ze celnicy nie majg obo-
wiagzku dotaczania zdje¢ do akt)? Czy kto$ w 0go-
le w takich sprawach ma jakie$ obowigzki? Lista
pytan jest w tej sprawie naprawde bardzo dtuga.

Kolejne dni przynosity nowe informacje. Wsz-
czeto postepowanie dyscyplinarne wobec sedzie-
go, ktory nakazal zniszczenie ikon. Okazato sie
réwniez, ze pracownicy sadu, ktérzy figurujg na
protokole zniszczenia obrazéw, w ogoéle przy tym
nie byli obecni. Minister kultury polecit O$rodko-
wi Ochrony Zbioréw Publicznych wyjasnienie
okolicznosci tej sprawy. Jesli w dziataniach Stuzb
Celnych i sadéw nastapity jakie$ nieprawidtowo-
4ci, to gdzie i co mozna zrobi¢, zeby podobne spra-
wy w przysztosci nie miaty miejsca. Dotychczaso-
wa wspotpraca ze stuzbami celnymi uktadata sie
poprawnie. Zawsze jednak moze by¢ lepiej i tym
tokiem myslenia kieruje sie w swoich dziataniach
Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych.

Jesli nawet w toku prowadzonego docho-
dzenia okaze si¢, ze ikony nie zostaty spalone,
nie zmieni to faktu, iz polski sagd skompromito-
wat sie, orzekajac w stosunku do obrazow prze-
padek na rzecz skarbu panstwa przez zniszcze-
nie. Skoro juz jednak doszto do nieszczescia, to
jedyne, co pozostaje sgdom i Stuzbie Celnej -
wyciaggnac z tej bolesnej lekcji wasciwg nauke.
Wierze, Ze jest to mozliwe. ]



MARIA ROMANOWSKA-ZADROZNA

ODNALEZIONA
-UTRACONA

0 ikonie uskrzydlonego Swdana Chrz

cerkwi

sw. Mikotaja

w Buczaczu,

fundowanej

w roku 1010

przez Potocka,
Mohylanke z domu, istnieje
podanie, zepowstata na miejscu,
na ktorem stal kosciok Swietego
Jana Chrzciciela, w ktorem
skynacy z fask obraz byt
przedmiotem czci wiernych.,

Podczas mojej bytnosci w Buczaczu
w styczniu 1881 roku zwrécili ksigdz Ku-
rytowicz, proboszcz buczacki i pan Kazi-
mierz Szolc zajety renowacjg ikonostasu
w cerkwi Swietego Mikotaja mojg uwage
i nawyi wymienione podanie, i na te oko-
licznod, ze przechowywano w dzwonnicy
tejze cerkwi obraz Swietego Jana, majacy
wszystkie znamiona wielce odlegtej staro-
zytnosci. Zobaczywszy ten obraz musiatem
na to samo zdanie przystat. Ze obraz mégt
rychto ulec zupetnemu zniszczeniu, przeto
podjatem siejego restauracji, i miatem na-
dzieje, ze za kilka miesiecy bede mogt oddac
cerkwi $wietego Mikotaja ten wielce cieka-
wy pomnik przesztosci naszej.

Tak relacjonowat w Przegladzie Ar-
cheologicznym swoje spotkanie z interesu-
jaca ikong uskrzydlonego $Swietego Jana
Chrzciciela Wojciech Dzieduszycki, ktory
jako konserwator urzedowy od 1880 r.
prowadzit renowacje kosciotdw i cerkwi
na terenie Wschodniej Galicji. W na-
stepnym roczniku wspomnianego cza-
sopisma zamieszczono grafike rytowang
wedtug rysunku Karola Mtodnickiego
przez Zenona Szymanskiego. O jej au-
torze nie wspomina stownik Rastawiec-
kiego, natomiast Kotaczkowski okresla

lkona uskrzydlonego Jana Chrzciciela z cerkwi $w. Mikofaja w Buczaczu (rycina Zenona Szymariskiego) go lakonicznie jako drzeworytnika tego-
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czesnego we Lwowie. Wiecej danych doty-
czacych jego zycia i dziatalnosci moze-
my znalez¢ we wspomnieniu po$miert-
nym opublikowanym w Tygodniku Ilu-
strowanym z 1906 r.

Wedtug ryciny, ikona buczacka
przedstawia uskrzydlonego $w. Jana
Chrzciciela z dwunastoma scenami z zy-
cia po obu stronach. Posta¢ $wietego
stojagcego w kontraposcie, niczym rzez-
ba na kamiennej ptycie, widoczna jest
przez arkade o trojlistnym zamknieciu,
wyodrebniong z pola obrazu pateczko-
wo-astragonalnym ornamentem. Na
ptaszczyznie nad nig, po obu stronach,
umieszczone s3 w medalionach popier-
sia aniotow, ktére w hotdowniczym ge-
cie ostoniete sg szata.

Swiety, przedstawiony w catej po-
staci, stoi zwrocony twarzag do widza.
Jego gtowe otacza nimb z ttoczonym
ornamentem roslinnym. Olbrzymie
skrzydta, wypetniajace prawie catg edi-
cule, wyrastajg spoza jego ramion.
Swiety jest ubrany w dbuga, siegajaca
potowy tydek szate z siersci zwierzecej
(melote), z rekawami koriczacymi sie
na tokciach, i udrapowany ptaszcz (hi-
mation) przerzucony przez lewe ramie.
Na nogach ma sandaty o cienkich rze-
mieniach. Na otwartej dtoni, uniesio-
nej w gore, trzyma ksiege z barankiem,
w lewej za$ dzierzy zwdj, krzyz i gtowe
lezacg na misie. Na zwoju widnieje in-
skrypcja w jezyku starocerkiewnosto-
wianskim nawigzujaca do fragmentu
Ewangelii wg $w. Jana: Oto Baranek Bo-
2y, ktory gtadzi grzechy $wiata.

Po bokach gtéwnego przedstawienia
biegng dwa pasy obrazéw z zycia Swie-
tego, po szes¢ epizodow z kazdej strony.
Sceny dolne i lewa gorna rozgrywaja sie
we wnetrzach, pozostate gérne w skali-
stym krajobrazie. Watek rozwija sie
réwnolegle na obu pasach, zaczynajgc
sie na lewym gornym, a konczac na pra-
wym dolnym obrazie. Przedstawiajg
one: Narodziny $w. Jana Chrzciciela,
Ucieczke $w. Elzbiety z synem na pustynie,
Aniota prowadzacego mategoJana na pusz-
cze, Nawotywanie do pokuty, Chrzest ludu,
Chrzest Chrystusa, Upominanie Heroda,
Uwiezienie, Taniec Salome, Salome radzaca
sig Herodiady, Sciecie éw. Jana oraz Whnie-
sienie jego ghowy na uczte.

Dzieki relacji Dzieduszyckiego mo-
zemy powyzszy opis rozszerzy¢ o kolory.

Dowiadujemy sie, ze: skrzydta by-
ty zielone z pawimi oczami, aureola -
ztota i wypuk#ta, melote - szara, hima-
tion - zotawy, krzyz - zlocisty, misa
byta drewniana, podobna do tych, ktore
lud nasz dotad uzywa. Podstawka-po-
duszka o wygladzie kamiennej piyty
miata kolor czerwony, taki sam jak
ksigzka, na ktorej stal baranek.
Z dwoéch aniotow jeden miat szate zie-
long, a drugi w tym kolorze skrzydta
i okrywat sie suknig czerwong o barwie
skrzydet poprzedniego. Postacie ze
scen z zycia byty ubrane w zielone lub
czerwone ornaty. Salome miata na sobie
czerwony, biato lamowany Zupan.
Wszystkie domy miaty kolor czerwony
i byty przyozdobione biatymi liliami ande-
gawenskimi. Jordan tworzyt nieregular-
ng niebieskawa plame, a skatom dano
czerwong lub zielong barwe.

Autor relacji wzmiankuje, ze ikona
byta malowana suchemifarbami al tempe-
ra, jak topowiadajg. Dzieduszycki unosi
sie nad kunsztem i technikg malarza,
podkre$lajgc, ze postaé S$wietego jest
nadzwyczaj $miata, a gtowa o greckim typie
petna powagi i majestatu. Chwali wyko-
nanie draperii, ktora jest po mistrzowsku
i energicznie rysowana oraz skrzydet na-
malowanych nadzwyczaj staranng ztotni-
czg prawie technika. Gani jednak braki
w perspektywie, widoczne na rysunku
skat, ktére przypominajg dzieciece za-
bawki, oraz budynkéw, ktére sg nieper-
spektywicznie rysowanemi (...) widziane-
mi na zewnatrz jakoby rzecz dziata, gdzie
na ulicy w mieécie. Ta ocena wynika za-
pewne nie tyle z nieznajomosci kano-
now sztuki wschodniej, co z zatozenia,
ze nigjest tojednak obraz bizantynski.

Uwazajac obraz za dzieto przynalez-
ne raczej sztuce zachodniej, autor rela-
cji powotuje sie na uktad scen i orna-
mentyke wypukitej ztotej aureoli. Widzi
w niej S$lady wiloskiego renesansu,
wskazujac na florenckg szkote Orcagna
z konca X1V w. Réwniez ostoniecie rak
aniotdw na medalionach uwaza za po-
dobne jak na obrazach staroflorentyfskich.
Szukajgc dalej wptywow zachodnich,
znajduje zupenie prawie podobng posta¢
Swietego na mozaice sufitu florenckiego
Baptysterium. Jednocze$nie zauwaza,
ze Herod ubrany jest w stréj polskiego
JagielloAczyka, biesiadujacy dostojnicy
maja na sobie dtugie zupany Srednio-

Butgarska ikona $w. Jana Poprzednika ze scenami z zycia z XVIl w. z Arbanassi

(obecnie w Okregowym Historycznym Muzeum w Wielkim Tczewie)

wieczne, Herodiada ma pod korong biatg
namitke stowiafska, $w. Elzbiete $ciga
kozak w zupanie i wysokich hitach, a $w.
Jan jest strzezony w ciemnicy przez dwu
knechtow niemieckich w strojach czternaste-
go albo pietnastego wieku. Powotujac sie
na stroje, typy i narzedzia widoczne na
ikonie, wycigga wniosek, ze obrazu te-
go nie malowano za granicg. Jednocze-
$nie podkresla z calg stanowczoscig od-
rebnos¢ tej ikony od malarstwa ukrain-
skiego XVII i XVIII w., a tym samym
od buczackiego ikonostasu.

Liczac sie z tym, ze wplywy sztuki
zachodniej dochodzity na te tereny bar-
dzo pézno, nie daje ostatecznej odpo-
wiedzi co do daty jego namalowania.
Stawia jedynie hipoteze, ze ten obraz po-
wstat najpézniej w pierwszych latach rzer-
nastego stulecia.

Przy skapym materiale dokumenta-
cyjnym trudno jest ustali¢ dzieje ikony.
Z notatki Dzieduszyckiego wiemy, ze
w styczniu 1881 r. znajdowata sie ona
w dzwonnicy cerkwi $w. Mikotaja w Bu-
czaczu. Mozna przypuszczaé, ze odna-
leZli ja tam konserwujgcy poddwczas
ikonostas Kazimierz Szolc vel Schulz
wraz z proboszczem, ksiedzem Kuryto-
wiczem. Mozna rowniez sadzi¢, jak
uczynit to Dzieduszycki i wyzej wspo-
mniani, ze ikona ta wcze$niej znajdo-
wata sie w Swigtyni i zostata ztozona
w dzwonnicy w wyniku wprowadzenia
zmian w wystroju cerkwi. Styl jej nie
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odpowiadat charakterowi ikonostasu.
Na Dzieduszyckim robit wrazenie bar-
dziej starozytnego. Réwnie dobrze obraz
ten mogt pochodzi¢ z ktérej$ z buczac-
kich cerkwi, sukcesywnie przytgcza-
nych do parafii $w. Mikotaja, a nawet ze
spalonego kosciota ojcow bazylianow.
Nastepng konkretng wiadomoscia jest
informacja, ze Wojciech Dzieduszycki
zabrat ikone, by podda¢ jg konserwaciji.
Woczesdniejsze i dalsze jej losy nie sg zna-
ne. Poszukiwania dokumentalne nie
daty rezultatow.

Przekazanej przez Dzieduszyckiego
legendy o istnieniu wczedniejszej $wia-
tyni pod wezwaniem $w. Jana Chrzcicie-
la w miejscu obecnej cerkwi $w. Mikota-
ja nie przytacza nawet lubujacy sie
w starych podaniach ks. Sadok Baracz.

Buczacz uzyskat prawa miejskie
w XIV w. Byt gniazdem rodziny Bu-
czackich herbu Habdank, ktorej ostatni
meski potomek Jakub, obrawszy stan
duchowny, zmart jako biskup ptocki
w 1542 r. Siostra jego, Katarzyna,
wniosta Buczacz w wianie Janowi Two-
rowskiemu herbu Pilawa. Synoéw ich za-
czeto nazywa¢ roéwniez Buczackimi
i stad powstat drugi rod tego imienia,
lecz innego herbu. W wyniku matzen-
stwa Katarzyny Buczackiej z Jedrzejem
Potockim, wojewodag kamienieckim,
i jej corki Anny Potockiej ze Stanista-
wem Golskim, wojewodg ruskim, prze-
szto miasto w rece Golskich.

Z poczatkiem 1606 r. Stefan Po-
tocki, herbu Pilawa, poslubit Marie,
corke Jeremiasza Mohity, hospodara
motdawskiego, ktédra wniosta mu
w wianie olbrzymi majatek w gotow-
ce i kosztownosciach. Zostat on zde-
ponowany w 1612 r. na zamku
w Podhorcach u Stanistawa Golskie-
go. Wojewoda ruski w tymze roku
przeniost sie do wiecznosci i gdy za-
mek po jego $Smierci zmienit wiascicie-
la, caly depozyt przepadt. Przez wiele
tat procesowali sie Potoccy o zwrot
majatku i dopiero w wyniku zbrojne-
go najazdu w 1618 r. na dobra spad-
kobierczyni Golskiego - jego brato-
wej Marii, w zamian za przepadty de-
pozyt otrzymali trzy miasta z zamka-
mi, 23 wsie, klejnoty i srebro. W ten
oto sposob Buczacz znéw zmienit wia-
Sciciela i na przecigg stuleci stat sie
dziedzictwem Potockich.
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Zewnetrzna dekoracja cerkwi w Suczawicy (Sucevita) z widocznym pdtprzedstawieniem uskrzydlonego $w. Jana Chrzciciela

W 1610 r. wzniesiono w Buczaczu
cerkiew $w. Mikotaja, w aktach nazy-
wang miejskg. Ufundowata jg Maria
z Mohitébw Potocka, zona wojewody
bractawskiego, o czym $wiadczg
umieszczone na niej herby obu rodéw.
Swiatynia budowana w burzliwych cza-
sach charakteryzowata si¢ grubym ka-
miennym murem. Wzniesiona zostata
na planie podtuznym i zwienczona jed-
ng koputa. Ksigdz Bargcz dopatrywat
sie dla niej wzoréw bukowinskich, cho-
ciaz Czotowski jako bardziej reprezen-
tacyjne przyktady wptywéw motdaw-
skich wymienia inne cerkwie. Przed
1664 r. erygowano tu parafie unicka.

W 1862 r. odnowiono cerkiew. Podczas
renowacji koputa zostata pokryta bla-
cha, a przed Swiagtynig, by zwiekszy¢
pojemnos¢, dobudowano kruchte.
Dzieduszycki uwaza, ze ikona beda-
ca przedmiotem naszych rozwazan byta
owym Swietym obrazem, wielkg czciom przez
lud otoczonym, o ktérym wspomina poda-
nie. Mato jest prawdopodobne, aby
czczony obraz byt sktadowany w dzwon-
nicy, chyba zeby ulegt prawie catkowite-
mu zniszczeniu. Wspomina wprawdzie
Dzieduszycki, ze wymagat natychmia-
stowej konserwacji, lecz nie wiadomo,
czy na ten stan nie wplynely lata prze-
chowywania go w niezbyt sprzyjajacych



warunkach. Je$li wcze$niej znajdowat sie
on w cerkwi, to mozna dopatrzy¢ sie
w jej historii kilku wydarzen, ktére mo-
gty zadecydowac¢ o przeniesieniu obrazu
do dzwonnicy: erygowanie unickiej pa-
rafii, wystawienie nowego ikonostasu,
renowacja $wiatyni.

Z zebranego materiatu wiadomo,
ze Maria z Mohitéw Potocka pod ko-
niec zycia podarowata cerkwi obraz,
0 ktérym mowiono, ze przyjechat
wraz z nig z Motdawii, przed ktorym sig
modlita i za przyczyng ktérego wiele fask
otrzymata, by i lud wierny miat do nich
dostep, lecz nie byta to ikona $w. Jana
Chrzciciela, a Bozej Rodzicielki. Ten
wiasnie obraz umieszczony w wielkim
ottarzu zyskat dla cerkwi wielkg przy-
chylno$¢ prawnuka Marii i Stefana,
Mikotaja Potockiego, starosty ka-
niowskiego. Ufundowat on dla niego
srebrne szaty i korony oraz lampe.
Sporzadzit tez zapis, aby buczacki ka-
hat zydowski zamiast odsetek od po-
zyczonej sumy dawat do lampy dzie-
siec kamieni toju nietopionego po
wieczne czasy.

Fakt odnalezienia ikony w cerkwi,
ktorej fundacja jest zwigzana z rodem
Mohitdw, kaze nam zwrdci¢ baczniejszg
uwage na tworczos$¢ ikonopisow mot-
dawskich. Ru$ Halicka graniczy z Bu-
kowing i Motdawig. Wzajemne kontak-
ty gospodarcze, spoteczne, polityczne
lkulturalne miedzy tymi krainami na-
silajg sie szczegdlnie w XVI i XVII w.
W czasach panowania Zygmunta Il
sprawa Motdawii i Wotoszczyzny taczy-
ta sie z polityka wobec Tatarszczyzny
i Turcji. Zaréwno Polska, jak i Turcja
pragnety podporzadkowac sobie oba
panstwa wotoskie, traktujac je jako bu-
forowe od strony przeciwnika. Duzg
jednak role w zainteresowaniu Motda-
wig odgrywaty sprawy gospodarcze.
Posiadata ona olbrzymie obszary ho-
dowli wotdw, ktére byly kupowane
i sprzedawane na zachodzie przez pol-
skich kupcdw, przysparzajgc im znacz-
nych zyskdw. Przez jej tereny przebie-
gaty szlaki przewozu towaréw wschod-
nich. W 1595 r. kanclerz Jan Zamoyski
osadzit na tronie motdawskim Jeremia-
sza Mohite, uzyskujac nawet uznanie go
przez Turcje. Jeremiasz Mohita wywo-
dzit sie z rodu, ktdry reprezentowat
propolskg koncepcje polityczng. Opie-

rat sie na zatozeniu, ze wspoétdziatanie
z Habsburgami nie prowadzi do uwol-
nienia Motdawii spod dominacji turec-
kiej i moze jedynie pogarsza¢ jej sytu-
acje. Natomiast z Polskg wigzano na-
dzieje uzyskania mozliwosci petnej
emancypacji spod hegemonii Turcji.
Pogladom tym hotdowat juz ojciec Je-
remiasza, Jan, ktérego zwigzki z Polska
byty bardzo bliskie. Byta ona miejscem
jego emigracji w latach 1551-1552.
Stanowita réwniez schronienie dla jego
synéw, Jeremiasza i Symeona, w latach
1581-1582 oraz 1591-1595. CorkiJe-
remiasza po$lubity pézniej panéw pol-
skich, a syn Symeona, Piotr, stat sie za-
tozycielem Akademii Kijowskiej.

W latach 1582-1585 w Suczawicy
(Sucevita) zostat ufundowany monastyr
z cerkwig. Jego donatorami byli trzej
bracia Mohitowie: Jermiasz, pozniejszy
hospodar motdawski (1595-1606), bi-
skup radowiecki Jerzy, pdzniejszy metro-
polita, oraz Szymon, p6zniejszy hospodar
wotoski (1600-1602) sprawujacy rzady
w Motdawii po Smierci brata w imieniu
matoletniego bratanka Konstantego.
Cerkiew w latach 1595-1596 mistrzowie
ton i Sofoniasz ozdobili freskami.

Jak zauwazyt nie znajacy jeszcze
imion malarzy Podlacha, ich wyko-
nawcy musieli naleze¢ do wyksztatco-
nych, cho¢ nie przekraczajacych jeszcze
miary $redniej artystdw. Byli oni nie-
watpliwie Motdawianami, co ttuma-
czytoby ich gteboka wiedze o specyficz-
nie motdawskich ikonograficznych
schematach i obecnosci oczywistych lo-
kalnych akcentow w detalach, jak
i w traktowaniu krajobrazu. Na ze-
wnetrznej Scianie gtdwnej absydy, na
podokiennej  szkarpie spotykamy
uskrzydlonego $w. Jana Chrzciciela
w poétpostaci. O popularnosci tego
przedstawienia $wiadczy fakt powto-
rzenia jego wizerunku na sklepieniu
przybudéwki potudniowego wejscia.
Na freskach z Curtea de Argea, z kto-
rymi wigze Podlacha pod wzgledem
formalnym polichromie z Suczawicy,
réwniez wystepuje uskrzydlony Po-
przednik. Wyobrazenie Poprzednika
Chrystusa zaréwno catopostaciowe, jak
i potpostaciowe bylo bardzo rozpo-
wszechnione na tym terenie, a w kregu
rodu Mohitbw mozna nawet dopatry-
waé sie szczeg6lnego kultu, poniewaz

w cerkwi w Motdawicy fundowanej
przez dziadka Jeremiasza, hospodara
Piotra Rareea, uskrzydlony sw. Jan
Chrzciciel pojawia sie tez dwukrotnie,
przy czym w jednym wypadku z Baran-
kiem na reku. Atrybut ten, zwracajacy
szczegoblng role na postannictwo $w. Ja-
na Chrzciciela jako Poprzednika Chry-
stusa, z wyjatkiem wyobrazen o wyraz-
nych wplywach zachodnich, nie jest
znany w pOzZniejszym malarstwie
wschodnim. W sztuce bizantyriskiej
wystepowat Baranek w roli symbolu
Chrystusa, zarébwno samodzielnie, jak
i w wyobrazeniach $w. Jana Chrzciciela,
lecz na mocy rozporzadzenia 82. kano-
nu Soboru in Trullo (691 r.), ktory na-
kazywat, by w miejsce starotestamento-
wego Baranka przedstawia¢ Chrystusa
w ludzkiej postaci, od konca VII w. za-
rzucono ten sposdb ukazywania Zbawi-
ciela. Jednak przedstawienie Chrystusa
pod postacig Baranka pojawia sie czesto
na terenie Bukowiny, jest wiec drugim
elementem wigzagcym pod wzgledem
ikonograficznym ikone buczackyg ze
sztuka tych okolic.

Nalezy sie zastanowi¢, czy polskie,
kozackie i niemieckie kostiumy posta-
ci, majace tak duzy wydzwiek lokalny,
nie maja swych odpowiednikéw
w sztuce motdawskiej. Stroje Heroda,
Herodiady i Salome do ztudzenia przy-
pominajg ubiory fundatoréw w sce-
nach donacyjnych. Mniej popularna
jest namitka jako kobiece nakrycie
glowy, ale i jej slady mozna odnalezé
w ikonografii. Nie mozna pomingé
faktu, ze wptywy zachodnie, a zw#asz-
cza wioskie, a gtéwnie weneckie, ktore
w XVI w. odbity sie na freskach atho-
skich, pozostawity trwaty $lad w sztu-
ce motdawskiej. Liczne ich przyktady
podaje Podlacha w Malowidtach $cien-
nych w cerkwiach Bukowiny. Wptywy te
przejawity sie tak w technice i formie,
jak i ikonografii.

Nie udato sie natrafi¢ na materialny
$lad istnienia odnalezionej niegdy$ przez
Woijciecha Dzieduszyckiego w dzwonni-
cy cerkwi $w. Mikotaja w Buczaczu ikony
uskrzydlonego $w. Jana Chrzciciela.
Mozna przypuszczaé, ze nie udato sie jej
przetrwa¢ wojny, cho¢ mozna mie¢ jesz-
cze niklg nadzieje, ze objawi sie kiedys$
w zupetnie nieoczekiwanym miejscu, jak
swego czasu W buczackiej dzwonnicy. m
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iedy dwa lata temu
w $wiat poszta informacja

o0 kradziezy kilkudziesieciu

starodrukéw ze zbiorow

Biblioteki Jagiellonskiej,
dla wiekszosci oséb byt to prawdziwy
szok. Cze$¢ skradzionych zbiorow udato
sie odzyskac.

Pozostate s nadal poszukiwane. Niezaleznie
od postepowania prowadzonego przez organy
$cigania dyrekcja Biblioteki, jak i wiadze uczel-
ni, we wspotpracy z innymi instytucjami (mie-
dzy innymi z Oérodkiem Ochrony Zbioréw Pu-
blicznych Ministerstwa Kultury), podjety szereg
dziatan zmierzajacych do poprawy stanu zabez-
pieczenia zbioréw specjalnych. Dokonano za-
rowno zmian organizacyjnych w ochronie Bi-
blioteki, jak réwniez w dostepie do zhioréw spe-
cjalnych. Na rzadko spotykang w bibliotekach
skale rozpoczeto instalacje nowoczesnych urza-
dzen zabezpieczajgcych, chronigcych nie tylko
zbiory przed ewentualng kradziezg z wiama-
niem, ale, co jest niezwykle istotne w przypadku
zbioréw bibliotecznych, przed nieuczciwymi
czytelnikami. Zwykle na efekt podejmowanych
w sferze ochrony inwestycji trzeba dtugo czeka,
by uzyska¢ potwierdzenie ich przydatnosci. Cza-
sami nigdy nie dochodzi do etapu ,,weryfikacji”
poczynionych dziatan i wtedy cze$¢ oséb zasta-
nawia sie, co by byto, gdyby nic nie zrobiono
w sprawach bezpieczenstwa. Moze udatoby sie
zaoszczedzi¢ troche funduszy?

Na ocene przydatnosci przeprowadzonych
w Bibliotece Jagiellonskiej prac nie trzeba bylo
dtugo czeka¢. Na poczatku pazdziernika 2003 r.
prasa doniosta, ze zatrzymano ztodziei, kt6rzy usi-
towali wynies¢ z Biblioteki kilka grafik Brunona
Schulza. To pierwsze tego typu zdarzenie w Bi-
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bliotece, kiedy przestepca zostat zatrzymany
przez Policje w czasie dokonywania kradziezy,
a jednoczesnie wielki sukces bibliotekarzy i po-
twierdzenie przydatnosci dokonanych wcze$niej
inwestycji. Ze wstepnych ustalen wynika, ze byto
dwdch sprawcow. Jeden wypozyczone grafiki
umieszczat pomiedzy stronami ksigzek z ksiego-
zbioru podrecznego. Po pewnym czasie, gdy
ksigzki z ukrytymi grafikami trafity na potke,
drugi wypozyczat je. Cata operacja przestepcow
zostata zarejestrowana i bedzie stanowita bezspor-
ny dowéd w dochodzeniu. Wybor grafik, ktore
usitowano ukrasé, nie byt przypadkowy. W ocenie
antykwariuszy grafiki Brunona Schulza sg cenio-
nym towarem na rynku sztuki. Pojawiajg sie nie-
zwykle rzadko na aukcjach i osiggajg dobre, jak na
ten gatunek sztuki, ceny. Nie zmienia pozytywnej
oceny dotychczasowych dziatari Biblioteki infor-
macja, ze wczesniej udato sie przestepcom wy-
nies¢ grafiki J. P Norblina, pochodzace z XIX-
wiecznego wydawnictwa. Gdyby w catym syste-
mie ochrony nie zawiodt czeSciowo tzw. czynnik
ludzki, to tych strat mozna bytoby unikna¢. Za-
trzymanie ztodziei, ktérzy w sposéb profesjonalny
przygotowali sie do przeprowadzenia kradziezy, to
bezsporny sukces dyrekeji i pracownikéw Biblio-
teki Jagiellonskiej. Zatrzymanie ztodzieja we-
wnatrz Biblioteki, jego pomocnika na zewnatrz,
pasera oraz odzyskanie wczesniej wyniesionych
grafikJ. P Norblina u warszawskiego kolekcjone-
ra to wymierny sukces krakowskiej Policji.

Teraz jest pora na doktadng analize sposobu
dokonania kradziezy i wyciggniecie wnioskdw,
co do zmian i uzupetnien w catym systemie
ochrony Biblioteki (nie tylko w zakresie zabez-
pieczen technicznych). Nie watpie, ze wihadze
Uniwersytetu Jagiellonskiego, widzac celowosé
i skuteczno$¢ dotychczas podejmowanych dzia-
tan, znajda sity i srodki na dokonczenie rozpo-
czetych prac. [ ]
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JAROStLAW PYCH

WOJENNE LOSY

Biblioteki I Muzeum Ordynacji Krasinskich

agadnienia kolekcjonerstwa i mecenatu towarzyszace od wiekOw tworczosci arty-

stycznej nie przestajg interesowac historykdw sztuki i badaczy kultury. W obrebie
ich zainteresowan lezg zarowno zrodta inspiracji kolekcjonerow, ich metody kolek-
cjonerskie, zrodia nabytkdw, program kolekgji, jak i losy samych zbiorow.

W przypadku polskich kolekcji losy
te, znaczone wzlotami i upadkami, wo-
jennymi grabiezami i zniszczeniami oraz
kolejnymi, mozolnymi prébami ratowa-
nia i restytucji zbioréw oraz gmachéw da-
jacych im schronienie, sg odzwierciedle-
niem dziejow narodowej kultury.

Jedna z najwspanialszych i najwiek-
szych instytucji kulturalnych gromadzg-
cych zabytki narodowej przesztosci, nazna-
czong takim wiasnie losem, byta dzi$ juz
nie istniejgca Biblioteka i Muzeum Ordy-
nacji Krasinskich. Podstawa, na ktorej po-
wstata ta fundacja, byty zbiory artystyczne
i biblioteczno-archiwalne gen. Wincente-
go Krasinskiego, ktory, pozostajac w stuz-
bie Marsa, wykazywat duzg aktywnos$¢ na
polu kolekcjonerskim. Arystokrata, napo-
leoriczyk, a pozniej wierny poddany caréw
rosyjskich, syn Jana - starosty opinogor-
skiego, potomek znanego i mocno rozgate-
zionego rodu, stynnego z mecenasowskich
i artystycznych upodoban, juz na pocz.
XIX w. zaczgt gromadzi¢ pamigtki rodo-
wej i narodowej przesztosci. Jego szerokie
kontakty $wiadczace o wszechstronnosci
zainteresowan wigzaty sie scisle z kierun-
kiem i charakterem uprawianego przezen
kolekcjonerstwa. Ktadac gtdwny nacisk na
militaria, zbierat w zasadzie wszystko, co
miato znaczenie historyczne i pamigtkowe.
W warszawskim patacu Czapskich zgro-
madzit wspaniatg kolekcje historycznego
oreza, dokumenty, grafiki, dzieta rzemiosta
artystycznego i ciekawg galerie obrazow.
Wszystkie te pamigtki zdobity patacowe
wnetrza przez blisko pét wieku, cieszac
gtdwnie oczy domownikdw i zaproszonych
gosci. Ustanawiajagc w 1844 r. ordynacje
opinogorska, zadbat jednak o podstawy
prawne i materialne dla dalszego rozwoju
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zbioréw, dzieki czemu prywatna dotad ko-
lekcja mogta ewoluowa¢ w ciggu nastep-
nych stu lat w kierunku zbioréw publicz-
nych. Kolejni ordynaci zadbali o dyna-
miczny rozwdj instytucji i uzupetnianie
cennych zbiorow. Przetomowe byto pozy-
skanie w 1860 r. niezwykle bogatego zbio-
ru znanego kolekcjonera i bibliofila z Sul-
gostowa, Konstantego Swidzinskiego.
Mozna przyja¢, ze od tego wiasnie mo-
mentu wykrystalizowata sie struktura
zbioréw ordynackich z ich podziatem na
biblioteke i muzeum obejmujace galerie
obraz6w, zbrojownie i skarbiec.

Niezwykle ciekawy jest dalszy rozwdj
instytucji, jej funkcjonowanie i spoteczna
rola. Réwnie ciekawe i o wiele bardziej
dramatyczne, brzemienne w skutki byty
wojenne losy zbioréw. Kampanie napole-
onskie, dwa powstania narodowe czy
wreszcie dwie wojny $wiatowe, odcisnely
swoje niszczycielskie pietno na zhiorach.
Dlatego tez wiasnie tym wydarzeniom
warto poswieci¢ wiecej uwagi, inne
aspekty funkcjonowania kolekcji pozosta-
wiajac na uboczu rozwazan i odsylajac
czytelnika do stosownej literatury.

Dopoki bezcenne zbiory pozostawaty
pod opieka samego generata, nie dosiega-
ty ich wojenne zawieruchy. Nie zaszkodzi-
ty im kampanie napoleoriskie ani upadek
KSiestwa Warszawskiego. Wrecz odwrot-
nie, bogacity sie po kazdej odbytej przez
Krasinskiego kampanii wojennej. Kleska
powstania listopadowego, majgca kata-
strofalne skutki dla wiekszosci narodo-
wych zbioréw, w najmniejszym stopniu
nie dotkneta kolekcji. Nie dotyczyly jej
takze konfiskaty débr kultury przepro-
wadzane przez Rosjan po upadku po-
wstania styczniowego. Co prawda dyna-

miczny rozwdj kolekcji zostat zahamowa-
ny, a po wprowadzeniu stanu wyjgtkowe-
go na mocy ukazu carskiego zabraniaja-
cego posiadania jakiejkolwiek broni na
terenie ogarnietym powstaniem, na pole-
cenie namiestnika zbrojownie wywiezio-
no do Petersburga, gdzie byta przechowy-
wana w patacu Woroncowow. Jednak
przez wzglad na zastugi gen. Wincentego
Krasifnskiego, zmartego w 1858 r., zbro-
jownie zwrocono jego sukcesorom
w 1869 r. Paradoksalnie, wiernopoddan-
cza postawa Krasinskiego wobec rosyj-
skich zaborcow, oceniana przez wiekszosé
mu wspotczesnych jako zdrada narodo-
wych interesow, ocalita bezcenne zbiory
dla kultury narodowej na blisko sto na-
stepnych lat.

Poczatek XX w. zaznaczyt sie w dzie-
jach biblioteki i muzeum niebezpieczny-
mi zawirowaniami. W 1909 r., po $mier-
ci ostatniego ordynata z linii opinogor-
skiej - Adama Krasifskiego, zarzad nad
zbiorami przejmuje Edward Krasinski
z Radziejowic. Niestety, patac Czapskich,
dotychczasowa siedziba instytucji, wytg-
czona z praw majoratu, przechodzi na
wihasno$¢ Edwarda i ROzy Raczynskich,
ktérzy wypowiadajg wkrétce lokal zhio-
rom ordynackim. Wobec grozby rozpro-
szenia zbioréw Edward Krasinski decydu-
je o budowie nowego gmachu przy ul.
Okolnik 9 w Warszawie. Ambitne plany
otwarcia jesienig 1914 r. ekspozycji mu-
zealnej zniweczone zostaty przez wybuch
wojny. Rysowatemjuz, jak mam wieszac ob-
razy, uktada¢ zbrojownie, umieszcza¢ bezcenne
eksponaty (...) wybuch wojny jak piorunem
spalit wszystkie zamysty i marzenia (...) -
wspominat ordynat. Jak sie pézniej oka-
zato, ten nowoczesny i funkcjonalny



gmach, ukoriczony dopiero w 1928 r., dat
schronienie zbiorom w czasie dwéch ko-
lejnych wojen, by sta¢ sie ostatecznie dla
nich grobowcem.

Juz w lipcu 1915 r. dopiero powstaja-
cy gmach ukryt w swoich piwnicach
wiekszg cze$¢ zbrojowni. Kilka ekspona-
tow Edward Krasinski wywiozt do Ros;ji
w obawie przed niemieckimi rabunkami.
Niestety, tam zaginety one bezpowrotnie.
Na zabytkach pozostatych w kraju wojna
tez odcisneta swoje pietno. W 1918 r. po
kilku latach przechowywania w piwni-
cach odmurowane militaria byty w opta-
kanym stanie. Konieczne byly natych-
miastowe zabiegi konserwatorskie, kto-
rych podijat sie Tomasz Sobanski pod nad-
zorem wybitnego bronioznawcy i muze-
alnika Bronistawa Gembarzewskiego, dy-
rektora Muzeum Narodowego i Muzeum
Wojska. Prace te trwaty niemal do korica
lat 20. Pomimo duzych zniszczen i czasa-
mi nieodwracalnych zmian w substancji
zabytkowej udato sie konserwatorom
i muzealnikom przywréci¢ dawny blask
wiekszosci militariow.

Prawdziwg katastrofe przynies¢ miata
dopiero Il wojna $wiatowa. Co prawda
we wrzesniu 1939 t. zbiory biblioteczne
niewiele ucierpialy pomimo bombardo-
wania, gtownie dzieki bardzo solidnej
konstrukcji gmachu i specjalnym zelbeto-
wym stropom. Nie obyto sie natomiast
bez strat w zbiorach muzealnych. Sptone-
fo wowczas kilka obrazéw, a w zbombar-
dowanym skarbcu ulegto zniszczeniu
wiele drobnych, cennych przedmiotéw.
Dopiero p6zng jesienia i zimg 1939/1940
r. rozpoczely sie pierwsze, wigksze grabie-
ze i trwaty niemal nieprzerwanie do jesie-
ni 1941 r. Pozbawione w tym czasie opie-
ki wihasciciela zbiory byly szczeg6lnie na-
razone na grabiez, jako ze stanowity dos¢
tatwy tup. Ordynat Edward Krasinski,
pomimo swego internowania w Opino-
gorze, starat sie w tym czasie zaocznie
kierowa¢ sprawami zabezpieczenia zbio-
row. Nie udato mu sie jednak ustrzec ich
przed rabunkami niemieckimi. Juz w li-
stopadzie 1939 r. do Warszawy dotarto
ostawione Komando Paulsen majgce na
celu penetracje polskich placowek kultu-
ralnych i muzealnych oraz przygotowanie
i wywéz do Rzeszy cenniejszych, specjal-
nie wyselekcjonowanych débr kultury.
Wiasnie wtedy ze zbioréw ordynackich
wywieziono do Gtoéwnego Urzedu Bez-

pieczefnstwa w Berlinie dwa miecze wi-
kingdw i dwa topory paradne. Krasinski
w jednym z listéw z listopada 1939 r.
okreslit te dziatania dosadnie: Szalenieje-
stem zgryziony zabraniem bezcennych przed-
miotéw z naszej zbrojowni przez Niemcow -
przeciez to ordynarny rabunek (...) Zimag ze
zbiordw skarbca wywieziono jeszcze wie-
le cennych zabytkow rzemiosta arty-
stycznego, wyrobow z kosci stoniowej,
srebra i ztota, kilka obrazéw z galerii ma-
larstwa oraz kolejne militaria. Trafity one
do berlinskiego Zeughausu. Prawdopo-
dobnie w tym tez okresie przepadto wie-
le cennych miniatur portretowych i ko-
lekcja bezcennych odznak orderowych
i odznaczen.

Wydarzenia z jesieni 1939 r. i zimy
1940 r. byty tylko preludium do tego, co
nastagpito w latach nastepnych. Juz
w kwietniu 1940 r. Edward Krasinski zo-
staje aresztowany przez Gestapo i osa-
dzony w obozie koncentracyjnym w Da-
chau, gdzie z powodu wycienczenia
i choroby serca umart na poczatku grud-
nia tegoz roku. Po jego $mierci spadko-

biercy rozpoczeli negocjacje z wtadzami
niemieckimi co do dalszych loséw Biblio-
teki i Muzeum Ordynacji Krasinskich.
Rokowania te nie daty zadnych pozytyw-
nych rezultatéw i juz wkrotce instytucja
oddana zostata pod zarzad warszawskiej
Bibliotece Panstwowej, aw lutym 1941 r.
w gmachu dajgcym dotychczas schronie-
nie ordynackim zbiorom powstat Oddziat
111 Staatshibliothek Warschau, gdzie
zgromadzono najcenniejsze zbiory spe-
cjalne trzech najwiekszych bibliotek war-
szawskich: Narodowej, Uniwersyteckiej
i Ordynacji Krasinskich. Takie decyzje
wihadz okupacyjnych wymusity koniecz-
no$¢ ewakuowania pozostajacych jeszcze
w gmachu zbiorow muzealnych. Blizej
nieokreslona liczba zabytkéw przeniesio-
na zostata do réznych, niezidentyfikowa-
nych do dzi$ instytucji. Wieksza czes¢
zbioréw spakowana pospiesznie w skrzy-
nie musiata w takich warunkach czekac¢
az do konca listopada 1941 r. na ewaku-
acje do Muzeum Miasta Warszawy, po-
wstatego wiosng 1940 r. z potaczenia Mu-
zeum Narodowego i Muzeum Wojska,
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Zbroje z kolekeji Kozietulskich. Pierwsza z lewej: zbroja ks. Karola
Kozietulskiego, obecnie zdekompletowana; zachowana we fragmentach

Szable ze zbrojowniHdynackiej. Pierwsza z lewej: zaginiona
szabla Tadeusza KoSciuszki

ktére w tym czasie stuzyly jako wielki
skfad muzealiow przygotowywanych do
wywiezienia do Berlina, na wystawe nie-
mieckich zdobyczy wojennych. Ewaku-
owane w ten sposob zbiory zostaty zdepo-
nowane gtéwnie w tej czesci budynku,
ktdra do 1940 r. zajmowato Muzeum Na-
rodowe. Wedtug szacunkéw dokonanych
przez prof. Lorentza w 1942 r. znajdowa-
fo si¢ tam juz ok. 300 obrazéw, 1000 mi-
litariow, Kilkaset przedmiotéw sztuki
zdobniczej, kilkanascie rzezb i kilkadzie-
sigt medali. Dotychczasowe, zte warunki
przechowywania sprawity, ze stan zacho-
wania zbior6w nie przedstawiat sie najle-
piej, ucierpialy zwhaszcza obrazy i milita-
ria. Od wiosny 1942 r. podjeto wiec nie-
zbedne prace konserwatorskie i inwenta-
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ryzacyjne, ktére zapewne z przerwami
trwaty az do wybuchu powstania war-
szawskiego.

Wybuch powstania i popowstaniowe
represje okupanta wobec stolicy zniwe-
czyly kilkanascie miesiecy wzglednego
spokoju i niedawno rozpoczete prace kon-
serwatorskie. To, co z takim trudem uda-
to sie uratowaé przed grabiezami i znisz-
czeniem, teraz pada tupem rozwscieczo-
nych Niemcéw. Juz 22 sierpnia zohnierze
kwaterujacy w budynku Muzeum Naro-
dowego pladrowali skrzynie ze zbiorami
ordynackimi. Prof. Lorentz tak wspomi-
nat te wydarzenia: Ze zbioréw Muzeum
Krasifiskich w poprzednich tygodniach duzo
zabrali; ze strzelb itp. wyrywali inkrustacje,
metalowe ozdoby (..) W nastepnych tygo-
dniach, niemalprzez caty wrzesier i pazdzier-
nik zbiory byly systematycznie niszczone.
Niemcy urzadzili sobie turniej tuczniczy,
strzelajac z zabytkowych lukéw pochodzacych
ze zhioréw ordynackich doportretu hr. Krasin-
skiej z dzie¢mi, pedzla FE X. Winterhaltera,
uzywano obrazéw i innych zabytkéw do osta-
niania okien. 29 sierpnia z sali | pietra,
mieszczacej depozyt Krasifskich, zgineta
skrzynia, w ktorej przechowywano pistolety.
Czes¢ ocalatych pistoletow rozrzuconych
po sali prof. Lorentz pochowat w inne
skrzynie zawierajace depozyt.

Ostateczny akt grabiezy miat miejsce
w dniach od 6 do 11 pazdziernika 1944 r.
Niemiecki zarzgdca Muzeum Miasta
Warszawy porucznik Arnhardt na spe-
cjalne zlecenie Hitlera wywiozt skrzynie
z wybranymi, najcenniejszymi przedmio-
tami ze zbioréw ordynackich. Przy okazji
pakowania tej skrzyni wszystkie zdepo-
nowane militaria wyrzucono na podtoge,
przez co wiele z nich ulegto powaznemu
uszkodzeniu lub wrecz zniszczeniu. Inne
zabytki zapakowano do skrzyr z napisem
Heeresmuseum Warschau i dotaczono do
zbioréw zrabowanych z Muzeum Wojska
i wywiezionych do Niemiec. W Niem-
czech cze$¢ z tych skrzyn zagineta lub ule-
gha zniszczeniu. Ocalatych 19 skrzyn zna-
lezli w kwietniu 1945 r. Zonierze
6. Amerykanskiej Dywizji Pancernej
w wiejskiej szopie nieopodal Chemnitz
w Saksonii. Odnalezione przedmioty
przekazano w lipcu tegoz roku do Neapo-
lu, gdzie miato siedzibe Muzeum Polowe
2. Korpusu Polskiego. Tam uratowane
zabytki zostaty poddane niezbednym za-
biegom zabezpieczajacym i konserwator-

skim i jesienig 1946 r. dotarty do Wielkiej
Brytanii. Zdeponowano je w skiadnicy
muzealnej w miejscowosci Banknock,
w Szkocji. Po likwidacji placowki w Szko-
cji w 1961 r. eksponaty pochodzace ze
zbioréw ordynackich przeniesiono na pe-
wien czas do siedziby lorda St. Oswalda
w Nostel Priory, w hrabstwie Yorkshire,
by ostatecznie caly depozyt umiesci¢
w Instytucie Polskim i Muzeum im. gen.
Sikorskiego w Londynie.

Nie wszystkie eksponaty ze zbioréw
Krasinskich wywiezione z Warszawy na te-
reny owczesnej Rzeszy znalazty sie w An-
glii. W ciezkim okresie popowstaniowym,
w obliczu planowanego zniszczenia stolicy
muzealnicy wywozili poza teren miasta
wszystko, co jeszcze ocalato. Tym sposo-
bem pospiesznie spakowano Kkilkaset
skrzyf najcenniejszych eksponatéw o réz-
nej proweniencji. Cze$¢ z tych skrzyn wy-
wieziono do towicza, inne jakim$ dziw-
nym trafem dotarty w swej wojennej tu-
taczce az do Swidnicy na Slasku i na zamek
Lischhorn w Austrii (m.in. dziewie¢ skrzyn
z rycinami i albumami, ktére wrocity do
Warszawy w kwietniu 1946 r.), a dwa ob-
razy juz po wojnie odnalazty sie w patacu
barona von Seidlitz w Choinach (Knys-
burg) pod Watbrzychem.

Znacznie gorszy los spotkat zbiory bi-
blioteczne i archiwalne pozostawione
w gmachu Biblioteki i Muzeum Ordynacji
Krasinskich. Po upadku powstania specjal-
ne komando niemieckie podpalito budy-
nek oraz zdeponowane w nim bezcenne
archiwalia i ksiegi. Sptoneto doszczetnie
niemal wszystko. Ocalaty tylko pojedyn-
cze zabytki stanowigce niegdy$ ozdobe
skarbca i innych wnetrz muzealnych.
Z pogorzeliska wydobyto tuz po wojnie
zniszczone i przepalone fragmenty siedem-
nastowiecznej zastawy stotowej z gdan-
skiego warsztatu A. Mackensa oraz okop-
cone popiersie gen. Wincentego Krasin-
skiego dtuta LraneoisaJosepha Bosio. Dzi$
popiersie to zdobi sale napoleonska za-
meczku opinogdrskiego, a zastawa trafita
do Muzeum Narodowego w Warszawie.

Niewiele lepiej obszedt sie los z inny-
mi zabytkami, ktore jeszcze w 1940 r. zo-
staty ukryte w mieszkaniu krewnego or-
dynata, Karola Beliny-Brzozowskiego.
W czasie powstania warszawskiego ule-
gty one zniszczeniu podczas bombardo-
wania. Przepadlty wtedy miedzy innymi
tak cenne pamiatki, jak szabla Kosciuszki



i zdobiony kamieniami kielich biskupa
Franciszka Krasinskiego. Zdotano jed-
nak odnalez¢ juz po pozarze hetm rene-
sansowy oraz srebrne zabawki Zygmun-
ta Krasinskiego.

Juz po zakoriczeniu dziatan wojen-
nych podjeto szeroko zakrojong akcje
poszukiwania i scalania rozproszonych
po $wiecie zbioréw ordynackich. W no-
wej sytuacji politycznej nie mogto by¢
co prawda mowy o restytucji Biblioteki
i Muzeum Ordynacji Krasinskich
w przedwojennym ksztatcie, ale trud za-
bezpieczania i ratowania tych zbiordw
podjety instytucje panstwowe, gtownie
Muzeum Narodowe i Muzeum Wojska
w Warszawie. Pracownicy tych placo-
wek juz latem 1945 r. zabezpieczyli
skrzynie wypetnione rewindykowanymi
dzietami sztuki, jakie nadeszty z kra-
kowskiej sktadnicy. Wérod tych skar-
boéw rozpoznano militaria z ordynackiej
zbrojowni oraz obrazy z galerii malar-
stwa. Takze wérod zabytkéw wywiezio-
nych po upadku powstania do towicza
odnalazto sie szereg militariow pocho-
dzacych z tej kolekcji, kiedy to organi-
zowano tam oddziat Muzeum Narodo-
wego. W latach 60. Muzeum Wojska
Polskiego wystapito z propozycjg wia-
czenia tej grupy zabytkow do swoich
zbioréw. Pertraktacje z Muzeum Naro-
dowym zakoriczyly sie sukcesem. Nie
udato sie natomiast doprowadzi¢ do sca-
lenia wszystkich ocalatych z pogromu
wojennego militariow ze zbrojowni or-
dynackiej w ramach Muzeum Wojska
Polskiego. Pertraktacje w tej sprawie
prowadzili z Londynem przedstawiciele
Polskiego Komitetu Narodowego
ICOM za pos$rednictwem Stefana Za-
moyskiego.

Kilof zupniczy i czekan Jana
Kazimierza, zaginiony
w czasie Il wojny Swiatowej

Ostatnia wojna potozyta kres istnie-
niu Biblioteki i Muzeum Ordynacji Kra-
sinskich. W gruzach legta koncepcja gen.
Krasiriskiego i jego nastepcow. W prze-
sztos¢ odeszta wspaniata kreacja $wiata
minionego, $wigtynia sztuki, rzec by
mozna, jeden z ostatnich, tak wyrazistych
bastionow o$wieconego sarmatyzmu. Ist-
nieja jednak zabytki. Cho¢ zdekompleto-
wane i rozproszone po $wiecie, trwaja jak-
by na przekoér losowi, dajac $wiadectwo
ofiarnosci tych, ktorzy je ratowali z wo-
jennej zawieruchy.

Dzi$, dzieki tej ofiarnosci, w Muzeum
Wojska Polskiego znajduje sie ponad 400
zabytkéw z dawnej zbrojowni ordynac-
kiej. Do najcenniejszych nalezg: bogato
repusowany hetm hetmana Tarnowskie-
go, choragwie wojskowe z XVI1 i XVII w,,
mundurek szwolezerski po Zygmuncie
Krasinskim, mundury i oporzadzenie
szwolezerskie, elementy uzbrojenia, bron
biata z XVII w.

W Londynie zdeponowanych jest we-
dtug roznych szacunkéw od 120 do 238
eksponatow pochodzacych ze zbrojowni.
Tak duza rozbieznos¢ w szacowaniu li-
czebnosci zbioru mozna thumaczy¢ fak-
tem, ze wiekszo$¢ z przechowywanych
w Londynie zabytkéw pochodzi ze zde-
kompletowanych i rozbitych na mniejsze
elementy przedmiotéw, co sprawia pewne
trudnosci przy ich kwalifikowaniu i roz-
poznawaniu.

W Muzeum Narodowym w Warsza-
wie znalazto schronienie Kilkaset zabyt-
kéw gtéwnie z dawnej, ordynackiej gale-
rii malarstwa i ze skarbca oraz kilkanascie
rysunkow i grafik ze zbioréw bibliotecz-
nych, w tym tak cenne, jak chociazby ry-
sunkowe portrety oryginatow warszaw-
skich z pocz. XIX w. autorstwa Jakuba

Sztandar z czaséw Augusta Il, obecnie zachowany we fragmentach

Sokotowskiego czy miedziorytowe tablice
autorstwa Dahlberga do dzieta S. Pufen-
dorfa De rebus a Carlo Gustavo gestis etc.,
ukazujgce widoki polskich miast i mapy
pol bitewnych.

Wiecej tego typu zbioréw zachowato
siec w Bibliotece Narodowej. Obecnie
przechowuje sie tam 75 rysunkow
i 3 105 rycin, a takze 195 albumoéw
w 295 woluminach. Uzupetniajgc te da-
ne, doda¢ jeszcze mozna, ze na Wawelu
eksponowana jest obecnie niezwykle cen-
na kolczuga siedmiogrodzkiej roboty wia-
zana tradycyjnie z osobg kréla Wiadysta-
wa IV oraz szyszak perski z XIV w., a na
Zamku Krolewskim w Warszawie portret
Elizy Krasinskiej pedzla Winterhaltera.

Konczac te rozwazania, nalezy za
smutkiem stwierdzi¢, ze pomimo wielu
wysitkow czynionych przez badaczy,
aby pozna¢ wojenne losy zbioréw Kra-
sinskich, ciggle jeszcze pozostaje wiele
niejasnosci i watpliwosci. Zaledwie
dziesie¢ lat temu sam zetkngtem sie
z tym problemem, opracowujac dzieje
zbrojowni. Ostatnie, najbardziej aktu-
alne ustalenia, na ktorych w duzej mie-
rze opiera sie moja opowies¢, poczynit
podczas rozlegtych i gruntownych kwe-
rend archiwalnych warszawski historyk
sztuki Konrad Ajewski. Czytelnikow
szerzej zainteresowanych dziejami Bi-
blioteki i Muzeum Ordynacji Krasii-
skich oraz ich wojennymi losami odsy-
tam do pracy tegoz autora i do mojej
wczesniejszej publikaciji. ]
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HANNA LASKARZEWSKA

KROLEWSKI
AUTOGRAF

w odnalezione] ksiazce

racownia Dokumentacji
Ksiegozbioréw Histo-
Prycznych (PDKH)
Biblioteki Narodowej
w Warszawie zajmuje sie
od wielu lat badaniami nad
spuscizng polskiego kolekcjo-
nerstwa ksigzek. W ramach
tych prac probujemy takze
odtworzy¢ losy ksiegozbioru
krola Stanistawa Augusta.
Stad z wielkim zainteresowa-
niem przyjeliSmy informacje
zawarte w artykule Alesi
Sawczukl pracownika
naukowego z Panstwowego
Muzeum Historyczno-
Archeologicznego w Grodnie,
ktora opisata zachowany
w bibliotece Muzeum
egzemplarz ksigzki z super-
ekslibrisem i podpisem krola.

Stanistaw August wgranatowym
mundurze kadeckim.
Marcello Baciarelli.
Olej, plétno, 129 x 97 em, Wil w.— jftk E ftilil 4téaé6LiMKAAMiu &M é*
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Gorna oktadzina z krélewskim superekslibrisem (naktadowym)

Biatoruski Almanach Historyczny ma w Polsce waskie
grono odbiorcéw, stad pomyst, by upowszechni¢ dane z pu-
blikacji A. Sawczuk i uzupetni¢ wynikami wiasnych badan
przeprowadzonych w PDKH2 Grodzienska autorka przy-
stata na te sugestie i udostepnita nam materiat ilustracyjny,
ktoéry nie byt publikowany w Almanachu Historycznym. Pre-
zentujemy obecnie skrécong wersje tekstu, ktory powstat na
podstawie nowych materiatéw i zrédet. Podjeto w nim pro-
be odtworzenia historii zachowanej w Grodnie ksigzki.
W catosci tekst ten bedzie opublikowany w Roczniku Biblio-
teki Narodowef.

Egzemplarz z autografem Stanistawa Augusta jest praw-
dziwym unikatem. Podczas katalogowania ksiegozbioru kro-
lewskiego w Kijowie, gdzie jest przechowywany od 1834 r.,
nie natrafiono na zadna ksigzke, na ktdrej wiasciciel zbioru
podpisatby sie osobiscie. Réwniez w literaturze przedmiotu
brak wzmianek o takim przypadku. Stad warto przyjrzec sie
blizej grodzienskiemu egzemplarzowi.

Ciekawos$¢ budzi, jaka ksigzke wyréznit krol swym pod-
pisem, w jakich okolicznosciach i kiedy go ztozyt oraz jakie
byty losy tego tomu? Niestety, na wigekszo$¢ z tych pytai nie
ma dzisiaj wiarygodnej odpowiedzi, a historia opisywanego
egzemplarza pozostaje gtdwnie w sferze przypuszczen.

Autograf kréla znalazt sie na pracy Friedricha Augusta
Schmidta (1734-1807) Dzieje Krolestwa Polskiego krétko lat po-
rzadkiem opisane, najezyk polskiprzetozone, poprawione iprzydat-
kiem panowania Augusta I11 pomnozone, wydanej w Warszawie

w 1766 r. przez Michata Grélla. Autorem uzupetnien i popra-
wek byt Jan Chrzciciel Albertrandi, od 1790 r. bibliotekarz
krolewski.

Ksigzka F A. Schmidta znajdowata sie w bibliotece zam-
kowej krdla, co poswiadcza wpis w katalogu opracowanym
przez J. Ch. Albertrandiego, w dziale X: Bibliotheca Polona,
pod numerem 1013. Ksigzka ta zagineta i dzisiaj nie ma jej
w Kijowie. Wiadomo, ze 21 listopada 1783 r. zostata wypozy-
czona przez Jozefa Ignacego Boelcke (zm. 1785 lub 1786 r.),
sekretarza gabinetu Stanistawa Augusta. Zapisowi temu to-
warzyszy informacja: perdu a Mr Boelcke4 Dzieto Schmidta
nigdy nie wrdcito do krdlewskich zbioréw. Ksigzki tej nie
zabrakto takze w spisie, projektowanej przez kréla w 1796
r., za posrednictwem J. Ch. Albertrandiego, matej biblio-
tece polonikéw5 ztozonej gtéwnie z dubletéw ksiegozbio-
réw z tazienek i zamkowego. Zbiér ten Stanistaw August
chciat zatrzymac¢ dla siebie po abdykacji. O popularnosci
Dziejow Krolestwa Polskiego $wiadczy fakt, ze znalezé ja
mozna w wielu prywatnych ksiegozbiorach szlacheckich 2.
pol. XVIII w.

Egzemplarz w Grodnie ma do$¢ zniszczong oprawe, bar-
dzo charakterystyczng dla ksigzek z biblioteki krélewskiej: ja-
snobrazowa skdra cieleca, na przedniej oktadce jedna z wielu
odmian (r6znigcych sie przewaznie detalami) superekslibrisu
krélewskiego, wykonanego dos¢ niestarannie. Na wewnetrz-
nej wyklejce w poprzek strony, widnieje podpis: Stanislaus
Augustus Rex. Autentyczno$¢ tego autografu badali w Grod-
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Karta tytulowa dziefa F. A. Schimdta z podpisem A. Bruneta

nie tamtejsi muzealnicy, poréwnujagc go z zachowanymi
w Panstwowym Muzeum Historyczno-Archeologicznym do-
kumentami podpisywanymi przez kréla. W Warszawie kon-
frontowano go z innymi podpisami Stanistawa Augusta. Au-
tentycznosé jego wydaje sie pewna. Na karcie tytutowej wid-
niejg $lady dalszych proweniencji: podpis Ae Brunet; nieod-
czytane stowo (lub skrét) z liczba 54, napisane niechybnie re-
ka J. Ch. Albertrandiego; recznie wpisana sygnatura 9438:
D99 (takze na oktadce) z nieustalonego ksiegozbioru, pie-
czatka z muzeum w Grodnie z okresu miedzywojennego oraz
pieczatka obecnego wiasciciela. Dalej, na kolejnych kartach
ksigzki, Ae Brunet podpisat sie ponownie w oryginalny spo-
sob (litery Ae przed nazwiskiem oznaczajg imie Alexandre),
wpisujac kazdg litere swego nazwiska i inicjat imienia na ko-
lejnych nieparzystych stronach ksiqzki | tak na s. 5 widnieje
LAY, nas. 7, ,,B:” nas. 9, L7 nas. 11, ,,u”, nas. 13, ,n.”,
nas. 15 ,e”inas. 17, ,t
Kluczowg postacig dla historii opisywanego egzemplarza,
poza krélem, jest osoba Ae Bruneta. Alesia Sawczuk w swoim
artykule wskazata, ze podczas ostatniego pobytu Stanistawa Au-
gusta w Grodnie, wéréd osdb z jego otoczenia, pojawia sie ka-
merdyner o tym wikasnie nazwisku. Faktycznie, w codziennych
raportach hrabiego Eliasza Bezborodki (1756-1816), ktéremu
caryca Katarzyna Il powierzyta nadzor nad krélem, wystepuje
kilkakrotnie kamerdyner Brunet. Towarzyszyt on krolowi w la-
tach 1795-1798 na wygnaniu w Grodnie, a nastepnie w Peters-
burgu oraz w podr6zy na koronacje cara Pawta | do Moskwy6
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Zapewne wiec w kregu rodziny Brunetéw nalezy upatry-
wacé bylego wiasciciela interesujacej nas ksigzki. Kamerdyner
kréla miat na imie Ludwik i petnit swa funkcje przez 33 lata.
Cieszyt sie tez niezwyktym zaufaniem oraz sympatig krola.
Niestety, nie udato sie dotychczas ustali¢ podstawowych fak-
téw z jego zycia, na przyktad daty i miejsca jego urodzin
i $Smierci. Byt prawdopodobnie Francuzem z pochodzenia.
Z dokumentéw wynika, ze miat zone Anne Marige i trzech sy-
now: Ludwika Stanistawa, Jana Kazimierza i Aleksandra. Po-
siadat dwa domy w Warszawie, na Nowym Miescie i przy ul.
Mokotowskiej. Nie brakowato mu sprytu, dzieki czemu byt
osobg wptywowa i wiele osob zabiegato o jego wzgledy. Krol
cenit jego dowcip i oddanie, a takze informacje o wszelkich
wydarzeniach dworskich, intrygach i plotkach. Kamerdyner
korespondowat miedzy innymi z Adamem Naruszewiczem,
za$ listy szambelana krolewskiego Stanistawa Trembeckiego
zawierajg liczne wzmianki o Brunecie. W latach 1773-1780
poeta, po przyjezdzie do Warszawy, mieszkat w domu Brune-
ta na Nowym Miescie.

Na sejmie w 1790 r. Ludwik Brunet, w uznaniu swoich
zastug, otrzymat szlachectwo i herb, ktéry zwat sie Krélodar.
Stosowny dyplom zostat wydany w Warszawie w 1791 r.,
a nadanie potwierdzit sejm w 1793 r. Kamerdyner, wzorem
wielu dworzan Stanistawa Augusta, nalezat takze do lozy ma-
sonskiej ,,Katarzyna Pod Gwiazdg Po6tnocng” (,,Catherine &
TEtoile du Nord”), zatozonej 20 grudnia 1778 r.

Wiemy, ze w Grodnie, dokad podazyt w styczniu 1795 r.
za swym panem, otrzymywat miesieczng pensje 279 zip., naj-
wyzszg wérod szatnych krélewskich. By¢ moze towarzyszyta
mu zona i synowie, o ktérych wzmianki znajdujemy dopiero
w okresie petersburskim.

Stanistaw August powoli i z trudem oswajat sie z rolg
zdetronizowanego wiadcy. Czesto czytat, ksigzki, prase pol-
skg i cudzoziemska, a takze duzo pisat. Ksigzki dowozili mu
z Warszawy bibliotekarze z Zamku Warszawskiego. Zam6é-
wienia na nie sktadat listownie J. Ch. Albertrandiemu, a po
przeczytaniu i wykorzystaniu krél czestokro¢ je zwracat.
Wtedy tez snut dalszy plan sprzedazy biblioteki zamkowe;j,
rozdysponowat ksiegozbior z tazienek. Prosit takze swego
nadwornego bibliotekarza o przystanie ksigzek, ktére nastep-
nie podarowat grodzieriskiemu zakonowi dominikanéw. Nie
wiemy, jak liczny byt ksiegozbior, ktérym krél dysponowat
na Zamku w Grodnie i jak wiele ksigzek zabrat ze sobg do Pe-
tersburga w 1797 r., zapewne nie wszystko. Zamek grodzien-
ski po wyjezdzie dworu zamieniono na lazaret, kaplice prze-
robiono na cerkiew prawostawng, pozostawione meble prze-
wieziono do patacu rzagdowego w Wilnie.

Do stolicy Rosji dwor dojechat 10 marca i juz wkrotce
rozpoczeto sie ustawianie przywiezionych ksigzek w Patacu
Marmurowym, petersburskiej siedzibie Stanistawa Augusta,
czym zajmowat sie osobiscie szambelan Stanistaw Trembecki.
Na ksiegozbidr ztozyly sie zarowno ksigzki krola, jak i towa-
rzyszacych mu oséb: Mikotaja Wolskiego, Michata i Stanista-
wa Grabowskich, Ignacego Puzyny i samego Trembeckiego.
W tym tez czasie, w spisach 0s6b stanowigcych dwor krélew-
ski w Petersburgu, pojawiajg sie kolejni Brunetowie: Jan, za-
trudniony od 1796 r. jako lektor, i Aleksander, ktéry byt pa-
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Tekst umowy dotyczacej zakupu domu przez krla od malzefistwa Brunetéw z podpisem
Stanistawa Augusta

ziem przez pie¢ ostatnich miesiecy zycia Stanistawa Augusta.
Wszystko wskazuje na to, iz synowie towarzyszyli ojcu
w Grodnie i przyjechali wraz z nim nad Newe. Tu zatrudnio-
no ich przy dworze, aby zapewni¢ im utrzymanie.

Krol, ktory sam dysponowat skromnymi funduszami, sta-
rat sie zapewni¢ swoim wiernym i dtugoletnim dworzanom
mozliwosci utrzymania. Na przyktad 21 listopada 1797 r. kupit
od matzenstwa Anny i Ludwika Brunetow dom w Warszawie
przy ul. Mokotowskiej za 3 000 czerwonych ztotych, za ktéry
kasa krélewska miata im miesiecznie wyptacaé¢ po 150 zt. Moz-
na przypuszczaé, ze ta dziwna umowa byka czesciowo fikcyjna,
a krélowi chodzito o dofinansowanie rodziny Brunetéw, ktora
stawita sie nad Newa, by dalej wiernie stuzyé swemu panu.

Na zachowanej w archiwach rosyjskich umowie7, wia-
snorecznie podpisanej przez Stanistawa Augusta, Ludwik
Brunet pokwitowat odbior czterech rat (od stycznia do
kwietnia 1798 r.). Po $Smierci kréla 2 lutego 1798 r. Brune-
towie, tak jak i pozostali dworzanie, otrzymali odprawy,
stosownie do stazu i petnionych funkcji.
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By¢ moze wiasnie w Petersburgu Aleksander Brunet
otrzymat Dzigje Krolestwa Polskiego w darze od kréla. Ksigzka
zapewne zostata wybrana nieprzypadkowo, kompendium
historii Polski ofiarowane mtodemu cztowiekowi miato war-
tos¢ dydaktyczng i patriotyczng zarazem.

W jaki sposdb zatem ksigzka znalazta sie w Grodnie?
A moze krol obdarowat Aleksandra podczas pobytu w tym
miescie, a Brunetowie zostawili ksigzke w Grodnie, wyjez-
dzajagc na poczatku 1797 r. do Petersburga. Niewykluczo-
ne, ze trafita wtedy, jako warto$ciowa pamigtka, do innego
ksiegozbioru w miescie, na przyktad do bogatej biblioteki
klasztoru dominikanéw, tak blisko zwigzanych z krdlem
przez ostatnie dwa lata. Wraz z bibliotekg podominikanska
przetrwata okres zaboroéw i szczesliwie, po pierwszej wojnie
Swiatowej, znalazta sie wérdd ocalatych 905 toméw z tejze
biblioteki, ktdre weszty w sktad zbioréw nowo utworzone-
go muzeum w Grodnie8 Mogta tez by¢ w posiadaniu rodzi-
ny jednego z braci Brunetow, ktdry osiedlit sie w guberni
grodzienskiej. Wiemy, ze ksiegozbiory prywatne na tych
terenach ulegaty czestym przemieszczeniom i rozprosze-
niom w XIX w. i na poczatku wieku XX. Tak wiec egzem-
plarz Dziejow Krélestwa Polskiego mégt trafi¢ w okresie mie-
dzywojennym do muzeum wraz z innymi zbiorami zabez-
pieczonymi przez Komisje Opieki nad Zabytkami Sztuki
i Kultury Ziemi Grodzienskiej.

Trudno da¢ dzi$ odpowiedZ na pytanie, jaka byta praw-
dziwa historia grodzienskiego egzemplarza. Nalezy mie¢
nadzieje, ze dalsze poszukiwania zrodtowe rozstrzygng nie-
ktére watpliwosci. ]

Widok Grodna z XVIll w.
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Patac Marmurowy w Petersburgu

PRZYPISY

1Saucuk A.: Kniga Stanislava Augusta Ponjatouskaga. Gistaryaiy Almanach 2003 T. 8 5. 207-213.

2Prowadzifa je autorka niniejszego tekstu, przy wydatnej pomocy Tomasza Balcerzaka w licznych

kwerendach.

3faskarzewska H.: Ksigzka z autografem kréla Stanistawa Augusta. Rocznik Biblioteki Narodowej

2005 T. 37 [w druku].

4Specification des livrés prétés de la Bibliothéque Royal. W: Biblioteka Stanistawa Augusta na

Zamku Warszawskim. Dokumenty. Opra¢. J. Rudnicka. Archiwum Literackie 1988 T. 26 s. 174.

s Bibliotheca Polona Stanislai Augusti Regis Poloniae. AGAD. Archiwum Publiczne Potockich.

Sygn. 139,

60bszerne fragmenty dziennika Bezborodki opublikowat wjezyku polskim E. Tyszkiewicz Krdla Sta-

nistawa Augusta ostatni pobyt w Grodnie. Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Pary-

1 1876-1878 [wyd. 1878] T. 15, 1-189.

7 Hankowska R.. Nieznane petershurskie $lady Stanistawa Augusta Poniatowskiego,

\%%rzsz%w% %9992, 5. 66; Aneksy faksymile 2 dokumentow w Moskwie i Petershurgu, Warszawa,
, dok. 19.

8 Muzeum w Grodhnie. Zarys dziejow powstania i rozwoju. 1920-1922. Grodno 1923,



ZAKEAD NAUKOWY
FUNDACI]I W. hr. BAWOROWSKIEGO
W TARNOPOLU

BIBLIOTEKA

NI,

Rozwijajgc ten temat, warto podzie-
li¢ sie wnioskami, jakie nasuwa szczegoé-
towa dokumentacja zebrana w toku prac
Zespotu ds. Ksigzki i Bibliotek w Depar-
tamencie Dziedzictwa Narodowego Mi-
nisterstwa Kultury2 Znaki wasnoscio-
we bowiem stanowig kapitalne, a sto-
sunkowo rzadko wykorzystywane Zrodto
wzbogacenia wiedzy o dziedzictwie hi-
storycznym. Mozna wyréznié kilka ty-
pow ilustrujacych te teze.

OSWIADCZAJA ISTNIE-

IE NIEZNANYCH LUB
NIEDOSTATECZNIE UDOKU-
MENTOWANYCH PLACO-
WEK, ICH DOROBEK, DZIEJE
| PRZEMIANY

] ZNAKI WELASNOSCIOWE
P

Ewolucja polskiego przedstawiciel-
stwa za granicg uwidoczniona zostata na
druku z 1927 r.: Biblioteka Delegacji RP
w Charbinie (nalepka), Rzeczypospolita
Polska. Wysoki Delegat na Chiny (pieczat-
ka), Konsulat Rzeczypospolitej Polskiej
w Charbinie (stempel). W bibliotece Sto-
warzyszenia ,,Gospoda Polska” w Char-
binie ksigzka otrzymata na pieczatce
wysoki numer 5790.

Biblioteki nieznane w piSmiennictwie
polskim, ktorych istnienie potwierdzajg
jedynie ekslibrisy: Ruchoma Biblioteka Lot-
nicza Biskupa Polowego WPJ. E Ks. J0zefa

URSZULA PASZKIEWICZ, JANUSZ SZYMANSKI

KSIAZKOWE

/.

WEASNOSCIOWE
~ niedoceniane
Zrodia historyczne

ichat Hilchen, w interesujagcym artykule Tradycyjne znakowanie ksigzek\
zwrocit uwage na réznorodnosé typéw znakow proweniencyjnych ksigzek
oraz ich znaczenie dla dokumentowania wasnosci zbiorow.

Gawliny (il. 7) czy Zaktad Naukowy Fun-
dacji W hr. Baworowskiego w Tarnopolu. Bi-
bliottka Nr... (il. 1), powstaty przypusz-
czalnie krotko przed wybuchem Il wojny
Swiatowej. Drugi przyktad potwierdza
znalezione przez nas pismo z dnia 15 ma-
ja 1938 r., opatrzone pieczatkg i stem-
plem: Zak¥ad Naukowy Fundacji W hr. Ba-
worowskiego w Tarnopolu. Biblioteka i Mu-
zeum. Z rekopisu ztozonego w Bibliotece
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich
we Wroctawiu wiadomo, ze zbiory te
w liczbie 720 pozycji inwentarzowych
w 1941 r. whgczone zostaty do Obwodo-
wej Biblioteki dla dorostych w Tarnopolu.

(@) nieznanych bibliotekach dowiaduije-

my sie réwniez z pieczatek: Biblioteka Mok-
niunska Mujzeléw, na drukach wyda-
nych w latach 1899-1901 (il. 2), Biblioteka
Whadykiska Romeréw, na druku z 1829
r. (il. 3). Interesujagcym przyktadem jest tak-
ze Ex Libris Zonierzy Polakéww Obozach Kon-
centracyjnych w Litwie. 1939-40 (il. 4).

ZNAKI WEASNOSCIO-
2WE KONKRETYZUJA
SZCZEGOLY HISTO-
RYCZNE, NP ADRESY PLA-
COWEK, ICH NAZWY OB-
COJEZYCZNE, NAZWISKA
PRACOWNIKOW

Szczegolnie cennych informacji
dostarczajg te znaki, ktore zawieraja

numery biezace egzemplarza w zbio-
rze, oznaczajag bowiem minimalng
liczbe dziet, np. nalepka (il. 5) ujaw-
nia nazwe Biblioteki Uniwersyteckiej
w Wilnie uzywang w okresie okupacji
bolszewickiej Wilna (5/6 1 - 19 IV
1919 r.); na druku z 1932 r. jest pie-
czatka Gimnazjum Polskie im. H. Sien-
kiewicza w Harbinie, nizej nr 3365.

Krétkotrwate zmiany polityczne po-
twierdza pieczatka Bibljoteka Podof. Str.
Gran. w Cierlicku na druku z 1939 . (il. 6).
Biblioteka ta mogta istnie¢ jedynie w okre-
sie od gmdnia 1938 r. do 1 IX 1939 r,
gdyz wowczas Cierlicko wraz z cze$cig Za-
olzia nalezato do Il Rzeczypospolitej.
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Na egzemplarzu Materiatéw Obo-
zowych z 11 1942 r. zachowany jest
stempel z dwujezyczng nazwg i do-
ktadnym adresem polskiej placéwki
na Wegrzech: Komitet Obywatelski dla
Spraw Opieki nad Polskimi UchodZcami
na Wegrzech. A Lengyel Menekiiltek
Gondozdsdnak Ugyeit Intezo Polgdri Bi-
zottsdg Magyarorszdgon. Budapest, V,
Géza-u 3. Tel.: 119-083.
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J. E. Ks. JOZEFA GAWLINY

ZNAKI WEASNOSCIO-
WE DOKUMENTUJA
ZMIENNOSC OPCII
NARODOWOSCIOWE]
W JEDNEJ RODZINIE,
NP. BIBLIOTEKA DWORSKA
W MAJATKU SZESZOLKI.

Ksiagzki z tej biblioteki sygnowane
byly przez Pawta Koncze pieczatky Pa-
wet Kofcza. Szeszolki, w $rodku herb
Ogonczyk, natomiast przez jego syna
stemplem w jezyku litewskim Mathias
Korica Dr. S (Concha) dr. Sesolki - pas,
8irvintai (...) Lithuania.

ZNAKI WEASNOSCIO-

WE INFORMUIJA

O DRODZE KSIAZKI,
JEJ NIEZWYKLYCH LO-
SACH, CZASEM ODZWIER-
CIEDLAJACYCH PRZEMIA-
NY HISTORYCZNE,

np. $lady istnienia polskiej placéw-
ki szkolnej podczas Il wojny Swiatowej
na terenie Tanganiki pozostaty na czte-
rech tomach Krzyzakéw Henryka Sien-
kiewicza, wydanych w Jerozolimie (bez
daty): [Szkota] Powszechna Il Stopnia
w Kidugali, obok rekopi$miennej noty

whasno$ciowej wpisana 1 dz. 1577; Pand-
stwowe Gimnazjum Ogdlnoksztakcace Kidu-
gala, obok noty wkasnosciowej 1 dz.
2194 1I; Swietlica Katolicka w Tengeru
(stempel). Egzemplarz powiesci trafit do
Biblioteki Polskiej w Londynie, skad
przeszedt do zbioréw Biblioteki Instytu-
tu Badan Literackich PAN w Warszawie.

Wynikaja stad wnioski, iz znaki wia-
snosciowe nalezy ewidencjonowac i udo-
stepnia¢ tak jak wszystkie inne zrodia
historyczne; zwraca¢ uwage nie tylko na
walory formalne (estetyczne, artystycz-
ne), ale réwniez na informacje zawarte
czesto w nieatrakcyjnej formie (pieczat-
ki, stemple, nalepki); nie oddziela¢ od
ksigzek, na ktérych sa umieszczone, bo-
wiem niszczy sie w ten sposéb kontekst
kulturowy (data ksigzki, tres¢, stan-
dard). Zrodta te, dopowiadajace wiele
istotnych szczegdtow historycznych,
trudne sg do uchwycenia, poniewaz
z natury rzeczy sg bardzo rozproszone,
jak tego dowodzi kwerenda realizowana
od lat w Departamencie Dziedzictwa
Narodowego Ministerstwa Kultury. m

PRZYPISY

1 Cenne, Bezcenne, Utracone 2003 nr 1/2 s. 38-42, il.

2 Biblioteki na wschodnich ziemiach 11 Rzeczypospolitej. Infor-
mator. Red. nauk. B. Bierkowska. Poznan 1998; Biblioteki pol-
skie poza Krajem w latach 1938-1948. Informator. Red. nauk.
Biefikowska B. Przygot. do druku w 2003 r.



AGATA BOROWSKA

KRADZIEZ

W BOROWIE WIELKIM

osciot pw. Sw. Wawrzyrica w Borowie Wielkim (woj. lubuskie) zbudowano okoto potowy
X1 w. W XV w. zostat przeksztatcony, remontowano go w wiekach XVII, XVIII i XIX.
Do najcenniejszych zabytkow zdobigcych wnetrze tej Swiatyni naleza: barokowa polichro-
mia z XVIII w., renesansowa chrzcielnica, dwa bogato zdobione nagrobki z korica XVI w.
i wspaniaty p6znogotycki szesnastowieczny tryptyk. To wiasnie ta perta sztuki srednio-
wiecznej skusita ztodziei.

Miedzy wtorkowg mszg 16
wrzednia a nabozenstwem w dniu
nastepnym ze skrzydet szafy ottarzo-
wej skradziono dwanascie figurek
apostotow. Wszystkie drewniane,
wypuktorzezbione, polichromowa-
ne, wysokosci okoto 55 c¢cm, pocho-
dzace z warsztatu S$laskiego, tzw.
poinocnozachodniego, wykonane
zostaly prawdopodobnie w latach
90. XV w. Wraz z nimi skradziono
kielich mszalny. Utracone dzieta za-
liczane byly do najwazniejszych za-
bytkéw sztuki sakralnej w woje-
waddztwie lubuskim.

Nie wiadomo, jak ztodzieje dostali sie
do wnetrza kosciota. Nie byto Sladow wha-
mania. By¢ moze sprawca ukryt sie po
mszy w jakim$ ostonigtym zakamarku.
W tym czasie w kosciele trwat remont, co
na pewno utatwito ztodziejowi lub ztodzie-
jom dziatanie. Dotychczas wydawato sie,
ze Swigtynia w Borowie Wielkim nalezy
do dobrze zabezpieczonych - kraty
w oknach, solidne drzwi z zamkami. Zto-
dzieje juz kilkakrotnie probowali wejs¢ do
tego kosciota. Jak na ironie, ksiadz miat
whasnie zamontowaé nowa instalacje alar-
mowa. Niestety nie zdazyt.

Nie udato sie zakonczyé rozpo-
czetych wkrotce po kradziezy prac
nad montazem systemu alarmowe-
go, gdy w kosciele ponownie zjawili
sie ztodzieje. Tym razem skradziono
barokowe figury Marii i $w. Jana
z grupy Ukrzyzowania z kwatery
$rodkowej tryptyku oraz dwa wien-
czace oftarz putta. Brak rzezb za-
uwazono w pigtek 19 listopada 2004 r.
W ogotoconym tryptyku pozostat
tylko Ukrzyzowany Chrystus. ]
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Przed kradzieza...

-1 po kradziezy



KATARZYNA ZIELINSKA

INFORMACJA

O SKALI ZAGROZENIA

PRZESTEPCZOSCIA KRYMINALNA
PRZECIWKO ZABYTKOM

W LATACH 2003-2004

Opracowano na podstawie materiatow Wydziatu ds. Kryminalnych Biura Zwalczania Przestepczosci KBP

1 OGOLNE ROZMIARY
1 ZAGROZENIA PRZESTEP-
CZOSCIA KRYMINALNA

W 2003 r. w Polsce odnotowano
1101 387 przestepstw o charakterze kry-
minalnym, natomiast w 2004 r. liczba
tych przestepstw zmniejszyta sie 0 1,5%
i wyniosta 1 085 295. Wiegkszos¢ tych
przestepstw to przestepstwa przeciwko
mieniu, w 2003 r. stwierdzono 932 393
takie przestepstwa, natomiast w 2004 r.
901 860 (tj. spadek o 3,4%). W grupie
przestepstw przeciwko mieniu, obok kra-
dziezy z wtamaniem (2003 r. 294 654
przestepstw, 2004 r. - 266 591), najwiek-
szg liczbe stanowig przestepstwa kradzie-
zy cudzej rzeczy. Wedtug statystyk poli-
cyjnych skala zagrozenia kradziezami
wzrosta z 336 143 przestepstw w 2003
roku do 339 086 przestepstw w 2004 ro-
ku (wzrost o niespetna 1%). Powyzsze
dwie kategorie (tj. kradziez i kradziez
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z wiamaniem) w latach 2003-2004 sta-
nowity okoto 67% ogotu przestepstw
kryminalnych przeciwko mieniu.
Obiekty, w ktérych najczesciej doko-
nywane byly kradzieze i kradzieze z wia-
maniem, to przede wszystkim samochody,
obiekty handlowe, magazyny, hurtownie,
komorki, piwnice, mieszkania i domki let-
niskowe. Gtéwnym przedmiotem prze-
stepstwa byt sprzet RT\( rowery, sprzet
komputerowy i oprogramowanie, pienig-
dze polskie, akcesoria motoryzacyjne, bi-
zuteria, zegarki, artykuty budowlane, te-
lefony komérkowe, sprzet AGD, karty
kredytowe, odziez i wyroby tytoniowe.

~ PRZESTEPSTWA

Z PRZECIWKO ZABYTKOM
| PRZEDMIOTOM KULTU
RELIGIINEGO

W 2003 r. na terenie Polski dokona-
no 614 przestepstw przeciwko dobrom

kultury, w tym 315 kradziezy z wlama-
niem oraz 237 kradziezy cudzej rzeczy,
w ktorych gtdwnym przedmiotem zaboru
byly dzieta sztuki, zabytki, numizmaty
i zbiory filatelistyczne.

Pozostate kategorie przestepstw
zwigzanych z dobrami kultury to: przy-
wiaszczenie, zniszczenie, zabor dziet sztu-
ki w wyniku rozboju itp. Najwyzsze za-
grozenie przestepstwami przeciwko tym
dobrom odnotowano na terenie woje-
waodztw: dolnoslaskiego - 100 prze-
stepstw, matopolskiego - 78, terenie pod-
legtym KSP Warszawa - 68 oraz woj. $la-
skiego - 63 przestepstwa.

W 2003 r., poza przestepstwami
przeciwko zabytkom, odnotowano
réwniez 526 przestepstw, w wyniku
ktorych nastgpita utrata przedmiotow
kultu religijnego, w tym 166 kradziezy
zwiamaniem i 164 kradzieze. Najwiek-
sze zagrozenie w tym zakresie odnoto-
wano na terenie woj. $lagskiego - 126



Uskrzydlone putta zostaly skradzione z kosciofa w Bolestawcu miedzy 17 maja a 11 listopada 2004 .

przestepstw, matopolskiego - 59 i dol-
noslaskiego - 44.

W 2004 r., na skutek wprowadzenia
w zycie nowej Ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, w ktérej ujeto nowa
klasyfikacje zabytkdw ruchomych, nasta-
pita modyfikacja i rozszerzenie kategorii
cech przedmiotdw w policyjnej statystyce
przestepczosci. Zmiany polegaty na zastg-
pieniu jednej dotychczasowej kategorii:
dzieta sztuki, zabytki, numizmaty, zbiory
filatelistyczne czterema nowymi, tj.:

* dzieta sztuki plastycznej, rzemiosta
artystycznego lub sztuki uzytkowej;
» pamigtki historyczne, numizmaty,
przedmioty upamietniajace wydarze-
nia historyczne;

e wytwory techniki, materiaty bi-
blioteczne, instrumenty muzyczne;

« wytwory sztuki ludowej i rekodzie-
fa, inny obiekt etnograficzny.

Dokonana modyfikacja spowodowata,
ze wprowadzane dane zyskaty na precyzyj-
nosci i staty sie bardziej szczeg6towe. Jed-
noczesnie powstat inny obraz tych danych
i zaistniata sytuacja nie pozwala na bezpo-
Srednie poréwnywanie niektérych wskaz-
nikéw statystycznych z roku 2003 i 2004.

W 2004 r. stwierdzono 2 238 prze-
stepstw, w ktérych przedmiotem zama-
chu byly zabytki ruchome, tj.:

« dziefa sztuki plastycznej, rzemiosta
artystycznego, pamiatki historyczne,
numizmaty - 758 przestepstw;

e wytwory techniki, materiaty bi-
blioteczne, instrumenty muzyczne,
wytwory sztuki ludowej, rekodzieta -
1480 przestepstw.

Ponadto odnotowano 339 prze-
stepstw, w wyniku ktorych nastgpita utra-
ta przedmiotow kultu religijnego, lecz nie
stanowity one w mysl definicji zabytku.

Najwieksze zagrozenie przestepstwa-
mi przeciwko zabytkom w ubiegtym ro-
ku odnotowano: na terenie wojewodztwa
tédzkiego - 885 przestepstw, Slaskiego -
171, dolnoslaskiego - 159, terenie pod-
legtym Komendzie Stotecznej Policji -
163 przestepstwa.

Obiektami najbardziej zagrozonymi
tego typu przestepczoscig w 2004 r. byly:
domy i mieszkania prywatnych kolekcjo-
nerow - 344 przestepstwa, obiekty sa-
kralne, w tym koscioty wyznania rzym-
skokatolickiego - 56 przestepstw oraz
muzea i galerie - 53 przestepstwa.

Jak wspomniano wcze$niej, w 2004 .,
poza przestepstwami przeciwko zabyt-
kom, odnotowano réwniez 339 prze-
stepstw zwigzanych z utratg przedmio-
téw kultu religijnego (co stanowi spadek
0 36% w stosunku do 2003 r., w ktérym
stwierdzono 526 zdarzen). Najwieksze

zagrozenie w tym zakresie odnotowano
na terenie wojewodztwa $laskiego - 53
przestepstwa, todzkiego - 37 i pomor-
skiego -3 1.

W wyniku dokonania wyzej wymie-
nionych przestepstw w 2004 r. odnoto-
wano utrate co najmniej 65 obrazéw
(2003 r.- 166), 92 rzezb (2003 r. - 242),
290 przedmiotow kultu religijnego (2003 r.
- 98), 10 sztuk zegarow (2003 r. - 8),
2 ksigzek (2003 r. - 50), kilkuset sztuk
monet (2003 r. - 1 552) oraz bizuterii.

O PRZESTEPSTWA

J SKIEROWANE NA ZABOR
ZABYTKOW Z OBIEKTOW
SAKRALNYCH

Jak wspomniano, do najbardziej za-
grozonej omawiang przestepczoscia gru-
py obiektéw, podobnie jak w latach
ubiegtych, nalezy zaliczy¢ mieszkania
prywatne oraz obiekty sakralne. Na stan
taki wplywa fakt, ze obiekty sakralne
nadal posiadajg dalekie od doskonatosci
sposoby zabezpieczen, a ponadto
w przewazajacej wiekszosci zdarzenia te
zaistniaty w obiektach potozonych na te-
renach peryferyjnych (kapliczki przy-
drozne) i wiejskich (koscioty, kaplice).

Przyktady istotniejszych kradziezy
dziet sztuki dokonanych z obiektéw sa-
kralnych to m.in:



W nocy z 18 na 19 listopada 2004 r. ze zwieficzenia ottarza
bocznego w kociele w Gieble (woj. $laskie) skradziono m.in.
figurki aniotkow i ptaskorzezbe $w. Jana (Miepomucena

e 12.01.2003 r. - kradziez z ko-
sciola w woj. dolnoslagskim mon-
strancji z potowy XVIII w., reli-
kwiarza z X1X w., 7 rzezb, wartosci
150 GOzt

e 22.01.2003 r. —kradziez z koscio-
ta w Jeleniej Gérze obrazu z 1750 r.
oraz 11 rzezb aniotéw, stanowigcych
elementy  zabytkowego ofttarza
z XVII w., wartosci 75 000 zk;

» 23.01.2003 r —z klasztoru o.0. be-
nedyktynow w Kalwarii Zebrzydow-
skiej skradziono figure Matki Boskiej
z XVII w., 2 ptaskorzezby, 4 kolum-
ny i elementy ozdobne oharza,
wszystkie zabytki figurujg na liscie
Swiatowego dziedzictwa UNESCO.
24.02.2003 zabytki odzyskano;

» 12/13.08.2003 r. - kradziez
z kosciota pw. NMP we Wroctawiu
5 figurek drewnianych pochodza-
cych z XV i XVI w. przedstawiaja-
cych apostotdw, wartosci ok.
300 000 z, 16.09.2003 r. zatrzy-
mano sprawcOw przestepstwa i od-
zyskano 3 z 5 utraconych zabytkow;
e 18-19.11.2004 r. - z kosciota
w woj. $laskim skradziono 3 figury
z XV - XVII w, 4 putta z XVI -
XVII w. oraz 3 ptaskorzezby z XVI -
XVII w., warto$¢ nieustalona;

e 13.10. —14.11.2004 r. —kradziez
z kaplicy w woj. $laskim 4 figur z X1V
- w., warto$¢ nieustalona.

PRZESTEPSTWA

SKIEROWANE NA ZABOR
ZABYTKOW Z MIESZKAN
PRYWATNYCH
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Z kosciota w Moskorzewie (woj. $laskie) w nocy z 31 sierpnia
na Lwrzesnia 2004 r. skradziono m.in. figury aniotow ze
Zwiericzenia oftarza

Mieszkania prywatne to kolejna gru-
pa obiektow, w ktérych czesto dokony-
wane sg kradzieze zabytkdw. Najwieksze
zagrozenie tymi przestepstwami wyste-
puje od lat na terenie dwoch woje-
waddztw: matopolskiego oraz mazowiec-
kiego, a szczegllnie - na terenie miasta
Krakowa i miasta stotecznego Warszawy.
Wynika to przede wszystkim z uwarun-
kowan historycznych, ekonomicznych
i kulturowych tych miast. Sprawcy doko-
nuja zaboru wybranych obrazéw z kolek-
cji lub kradng cate zbiory —obrazy, rzez-
by, bizuterie itp.

Sposrdd dokonanych w latach 2003 -
2004 kradziezy dziel sztuki z mieszkan
prywatnych, nalezy wymieni¢ nastepujace:

e 18.02.2003 r. - zdomu w Krako-
wie skradziono 2 obrazy olejne pedz-

la Jerzego Kossaka  wartosci
30 000 zk
e 19.04.2003 r. - z mieszkania

w Warszawie sprawcy skradli 9 obra-
z6w, wyroby ze srebra (cukiernice,
lichtarze, patery, papierosnice, kande-
labr, talerze, dzbanki, kubki), warto-
$ci 100 000 zk,

'+ 9/10.03.2003 r. —z mieszkania we
Wroctawiu skradziono 9 obrazow
m.in. autorstwa Malczewskiego, Ru-
bina, Kostki, 2 grafiki, 2 ikony, por-
celanowe talerze, figurki, patery,
Swieczniki z brgzu z XVII w., dwa ze-
gary, wartosci okoto 100 000 zk
e 21.03.2003 r. - z mieszkania
w Warszawie skradziono 3 obrazy
olejne pedzla Falata, Boruciniskiego,
Krauzego, 1 akwarele, zegar zabyt-

Z00erie, XVIl-wieczna ikona odzyskana
w styczniu 2004 r. na krakowskim targowisku

kowy, srebrne tace i dzbanki, bizute-
rie, wartosci 100 000 zt;

e 27.05.2003 r. - z mieszkania
w Krakowie skradziono 5 obrazéw
olejnych namalowanych na przetomie
XIX i XX wieku, m.in. przez Kar-
pinskiego, warto$¢ utraconych przed-
miotéw nieustalona;

e« 21.06.2004 r. - z mieszkania
w Krakowie sprawcy skradli 2 obrazy
autorstwa J. Malczewskiego i Rapac-
kiego, nieustalonej wartosci;

e 9.07.2004 r. - zmieszkania w War-
szawie skradziono obraz z XIX w,,
wartosci 20 000 zk,

e 16.07.2004 r. —z mieszkania
w Krakowie skradziono 4 obrazy
z XVII i XX wieku, wartosci
170 000 z.

W okresie 2003—2004, w wyniku
podjetych przez Policje czynnosci wy-
krywczych, odzyskano m.in. nastepujgce
dobra kultury:

e 29.01.2003 r. odzyskano 7 obra-
z6w Zygmunotwicza, Axentowicza,
Gorskiego, Stanki, a takze numizma-
ty wartosci 150 000 zh, skradzione
z domu w miejscowosci Kalety w lu-
tym 2002 r,;

e 23-07.2003 r. odzyskano 11 obra-
z6w m.in. Altmana, Zurawskiego,
skradzione 31.12.2002 r. z domu
w Ozarowie, woj. Swietokrzyskie;

e 3.09.2003 r. odzyskano m.in. ob-
razy, zegary zabytkowe, ziotg bizute-
rie, pochodzace z kradziezy mieszka-
niowych dokonanych w ubiegtych la-



Barokowa monstrancja skradziona 2 lipca 2004 r.
7 kodciota w Rzejowicach (woj. tddzkie)

Gotycka figura Madonny skradziona
7 kosciofa w Bieniowie (woj.

lubuskie) we wrzesniu 2004 r.

tach na terenie kraju, zatrzymano
5 cztonkéw zorganizowanej grupy
przestepczej;
e 11.07.2004 r. odzyskano ikone
skradziong w 2003 r. z mieszkania
w Krakowie;
¢ 26.10.2004 r. odzyskano 11 obra-
z6w z 92 skradzionych w lipcu 2001
roku z mieszkania w Warszawie.
Sprawcy tego rodzaju przestepstw
dziatajg zwykle w czasie nieobecnosci
domownikédw lub dokonuja kradziezy
w nocy, gdy domownicy $pig. Do kla-
sycznych metod dziatania sprawcéw na-
leza: wywazenie drzwi wejsciowych lub
balkonowych, wypchniecie lub wybicie
szyby w oknie, przeciecie ktodki przy
kracie okiennej lub kraty. Z reguly
okradzione mieszkania nie posiadaty
profesjonalnego zabezpieczenia prze-
ciwkradziezowego.

5. PRZESTEPSTWA SKIERO-
WANE NA ZABOR ZABYT-
KOW Z MUZEOW GALERII

Znacznie lepiej niz obiekty sakral-
ne i mieszkania zabezpieczone s mu-
zea i galerie, o czym $wiadczy stosun-
kowo niewielka liczba przestepstw
stwierdzonych, dokonanych w tych
obiektach. Obiekty te sg chronione,
podobnie jak indywidualne dzieta sztu-
ki tam zgromadzone, profesjonalnymi
systemami alarmowymi. Ponadto nad
bezpieczenstwem zbiorow czuwajg
przeszkolone w tym zakresie stuzby
ochronne. Jednak i tutaj majg miejsce
kradzieze, np. kradziez jedynego

w polskich zbiorach publicznych obra-
zu C. Moneta Plaza w Pourville z Mu-
zeum Narodowego w Poznaniu
w 2000 r.

Przyktady dokonanych kradziezy
doébr kultury z muzedw i galerii to m.in:

» 14/15.06.2003 r. - kradziez zMu-
zeum Czynu Zbrojnego w Krakowie
13 zabytkowych jednostek broni pal-
nej nieustalonej wartosci;

e 12/13.01.2003 r. - z Centrum
Kultury w Wojstawicach skradziono
7 obrazéw z XVI - XIX w. nieusta-
lonej wartosci;

e 26.09.2003 r. - kradziez 1 000
sztuk srebrnych monet rzymskich
(denary rzymskie z wizerunkiem ce-
sarzy) pochodzacych z I i Il w. n.e.
z Muzeum Starozytnego Hutnictwa

w Pruszkowie, suma  strat
70 000 zk
 30.04 - 18.05.2004 r. - z Mu-

zeum Narodowego we Wroctawiu
skradziono 3 zegarki kieszonkowe
z XV i XIX w., warto$¢ nieusta-
lona.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze
zagrozenie przestepczo$cia przeciwko
zabytkom w Polsce stale istnieje. Nale-
zy przewidywaé, Ze zainteresowaniem
sprawcOw nadal cieszy¢ sie beda przede
wszystkim obrazy, zwiaszcza polskich
artystow malarzy oraz rzezby sztuki sa-
kralnej wykonane z drewna i piaskow-
ca, ktérych utrata nastepowaé bedzie
w wyniku kradziezy z wtamaniem do
mieszkan i obiektow sakralnych. Za-

Figury 12 apostotow skradziono w nocy z 8 na 9 lipca 2004 r. w Letninie (woj. zachodniopomorskie)

grozenie bedzie koncentrowac sie na te-
renie wojewddztw potudniowej Polski
oraz Warszawy i okolic, czyli tam, gdzie
najwieksze i najcenniejsze kolekcje dziet
sztuki znajdujg sie w rekach prywat-
nych kolekcjoneréw.

Uchwalenie i wprowadzenie w zy-
cie nowej Ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca
2003 r. oraz zawarcie porozumien
0 wspotpracy pomiedzy stuzbami za-
angazowanymi w ochrone zabytkéw,
tj. porozumienia z 3.11.2004 r. po-
miedzy ministrem finanséw, mini-
strem kultury, komendantem gtow-
nym Strazy Granicznej i komendan-
tem gtéwnym Policji w sprawie wspot-
dziatania w zwalczaniu nielegalnego
wywozu za granice lub przywozu z za-
granicy zabytkéw oraz porozumienia
generalnego konserwatora zabytkéw
1 komendanta gtownego Policji
z 10.03-2005 r. w sprawie wspotdzia-
tania w zakresie zapobiegania i zwal-
czania przestepczosci skierowanej
przeciwko zabytkom - pozwoli zacie-
$ni¢ dotychczasowa wspotprace wspo-
mnianych stuzb i w perspektywie za-
owocuje zwiekszeniem efektywnosci
prowadzonych dziatan profilaktycz-
nych i wykrywczych na terenie kraju.
Ponadto polska Policja aktywnie i na
biezagco wspotpracuje z organami $ci-
gania innych panstw oraz z Europej-
skim Urzedem Policji, tj. Europolem
(od czasu wejscia Polski do Unii Euro-
pejskiej), w zakresie ujawniania i zwal-
czania miedzynarodowych przestepstw
przeciwko dobrom kultury. ]
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MONIKA BARWIK, PIOTR OGRODZKI

DOKUMENTOWANIE
| ZNAKOWANIE

DZIEL SZTUKI

asciwe dokumen-
towanie i oznako-
wanie swoich
zbioréw jest ciagle
niewystarczajgco
doceniane nie tylko przez te osoby,
ktore posiadaja nieliczne zabytkowe
przedmioty, stanowigce najczesciej
pamiatki rodzinne, ale réwniez
przez zdawatoby si¢ wytrawnych
kolekcjoneréw. Pomimo licznych
informacji, jakie przynosi niemal
codziennie prasa o kolejnych kra-
dziezach dziet sztuki z prywatnych
kolekcji, sytuacja niewiele sie zmienia.

Drugie zbiorcze wydanie katalogu
strat dwumiesiecznika Cenne, Bezcenne,
Utracone, stwarza okazje, by powrécié
do problemu dokumentowania i znako-
wania dziet sztuki i cennych wyrobéw
rzemiosta artystycznego.

Stan zagrozenia débr kultury wcigz
jest bardzo wysoki. Do najbardziej zagro-
zonych nadal naleza zbiory prywatne i te
znajdujace sie w obiektach sakralnych.

Prowadzony z upowaznienia mini-
stra kultury w Os$rodku Ochrony Zbio-
row Publicznych krajowy wykaz zabyt-
kow skradzionych lub wywiezionych za
granice niezgodnie z prawem zawiera in-
formacje dotyczace ponad 7 300 utraco-

nych zabytkéw. Jest on bardzo pomocny
miedzy innymi przy identyfikacji przed-
miotow zabezpieczanych przez Policje
oraz Stuzby Celne. Poza tym wszyscy za-
interesowani mogg sprawdzi¢, czy dzieto
sztuki lub zabytkowy przedmiot, ktory
wiasnie chca nabyé, nie figuruje w na-
szym rejestrze jako poszukiwany.

Do komputerowej bazy wprowadza-
ne sg nieodptatnie informacje dotyczace
utraconych przedmiotow, ktore zgtaszajg
poszkodowani wiasciciele. Jedynym wa-
runkiem koniecznym do spetnienia przez
osobe zgtaszajacy jest podanie doktadne-
go opisu utraconego dzieta wraz z jego
zdjeciem. Rzadko decydujemy sie na

Prayktad whasciwej dokumentacji fotograficzne, na ktora sklada sie kilka zdjgc jednego przedmiotu. Karty rejestru zabytkow stanowig wzdr prawicowej dokumentacji. Na ich wzér kazdy posiadajacy zabytek
powinien prowadzI¢ wiasne Kartoteki
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aniokki
1S. Data i nr rejestru

JT. lkonografia i negatywy fotografietne



wprowadzenie tylko samych opisow (chy-
ba ze zawarte sa w nich cechy charaktery-
styczne utraconych przedmiotéw, ktére
pozwolg na ich pozytywng identyfikacje).
Wazne jest réwniez, aby kradziez zostata
wczesniej zgtoszona na policje.
Naptywajace do Osrodka Ochrony
Zbioréw Publicznych zgtoszenia ujaw-
niajg, w jak ztym stanie znajduje sie¢ do-
kumentacja posiadanych zbioréw. Zbyt
czesto, poza 0gdlng informacja, ze skra-
dziono obraz przedstawiajacy np. pejzaz,
portret kobiety, las, figure niezidentyfi-
kowanej Swietej lub tez kielich, lichtarz
czy monstrancje, Policja nie uzyskuje
zadnych dodatkowych danych - czy to
w formie opisu, czy zdje¢ fotograficz-
nych. Z tymi ostatnimi jest jeszcze gorzej
niz z opisami - tylko 2/3 kart zarejestro-
wanych w naszym katalogu obiektow
uzupetniaja  zdjecia poszukiwanych
przedmiotow. A i ta nadchodzaca do
Osrodka dokumentacja fotograficzna po-
zostawia wiele do zyczenia. Widaé to
réwniez na niektorych zdjeciach katalo-
gu strat publikowanego przez nasz Osro-
dek. Taki stan rzeczy nie tylko uniemoz-

Monstrancja-fragment stopy

Monstrancja - detale: sygnatura i oznakowanie

liwia rozpowszechnienie informacji do-
tyczacej poszukiwanego przedmiotu,
lecz takze przekresla szanse na identyfi-
kacje w przypadku zabezpieczenia go
w przysztosci przez Policje lub Stuzby
Celne. Dlatego tez wihasciciele we wia-
snym interesie i na wiasny uzytek po-
winni prowadzi¢ dokumentacje posiada-
nych dziet sztuki czy innych zabytkow.

DOKUMENTACIA
OPISOWA

Dla kazdego obiektu nalezy zato-
zy€ karte, na ktorej powinny znalez¢ sie
nastepujace podstawowe informacie:

1) nazwisko autora lub nazwa
warsztatu, w ktorym przedmiot zo-
stat wykonany,

2) doktadne wymiary (w wypadku
obrazow na pidtnie najlepiej, by byly
to wymiary zewnetrznych krawedzi
blejtramu), waga (gdy mamy do czy-
nienia z wyrobami sztuki ztotniczej),
3) warto$¢ (najlepiej, by wycena
przedmiotu byta wykonana przez

rzeczoznawce, ale nie jest to waru-
nek konieczny na tym etapie po-
stepowania),

4) czas powstania,

5) materiat i technika wykonania,
6) mozliwie dokfadny opis, zawiera-
jacy oprocz tresci i wygladu ze-
wnetrznego cechy charakterystyczne
przedmiotu, takie jak uszkodzenia,
informacje dotyczace oznakowania,
jezeli wiasciciel takie stosowat oraz
dane dotyczace konserwaciji.

Warto dokfadnie przyjrzec sie posia-
danym cennym przedmiotom i w opisie
tworzonej dla nich dokumentacji uwzgled-
ni¢ jak najwiecej szczeg6tow. Powinny sie
tam znalez¢ informacje o zauwazonych
uszkodzeniach, o przeprowadzonych za-
biegach konserwatorskich, a takze o in-
nych cechach mogacych pomaéc przy iden-
tyfikacji danego przedmiotu.

Cenne sg takze wszelkiego rodzaju
dokumenty S$wiadczace o prawie wha-
snosci, opinie rzeczoznawcow, eksperty-
zy. Dokumenty tego typu sg bardzo po-
mocnym materiatem dowodowym.

Monstrancja - widok ogélny
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Odwrocie znakowanego obrazu. W éwietle dziennym oznakowanie jest zupetnie niewidoczne. W $wietle lampy UV wyraznie widac znaki whasnosciowe

A NX

Zestaw do znakowania (pisak i lampa UV) to wydatek
okoto 150 zt. Biorac pod uwage efektywno$¢ tej metody
nakowania, s3 to bardzo dobrze wydane pieniadze

DOKUMENTACIA
FOTOGRAFICZNA

Bardzo waznym elementem doku-
mentacji sg dobre zdjecia. Nalezy za-
dba¢ o to, aby byly wyrazne. Obrazy
powinny by¢ fotografowane na
wprost przy rozproszonym S$wietle
(Swiatto dzienne) w celu unikniecia
odblaskéw. Przedmioty trojwymiaro-
we powinny by¢ fotografowane
z czterech stron. Dobrze jest przy
kazdym z fotografowanych obiektow
umieszczaé skale, linijke czy chocby
standardowe pudetko zapatek.

W przypadku fotografowania
wyjatkowo cennych przedmiotéw
warto, oprocz zdjecia og6lnego, wy-
kona¢ kilka zdje¢ szczegétowych po-
kazujacych elementy charaktery-
styczne dla danego obiektu (uszko-
dzenia, plamy, rysy, sygnature, inne
indywidualne oznakowania).

Szczegblng uwage przy dokumen-
towaniu zabytkdw sakralnych nalezy
zwrécié  na elementy  wchodzace
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w skiad oftarzy. Czesto zdarza sie, ze
ztodzieje wytamuja elementy rzeZbiar-
skiej dekoracji ottarzy lub ambon.
Wskazane jest zatem wykonanie jezeli
nie zdje¢ kazdego elementu, to przynaj-
mniej zblizen obejmujacych kilka czesci
w jednym kadrze.

ZNAKOWANIE

Dodatkowe oznakowanie zabytkow
swoim indywidualnym, niepowtarzal-
nym sposobem jest postepowaniem
w niektorych przypadkach niezwykle
pozadanym. Jego rola nabiera szczego6l-
nego znaczenia, kiedy utraciliSmy
przedmioty z seryjnej produkcji. Szcze-
g6lnie czesto mozna sie z tym spotkac
w przypadku przedmiotdw zabytkowe-
go rzemiosta artystycznego, np. ser-
wisy, sztuéce, cukiernice, solniczki,
lichtarze, $wieczniki. Na dwa proste
sposoby, mozliwe do indywidualnego
zastosowania, chcielibySmy zwrdcié
szczegblng uwage: utajone sygnatury
oraz makro- i mikrofotografie.

- *UTAJONE SYGNATURY

Najprostszym sposobem nanoszenia
utajonego znakowania jest wprowadze-
nie dodatkowych znakéw czy sygnatur
przy uzyciu fluoroscencyjnych cienkopi-
sow. Klasyczny tusz zostat w nich zasta-
piony bezbarwnym S$rodkiem, widocz-
nym dopiero po o$wietleniu naniesione-
go napisu czy znaku lampg ultrafioleto-
wa. Zaletg tego typu oznakowania jest

jego ogromna prostota i bardzo niskie
koszty. Cienkopisy fluoroscencyjne moz-
na dosta¢ w wiekszosci specjalistycznych
sklepéw z materiakami papierniczymi.
Ich cena nie przekracza 40 zt, a przeno-
$nej lampy fluoroscencyjnej 100 zt. Prze-
prowadzone na poczatku lat 90. w
Osrodku Ochrony Zbioréw Publicznych
préby ze znakowaniem obrazéw wykaza-
ty, ze utajone napisy utrzymujg sie bar-
dzo dtugo (najstarszy znakowany obraz
miat ponad 10 lat i sygnatury byly ciggle
czytelne). Na podstawie przeprowadzo-
nych dodwiadczerr trzeba stwierdzi¢, ze
do znakowania omawianymi pisakami
najbardziej nadajg sie przedmioty, ktore
maja chtonng i porowatg powierzchnie
(ptotno, tektura, tkaniny, papier, drewno
itp.). Bezbarwny tusz pisaka wnika w te
materiaty dos¢ gteboko, przez co utajona
sygnatura staje sie bardzo trudna do usu-
niecia. Bioragc pod uwage zaréwno plusy,
jak i minusy tej metody znakowania, na-
lezy ja mimo wszystko zdecydowanie po-
leci¢. Przy wszystkich ograniczeniach jest
bardzo tatwa, tania i skuteczna.

MAKRO-
| MIKROFOTOGRAFIA

Zdjecia fotograficzne, wykonywa-
ne metodg tradycyjng czy cyfrowg wy-
korzystuje sie powszechnie w doku-
mentowaniu zbiorow. W mniejszym
stopniu, niz wynikatoby to z potrzeb,
wykonuje sie zdjecia w skali makro,
a z uwagi na cene i brak powszechne-
go dostepu do odpowiedniego wyposa-



Rysunek wykonany z pamieci po kradziezy

zenig mikrofotografia dziet sztuki jest
prawie nieznana. Céz zatem jest tak
istotnego, ze mikrofotografia moze
pomoc rozwigza¢ problemy identyfi-
kacji. Otéz okazuje sie, ze nawet
w przypadku seryjnej produkcji nie ma
dwodch takich samych przedmiotow!
Moze wydaé sie to niewiarygodnym,
ale nie ma dwdch jednakowych znacz-
kéw pocztowych majacych te same no-
minaly. Liczbe réznic mozemy liczy¢
w dziesigtki elementow. Jezeli tak jest
przy seryjnej, maszynowej produkcji,
to co dopiero mozna powiedzie¢ o
przedmiotach wykonywanych recznie.
Stowo ,,znakowanie” brzmi w kon-
tekscie wykonywania zdje¢ fotograficz-
nych dos¢ dziwnie, ale efekt w postaci
zdje¢ wykonanych w skali mikro, kto-
re uwieczniajg indywidualne cechy fo-
tografowanego obiektu, jest réwno-
znaczny z nadaniem, czy moze lepiej
powiedzie¢ - udokumentowaniem nie-
powtarzalnych cech. Wielko$¢ przed-
miotéw, materiat, z jakiego sg wykona-
ne, nie majg zupeinie znaczenia.
Ogromnym atutem jest prostota i bez-
inwazyjne dziatanie w stosunku do
»Znakowanego” obiektu. Osobom pry-
watnym mozna poleci¢ tatwiejsza od-
miane specjalistycznej fotografii doku-
mentacyjnej - makrofotografie.
Makrofotografia moze nie oddaje
wszystkich szczegdtow, jakie dokumen-
towane s przy wykonywaniu zdjeé
w skali mikro, ale dla duzej czesci
przedmiotéw nawet uproszczona foto-
grafia moze okazac sie wystarczajaca.

W roku 2003 zostat wprowadzony
na polski rynek nowy produkt do zna-
kowania pod nazwg DNA PROGRAM.
Metoda polega na nanoszeniu na przed-
mioty mikroczasteczek z substancjg
klejaca. Mikroczasteczka DNA jest po-
liestrowg kropka o $rednicy 1 mm za-
wierajagcg numery identyfikacyjne (do
17 znakéw). Mikroczasteczki nanoszo-
ne sa na przedmiot za pomocg substan-
cji klejacej widocznej w Swietle UV
Trwato$¢ znakowania firma deklaruje
na 20 lat. Zestawy mikroczasteczek
przygotowywane sg na zamowienie.
Numery w kazdym zestawie sg inne.

Zestaw DNA MIENIE zawiera
10 000 mikroczasteczek o takim sa-
mym kodzie (jego cena wynosi okoto
1000 z brutto), a DNA MINI posia-
da 1 000 mikroczasteczek o tym sa-
mym kodzie (cena 200 zt brutto). Ist-
nieje mozliwo$¢ personalizacji mikro-
czasteczek, tj. nadawania im dowol-
nych danych, zgodnie z zyczeniem za-
mawiajagcego (np. imie, nazwisko, na-
zwa firmy itp.). Dodatkowy koszt
z tym zwigzany jest niewielki - 100 zk

Przeprowadzone w  OSrodku
Ochrony Zbioréw Publicznych testy
polegajace na oznakowaniu réznych
rodzajow zabytkdw czasteczkami
DNA niestety nie potwierdzity uni-
wersalnosci tej metody oznakowania
zabytkow. Pojedyncze czasteczki
(a o tylko takich mozemy mdwi¢ przy
znakowaniu zabytkow) okazaly sie
bardzo tatwe do usuniecia. Szczegol-

Otrzymujac od poszkodowanych rysunki utraconych przedmiotdw, trzeba

nigjednokrotnie wykazac sie duzg wyobraznia, by stwierdzic, co przedstawiaja

nie wrazliwe okazaty sie zabytki meta-
lowe, na ktérych powierzchni nie po-
zostat nawet $lad oznakowania.
W sposéb prosty usuwano réwniez
oznakowania z obrazéw. Jedyne trud-
nosci zwigzane z usunigciem wystgpity
w przypadku oznakowanego papieru,
cho¢ samo wykrycie oznakowania, na-
wet jesli uzywano lepiszcza pozbawio-
nego $rodkdw fluoroscencyjnych nie
nastreczato zadnych trudnosci. ]

Pamietajmy iz czytelne
zdjecie, doktadny opis

czy tez wykonany na jego
podstawie najlepszy nawet
rysunek sg bardzo waznymi
wskazowkami w zmudnym
procesie identyfikacji przed-
miotu, dla ktorego popraw-
nosci istotna jest zgodno$¢
jak najwiekszej liczby
danych. Dlatego jeszcze raz
przypominamy o koniecz-
nosci rzetelnego dokumen-
towania swoich zbiordw.
Dobra dokumentacja moze
znacznie przyspieszy¢ iden-
tyfikacje, a takze uprosci¢
proces odzyskiwania utraco-
nego przedmiotu.
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KATALOG STRAT M alarstwo

KRADZIEZ
17 WRZESNIA 2002 R.
Z GALERII W tODZI

1. KOLAT Gabriel
Kobieta, 1992 r.
Farby akrylowe, ptyta
pilsniowa, 48 x 48 cm
KAT. PA-2295

KRADZIEZ W PAZDZIER-
NIKU 2002 R. Z KAPLI-
CY W NOWEJ RUDZIE
(WOJ. DOLNOSLASKIE)

2. WARSZTAT SLASKI
Sw. Anna nauczajaca
Marig, ok. 1700 .

Olgj, ptétno, 250 x 100 cm
KAT. PA-2298

KRADZIEZ 19 LISTOPA-
DA 2002 R. Z MIESZKA-
NIA W KRAKOWIE

3. STUDENCKI
Stanistaw

Glowa konia, ok. 1923 r.
Olej, tektura,

ok. 42 x 33 cm

KAT. PA-2293

4. VIMPELLER-
-NOWOTNOWA Janina
Réze w wazonie,

przed 1945 r.

Olgj, tektura, ok. 56 x 75 cm
PA-2294

KRADZIEZ 26 STYCZNIA
2003 R. Z KOSCIOLA
W TARLOWIE (WOJ.
SWIETOKRZYSKIE)

5. AUTOR NIEZNANY
Portret epitafijny
Zbigniewa Olesnickiego,
ok. 1650 r. Olej, blacha
KAT. PA-2266

KRADZIEZ 7 MARCA
2003 R. Z GALERII
SZTUKI W WARSZAWIE

6. SZYDLOWSKA
Katarzyna

Kobieta w wianku z welo-
nem, XX w. Olej, ptétno,
55 x 100 cm

KAT. PA-2321
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THEFT ON 17 SEPTEM-
BER 2002 FROM
A GALLERY IN £tODZ

1. KOLAT Gabriel
Woman, 1992.

Acrylic paints, hardboard,
48 x 48 cm

CAT. PA-2295

THEFT IN OCTOBER 2002
FROMACHAPELIN NOWA
RUDA (DOLNOSLASKIE
VOIVODSHIP)

2. SILESIAN WORKSHOP
St. Anne Instructing Mary,
c¢. 1700. Qil, canvas,

¢. 250 x 100 cm

CAT. PA-2298

THEFT ON NOVEMBER
2002 FROM A FLAT
IN CRACOW

3. STUDENCKI
Stanistaw

Horse$ Head, c. 1923.
Qil, cardboard,

c. 42 x 33 cm

CAT. PA-2293

4. VIMPELLER-
-NOWOTNOWA Janina
Roses in a Vase, before 1945.
Qil, cardboard,

c. 56 x 75 cm

CAT. PA-2294

THEFT ON 26 JANUARY
2003 FROM A CHURCH IN
TARLOW (SWIETOKRZYSKIE
VOIVODSHIP)

5. AUTHOR UNKNOWN
Epitaph Portrait of Zbi-
gniew Olesnicki, c. 1650.
Qil, sheet metal

CAT. PA-2266

THEFT ON 7 MARCH
2003 FROM AN ART
GALLERY IN WARSAW

6. SZYDLOWSKA
Katarzyna

Woman in a Wreath with
a Veil, 20th cent. Qil,
canvas. 55 x 100 cm.
CAT. PA-2321



KRADZIEZ W NOCY Z 18 NA
19 KWIETNIA 2003 R. Z KO-
SCIOLA W KRACZEWICACH
(WOJ. LUBELSKIE)

7. KOPINSKI M.

Sw. J6zefz Dziecigtkiem, 1921
Olej, ptétno, 200 x 110 cm
KAT. PA-2303

8. BARWIAK

Sw. Wojciech, XIX w.
Olgj, ptétno, 160 x 110 cm
KAT. PA-2304

KRADZIEZ 7 CZERWCA 2003 R.
Z MIESZKANIA W KRAKOWIE

9. KOSSAK Woijciech
Patrol nad morzem,
1918-1939 .

Olej, tektura, 70 x 70 cm
KAT. PA-2344

KRADZIEZ W NOCY Z 21 NA
22 LISTOPADA 2003 R.
Z KAPLICY W LUBOMIERZU
(WOJ. DOLNOSLASKIE)

10. AUTOR NIEZNANY
Matka Boska Bolesna,
pocz. XIX w.

Olej, piétno, 70 x 47 cm
KAT. PA-2478

KRADZIEZ 9 LUTEGO 2004
R. Z KOSCIOLA W HENRYKO-
WIE LUBAKISKIM

(WOJ. DOLNOSLASKIE)

11. WARSZTAT SLASKI
Judyta z gtowg Holofernesa,
2. pot. XVIIl w.

Olej, ptétno, 150 x 150 cm
KAT. PA-2479

KRADZIEZ MIEDZY 28 LUTE-
GO A 7 MARCA 2004 R.
Z MIESZKANIA W KRAKOWIE

12. KOSSAK Jerzy

Napad wilkéw na sanie, 1938 r.
Olej, ptotno

KAT. PA-2492

KRADZIEZ 15 MARCA
2004 R. Z MIESZKANIA
W WARSZAWIE

13. CZACHORSKI
Wihadystaw

Portret damy, pocz. XX w.
Olej, ptotno, 67 x 54 cm
KAT. PA- 2475

CATALOGUE OF LOSSES 8 -5

THEFT ON THE NIGHT OF 18

APRIL 2003 FROM A CHURCH
IN KRACZEWICE (LUBELSKIE

VVOIVODSHIP)

7. KOPINSKI M.

St Joseph and Child, 1921.
Qil, canvas, 200 x 110 cm
CAT. PA-2303

8. BARWIAK

St. Adelbert, 19th cent.
Qil, canvas, 160 x 110 cm
CAT. PA-2304

THEFT OF7 JUNE 2003
FROM A FLAT IN CRACOW

9. KOSSAK Woijciech
ASeaside Patrol,
1918-1939.

Qil, cardboard, 70 x 70 cm
CAT. PA-2344

THEFT ON THE NIGHT

OF 21 NOVENBER 2003 FROM
A CHAPEL IN LUBOMIERZ
(DOLNOSLASKIE VOIVODSHIP)

10. AUTHOR UNKNOWN
Our Lady of Dolours,

early 19th cent.

011, canvas, 70 x 47 cm
CAT. PA-2478

THEFT OF 9 FEBRUARY 2004
FROM A CHURCH IN HENRY-
KOW LUBANSKI (DOLNOSLA-
SKIE VOIVODSHIP)

11. SILESIAN WORKSHOP
Judith with Holofernes" Head,
2nd half of the 18th cent.

Qil, canvas, 150 x 150 cm
CAT. PA-2479

THEFT BETWEEN 28 FEBRU-
ARY AND 7 MARCH 2004
FROM A FLAT IN CRACOW

12. KOSSAK Jerzy

Wolves Attack a Sleigh, 1938.
Qil, canvas

CAT. PA-2492

THEFT OF 15 MARCH
2004 FROM A FLAT
IN WARSAW

13. CZACHORSKI

Wihadystaw

Portraitofa Lady, early 20th cent.
Qil, canvas, 67 x 54 cm

CAT. PA-2475 9y



KATALOG STRAT Mmalarstwo

KRADZIEZ 5 LIPCA
2004 R. Z MIESZKANIA
W SIERADZU (WOL.
tODZKIE)

14. KOSSAK Jerzy
Wizja Napoleona

w odwrocie spod Moskwy,
po 1913 r.

Olgj, ptétno, 121 x 167 cm
KAT. PA-2581

KRADZIEZ MIEDZY

10 A 14 LIPCA 2004 R
Z MIESZKANIA

W WARSZAWIE

15. AUTOR

NIEZNANY

£6dZ u brzegu gorskiego
jeziora, XIX w.

Olej, ptétno, 41 x 57 cm
KAT. PA-2512

16. AUTOR
NIEZNANY
Modlitwa.

Olej, ptétno,

ok. 103 x 65 cm
KAT. PA-2513

17. AUTOR NIEZNANY
£.6dZ z opuszczonym
zaglem.

Olej, ptotno,

ok. 31 x42 cm

KAT. PA-2515

18. MATEJKO S.W.

Dwa fauny w lesie.

Olej, piétno, ok. 87 x 72 cm
KAT. PA-2517

19. AUTOR NIEZNANY
Scena przed chata.

Olej, ptotno,

ok. 34,5 x 45 cm

KAT. PA-2520

20. GRUNWALD Henryk
Nadmorska plaza, XX w.
Olgj, ptotno, ok. 62 x 62 cm
KAT. PA-2522

THEFT OF 5 JULY 2004
FROM A FLAT

IN SIERADZ (tODZKIE
VVOIVODSHIP)

14. KOSSAK Jerzy
Napoleon's Mision Upon
Retreat from Moscow
after 1913,

Qll, canvas, 121 x 167 cm
CAT. PA-2581

THEFT BETWEEN
10 AND 14 JULY
2004 FROM A FLAT
IN WARSAW

15. AUTHOR
UNKNOWN

4 Boat on the Shore of

a Mountain Lake, 19th cent.
Qil, canvas, 41 x 57 cm
CAT. PA-2512

16. AUTHOR
UNKNOWN
Prayer,

Qil, canvas,

c. 103 x 65 cm
CAT. PA-2513

17. AUTHOR
UNKNOWN

A Boat with a Lowered Salil.
Qil, canvas, c. 31 x42 c¢m
CAT. PA-2515

18. MATEJKO S. W.
Two Fauns in a Wood.
Qil, canvas, c. 87 x 72 cm
CAT. PA-2517

19. AUTHOR UNKNOWN
Scenery in front of

a cottage. Oil, canvas,
c. 34,5 x45 cm

CAT. PA-2520

20. GRUNWALD Henryk
ASeaside Beach, 20th cent.
Qil, canvas, ¢. 62 x 62 cm
CAT. PA-2522



21. AUTOR NIEZNANY
Rodzina.

Olej, ptétno,

ok. 72,5 x 70 cm

KAT. PA-2523

KRADZIEZ 27 SIERPNIA
2004 R. Z MIESZKANIA
W GDANSKU

22. KOSSAK Jerzy
Swiety Hubert, 1945 r.
50 x 35 cm

KAT. PA-2547

KRADZIEZ MIEDZY

26 SIERPNIA

A 4 WRZESNIA 2004 R.
Z MIESZKANIA

W WARSZAWIE

23. KAMINSKY
Aleksander

Zaprzegi w drodze.

Olej, ptotno, 50 x 70 cm
KAT. PA-2548

24. BAKALOWICZ
Dama z lupa,

XIX/XX w. Olej, deska,
50 x 30 cm

KAT. PA-2549

25. BAKALOWICZ
Dama z kotowrotkiem,
XIX/ XX .

Olej, deska, 50 x 30 cm
KAT. PA-2550

KRADZIEZ W NOCY

Z 28 NA 29 LISTOPADA
2004 R. Z KOSCIOtA
W BARCINKU (WOJ.
DOLNOSLASKIE)

26. WARSZTAT SLASKI
Swieta Rodzina, 1. pot.
XVIIl w. Olej, pt6tno,
105 x 80 cm

KAT PA-2554

KRADZIEZ W DNIACH
16-18 MARCA 2005 R.
Z KOSCIOLA

W KUROWIE WIELKIM
(WOJ. DOLNOSLASKIE)

27. WARSZTAT SLASKI
Chrystus nauczajacy,
1625 .

Olej, piétno, 66 x 77 cm
KAT. PA- 2607

CATALOGUE OF LOSSES

21. AUTHOR UNKNOWN
Family.

Qil, canvas,

c. 72,5 x 70 cm

CAT. PA-2523

THEFT OF 27 AUGUST
2004 FROM A FLAT
IN GDANSK

22. KOSSAK Jerzy
St Hubert, 1945.
50 x 35 ¢cm

CAT. PA-2547

THEFT BETWEEN
26 AUGUST AND

4 SEPTEMBER 2004
FROM A FLAT

IN WARSAW

23. KAMINSKY
Aleksander

Carriages on a Journey.
Qil, canvas, 50 x 70 cm
CAT. PA-2548

24. BAKALOWICZ

A Lady with a Magnifying
Glass, 19th/20th cent.
Qil, board, 50 x 30 cm.
CAT. PA-2549

25. BAKALOWICZ
Lady with a Spinning
Wheel. 19th/20th cent.
Qil, board, 50 x 30 cm
CAT. PA-2549

THEFT ON THE NIGHT
OF 28 NOVEMBER
2004 FROM CHURCH
IN BARCINEK (DOLNO-
SLASKIE VOIVODSHIP)

26. SILESIAN WORKSHOP
The Holy Family, Ist half
of the 18 cent,

Qil, canvas, 105 x 80 cm
CAT. PA-2554

THEFT BETWEEN 16

AND 18 MARCH 2005
FROM CHURCH IN KU-
ROW WIELKI (DOLNO-
SLASKIE VOIVODSHIP)

27. SILESIAN
WORKSHOP

Christ Teaching, 1625 r.
Qil, canvas, 66 x 77 cm
CAT. PA- 2607
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KATALOG STRAT

KRADZIEZ 2 LUTEGO
2003 R. Z KOSCIOLA
W PINCZOWIE (WOL.
SWIETOKRZYSKIE)

28. AUTOR

NIEZNANY

Glowka putta w oprawie
z wici winorosli, XVIIl w.
Drewno polichromowane,
ztocone, 37 xI19 cm

KAT. PC- 1073

KRADZIEZ Z ZABYTKO-
WEGO BUDYNKU

W ZGLOBICACH

(WOJ. MALOPOLSKIE),
ZAUWAZONA

29 KWIETNIA 2003 R.

29. AUTOR NIEZNANY
Muza (?).

Terakota (?),

wys. ok. 100 cm

KAT. PC-1076

KRADZIEZ W NOCY

Z 9 NA 10 MAJA 2003 R.
Z KOSCIOLA W WARCIE
(WOJ. LODZKIE)

30. AUTOR

NIEZNANY

Uskrzydlona gtéwka aniotka
1dwie gtdwki z ornamentem
matzowinowo-chrzastkowym,
2 pot. XVII w.

Drewno polichromowane,
Ziocone

KAT. PC-1090

KRADZIEZ W NOCY

Z 16 NA 17 WRZESNIA
2003 R. Z KOSCIOLA
W BOROWIE WIELKIM
(WOJ. LUBUSKIE)

31. ab, c AUTOR
NIEZNANY

Figury 12 apostotéw

ze skrzydet gotyckiego
tryptyku, XV w.

Drewno polichromowane,
wys. ok.55 cm

KAT. PC-1155

THEFT ON 2 FEBRUARY
2003 FROM A CHURCH
IN PINCZOW (SWIETO-
KRZYSKIE VOIVODSHIP)

28. AUTHOR
UNKNOWN

Head of a putto in a vine
framework, 18th cent.
Polychrome, wood,
gilded, 37 x 19 cm

CAT. PC-1073

THIEFT FROM

A HISTORIC BUILDING
IN ZAGLOBICE
(MALOPOLSKIE
VOIVODSHIP), NOTICED
ON 29 APRIL 2003

29. AUTHOR UNKNOWN
Muse (?).

Terracotta (?),

height c. 100 cm

CAT. PC-1076

THEFT ON THE NIGHT
OF 9 MAY 2003 FROM
A CHURCH IN WARTA
(tODZKIE VOIVODSHIP)

30. AUTHOR
UNKNOWN

Winged head of an angel
and two heads with

a conch ornament,

2. half of the 17th cent.
Polychrome, wood, gilded
CAT. PC-1090

THEFT ON THE NIGHT
OF 16 SEPTEMBER
2003 FROM A CHRUCH
IN BOROWO WIELKIE
(LUBUSKIE VOIVODSHIP)

31. a, b, c AUTHOR
UNKNOWN

Figures of 12 apostles
from the wings of the
Gothic triptych, 15th cent.
Polychrome wood, height
c. 55 ¢cm

CAT. PC-1155



KRADZIEZ W NOCY

Z 25 NA 26 PAZDZIER-
NIKA 2003 R. Z KO-
SCIOLA W BOBROWNI-
KACH (WOJ. ZACHOD-
NIOPOMORSKIE)

32. WARSZTAT
POLNOCNONIEMIECKI
Madonna z Dziecigtkiem,
ok. 1500 r.

Drewno polichromowane,
ztocenia, wys. 114 cm
KAT. PC-1156

33. WARSZTAT
ZACHODNIOPOMORSKI
Sw. Pawet (?),
1500-1520 .

Drewno polichromowane,
ztocenia, wys. 47,5 cm
KAT. PC-1157

KRADZIEZ 23 STYCZNIA
2004 R. Z DOMU
AUKCYJNEGO

W WARSZAWIE

34. WOLFF Albert Moritz
(1854-1923)

Pozegnanie kozaka

z dziewczyna.

Braz, wys. 30 cm

KAT. PC-1178

KRADZIEZ 13 MAJA
2004 R. Z SALONU
DOMU AUKCYINEGO
W KATOWICACH

35. HEINEMANN Fritz
(1864-1932 )
Bretonka.

Braz, odlew, wys. ok. 40
cm, sygn.: k. Heinemann
KAT. PC-1183

KRADZIEZ Z MUZEUM
W NIEBOROWIE
1ARKADII STWIERDZO-
NA 30 MAJA 2004 R.
(WOJ. LODZKIE)

36. AUTOR
NIEZNANY
Maska tragiczna,
XVII/ZXIX w,
Marmur, 32 x 20 cm
KAT. PC-1192

CATALOGUE OF LOSSES Sadptun

THEFT ON THE NIGHT
OF 25 OCTOBER 2003
FROM A CHURCH

IN BOBROWNIKI
(ZACHODNIOPOMORSKIE
VOIVODSHIP)

32. NORTH GERMAN
WORKSHOP

Madonna and Child,

c. 1500.

Polychrome wood, gilded,
height 114 ¢cm

CAT. PC-1156

33. WEST POMERANIAN
WORKSHOP

St Pauk?), 1500-1520.
Polychrome wood, gilded,
heght 47,5 cm

CAT. PC-1157

THEFT ON 23 JANUARY
2004 FROM AN
AUCTION HOUSE

IN WARSAW

34. WOLFF Albert Moritz
(1854-1923)

Cossack Bidding Farewell
to a Girl.

Bronze, height 30 cm
CAT. PC-1178

THEFT ON 13 MAY
2004 FROM THE SALON
OF AN AUCTION HOUSE
IN KATOWICE

35. HEINEMANN Fritz
(1864-1932)

ABreton Woman.

Bronze, cast, height c. 40 cm
sign.: F. Heinemann

CAT. PC-1183

THEFT FROM THE
MUSEUM IN NIEBO-
ROW AND ARKADIA
DISCOVERED ON

30 MAY 2004 (tODZKIE
VOIVODSHIP)

36. AUTHOR
UNKNOWN

Tragic Mask,
18th/20th cent.
Marble, 32 x 20 cm
CAT. PC-1192



KATALOG STRAT

KRADZIEZ W NOCY

Z 21 NA 22 WRZESNIA
2004 R. Z KOSCIOLA
W BIENIOWIE

(WOJ. LUBUSKIE)

37. AUTOR NIEZNANY
Matka Boska

z Dziecigtkiem,

pocz. XV w.

Drewno, polichromia,
wys. 135 cm

KAT. PC-1227

KRADZIEZ Z KOSCIOtA
W BOROWIE WIELKIM
(WOJ. LUBUSKIE)
ZGLOSZONA

19 LISTOPADA 2004 R.

38. AUTOR NIEZNANY
Matka Boska

(z Grupy Ukrzyzowania),
XVII w.

Drewno, polichromia,
wys. ok. 95 cm

KAT. PC-1228

39. AUTOR NIEZNANY
Sw. Jan (z Grupy Ukrzy-
zowania), XVII w.
Drewno, polichromia,
wys. ok. 95 cm.

KAT. PC-1229

40. AUTOR NIEZNANY
Putta (2 szt.), XVII w.
Drewno, polichromia,
wys. ok. 50 cm

KAT. PC-1230

KRADZIEZ W NOCY

Z 18 NA 19 LISTOPADA
Z KOSCIOLA W GIEBLE
(WOJ. SLASKIE)

41. AUTOR NIEZNANY
Aniot Stréz, pocz. XVIII w.
Drewno, polichromia,
wys. ok. 120 cm

KAT. PC-1231

38

THEFT ON THE NIGHT
OF SEPTEMBER 2004

FROM A CHURCH

IN BENIOW (LUBUSKIE
VOIVODSHIP)

37. AUTHOR
UNKNOWN
Madonna and Child,
early 15th cent.
Wood, polychrome,
height 135 cm

CAT. PC-1227

THEFT FROM

A CHURCH IN BOROW
WIELKI (LUBUSKIE
VOIVODSHIP)
DISCLOSED ON

19 NOVEMBER 2004

38. AUTHOR
UNKNOWN

Holy Mary (from the Cruci-
fiction Group), 17th cent.
Wood, polychromy, height
c. 95 cm

CAT. PC-1228

39. AUTHOR
UNKNOWN

St. John (from the Cruci-
fiction Group), 17th cent.
Wood, polychromy,
height c. 95 cm.

CAT. PC-1229

40. AUTHOR
UNKNOWN

Putta (2 items), 17th cent.
Wood, polychromy, height
c. 50 cm

CAT. PC-1230

THEFT ON THE NIGHT
OF 18 NOVEMBER
FROM A CHURCH

IN GIEBLA (SLASKIE
VOIVODSHIP)

41. AUTHOR
UNKNOWN

Angel. Early 18th cent.
Wood, polychrome,
height c. 120 cm

CAT. PC-1231



m
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CATALOGUE OF LOSSES Sajptum
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42. AUTOR NIEZNANY
Chrzest Chrystusa
(zwienczenie pokrywy
chrzcielnicy), 2. pot. XVIII
w. Drewno, polichromia,
ztocenia, wys. ok. 70 cm
KAT. PC-1232

KRADZIEZ W NOCY

Z 9 NA 10 LISTOPADA
2004 R. Z KOSCIOtA
W ROKITNICY

(WOJ. DOLNOSLASKIE)

43. WARSZTAT SLASKI
Aniok, 1. éw. XVIII w
Drewno polichromowane,
wys. ok. 80 cm

KAT. PC-1243

44, WARSZTAT SLASKI
Swieta, 1. cw. XVIIl w.
Drewno polichromowane,
wys. ok. 80 cm

KAT. PC-1244

KRADZIEZ 13 LUB

14 LISTOPADA 2004 R.
Z KAPLICY

W OGRODZIENCU
L,PODZAMCZU”"

(WOJ. SLASKIE)

45. AUTOR NIEZNANY
Chrystus Zmartwychwsta-
By XVII/XIX w

Drewno, polichromia,
wys. 43 cm

KAT. PC-1245

KRADZIEZ POMIEDZY
14 A 27 LISTOPADA
2004 R. Z KOSCIOLA
W PRZYBYMIERZU
(WOJ. LUBUSKIE )

46. AUTOR NIEZNANY
Anna Samotrze¢, ok. 1500 r.
Drewno, polichromia,
wys. 70 cm

KAT. PC-1248

42. AUTHOR
UNKNOWN

The Baptism of Christ
(finat at the top of the
font), 2. mid. 18th cent.
Wood, polychromy,
gilding, height c. 70 cm
CAT. PC- 1232

THEFT ON THE N1GHT
OF 9 NOVEMBER

2004 FROM CHURCH
IN ROKITNICA (DOLNO-
SLASKIE VOIVODSHIP)

43. SILESIAN WORKSHOP
Angel, 1st quarter

of the 18th cent.
Polychrome wood,

height 80 cm

CAT. PC-1243

44, SILESIAN
WORKSHOP

Woman Saint, 1st quarter
of the 18th cent.
Polychrome wood,

height c. 80 cm

CAT. PC-1244

THEFT ON 13 AND

14 NOVEMBER 2004
FROM A CHAPEL

IN OGRODZIENIEC
PODZAMCZE”
(SLASKIE VOIVODSHIP)

45, AUTHOR
UNKNOWN

Christ Resurrected,
18th/19th cent. Polychro-
me wood, height 43 cm
CAT. PC-1245

THEFT BETWEEN

14 AND 27 NOVEMBER
2004 FROM A CHURCH
IN PRZYBYMIERZ
(LUBUSKIE VOIVODSHIP)

46. AUTHOR UNKNOWN
St. Anng and Threg,

c. 1500.

Polychrome wood,

height 70 cm

CAT. PC-1248

39



KATALOG STRAT Rzezba

47 WARSZTAT SLASKI
Sw. Piotr, XVIIl w.
Drewno, polichromia,
wys. ok. 25-30 cm
KAT PC-1249

48. WARSZTAT SLASKI
Sw. Pawet, XVIII w.
Drewno, polichromia,
wys. ok. 25-30 cm

KAT. PC-1250

49. AUTOR NIEZNANY
Madonna z Dziecigtkiem

trzymajaca lilie, ok.1500 r..

Drewno polichromia,
wys. ok. 90 cm
KAT PC-1251

50. AUTOR NIEZNANY
Chrzest Chrystusa
(zwienczenie chrzcielni-
cy), XVIII w.

Drewno, polichromia,
wys. 25-30 ¢m

KAT. PC-1252

KRADZIEZ W NOCY

Z 28 NA 29 LISTOPADA
2004 R. Z KOSCIOLA
W BARCINKU

(WOJ. DOLNOSLASKIE)

51. SCHEKEL

Fryderyk Ferdynand
Matka Boska, 1727 r.
Drewno polichromowane,
wys. ok. 70 cm

KAT PC-1256

52. SCHEKEL Fryderyk
Ferdynand

Aurchaniot Uriel (?),

1727 r. Drewno polichro-
mowane, wys. ok. 70 cm
KAT. PC-1257

53. SCHEKEL

Fryderyk Ferdynand
Avrchaniot Gabriel, 1727 r.
Drewno polichromowane,
wys. ok. 70 cm

KAT. PC-1258

54. SCHEKEL
Fryderyk Ferdynand
Aniok, 1727 r. Drewno
polichromowane

KAT PC-1259
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47. SILESIAN
WORKSHOP

St. Peter, 18th cent.,
Polychrome wood,
height c. 25-30 cm
CAT. PC-1249

48. SILESIAN
WORKSHOP

St. Paul, 18th cent.
Polychrome wood,
height c. 25-30 cm
CAT. PC-1250

49. AUTHOR UNKNOWN
Madonna and Child
Holding a Lily, c. 1500.
Polychrome wood,

height c. 90 cm

CAT. PC-1251

50. AUTHOR UNKNOWN
The Baptism of Christ
(finial of a baptismal font),
18th cent. Polychrome
wood, height 25-30 cm
CAT. PC-1252

THEFT ON THE NIGHT
OF 28 NOVEMBER
2004 FROM A CHURCH
IN BARCINEK
(DOLNOSLASKIE
VOIVODSHIP)

51. SCHEKEL
Fryderyk Ferdynand
OurLady, 1727;
Polychrome, height
c. 70 cm

CAT. PC-1256

52. SCHEKEL Fryderyk
Ferdynand

Archangel Uriel (?),

1727. Polychrome wood,
height c. 70 cm

CAT PC-1257

53. SCHEKEL

Fryderyk Ferdynand
Avrchangel Gabriel,
\T2T. Polychrome wood,
height c. 70 cm

CAT PC-1258

54. SCHEKEL
Fryderyk Ferdynand
Angel, 1727.
Polychrome wood
CAT. PC-1259



55. AUTOR NIEZNANY
Sw. Marek Ewangelista,
pot. XVII w. Drewno
polichromowane,

wys. 40 cm

KAT. PC-1260

56. AUTOR NIEZNANY
Sw. tukasz Ewangelista,
pot. XVIl w. Drewno
polichromowane,

wys. 40 cm

KAT. PC-1261

57. AUTOR NIEZNANY
Sw. Jan Ewangelista,
pot. XVII w. Drewno
polichromowane,

wys. 40 cm

KAT. PC-1262

KRADZIEZ 2 GRUDNIA
2004 R. Z KOSCIOLA
W KOPANCU

(WOJ. DOLNOSLASKIE)

58. AUTOR NIEZNANY
3 gtowki putt

z epitafium, XVIII

w. Piaskowiec

KAT. PC-1263

KRADZIEZ 4 KWIETNIA
2005 R. Z KOSCIOtA
W CZUDCU (WOL.
PODKARPACKIE)

59. AUTOR
NIEZNANY

Jezus Ukrzyzowany,

XIX w. Drewno,
polichromia, wys. 55 cm
KAT. PC-1274

KRADZIEZ W MARCU
2003 R. Z ZAMKU
W NIEMODLINIE
(WOJ. OPOLSKIE)

60. AUTOR z kregu della
Robbia

Madonna z owocami,
pocz. XVI w. Majolika,

64 x 84 cm

KAT. RE-407

CATALOGUE OF LOSSES

55. AUTHOR UNKNOWN
St. Mark the Evangeiist,
mid 17th cent.
Polychrome wood,

height 40 c¢m

CAT. PC-1260

56. AUTHOR UNKNOWN
St. Luke the Evangeiist,
mid. 17th cent.
Polychrome wood,

height 40 cm

CAT. PC-1261

57. AUTHOR UNKNOWN
St. John the Evangeiist,
mid. 17th cent.
Polychrome wood,

height 40 cm

CAT. PC-1262

THEFT ON 2 DECEMBER
2004 FROM A CHURCH
IN KOPANIEC
(DOLNOSLASKIE
VOIVODSHIP)

58. AUTHOR UNKNOWN
3 heads of putti from

an epitaph, 18th cent.
Sandstone

CAT. PC-1263

THEFT ON 4 APRIL
2005 FROM

A CHURCH IN CZUDEC
(PODKARPACKIE
VOIVODSHIP)

59. AUTHOR UNKNOWN
Jesus Crucified, 19th
cent. Polychrome wood,
height 55 cm

CAT. PC-1274

THEFT IN MARCH 2003
FROM THE CASTLE IN
NIEMODLIN (OPOLSKIE
VOIVODSHIP)

60. AUTHOR from

the della Robbia school
Madonna with Fruit,
early 16th cent. Majolica,
64 x 84 cm

CAT. RE-407



KATALOG STRAT Rzemiosto

KRADZIEZ 27 MAJA
2004 R. Z MUZEUM
HISTORII MIASTA tODZI

61. WAZON

firma E. GALLE,
Francja, pocz. XX w.
Szkto warstwowe,
wys. 34 cm, $rednica
wylewu 10 cm

KAT. RF-91

KRADZIEZ 7 SIERPNIA
2004 R. Z MUZEUM
HISTORII MIASTA tODZI

62. SALATERKA

k. XIX w. Blacha srebrna,
4 x 19 x 30 cm. Sygno-
wana na spodzie dna:

J. (gwiazda Dawida),Qist
KAT. RH-501

63. LAMPA

1 ¢éw. XX w. Metal,
szkto, marmur zielony,
wys. 55 cm

KAT. RL-194

64. ZARDINIERA
ok. 1900 r. Metal
(mosigdz) srebrzony,
11,5 x 19 x 44 cm
KAT. RL-195

65. PATERA

k XIXw. (?) Metal (stop
miedzi i cyny), szkto
krysztatowe, szer. 17 cm,
dh. 41 cm

KAT RL-196

KRADZIEZ EKSPONATU
Z SALI EKSPOZYCYJNEJ
SKARBCA NA WAWELU
ZGtOSZONA 23 MARCA
2005

66.ZELESCE
(zakonczenie lontownicy)
2,pot. XVI w. Stal kuta,
nabijana srebrem i zto-
tem. Wymiary: dtugosé
grotu 27 cm, rozwarto$¢
pretéw 18,8 cm.

Bogate zdobienia: moty-
wy roslinne, zwierzece,
sceny mysliwskie

KAT RO-273

42

THEFT ON 27 MAY
2004 FROM THE

HISTORICAL MUSEUM
OF THE CITY OF £tODZ

61. VASE

E. GALLE firm, France,
early 20th cent.
Layered glass, height
34 cm, diameter

of the spout 10 cm
CAT. RF-91

THEFT ON 7 AUGUST
2004 FROM THE

HISTORICAL MUSEUM
OF THE CITY OF LtODZ

62. SALAD BOWL
late 19th cent.

Silver piate, 4x19

x 30 cm. Signed on the
reverse of the bottom:
J. (star of David), Qist
CAT. RH-501

63. LAMP

Ist quarter of the 20th cent.
Metal, Glass, green marble,
height 55 cm

CAT. RL-194

64. JARDINIERE
c. 1900 Gilded
metal (brass),

115 x 19 x 44 cm
CAT. RL-195

65. EPERGNE

late 19th cent. (?). Metal
(tin and copper alloy),
glass crystal, width

17 cm, length 41 cm
CAT RL-196

THEFT OFAN EXHIBIT

FROM THE EXHIBITION
ROOM OF THE WAWEL
TREASURY REPORTED

ON 23 MARCH 2005

66.ZELESCE

(end of a cannon fuse)
2nd half of the 16th cent.
Wrought Stedl, with silver and
gold studs. Measurements:
length of the head 27 cm,
rods 18.8 cm. apart. Rich
ormament: plant and animal
motifs, hunting scenes

CAT. RO-273



67b

68

CATALOGUE OF LOSSESfc # »

70

KRADZIEZ MIEDZY 30
KWIETNIA A 18 MAJA
2004 R. Z MUZEUM
NARODOWEGO WE
WROCLAWIU

67. a, b, ¢ ZEGAREK
KIESZONKOWY

firma PATEK PHILUPE,
2. pot. XIX w.

Koperta ziota granerowana
(po jednej stronie wizerunek
Jana Il Sobieskiego, po dru-
gigj - scena z obrony Czesto-
chowy z ksiedzem Kordeckim
na murach). Srednica

5,2 cm. Sygnowany:

Fatek Phillipo/Geneve

KAT. RP-115

68. ZEGAREK
KIESZONKOWY

Francja, koniec XVIII w.
Koperta srebrna, na tarczy
emaliowane przedstawie-
nia i napisy dot. rewolucji
francuskiej i Konstytucji

3 maja, $rednica 6 cm

RP-116

KRADZIEZ 7 SIERPNIA
2004 R. Z MUZEUM
HISTORII MIASTA tODZI

69. ZEGAR KOMINKOWY
Niemcy, Berlin, koniec XIX w.
Obudowa mosiezna taczona
Z marmurem kremowym

Z 76ktymi zytami, 31 x 18

x 13,5 cm. Zegar wewnatrz
znakowany wyciskiem.

Napis nieczytelny (...) obok
EPPNER/BERLIN

KAT. RP-118

KRADZIEZ W DNIACH
13-15 WRZESNIA
2002 R. Z MIESZKANIA
W KRAKOWIE (WOL.
MALOPOLSKIE)

70. Zegar stotowy,
XIX w. Obudowa z brazu,
15 x 12 cm. Brak
wskazéwek na tarczy.

KAT. RP-96

THEFT BETWEEN 30
APRIL AND 18 MAY 2004
FROM THE NATIONAL
MUSEUM IN WROCLAW

67. a, b, c POCKET
WATCH

PATEK PHILLIPE firm,

2nd half of the 19th cent.
Golden engraved case

(on one side the picture

of Jan Il Sobieski, on the
other, a scene representing
the defense of Czestochowa
with Father Kordecki on the
rampart), diameter 5.2 cm.
Signed: Patek Phillipe/Geneve
CAT. RP-115

68. POCKET WATCH
France, end of 18th cent.
Silver case, enameled
figures on the case and
inscriptions on the French
Revolution and the 3rd May
Constitution, diameter 6 cm
CAT. RP-116

THEFT ON 7 AUGUST
2004 FROM THE

HISTORICAL MUSEUM
OF THE CITY OF £tODZ

69. MATLEPIECE CLOCK
Germany, Berlin,

end of 19th cent.

Brass marble case and

cream marble with yellow ve-
ins, 31 x 18 x 13.5 cm. The
clock inside marked with an
impression. Inscription illegible
(...) nexttoit EPPNER/BERLIN
CAT. RP-118

THEFT ON 13-15
SEPTEMBER 2002
FROM A FLAT

IN CRACOW
(MALOPOLSKIE
VOIVODSHIP)

70. Table clock,

19th cent. Bronze cabinet,
15 x 12 cm. Hands on the
face missing.

CAT. RP-96
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Mebk/Fumiture

1. Szkatuta-sekretarzyk

NN, pot. XVIII w.

Heban, palisander, bogato
inkrustowana koscig stoniowa;
zrabowana z depozytu Muzeum
Narodowego w 1940 r. Fot.

w Straty wojenne zhioréw pol-
skich w dziedzinie rzemiosta
artystycznego T. 1, il. 166
WAR004067

2. Szafa

Warsztat gdariski, ok. pot. XVIII w.
Drewno orzechowe, intarsja, miedz
srebrzona. Zrabowana 2 stycznia
1945 r. z Chrzastowa. Fot. IS PAN
w Warszawie, nr neg. 178739
WAR032636

3. Szafa

Warsztat polski (?), 2 pot. XIX w.
Drewno. Zrabowana 2 stycznia
1945 r. z Chrzagstowa. Fot. IS PAN
w Warszawie, nr neg. 179665
WAR032638

44

4. Fotel z kompletu mebli
»porcelanowych”

NN, ,drugie rokoko”. Drewno,
tapicerka, dekoracja z porcela-
ny. Sptonat wraz z catym
wyposazeniem Patacu Szustra
w 1944 r. Fot. w. M. Gradow-
ski, Porcelanowe meble
~Spotkania z Zabytkami"
WAR006487

5. Krzesto (2 sztuki)

A. Waicer, XIX w.. Drewno
orzechowe, tkanina, zdobione
herbem Krakowa. Pochodzito
z Muzeum Slaskiego w Katowi-
cach, przewiezione do
Muzeum w Bytomiu, skad

w 1943 r. prawdopodobnie
wywiezione. Fot. topata
(1930), ze zbioréw Muzeum
Goérnoslaskiego w Bytomiu,
nr neg. 1449

WAR018987

KATALOG STRAT WOJENNYCH 1939-1945

Opracowata MARIA ROMANOWSKA-ZADROZNA

1. Casket-bureau

Author Unknown, mid 18th cent.
Ebony, rosewood, rich ivory
iniay. Stolen from the National
Museum deposit in 1940.

Photo in Straty wojenne zbioréw
polskich w dziedzinie rzemiosta
artystycznego Vol. 1, ii. 166
WAR004067

2. Wardrobe

Gdarisk workshop, c. mid 18th
cent. Walnut wood, inlaid, silvered
copper. Stolen on 2 January 1945
from Chrzastow. Photo IS PAN

w Warszawie, neg. no. 178739
WAR032636

3. Wardrobe

Polish workshop (?), 2nd half

of the 19th cent. Wood. Stolen on
2 January 1945 from Chrzastow.
Photo IS PAN w Warszawie, neg.
no. 179665

WAR032638

4. Set of "porcelain” furniture
Author Unknown, "second
rococo”.

Wood, upholstery, porcelain
decoration. Burned together with
all the furnishings of the Szuster
Patace in 1944. Photo in

M Gradowski, Porcelanowe
meble "Spotkania z Zabytkami”
WAR006487

5. Chairs (2 items)

A Wiaicer, 19th cent.

Walnut wood, upholstery,
decorated with the crest of
Cracow. Originaily from the
Silesian Museum in Katowice,
transported to the Museum

in Bytom, in 1943 probably
taken abroad from there.
Photo topata (1930), from the
collection of the Upper Silesian
Museum in Bytom, neg. no.
1449

WAR018987



CATALOGUE OF WAR LOSSES 1939-1345

1. Kilim z kwiatami

Rumunia, Besarabia, XIX w.; ki-
lim, 382 x 160 cm. Zrabowany
przez Niemcow z Muzeum Naro-
dowego w Warszawie w latach
1939-1945. Fot. ze zbioréw Mu-
zeum Narodowego w Warszawie
WARO012711

2. Werdiura z widokiem parku
Francja ok. 1700 r. Tapiseria, szer.
320 x 373 cm. Zrabowana przez
Niemcow z Muzeum Narodowego
w Warszawie w latach 1939-
-1940. Fot. za: Sichergestellte
Kunswerke im Generalgouverne-
ment, Breslau (?), 1940 (?), il. 458
WAR012710

3. Indie z cyklu ,,Czesci ziemi”
Francja, 2 pot. XVII w. Gobelin,
335 x 420 cm, sygnatura: ,.Des
Portes pinxit. Le Blond exit”. Zra-
bowany przez Niemcéw z Mu-
zeum Narodowego w Warszawie
w latach 1939-1940. Fot. za:
Sichergestellte Kunswerke im

Generalgouvernement, Breslau
(?) 1940 (?), il. 463
WAR012711

4. Ornat bpa St. Pstronskiego
NN. ok. 1642, jedwab, haft zto-
ty galon. Byt whasnoscig kosciota
parafialnego p. w. $w. Wojciecha
i $w. Stanistawa w Burzanie.
Wywieziony lub zniszczony przez
Niemcéw w 1940 r. Fot. J. Ra-
czynski, ze zbioréw archiwum
Wojewodzkiego Oddziatu Stuzby
Zabytkéw w todzi, Delegatury
w Sieradzu

WAR047271

6. Orleta olimpijskie

Polska, Lucjan Kintopf - projekt
1934 r, ,tad” - wykonanie
1937 r.; makata, len, szer.

80 cm. Zrabowane przez
Niemcéw z Muzeum Slaskiego
w Katowicach w latach 1939-
-1945 r. Fot. ze zbioréw Mu-
zeum Goérnoslaskiego w Bytomiu
WAR018849

1. Carpet with geometricised
flowers

Romenia, Besarabia, 19th cent.
Kilim 382 x 160 cm Stolen by
Germans from the National Museum
in Warsaw in the years 1939-1945.
Photo from the National Museum in
Warsaw callection

WAR012711

2. Verdure with a view of a park
France ¢. 1700.; tapestry, width
373 cm. Stolen by Germans from
the National Museum in Warsaw
in the years 1939-1940. Photo
after: Sichergestellte Kunswerke
im Generalgouvernement,
Breslau (?), 1940 (?), il. 458
WAR012710

3. India from the "Part of the
Earth" cycle

France, 2nd half of the 17th cent.
Arres, 335 x 420 cm; inscription:
" Des Portes pirvit. Le Blond exit”.
Stolen by German from the
National Museum in Warsaw

in the years 1939-1940. Photo
after: Sichergestellte Kunswerke
im Generalgouvernement, Breslau
(9, 1940 [7], il. 463 WARO 12711

4. Ornat of Bishop St. Pstroriski
NN. ok. 1642, silk, embroidered
golden braid. Formerly owned by
the St. Edelbert parish church and
St. Stanistaw's Church in Burzan.
Taken or destroyed by Germans

in 1940. PhotoJ. Raczyriski, from
the collection of the Voivodship
Section of Monurment Services

in £6ctZ, Sieradz delegature
WAR047271

5. Olympic Eaglets

Poland, Kintopf Lucjan -project
1934 r, "tad” company - 1937;
tapestry, linen, width 80 cm.
Stolen przez Germans from the
Silesian Museum in Katowice

in the years 1939-1945. Photo
from the collection of the Museum
of Upper Silesia in Bytom

WAR018849



J. ROBERT KUDELSKI

NIEMIECKA GRABIEZ
POLSKICH DZIEL SZTUKI

Wiatpie, byjakiekolwiek mu-
zeum na Kwiecie czy to Metropo-
litan w NowymJorku, czy Bri-
tish Museum w Londynie, czy
Luwr w Paryzu, czy tez Gale-
ria Tretiakowska w Moskwie,
mogto sie poszczyci¢ takimi
katalogami posiadanych dziet.
Wihasciwie gdyby potaczyly
wszystkie swoje zbiory, nadal
rezultat bytby daleki od kolekeji
sztuki, jakg Niemcy zagarngli
dla siebie kosztem innych
europejskich nacji.

Robert Gerald Storey 1946

Przystepujac do inwazji na Polske, na-
zisci dysponowali precyzyjnym planem
grabiezy panstwowych i prywatnych zbio-
row sztuki. W tym celu powotano kilka
organizacji, ktore przekroczyly granice na-
szego kraju razem z regularng armig. Za-
checeni tatwymi zdobyczami przejetymi
w Austrii i Czechostowacji, przywddcy na-
zistowskiego panstwa przygotowali sie od-
powiednio do okupacji Polski. Juz
w czerwcu 1939 r. Hitler powotat dyrekto-
ra drezdenskiej Gemaldegalerie, dr. Hansa
Posse, na kierownika grupy, ktdrej celem
byto przejmowanie i inwentaryzowanie
zbioréw sztuki, jakie po wojnie miaty sta¢
sie czeScia majagcego powstaé muzeum
w Linzu. Wizja fuhrera, ktéry chciat stwo-
rzy¢ najwieksza na Swiecie ekspozycije dziet
sztuki, wymagata zebrania odpowiednich
zabytkéw. Zadaniem dr. Posse byto podro-
zowanie po calej Europie i przygotowanie
spiséw zabytkow, ktére pozniej zamierza-
no wigczy¢ do powstajacej kolekcji. Prace
zespotu poszukujacego eksponatéw do
muzeum w Linzu wspierat sekretarz Adol-
fa Hitlera, Martin Bormann. Znajomo$¢
europejskich muzeéw, jaka posiadat dyrek-
tor drezdeniskiej Gemaldegalerie, potaczo-

His, jicatdragi
Goringowi urodzinowy

prezent - ukochane
dzieta sztuki

na z gorliwoscig Bormanna, przyczynita sie
do zgromadzenia olbrzymiej liczby dziet
sztuki, pochodzacych z najznakomitszych
europejskich kolekcji. Bedac specjalistg
w swojej dziedzinie, Posse bezbtednie typo-
wat obiekty, ktore nastepnie byly przeka-
zywane pod zarzad kierowanej przez niego
instytucji. Kiedy pod koniec 1939 r. przy-
jechat do Polski, obejrzat zbiory zgroma-
dzone w Warszawie i Krakowie. O tym,
jak wyrafinowany gust miat petnomocnik
Hitlera, Swiadczy jeden z jego raportow
(z 14 grudnia 1939 r.), wystany do reich-
sleitera Martina Bormanna. Potwierdza sig,
ze opricz znanych nam juz w Niemczech
dziet sztukipierwszejjakosci (np. ottarz Wi-
ta Stwosza i obrazy na drzewie Hansa
Kidmbacha z koécioka Mariackiego w Kra-
kowie, obrazy Rafaela, Leonarda da Vinci
i Rembrandta ze zbioréw Czartoryskich oraz
kilka dziet z Muzeum Narodowego w War-
szawie), nie ma tu zbyt wiele, co by wzboga-
cito niemieckie zasoby wielkiej sztuki...
Chciatbym zaproponowa¢ zarezerwowanie
trzech najwaznigjszych obrazéw z Muzeum
Czartoryskich: Rafaela, Leonarda i Rem-
brandta, znajdujacych si¢ obecnie (zostaty
przewiezione przez dr. Kajetana Muhlman-

na - przypis autora) w Kaiser-Friedrich-
-Museum w Berlinie, dla muzeum Fuhrera
w Linzul Uwage dr. Posse zwrécita row-
niez antyczna kolekcja nalezaca do ksieznej
Ludwiki Czartoryskiej. Poniewaz napotkat
trudnosci z zajeciem zbioréw, w jednym
z listdw skarzyt sie Martinowi Bormanno-
wi na przeszkody, jakie stwarzat w tej spra-
wie gauleiter Artur Greiser. Pozwole sobie
zauwazy¢, ze zasadniczo Fiihrer zastrzeghso-
bie decyzje w sprawie przysztego zuzytkowa-
nia i rozmieszczenia zbioréw skonfiskowa-
nych w bydej Polsce... Podobnie powinno sie
postapi¢ w mys$l dekretu Fuhrera réwniez
w tym specjalnym wypadku (Goluchéw)2 Po
inspekcji ,,zabezpieczonych” polskich zbio-
row muzealnych zdecydowano, ze wybor
obiektow zostanie odtozony do chwili ska-
talogowania przejmowanych zabytkow.
Posse i jego nastepca (Hermann Voss) sku-
pili swoje wysitki na bogatszych kolekcjach
Holandii, Belgii i Francji, ktére w kilka
miesiecy pdzniej ulegty niemieckiej armii.
Petnomocnicy Hitlera zaznaczyli jedynie,
ze oprocz obrazéw z Muzeum Czartory-
skich i zbioru waz gotuchowskich byli za-
interesowani przejeciem innych obiektéw
- ..kute w zhocie i srebrze przedmioty



(wprzewaznej czesci pochodzenia niemieckie-
go, gtdwnie z krakowskiego kosciota Mariac-
kiego i katedry wawelskiej), gobeliny, bron,
porcelana, meble, brazy, monety, drogocenne
pergaminowe rekopisy, ksigzki itdP. Poza
Hitlerem polski majatek zainteresowat po-
zostatych nazistowskich dygnitarzy, ktorzy
podjeli btyskawiczne kroki majace na celu
bezwzgledng grabiez.

1 wrzednia 1939 r. Herman Goring
powotat Haupttreuhandstelle Ost (HTO -
Gtoéwny Urzad Powierniczy Wschod), kt6-
ry miat przeja¢ whasno$¢ ludnosci na pod-
bitych terytoriach i zaja¢ sie jej administra-
cjg. Po wkroczeniu do Polski majatki ziem-
skie, przedsiebiorstwa i nieruchomosci zo-
staly przejete przez niemieckich zarzadcow
(Trauhander). Aktywa bankow i oséb pry-
watnych (gotowka, waluty, ztoto, papiery
wartosciowe oraz depozyty) zawtaszczono,
a nastepnie przekazano do kas urzedéw
okupacyjnych. Krajowe instytucje kredy-
towe zostaty ograbione w samych tylko pa-
pierach wartosciowych, akcjach i udziatach
na sume ponad 590 milionéw ziotych'.
7 pazdziernika 1939 r. rozporzadzeniem
wydanym na podstawie niemieckiej ordy-
nacji dewizowej (Devisenordnung), we-
zwano calg ludno$¢ polskg do oddania po-
siadanego ztota i walut. W ten spos6b ode-
brano osobom prywatnym réwnowarto$¢
3 393 264 RM (bwczesnych marek nie-
mieckich) i dodatkowo 511 470 RM, prze-
liczajac zagrabione dewizy. G¥dwnym ce-
lem Hermana Gdringa nie byt jednak ra-
bunek walut i ztota. Marszatek miat na-
dzieje, ze okupacja Polski przyczyni sie do
wzbogacenia jego kolekgji sztuki. Realiza-
cja tego celu miat sie zaja¢ m.in. powotany
we wrzesniu 1939 r. Gtéwny Urzad Po-
wierniczy Wschaéd i specjalny komisarz ds.
zabezpieczania dziet sztuki, dr Kajetan
MiihImann. Jednak na drodze staneli mu
liczni konkurenci, ktérych réwniez zwabi-
ty tupy wojenne.

We wrze$niu 1939 r., do akgji ,,zabez-
pieczania” zbioréw sztuki na terenie Polski
przykaczyt sie Heinrich Himmler. Szef SS
(sprawujacy réwniez funkcje Komisarza
Rzeszy do Umacniania Niemczyzny) w wy-
danym przez siebie zarzadzeniu poinformo-
wat podlegte mu urzedy o decyzji konfiska-
ty wszystkich zabytkéw odpowiadajgcych
ponizszym kryteriom. 1. Historyczne
i przedhistoryczne przedmioty, akta, Kksiegi
i dokumenty, ktére majg znaczenie dla bada-

Dziefa sztuki skradzione z eurapejskich kosciotow do kolekcji Hermana Géringa

nia zycia Kulturalno-historycznego i publicz-
nego, a w szczegélnosci dotyczace udziatu
Niemiec w historycznym, kulturalnym i go-
spodarczym rozwoju kraju, oraz dokumenty
posiadajace znaczenie dla dziejow wspotcze-
snych; 2. Dzieta sztuki, albo wartosciowe
przedmioty o znaczeniu Kulturalno-historycz-
nym jak obrazy, rzezby, meble, dywany,
krysztaty, ksigzki itp.; 3. Przedmioty, urza-
dzenia i kosztownosci ze szlachetnych meta-
IP. Wypetnienie tego zadania, ktore trakto-
wano jako obowigzki ,.ideologiczne”, po-
wierzono organizacji ,,Der Ahnenerbe”,
ktora kierowat SS-Sturmnbanfiihrer Wol-
fram Sievers. W tym celu do Polski przyje-
chat prof. Peter Paulsen, dotychczasowy
dyrektor Urzedu Krajowego ds. Prehistorii
we Wroctawiu. Powierzono mu kierownic-
two grupy nazwanej od jego nazwiska
,,Einsatzkommando Paulsen” (Kommando
Paulsen fur die Sichenstellung von Kultur-
historischen Denkmalern in Polen). Celem
komanda bylo przejmowanie dziet sztuki
znajdujacych sie w zbiorach prywatnych
i panstwowych. W rabunku koordynowa-
nym przez Paulsena wiezto udziat wielu hi-
storykdw. Wsrod nich byli m.in. prof. Ernst
Petersen z Wroctawia, prof. Heinz Clasen
z Krdlewca, prof. Eduard Tratz z Salzburga,
prof. Heinrich Harmjanz, prof. Hans Schle-
if, dr Giinther Thaerigen, dr Paul Dittel
i dr Alfred Herrmann z Berlina. Dzieki nie-
ograniczonej swobodzie dziatalnosci (Paul-
sen miat poparcie Gtdwnego Urzedu Bez-
pieczeristwa Rzeszy - RSHA) komando do-
konato lustracji polskich kolekcji sztuki

oraz ,,zabezpieczyto” wybrane przedmioty.
Poczatkowo Paulsen i kilkunastu towarzy-
szacych mu ,,specjalistow” zajmowato sie
przejmowaniem zbioréw warszawskich.
W stolicy grupa przejeta m.in. eksponaty
z Muzeum Wojska, rekopisy z Biblioteki
Zamoyskich, zbiory archeologiczne, cenne
przedmioty z Muzeum Historii Naturalnej,
Biblioteki Zydowskiej oraz biblioteki Sej-
mu i Senatu. Kolejnym krokiem Paulsena
bylo przeprowadzenie podobnych akgji
w innych miastach okupowanej Polski. Na
poczatku pazdziernika 1939 r. Niemcy za-
jeli sie m.in. ,,zabezpieczeniem” O#tarza
Mariackiego, selekcja zbiorow krakowskie-
go Muzeum Narodowego, Muzeum Rze-
miosta Artystycznego i Muzeum Etnogra-
ficznego. Uwage Paulsena zwrécita rowniez
krakowska Akademia Nauk oraz Muzeum
Prehistorii.

Dziatalnos¢ ,,Ahnenerbe”, mimo po-
czatkowych ,,sukcesow” swojej dziatalnosci,
zaczeta jednak napotykac na powazne prze-
szkody. Hermann Goring, widzac, ze wiek-
szo§¢ zabytkOw przejmuja przedstawiciele
RSHA, postanowit powota¢ ,,niezaleznego”
komisarza do spraw zabezpieczania dziet
sztuki. W pazdzierniku 1939 r. sprowadzit
z Austrii dr. Kajetana Muhlmanna, ktore-
mu wydal rozkaz nakazujacy ,,ochronge pol-
skich débr kultury”. Goéringowi udato sie
ulokowa¢ komisarza w rzadzie Hansa Fran-
ka, jako szefa grupy zajmujacej sie ,,zabez-
pieczaniem” dziet sztuki na terenie Gene-
ralnego Gubernatorstwa. Bylo to bardzo
przebiegte posuniecie. Reichsmarszatek sta-
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Pracownicy ERR segreguja ,zabezpieczone" zbiory (zdjecie archiwum USHMM)

rat sie przeja¢ kontrole nad zbiorami na te-
renie, gdzie dziatalno$¢ SS byta utrudniona.
Kompetencje Himmlera nie mogty kolido-
wac z dziatalnoscig urzedu Hansa Franka.
15 listopada 1939 r. Generalny Guberna-
tor (najprawdopodobniej za namowg
Muhlmanna) wydat dekret informujacy, ze
wszelka ruchoma i nieruchoma wasnos¢ byte-
go Panstwa Polskiego bedzie skonfiskowana
w celu ochrony wszystkich bezcennych przed-
miotéw. W grudniu 1939 r. Hans Frank za-
rzadzit ,,zabezpieczenie” kolekcji sztuki,
ktore nie zostaly dotychczas przejete przez
Muhlmanna. Od tej chwili zabytki znalazty
sie pod opieka Niemcow i oficjalnie byly
traktowane jako wasno$¢ spoteczna. To
posuniecie miato zapobiec rabunkowi zbio-
row sztuki przez grupy petnomocnikéw
berlinskich dygnitarzy. Skutkiem tej decy-
zji zostaty powstrzymane pojedyncze akcje
rozmaitych placowek stuzbowych i specjal-
nych kommand, ktére dotychczas sie zdarza-
ty, nastapito ujednolicenie oraz zabezpiecze-
nie i ratowanie przedmiotéw sztukipodjed-
nolitym naukowym Kierownictwem... Spe-
cjalny petnomocnik wraz ze swoim nauko-
wym sztabem natychmiast po ukonczeniu
dziatan wojennych rozpoczat prace, objez-
dzajac zajete obszary, aby zjednej strony za-
pobiec rozwleczeniu przez Polakéw przed-
miotéw sztuki i kultury, a z drugiej strony
aby zabezpieczy¢ w ogladanych kosciokach,
zamkach, muzeach i innych instytucjach
znalezione dzieta sztukiG

Majac poparcie Hermanna Goringa
i Hansa Franka, ,,specjalny komisarz ds. za-
bezpieczenia dziet sztuki” dokonat najwiek-
szej grabiezy zbioréw sztuki sposrod
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wszystkich grup dziatajgcych w okupowa-
nej Polsce. W realizacji tego zadania poma-
gali mu historycy sztuki. Byli to przede
wszystkim  Austriacy, podobnie jak
Miihlmann - dr Joseph Miihlmann (brat
Kajetana), szef Grupy Pdétnocnej z siedzibg
w Warszawie, zabezpieczajgcy zbiory
w centralnej i pétnocnej Polsce; SS-Haupt-
sturmfuhrer Sepp Ernst, peknigcy funkcje
szefa administracji sztabu Muhlmanna; dr
Gustaw Barthel, dyrektor muzeéw wro-
ctawskich, szef Grupy Potudniowej z siedzi-
ba w Krakowie; dr Werner Kudlich, dyrek-
tor muzeum w Opawie; dr Erich Meyer,
kustosz miejskich zbioréw sztuki we Wro-
ctawiu; dr Giinther Otto, bibliotekarz wie-
denskiej Akademii Sztuk Pieknych; dr Ka-
rol Pollhammer i Rudlof Prihoda, kustosze
Muzeum Historycznego w Wiedniu. Kaje-
tan Miihlmann zatrudnit dodatkowo wielu
specjalistow w dziedzinie sztuki. Pracowali
dla niego m.in. prof Dagobert Frey, histo-
ryk sztuki z Wroctawia; prof. Hans Demel,
egiptolog z wiedenskiego Muzeum Histo-
rycznego; prof. Artur Haberlandt, dyrektor
Muzeum Etnograficznego z Wiednia; dr
Eduard Holzmayer, specjalista ds. numi-
zmatyki; dr Kurt Dittmer, dyrektor Mu-
zeum Etnograficznego w Berlinie; dr Jo-
seph Mader, wiedenski specjalista ds. gobe-
linbw i dywandw; dr Leopold Ruprecht,
kustosz zbioréw militarnych w wiedenskim
Muzeum Historycznym.

Dla uzyskania lepszej efektywnosci
MiihImann podzielit swoj sztab na dwa
zespoly. Dziatalnos¢ Grupy Potudniowej
objeta przede wszystkim Krakéw, gdzie
przejeto najcenniejsze zabytki liturgiczne

(m.in. z kosciota Mariackiego, Dominika-
néw, Paulinbw na Skatce, Franciszkanow,
$w. Floriana, $w. Andrzeja, Bozego Ciata
i katedry wawelskiej), zbiory uniwersytec-
kie, kolekcje rekopiséw z Biblioteki Ja-
giellonskiej, eksponaty Muzeum Narodo-
wego w Krakowie, Muzeum Czartory-
skich, zbiory rodziny Hutten-Czapskich
i Adama Potockiego, Akademii Gorniczej,
Akademii Umiejetnosci oraz inne kolekcje
prywatne. Grupa kierowana przez dr. Gu-
stawa Barthela przejeta rowniez zabytki
z katedry w Sandomierzu i kosciota para-
fialnego w Stopnicy (skad zrabowano
m.in. poziacany kielich Kazimierza Wiel-
kiego z XIV w. i dwa cenne relikwiarze
z X1V i XV w.). Podobny los spotkat ko-
Sciot parafialny w Wieliczce, katedre i mu-
zeum diecezjalne w Tarnowie, czes¢ zbio-
row z tancuta i wiele innych kolekcji sztu-
ki. Grupa Po6tnocna, kierowana przez Jo-
sepha Muhlmanna, przejeta zbiory z Zam-
ku Krdélewskiego w Warszawie, stolecz-
nych kosciotdw i klasztordw, Muzeum
Wojska, tazienek, Mennicy Panstwowej,
Muzeum Narodowego, Biblioteki Uni-
wersyteckiej i Zamoyskich, zabytki z ka-
tedry w Lublinie, dzieta sztuki z patacow
polskiej arystokracji - z Wilanowa, Nie-
borowa, Koztéwki, Suchej, Pity, Dukli
i Jabtonnej. Grupa Péinocna ,,zabezpie-
czyta” rowniez cze$¢ kolekceji gotuchow-
skiej, ktorg ksiezna Czartoryska przywio-
zta do Warszawy latem 1939 r.

Po dokonaniu inwentaryzacji przeje-
tych zbiorow w 1940 r, dr Kajetan
Miihlmann sporzadzit Sichergestellte Kun-
stwerke im Generalgouvernement, katalog
najcenniejszych przedmiotéw przejetych
na trenie Polski. Publikacja zawierata liste
(wraz z materiatem fotograficznym) 521
wybranych zabytkdw najwyzszej klasy.
Wigkszo$¢ eksponatéw miata w przyszto-
$ci zasili¢ zbiory Muzeum w Linzu, ale do
czasu ukonczenia budowy tego obiektu,
dzieta sztuki pozostaty pod zarzagdem Ge-
neralnego Gubernatora. Pomimo tych
ustalen, cze$¢ bardzo cennych przedmio-
téw (w tym obrazy z Muzeum Czartory-
skich) Miihlmann wywi6zt do Berlina.
Dzigki tym zabiegom zabytki zdepono-
wane w bankowych skrytkach znalazty
sie w zasiegu jego protektora, marszatka
Rzeszy. Hermann Goéring stat sie wkrotce
posiadaczem rysunkéw Diirera (przekazat
je w prezencie Hitlerowi), obrazu Jeana-



-Antoine Watteau La Polonaise, prac
Hansa Kulmbacha i kilku przedmiotéw
ze zbiorow Muzeum Czartoryskich. Hans
Frank starat sie jednak zapobiec wywoze-
niu zabytkdw do Niemiec. Poniewaz sam
miat ochote ozdobi¢ wiasne rezydencje
najwyzszej klasy przedmiotami, w lutym
1943 r. polecit sprowadzi¢ zbiory zdepo-
nowane pod opieka petnomocnika Gérin-
ga. Konflikt interesébw (Hansa Franka
i Kajetana Miihlmanna) spowodowat, ze
w potowie 1943 r. protegowanego Reich-
smarszatka oskarzono o uchybienia
w kwestii ochrony zbioréw sztuki. Przy
tej okazji udowodniono, ze z depozytu
znajdujacego sie pod opiekg Miihlmanna
zagineto 296 zabytkéw (!). Frank odwo-
fat go ze stanowiska, przekazujgc kontro-
le nad kolekcjg dr. Ernstowi Palezieux.
Sprawa ,,zabezpieczania” zabytkow
przez berlinskich dygnitarzy nie cieszyta
sie przychylnoscig lokalnych gauleiterow.
Poza Hansem Frankiem rdwniez Artur
Greiser wyrazit swoje zdecydowane nieza-
dowolenie z faktu, Zze na terenie Kraju
Warty dziataty komorki zajmujace i wywo-

Judaica zrabowane przez ERR (zdjecie archiwum USHMM)

zgce olbrzymie ilosci dziet sztuki. Specjalne
grupy Generalnego Powiernika (a wasci-
wie przedstawicieli Himmlera) do 1941 r.
zrabowaly znaczace zespoly zabytkow.
Ogélna liczba zwiedzonych (podkreslenie
autora) majatkéw ziemskich, patacow
i mieszkan prywatnych wynosi okoto 300.
Zostaty w nich przejete i zabezpieczone: 102
biblioteki, 13 muzeéw, 3 galerie obrazéw,
8 zbrojowni, 10 Kkolekcji monet, 1 kolekcja
egipska, 1 kolekcja waz antycznych, 1 zbidr
etnograficzny, 21 rozmaitych kolekdji pry-
watnych, 1 100 obrazéw i akwarel, kilkaset
sztychow, 23 rzezb i posagéw, 300 sztuk me-
bli, 33 skrzynie z dzietami sztuki sakralnej,
pareset dywanéw, 23 wigkszych zbioréw
szlachetnych metali..!. Gauleiter Greiser
(podobnie jak Frank) nie zamierzat odda¢
takiej ilosci dziet sztuki. Rozkazat, by
przedmioty ,,zabezpieczone” przez ekipy
Generalnego Powiernika zdeponowano
w poznanskim Kaiser-Friedrich-Museum
(Muzeum Wielkopolskie). Do czasu podje-
cia dziatan zapobiegawczych (przez Greise-
ra i Franka), Gtéwny Urzad Bezpieczen-
stwa Rzeszy stat sie jednak wiascicielem
ogromnej liczby dziet sztuki, bizuterii, za-
bytkowych mebli i zbioréw numizmatycz-
nych, zrabowanych na terenie Polski.
Wsérdd tych przedmiotow byly zabytki
uwazane do dzi$ za straty wojenne (m.in.
XI11-wieczny miecz katowski z Sandomie-
rza i ztoty medalion cesarzaJowianusa, po-
chodzacy z tzw. skarbu boroczyckiego).
Poniewaz wokot ,,zabezpieczania” za-
bytkéw ruchomych na obszarach okupo-
wanych powstato wiele kryzysow, Hitler
wydat specjalne zarzgdzenie odnosnie po-
dzialu przejmowanych zbioréw sztuki.
W rozkazie z 29 stycznia 1940 r. fhihrer
wprowadzit w zycie nowy program konfi-
skowania skarbow kultury, ktéry miat ob-
ja¢ podbite obszary. Rabunek bezcennych
kolekcji thumaczyt tym razem konieczno-
$cig uzupetnienia zbioréw narodowosocjali-
stycznego centrum edukacyjnego, ktérego
powstanie planowano po zakoriczeniu woj-
ny. Rozkazuje kontynuacje rozpoczetych przy-
gotowan Reichsleiterowi Alfredowi Rosenber-
gowi, szczegolnie w kwestii badan i tworze-
nia biblioteki. Wszystkie oddziaty partii
i panstwa majg wspotpracowac z nim w te]
sprawie. W rzeczywistosci ten dekret dawat
wodzowi Il Rzeszy petnie whadzy nad ra-
bowanymi kolekcjami, a na rynku ztodziei
dziet sztuki (obok Hansa Posse) pojawit sie

kolejny protegowany fuhrera, dr Alfred
Rosenberg. Hitler powierzyt mu funkcje
szefa Centralnego Osrodka Badan Naro-
dowosocjalistycznego  Swiatopogladu
i Wychowania. Ten zaufany podwiadny
fuhrera wiedziat, jak sie odwdzieczyé.
Kazdg nadarzajacg sie okazje wykorzysty-
wat do wreczenia Hitlerowi prezentu
w postaci zrabowanych dziet sztuki. Pra-
gnagc, moj Fiihrerze, sprawi¢ rados¢ Panu
w dniuJego urodzin, pozwalam sobie prze-
sia¢ teke ze zdjeciami niektorych sposrod
najbardziej wartosciowych obrazéw, jakie
moj sztab, wykonujac Panski rozkaz, za-
bezpieczyt sposréd bezpanskiej (podkre-
$lenie autora) zydowskiej whasnosci na
okupowanych terenach zachodnich. Teka ta
jest uzupetnieniem przestanych juz uprzed-
nio sivego czasu do Panskich zbioréw, 33
najcenniejszych dziel sztuki8

Poczatkowo dziatalno$¢ Einsatzstab
Reichsteiter Rosenberg (ERR) objeta
Francje. Na tym terenie organizacja Ro-
senberga musiata jednak konkurowaé
z zakusami petnomocnikéw Hermanna
Goringa i ministra spraw zagranicznych
Rzeszy, Joachima Ribbentropa. Latem
1940 r. jego podwiadny, ambasador Ot-
to Abetz, otrzymal polecenie zajecia
francuskich zbioréw sztuki. Dziatania
»Zabezpieczajgce” koordynowat major
Eberhard von Kiinsberg. W grabiezy po-
magali mu m.in. prof. Otto Kiimmel i dr
Robert Schmidt z dyrekcji Paristwowych
Muzeéw Berlinskich. Wojskowe wiadze
okupacyjne, widzac bezpardonowg dzia-
talno$¢ petnomocnikéw Ministerstwa
Spraw Zagranicznych Rzeszy, postanowi-
ty przeciwstawi¢ sie rabunkowi. Naczel-
ne Dowddztwo Wojsk Ladowych (Ober-
kommando des Heeres (OKH) powotato
w maju 1940 r. tzw. Kunstschutz, kto6-
rym kierowat hrabia Franz Wolff-Metter-
nich. Pomimo préb zatrzymania grabiezy
francuskich zbioréw sztuki Wehrmacht
musiat ulec Einsatzstabowi Rosenberga,
ktéry, dysponujac petnomocnictwami
Hitlera, zajat sie przejmowaniem cen-
nych eksponatéw. W lipcu 1940 r. szef
Naczelnego Dowodztwa Sit Zbrojnych
(Oberkommando der Wehrmacht
OKW), feldmarszatek Wilhelm Keitel, in-
formowat swoich podwiadnych, ze decyzjg
fuhrera wojsko ma Scisle wspdtpracowac
z Einsatzstab Reichsteiter Rosenberg
w ,,zabezpieczaniu” kolekcji sztuki.
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O tym, jak ogromne straty wyrzadzat
ERR, $wiadczy jeden z raportéw podsu-
mowujacych dziatalno$¢ tego organu od
1940 do 1944 r. Do 15 lipca 1944 roku
zinwentaryzowano 21 903 przedmioty
znajdujgce sie w magazynie organizacji
Rosenberga. Ws$rod tych zbiorow byto
10 890 obrazéw, akwareli i rysunkow,
2 477 mebli o wartosci historycznej,
5 825 wyrobdw rekodzieta artystyczne-
go (m.in. porcelana, braz, fajans, cerami-
ka, bizuteria, monety), 1 286 dziet sztu-
ki pochodzacych z Azji wschodniej i wie-
le innych. W dokumencie informowano,
ze te ilosci bedg wzrastac, poniewaz konfi-
skaty na wschodzie nie zostatyjeszcze zakon-
czone, a nie istniata mozliwos¢ sporzadzania
naukowej inwentaryzacji skonfiskowanych
dziet ze wzgledu na brak ekspertow9 Rosen-
berg byt zachwycony efektami pracy pod-
legtej mu organizacji. Warto$¢ zrabowa-
nych zbioréw ocenit jeden z kierownikow
ERR, Robert Scholz. Ta Kkolekcja moze sie
rownac zbiorom najlepszych europejskich mu-
zebw. Zawiera wiele prac czotowych francu-
skich mistrzow, ktérzy do tejpory byli w nie-
wielkim stopniu reprezentowani w niemiec-
kich muzeach... Duze znaczenie majg takze
dzieta malarzy angielskich XVIII i XIX
wieku... Kolekcja francuskich mebli z XVII
i XV wieku jest by¢ moze nawet bardziej
wartosciowa. Jest sygnowana przez najstyn-
nigjszych tworcéw z okresu od Ludwika XIV
do Ludwika XWVI... Kolekcja gobelinéw
i perskich arraséw zawiera liczne dzieta
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Zotnierze amerykariscy ogladajg zrabowany i ukryty przez Niemcow obraz Edouarda Maneta

znane na $wiecield Dziatalno$¢ Einsatzstab
Reichsleiter Rosenberg nie ograniczyla sie
wylgcznie do terenow Francji i krajow Be-
neluksu. ERR zamierzato poszerzy¢ swoj
zasieg na wschodnie obszary Europy. Jed-
nak w Polsce nie byto juz miejsca na ko-
lejng organizacje, zajmujacy sie ,,zabez-
pieczaniem bezpanskich” kolekcji sztuki.
Do 1940 r. wiekszo$¢ wartosciowych
obiektéw zostata juz rozdysponowana
miedzy urzednikéw Generalnego Guber-
natora, gauleitera Kraju Warty (Artura
Greisera), Prus Zachodnich (Alberta
Forstera) i Prus Wschodnich (Ericha
Kocha) oraz przedstawicieli Hitlera (dr.
Hansa Posse), Goringa (dr. Kajetana
Muhlmanna) i Himmlera (prof. Peter
Paulsen). Z tego powodu przedstawicie-
le Einsatzstabu przeniesli sie na nowe
obszary podbijane przez Wehrmacht
(ZSRR i Ukraine).

Zarzadzenie Hitlera, dajace Hansowi
Posse i Alfredowi Rosenbergowi pierw-
szenstwo w przejmowaniu dziet sztuki,
pozbawito wielu ,,kolekcjoneréw” mozli-
wosci powiekszenia wiasnych zbiorow.
Najbardziej poszkodowany czul sie Her-
mann Géring. Marszatek znalazt jednak
wyjscie z tej sytuacji. Ogtosit, ze jego za-
miarem jest stworzenie kolekcji sztuki,
ktora w przysztosci zostanie przekazana
narodowi niemieckiemu. W oficjalnym
rozporzadzeniu nakreslit urzednikom spo-
s6b podziatu tupéw. 1. Przedmioty sztuki,
co do dalszego przeznaczenia ktdrych fiihrer

zastrzegt sobie prawo decyzji; 2. Przedmioty
sztuki, ktére majg stuzy¢ do uzupetnienia
zbioréw marszatka Rzeszy; 3. Przedmioty
artystyczne oraz zbiory biblioteczne, ktére
moga okazac sie potrzebne przy rozbudowie
»Hohe Schule” oraz znajdujg sie w zasie-
gu zadan reichsleitera Rosenberga; 4.
Przedmioty sztuki, nadajgce sie do tego, by
je skierowa¢ do niemieckich muzedw, zosta-
ng przez sztab Rosenberga natychmiast dla
porzadku zinwentaryzowane, zapakowane
i zpomocg lotnictwa przewiezione do Nie-
miecll Dzieki temu zarzadzeniu zapew-
nit sobie mozliwo$¢ rabowania europej-
skich kolekcji wérdd licznej konkurencji
grabiezcow dziet sztuki. Kiedy jego pet-
nomocnik, dr Kajetan Muhlmann, zo-
stat odwotany przez Hansa Franka,
Goring przeniést go do Danii i Holandii,
gdzie Austriak kontynuowat ,,zabezpie-
czanie” zbioréw.

Petnomocnicy Hitlera, Himmlera
i Géringa, urzednicy Hansa Franka, Artu-
ra Greisera, Alberta Forstera, Ericha Ko-
cha i rzesza urzednikow nizszego szczebla
traktowali obiekty stanowigce polskie
dziedzictwo narodowe jako tup wojenny.
Nie zamierzali kiedykolwiek zwrdci¢ za-
bytkéw przejetych w Polsce. Zeznajacy
przed trybunatem  norymberskim
Muhlmann stwierdzit, ze wspomniane
dzieta sztuki zostaty whasciwie skonfiskowa-
ne ijasnejest, ze nigdy nie wrdcityby do Pol-
ski w przypadku zwyciestwa Niemiec, lecz
uzupetnity kolekcje niemieckich zbiorow sztu-
kill Ministerstwo Kultury i Sztuki osza-
cowato w latach 40. rozmiary tego ra-
bunku (wraz ze zniszczong ,,infrastruk-
turg muzealna”) na okoto 100 milionéw
dolaréw. Dzi§ warto$¢ przejetych przez
Niemcow zabytkdw bykaby co najmniej
dziesieciokrotnie wyzsza, a za zaginione
wcigz uwaza sie kilkadziesiat tysiecy (!)
eksponatow. [

PRZYPISY
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POLITYKA
PANSTWA

W OBEC
WYWOZU
ZABYTKOW
ZA GRANICE

kreslenia

dziet sztuki

| wyrobow

artystycznych,

z jakimi
spotykaliSmy sie do tej
pory w kontekscie obiektow
waznych dla dziedzictwa
kultury narodowej, byly
roznorakie. Przez wiele lat,
a w szczegdlnosci od czasu
wprowadzenia w zycie
ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. obowigzywata
nazwa ,,dobra kultury”.
Odniesienie tego okreslenia
w stosunku do okreslen
w jezykach europejskich
jest oczywiste; angielskie
cultural goods, francuskie:
biens culturels, hiszpanskie:
bienes culturales znaczy
doktadnie to samo,
co dobra kultury.

Ustawa 0 ochronie dobr kultury w arty-
kule 2. precyzowata podmiot rozwazan
nastepujaco: Dobrem kultury w rozumie-
niu ustawy jest kazdy przedmiot ruchomy
i nieruchomy, dawny lub wspékczesny, maja-
¢y znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kul-
turalnego ze wzgledu na jego wartosc histo-
ryczng, naukowg lub artystyczna.

Artykut 3. okreslat powody i cele
ochrony doébr kultury: 1. Celem ochrony
dobr kultury jest ich zachowanie, nalezyte
utrzymanie oraz spokecznie celowe wykorzy-
stanie i udostepnienie dla celow naukowych,
dydaktycznych i wychowawczych, tak aby
stuzyly nauce oraz popularyzacji wiedzy
i sztuki, stanowity trwaty element rozwoju
kultury i byly czynnym sktadnikiem zycia
wspltczesnego spoteczenistwa. 2. Ochrona
dobr kultury polega na zabezpieczeniu ich
przed zniszczeniem, uszkodzeniem, dewasta-
¢ja, zaginieciem lub wywozem za granice, na
zapewnieniu im warunkow trwatego zacho-
wania, na opracowaniu dokumentacji na-
ukowej, ewidencji i rejestracji oraz na ich
konserwacji, restauracji lub odbudowie,
opartych na zasadach naukowych.

Ustawa wprowadzata takze pojecie
»zabytek”, ograniczajac jednak mozli-

wos¢ okreslania tym pojeciem dobra
kultury wpisane do rejestru zabytkow,
inwentarzy muzealnych oraz inwenta-
rzy bibliotecznych, z wyjatkiem narodo-
wego zasobu bibliotecznego, chronione-
go przez odrebne przepisy. Zabytkami
byty tez dobra kultury o oczywistym
charakterze zabytkowym. Zabytki wy-
réznione w ten sposéb podlegaty ochro-
nie prawne;.

Rozdziat VI1 Ustawy o ochronie débr kul-
tury regulowat sprawy wywozu débr kultu-
ry za granice. Najwazniejszym stwierdze-
niem zawartym w art. 41., p. 1, bylo
stwierdzenie: Wywoz débr kultury za gra-
nice jest zakazany. Punkt 2. tego artyku-
tu méwit jednak, ze generalny konserwa-
tor zabytkéw w wyjagtkowych przypad-
kach, gdy wywiezienie danego przed-
miotu nie spowoduje uszczerbku dla kul-
tury narodowej, mogt zezwoli¢ na jego
wywo0z za granice na stale. Mogto to na-
stapi¢ po zasiegnieciu opinii rzeczoznaw-
cow tworzacych specjalnie do tego celu
powotany organ. Organ taki powotywat
whasciwy minister. On réwniez okreslat
tryb zglaszania wnioskéw wywozowych,
wydawania zezwoleri i zaSwiadczen.
W zakresie uprawnien generalnego kon-
serwatora zabytkow zawierato sie row-
niez wydawanie zezwolen na czasowy
wywoz débr kultury za granice. Upraw-
nienia te minister do spraw kultury
mogt przekaza¢ w drodze rozporzadzenia
odpowiednim organom stuzby konser-
watorskiej.

Artykut 42. wymieniat obiekty, ktdre
nie podlegaja zakazowi wywozu za granice:

e przedmioty nie bedace dobrami
kultury, po stwierdzeniu tego przez
wojewodzkiego konserwatora za-
bytkéw lub Biblioteke Narodows,
(w takiej sytuacji wydawano odpo-
wiednie zaswiadczenie);

 dzieta twdrcow zyjacych;
 dzieta rzemiosta i przemystu arty-
stycznego oraz materiaty bibliotecz-
ne wytworzone po 9 maja 1945 r,;

« dobra kultury przywiezione przez
dyplomatéw do urzadzenia wnetrz;
e dobra kultury przywiezione z za-
granicy na okreslony czas.

W rozdziale XIIl ustawy zawarto
przepisy karne. Swiadome wywiezienie
zabytku za granice bez zezwolenia lub

ol



niesprowadzenie zabytku w ustalonym
terminie zostato zagrozone karg pozba-
wienia wolnosci od trzech miesiecy do
lat 5. NieSwiadomy sprawca magt liczy¢
sie z karg grzywny lub karg ograniczenia
wolnosci. Sad mogt takze orzec przepa-
dek zabytku, nawet w przypadku, gdy-
by nie byt on wkasnoscig sprawcy.

Ustawodawca przewidziat tez kary
grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci dla oséb sprze-
dajacych zabytki, jezeli na podstawie to-
warzyszacych okolicznodei  (sprzedajacy)
powinien przypuszcza¢, ze nabywca zamie-
rza wywiestje za granice bez zezwolenia,
w razie gdy wywoéz lub jego usitowanie
rzeczywiscie nastapity. Niepodlega karze,
kto o transakcji wymienionej w ust. 1. za-
wiadomit organy stuzby konserwatorskiej
dostatecznie wczednie, aby mozna byto za-
pobiec wywozowi.

Jak tatwo policzyé, Ustawa o ochro-
nie dobr kultury obowigzywata nieco
ponad 41 lat.

Sprawa wywozu zabytkéw poza
granice panstwa nie moze by¢ analizo-
wana bez szerokiego, historycznego tta
obejmujacego przemieszczanie dziet
sztuki w Polsce, sytuacje w innych
krajach europejskich czy nawet tta tej
problematyki w skali globalnej. Histo-
ria usiana jest przyktadami przemiesz-
czania dobr materialnych, w tym dziet
sztuki i wytworéw rzemiosta. Dotyczy
to takze wielkich konstrukcji czy bu-
dowli. Bez trudu mozna by zapetni¢
efektownymi przyktadami co najmniej
kilka stronic. Z koniecznosci tez pomi-
jam arcyciekawe wydarzenia XIX-
wieczne, ale majace swoje poczatki
wczesniej, a zwigzane z tworzeniem
wielkich kolekcji muzealnych.

Poczatek wieku XIX to okres
istotny dla naszych rozwazan ze
wzgledu na 6wczesne ksztattowanie
sie formuly restytucji débr kultury
zrabowanych w czasie wojen. Formuta
ta powigzana byta z wyrazng koncep-
Cjg dziedzictwa narodowego, ktéra za-
czyna obowigzywac¢ na forum miedzy-
narodowym. Wczesniejsze proby
wprowadzenia zasady restytucji dobr
kultury przemieszczonych w czasie
wojen spotykaty sie z silnym trwaniem
w mentalnosci ludzi pojecia zdobyczy
wojennych, majacego swoje zrédia az
w filozofii prawa rzymskiego.
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Poczatki  kodyfikowania zasad
ochrony débr kultury podczas dziatan
wojennych to, historycznie rzecz biorgc
tzw. Kodeks Liebera, opracowany na po-
lecenie prezydenta Lincolna w 1863 r.
dla Armii Stanéw Zjednoczonych.

Stupem milowym w omawianych
sprawach stata sie 1V konwencja haska
z 1907 r., a whasciwie regulamin dodat-
kowy normujacy ochrone wikasnosci
nieprzyjaciela w czasie prowadzenia
dziatan wojennych oraz okupacji ob-
cych terytoriow.

Regulamin ten stat sie podstawa
prawng do szczegotowych ustalen trak-
tatu wersalskiego. Ograniczajgc sie do
wydarzen XX-wiecznych, mozna za-
uwazyé, ze w przyjetej éwczesnie opinii
I wojna $wiatowa zakoriczona w .1918
roku ustabilizowata miedzynarodowg
sytuacje polityczng. Traktat wersalski
nakazat w postanowieniach dotyczacych
zabytkow i dziet sztuki zwrot prze-
mieszczonych obiektéw. Polacy nie wy-
korzystali tej szansy i na zawsze utraco-
na zostata mozliwo$¢ odzyskania Ma-
donny Boticiellego, ktéra byta w posia-
daniu rodziny Raczyriskich i przecho-
wywana w zbiorach berlinskich tej ro-
dziny. (W latach 50. ostatecznie Zyg-
munt Raczynski sprzedat Madonng rza-
dowi zachodnioniemieckiemu).

Traktat z Sain Germain-en-Laye
dotyczyt zwrotu poszczeg6inym pan-
stwom dobr kultury i materiatdbw na-
ukowych przez Austrie. Polska i w tym
przypadku przegapita mozliwo$¢ odzy-
skania wielu obiektow wywiezionych
z terendw polskich i ograniczyta sie je-
dynie do zadania wydania ztotego kieli-
cha kréla Wiadystawa IV z Muzeum
Nadwornego w Wiedniu.

Zawarty w marcu 1921 r. traktat
pokojowy pomiedzy Polska, Rosjg
i Ukraing brat pod uwage zwrot pol-
skich dobr kultury wywiezionych z tere-
now Rzeczypospolitej od czaséw | roz-
bioru. Kwestia dotyczyta przemieszczo-
nych zbiorow panstwowych i prywat-
nych: dziet sztuki, pamiatek historycz-
nych, numizmatéw, broni, ksigzek i ar-
chiwaliéw. Archiwum i biblioteka, me-
dale i numizmaty Radziwiféw z Nie-
Swieza, biblioteka Zatuskich z Warsza-
wy, muzealia zgmachu Komisji Skarbo-
wej, biblioteka Uniwersytetu Warszaw-
skiego i Towarzystwa Przyjaciot Nauk,

biblioteki liceum Krzemienieckiego
i Uniwersytetu w Wilnie, zbiory z ta-
zienek, Zamku Krélewskiego, Belwe-
deru, Arsenatu, jak réwniez mienie
okoto 200 klasztoréw wywiezione do
Rosji stanowity przedmiot zabiegow
czynionych przez strong polska. Dziata-
nia Komisji Specjalnej utrudniane byty
przez strone radziecka, co nie pozwala-
to na osiggniecie satysfakcjonujacych
rozwigzan. Rosjanie uniemozliwiali do-
step do informacji o miejscach przecho-
wywanych obiektéw, kwestionowali ich
pochodzenie oraz wiarygodnos¢ doku-
mentacji. W grudniu 1927 r. podpisa-
ny zostat uktad generalny, na mocy
ktérego odzyskano fragmenty zhiorow
prywatnych i panstwowych. Odzyska-
no 21 ptécien Canaletta, Bitwe pod
Grunwaldem Jana Matejki, pomnik J6-
zefa Poniatowskiego dtuta Torvaldsena.
Pomimo obowigzujacego uktadu gene-
ralnego duza cze$¢ cennych obiektéw
do Polski nie powrdcita.

Jak wspomniano wyzej, stabiliza-
cja sytuacji politycznej w Europie
w latach 20. byta przyczyna faktu, iz
miedzynarodowe gremia zajmujace sie
zabytkami nie zauwazaty probleméw
zwigzanych z ich przemieszczaniem
w okresie trwania pokoju. Zajmowano
sie prawidtowosciag prowadzenia prac
konserwatorskich, ich dokumentowa-
niem oraz wiasciwym postrzeganiem
roli zabytkdw przez spoteczenstwo,
wspOtpracg miedzynarodowg pod pa-
tronatem Ligi Narodow.

Analiza ustaleri konferencji w Ate-
nach oraz w Rzymie z 1931 r., jak
réwniez karty atenskiej i karty rzym-
skiej potwierdza, ze zakres dyskuto-
wanych probleméw konserwatorskich
nie obejmowat zagadnien zmian wia-
sno$ciowych, przemieszczania czy nie-
legalnego obrotu zabytkami i dzieta-
mi sztuki.

Il wojna $wiatowa to najbardziej
niszczycielski okres w historii ludzkosci.
Konfiskowanie i przemieszczanie débr
kultury najpierw przez panstwa nazi-
stowskie z Niemcami na czele, a pozniej
przez Zwigzek Radziecki i Stany Zjed-
noczone i ich sojusznikéw do dzi$ nie
uzyskaty petnego Swiatta. Obszerna lista
niezatatwionych spraw zacienia tez sto-
sunki polityczno-kulturalne krajow,
uczestnikéw 11 wojny $wiatowe;.



Podpisanie uktadu niemiecko-ra-
dzieckiego w 1939 r. umozliwito zajecie
czesci ziem Rzeczypospolitej przez woj-
ska sowieckie. Sytuacja ta umozliwita
Armii Czerwonej grabiez dziet sztuki na
ziemiach wschodnich na duzg skale.

Obca administracja wojskowa i cy-
wilna stworzyly takze warunki prawne
sankcjonujace kradzieze i bezmysine
niszczenie polskich débr kultury. Na
poczatku 1940 r. przeprowadzona zo-
stata reorganizacja muzeow, do ktérych
na poczatku wojny trafita znaczna
cze$¢ bogatych zbiordw prywatnych
przekazywanych przez wiascicieli w ce-
lu ich ochronienia. Duza liczba pol-
skich dobr kultury zostata tez rozgra-
biona w trakcie okupacji niemieckiej
ziem wschodnich.

Podpisany uktad PKWN - Zwigzek
Radziecki o granicy wschodniej na Sanie
i Bugu praktycznie usankcjonowat po-
zostawienie obiektow dziedzictwa kul-
tury polskiej za granicg panstwa.

Umowy o repatriacji polskiej ludno-
ci z Litewskiej, Biatoruskiej i Ukrain-
skiej Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich z wrze$nia 1945 r. dopuszcza-
ty przemieszczenie niewielkiej liczby
dziet sztuki do ojczyzny. Jednak warun-
ki repatriacji praktycznie uniemozliwia-
ty zrealizowanie - w sumie — mniej
istotnych w tamtym okresie spraw.

Rabunkowy stosunek do dziet sztu-
ki pozostajacych w posiadaniu Polakéw
mieli tez okupanci niemieccy na terenie
tzw. Generalnej Guberni. Juz w grud-
niu 1939 r. H. Frank wydat rozporzg-
dzenie o powszechnej konfiskacie przed-
miotébw o charakterze artystycznym.
Zakresem tym zostaly tez objete pa-
miatki rodzinne oraz zabytki koscielne,
z wyjatkiem przedmiotow liturgicz-
nych. Rozpoczeta sie grabiez dziedzic-
twa polskiej kultury na skale niespoty-
kang dotychczas.

W  okresie obejmujgcym lata
1939-1945 niemieckie wojska oraz ad-
ministracja okupacyjna zajmowaly pra-
wie catg Europe. Wyspecjalizowane od-
dzialy nastawione na zagrabienie jak
najwiekszej ilosci ztota, srebra, walut re-
kwirowaly szczeg6lnie chetnie dzieta
sztuki, cenne ksigzki i dokumenty. Sza-
cuje sie, ze same tylko dzieta sztuki po-
zostajgce do dyspozycji Adolfa Hitlera
przewyzszaty wartoscia zbiory Metropo-

litan Museum w Nowym Jorku, British
Museum w Londynie, Luwru w Paryzu
i Galerii Tretiakowskiej w Moskwie
tacznie. Przekonanie o zwyciestwie ko-
alicji niemieckiej byto tak duze, ze ra-
bunkéw nie powstrzymata tez Deklara-
cja Narodéw Sprzymierzonych zredago-
wana w 1943 r., zwracajgca uwage na
dramatyczng sytuacje i zapowiadajaca
dziatania restytucyjne.

Kleska hitlerowskich Niemiec dia-
metralnie zmienita sytuacje. Zwyciescy
Rosjanie i Amerykanie wystapili w roli
zawlaszczajacych dzieta sztuki i kosztow-
nosci. Liczba wywiezionych obiektéw
z okupowanych wschodnich i zachodnich
Niemiec na dobrg sprawe nie jest znana.
W przypadku Stanéw Zjednoczonych
mozemy w licznych publikacjach znalez¢
opisy wiekszosci przypadkéw grabiezy
dziet sztuki i innych cennych obiektow
(ale takze np. koni hiszpanskich, tzw. li-
picandw, niezwykle cennej rasy hodowa-
nej przez Niemcdw niedaleko Triestu).
W przypadku ,zdobyczy wojennych”
wywiezionych do Zwiagzku Radzieckiego
losy ich w zdecydowanej wiekszosci sa do
tej pory tajemnica.

Sytuacja po roku 1945, polityczny
podziat na Wschdd i Zachdd skiadajace
sie ogdlnie na tzw. zimng wojne nie po-
zwolity na zadowalajacg likwidacje
skutkéw rabunkowych przemieszczen
dziet sztuki. Podejmowane prdby przez
panstwa poszkodowane z gory skazane
byty na niepowodzenie.

Potajemne rejestrowanie wywozo-
nych z terenu Polski débr kultury roz-
poczeto juz na poczatku okupacji nie-
mieckiej. Dokumentacja ta przekazy-
wana rzadowi RP na emigracji pokazy-
wata przede wszystkim dziatania wiadz
niemieckich przeciwko materialnym
fundamentom kulturowym narodu pol-
skiego. Stata sie tez podstawg do oszaco-
wania strat wojennych i uprawomocnita
pdzniejsze poczynania Biura Rewindy-
kacji i Odszkodowan istniejacego do ro-
ku 1951 w ramach Naczelnej Dyrekcji
Muzeéw i Ochrony Zabytkéw Minister-
stwa Kultury i Sztuki.

Pakt Przyjazni, Wzajemnej Pomocy
i Wspdtpracy. W opracowaniu mate-
riakbw rewindykacyjnych wzieto takze
udziat Ministerstwo OSswiaty, ktérego
Wydziat Bibliotek przekazat memo-
randum w sprawie repatriacji polskich
zbioréw  bibliotecznych z  ziem
wschodnich.

Reakcjg ze strony przedstawicieli
wiadz ZSRR byly deklaracje, ze wszyst-
kie polskie dobra kultury zostang zwr6-
cone. Zapewnienia te pozostaty niestety
jedynie w formie stowne;.

Dalsze etapy polskich dziatan to
mozolne starania Biura Rewindykacji
i Odszkodowan MKIS. Efekty tego to
w rezultacie odzyskanie wielu cennych
i znanych dziet sztuki. Poza zasiegiem
Biura pozostaty jednak obiekty zaginio-
ne oraz obiekty, ktore znalazty sie w re-
kach prywatnych. Nalezy tez stwier-
dzi¢, ze wieksza cze$¢ wystapien Biura
pozostata nie zatatwiona lub wrecz bez
odpowiedzi.

Likwidacja Biura zakonczyta for-
malne dziatania rewindykacyjne.

Prace legislacyjne prowadzone po
Il wojnie Swiatowej nad specjalnym ure-
gulowaniem ochrony doébr kultury na-
rodowych i miedzynarodowych daty
wilasciwe rezultaty. W 1954 r. podpisa-
na zostata konwencja haska, ktorej sto-
sowny protokot poswiecony zostat spra-
wom restytucji. Protokdt ten znowelizo-
wano w 1999 r.

Od roku 1991 Biuro Petnomocnika
Rzadu ds. Polskiego Dziedzictwa Kul-
turalnego za Granicg wraz z Biurem
przyporzagdkowanym do Ministerstwa
Kultury i Sztuki wznowit préby precy-
zyjnego okreslenia strat wojennych. Re-
zultatem tego sg wydawnictwa Biura
obejmujgce straty katalogowane we-
dtug podziatu na poszczegdlne rodzaje
dziet sztuki. Wydawnictwa te wraz z za-
wartg dokumentacjg stanowig podstawe
do zadania zwrotéw dziet sztuki.

Poza dzietami sztuki przemieszczo-
nymi w czasach wojennych za granicg
Polski znajduja sie tez dzieta sztuki skra-
dzione i wywiezione po wojnie. Sg to

13 czerwca 1945 r. Ministerstwostosunkowo rzadko obiekty muzealne,

Kultury i Sztuki zwrdcito sie do Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych z proshg
0 umozliwienie rewindykacji polskich
débr kultury z terendw ZSRR. Podsta-
wg do ogdlnego wystapienia miat by¢

czesciej pochodzace ze zbiordw kosciel-
nych i prywatnych.

Obecnie role Biura Petnomocnika
Rzadu ds. Polskiego Dziedzictwa Kul-
turalnego za Granicg peini Departa-



ment Dziedzictwa Narodowego Mini-
sterstwa Kultury wspomagany przez
odpowiednie stuzby MSZ.

Od czasu do czasu pojawiajg sie na
rynku antykwarycznym cenne obiekty
bedace przed wojnag w posiadaniu muze-
ow lub oséb prywatnych, bez ujawnia-
nia osoby sprzedajace;j.

Przyktadem moze by¢ portret
ksiecia pomorskiego Filipa | pedzla
tukasza Cranacha Mtodszego znajdu-
jacy sie od 1936 r. w Szczecinie. Ob-
raz ten po prawie 50-letnim okresie,
kiedy sadzono, ze ostatecznie zaginagt
zostat wystawiony w 1999 r. na aukcje
w Zurychu. Dzieki reakcji rzadu pol-
skiego Filip 1 zostat odkupiony i po-
wrdcit do Szczecina.

Lista dziet odzyskanych jest dos¢
dtuga i obejmuje m.in.

» obrazy skradzione z Muzeum im.
A. Mickiewicza w Smietowie
w 1989 r.. Mommers Hendrik Doje-
nie krowy 2. pot. XVII w., Adrian
van de Veide Krajobraz z pasterzami
i byddem, 2. pot. XVII w. Johann Ch.
Klengel Wieczor i Poranek, odzyska-
ne w przypadku dwdch pierwszych
obiektébw na terenie Holandii
w 1990 r., powrécity do Polski
w trzy lata p6zniej; pozostate zatrzy-
mane zostaty w Austrii w 1996 r.,
rok p6zniej powrdcity do kraju;

e obrazy z Muzeum Narodowego
we Wroctawiu skradzione ze
sktadnicy w Lubigzu w 1994 r.,
zatrzymane w Niemczech w 1999
r, powrécity w tym samym roku
do Polski;

e dwie figurki lwow stanowigce
fragmenty dekoracji portalu za-
chodniego $wiatyni ,,Wang” w Kar-
paczu, skradzione w 1995 r., odzy-
skane w wyniku wspotpracy z poli-
cjg niemiecka w 1999 r.;

» kopia obrazu Paulusa Pottera au-
torstwa Karela du Jardinia Pasterz
krow (XVI1 w) skradziona z Zamku
Sutkowskich w Rydzynie w 1995 r.,
odzyskana w 2001 r. przy wsp&tpra-
¢y z policjg niemiecka;

* XVIl-wieczne organy pokojowe
wywiezione z Polski w czasie Il woj-
ny do Holandii, odkupione z Mu-
zeum Instrumentow Muzycznych w
Hadze przez rzad holenderski

i zwrécone do Polski w 1999 r.;

e z 59 inkunabutéw i starodrukow
skradzionych z Biblioteki Jagiellon-
skiej w 1999 r., w skiad ktdrych
wchodzity m.in. Cosmographia Pto-
lemeusza, Adversus Calumnitorem
Platonis Bessariona, Comoediae Plau-
ta, odzyskano po dochodzeniach
prokuratorskich  w  Niemczech
20 tytutéw (do potowy 2002 r.).

Dla petniejszego obrazu rozwoju
problematyki restytucji na forum mie-
dzynarodowym nalezy wspomniec
0 wysitkach Srodowisk zydowskich da-
zacych do uzyskania zados$¢uczynienia
skutkom holocaustu w sferze zrabowa-
nych obywatelom zydowskim dziet
sztuki. Pewne ustalenia polecone do
stosowania sformutowano w tej kwestii
w 1998 r. w Waszyngtonie w obecnosci
przedstawicieli ponad 40 panstw. Usta-
lenia te zaktadajg podjecie szczeg6lnych
staran w doprowadzaniu do restytucji
dziet sztuki Zrabowanych osobom po-
chodzenia zydowskiego.

W 1964 r. konferencja generalna
UNESCO zalecita opracowanie kon-
wencji regulujagcej w globalnej skali
sprawy przemieszczania i zmiany wia-
snosciowe dobr kultury.

Rezultat tych prac to tzw. konwen-
cja paryska sporzadzona w Paryzu w li-
stopadzie 1970 r. Konwencja dotyczy
srodkéw zmierzajacych do zakazu i za-
pobiegania nielegalnemu przywozowi,
wywozowi i przenoszeniu wilasnosci
débr kultury.

Zdefiniowane zostato pojecie dobra
kultury, za ktére kazde panstwo ma
prawo uwazac te dobra, ktére ze wzgle-
déw religijnych lub $wieckich ma zna-
czenie dla jego archeologii, prehistorii,
literatury, sztuki lub nauki (rozwiniecie
z wyszczegOlnieniem kategorii débr
kultury),

Uznano, ze nielegalny przywéz,
wywOz i przenoszenie dobr kultury sta-
nowig jedna z gtéwnych przyczyn zu-
bozenia dziedzictwa kulturalnego kra-
jow, z ktorych te dobra pochodzg
1wspotpraca miedzynarodowa jest jed-
nym z najbardziej skutecznych $rod-
kéw ochrony ich doébr kultury przed
wszystkimi zwigzanymi z tym niebez-
pieczenstwami.

W tym celu Panstwa-Strony zobo-
wigzujg sie przeciwdziata¢ takim prak-
tykom dostepnymi im $rodkami,
w szczegolnosci usuwajac ich przyczyny,
ktadac kres trwajacym praktykom oraz
udzielajgc pomocy w niezbednym na-
prawieniu ich skutkéw.” (artykut
2. konwenciji)

Przystapienie Polski do konwencji
nastgpito 10 stycznia 1974 r.Jako stro-
na Polska zostata zobowigzana do reali-
zacji licznych obowigzkow wynikaja-
cych z postanowie konwenciji.

Nalezy zauwazy¢, ze konwencja
w artykule 6. zobowiazuje Panstwa-
-Strony do stosowania odpowiednich
zadwiadczen dla wywozonych doébr kul-
tury, do zakazu wywozu doébr bez takich
zadwiadczen oraz zobowiazuje do pu-
blicznego upowszechnienia tych zasad.

Artykut 7. formutuje zobowigzanie
o podjeciu krokéw prawnych w celu za-
pobiezenia nabywaniu przez muzea i in-
ne instytucje dobr Kkultury innych
panstw nielegalnie wywiezionych z jego
terytorium po wejsciu w zycie konwen-
cji. Nalezy tez zakaza¢ przywozu dobr
kultury pochodzacych z kradziezy w in-
nym kraju i na jego proshe zwréci¢ do-
bra kultury do panstwa pochodzenia po
udowodnieniu racji Strony wystepujacej
z prosha o zwrot.

W artykule nastepnym Panstwa-
strony zobowiazujg sie do stosowania
administracyjnych lub karnych sankcji
w stosunku do os6b winnych nieprze-
strzegania powyzszych zakazow.

Konwencja ktadzie nacisk na kwe-
stie propagandowe zwigzane z narodo-
wym dziedzictwem kulturalnym oraz
na sprawy odpowiedniego finansowania
instytucji zajmujacych sie ochrong débr
kultury.

Nalezy stwierdzi¢, ze polskie akty
prawne biorg pod uwage powyzsze zo-
bowigzania. Ustawa o ochronie débr kultu-
ry i obecnie obowigzujgca Ustawa
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
z dnia 23 lipca 2003 roku jak réwniez
inne obowigzujace przepisy w pekni re-
spektujg postanowienia konwencji
UNESCO z 1970 r.

Rozdziat V aktualnej Ustawy (arty-
kuty od 51. do 61.) reguluje zasady wy-
wozu zabytkdw za granice. Zasadnicza
zmiana w okresleniu tych zasad to do-
puszczenie mozliwosci wywozenia za-



bytkéw za granice w stosunku do zaka-
zu takiego wywozu zawartego w Ustawie
z 1962 r. Za przyczyne takiej zmiany po-
dawane sg doswiadczenia z praktyki
w tym zakresie, a mianowicie fakt, ze
zdecydowana wigkszo$¢ wnioskéw doty-
czacych wywozu zabytk6w za granice na
state byta rozpatrywana pozytywnie.
Obecnie obowigzujaca Ustawa prze-
widuje mozliwos¢ wydania 4 rodzajow
pozwolerh wywozowych. Sg to:

e jednorazowe pozwolenie na staty
wywo0z zabytku za granice (art. 51.
ust. 3 pkt 1.);

e jednorazowe pozwolenie na cza-
sowy wywodz zabytku za granice
(art. 51. ust. 3. pkt 2.);

» wielokrotne pozwolenie indywi-
dualne na czasowy wywo6z zabytku
za granice (art. 51. ust. 3. pkt 3-);
« wielokrotne pozwolenie ogdlne
na czasowy wywoz zabytku za gra-
nice (art. 51. ust. 3. pkt 4.).

Pozwolenia na staty wywéz zabyt-
kow za granice wydaje minister kultu-
ry. Kompetencje te nie dotycza mate-
riakbw bibliotecznych. W przypadku
materiatéw bibliotecznych wszystkie
pozwolenia i zaswiadczenia wydaje
dyrektor Biblioteki Narodowej (arty-
kut 58.).

Wydanie pozwolenia na staty wy-
wolz zabytku za granice minister kul-
tury poprzedza zasiegnieciem opinii
komisji ztozonej ze specjalistow
w okreslonych dziedzinach ochrony
i opieki nad zabytkami. Wedtug infor-
macji zawartej w komentarzu do Usta-
wy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami decentralizacja wydawania po-
zwolen wywozowych w projekcie ro-
boczym ustawy zaktadata, ze pozwole-
nia na staty wywdz zabytkow miaty
naleze¢ do kompetencji wojewddzkich
konserwatorow zabytkéw. Komisja
sejmowa uznata jednak, ze prawo do
wydawania decyzji w tym zakresie
moze mie¢ wplyw na stan zasobow
dziedzictwa  kulturowego  Polski
i utrzymana zostata sytuacja stanu po-
przedniego w tej kwestii.

Wedtug tegoz komentarza nie zo-
staty uwzglednione propozycje $ro-
dowisk antykwarycznych, sugeruja-
cych konieczno$¢ posiadania pozwo-

lenia na wywo6z zabytku w przypad-
ku przekroczenia ustalonej granicy
cenowej zabytku. Uznano, Zze tego
typu rozwigzanie, aczkolwiek stoso-
wane w innych krajach europejskich,
nie bytoby stuszne w sytuacji Rzecz-
pospolitej Polskiej.

Whnioski o wydanie pozwolenia na
jednorazowy wywoz zabytku sktadane
sa za posrednictwem biur konserwato-
row wojewddzkich, ktérzy w przypadku
stwierdzenia, ze wywoOz obiektu nie
uszczupli zasobéw dziedzictwa narodo-
wego, moga wyda¢ stosowne zaswiad-
czenie stanowigce dokument wywozowy.

Jednorazowe pozwolenie na wywéz
zabytku za granice wazne jest w okresie
roku od daty wydania. Po uptywie waz-
nosci pozwolenia nalezy wystapi¢ o ko-
lejne pozwolenie, z zachowaniem obo-
wigzujacej procedury. Od wydanej decy-
zji odmownej na wydanie pozwolenia
wywozowego przystuguje mozliwosé
odwotania.

Kompetencje wydawania pozwolen
na czasowy wywoz zabytk6w za granice
zachowali wojewodzcy konserwatorzy
zabytkéw. Warunkiem wydania stosow-
nego pozwolenia jest dobry stan obiek-
tu zabytkowego oraz gwarancja zapew-
nienia jego powrotu.

Okres, na jaki mozna wywiez¢ za-
bytek w oparciu o czasowe pozwolenie,
Wynosi:

e w przypadku jednorazowego po-
zwolenia: 12 miesiecy;

e w przypadku wielokrotnego po-
zwolenia indywidualnego: 3 lata;

e w przypadku wielokrotnego po-
zwolenia ogdlnego: 5 lat.

O terminach wywozu i przywozu
nalezy zawiadamia¢ konserwatoréw wo-
jewédzkich.

Pozostajg zabytki i przedmioty o ce-
chach zabytkéw, ktérych przemieszcza-
nie za granice nie wymaga pozwolenia
na wywdz. S to:

e zabytki nie wpisane do rejestru
zabytk6w, majgce mniej niz 55 lat;

» zabytki techniki nie wpisane do
rejestru, majace nie wiecej niz 25 lat;
 zabytki przywiezione z zagranicy
w oparciu o procedure odprawy cel-
nej czasowej;

« zabytki przywiezione z zagrani-
cy przez dyplomatéw w celu urza-
dzenia wnetrz przedstawicielstw
dyplomatycznych i urzedéw kon-
sularnych;

 dziela twércow zyjacych;

e materiaty biblioteczne powstate
po 31 grudnia 1948 r.;

« inne obiekty o cechach zabytkéw,
nie bedace zabytkami.

Do ostatniej z wymienionych ka-
tegorii moga naleze¢ np. kopie za-
bytkéw czy seryjnie produkowane
wyroby rzemiosta artystycznego. Za-
chowano konieczno$¢ uzyskiwania
w ich przypadku zaswiadczen wyda-
wanych przez konserwatoréw woje-
wodzkich. Przyczyng zachowania ta-
kiego przepisu jest che¢ utatwienia
pracy funkcjonariuszom Stuzby Gra-
nicznej i celnikom.

Z chwilg wejscia Polski do Unii
Europejskiej kwestie wywozu zabyt-
kéw za granice reguluja réwniez prze-
pisy unijne. Jest to rozporzadzenie Ra-
dy Unii Europejskiej Nr 3911 z dnia
9 grudnia 1992 r. oraz rozporzadzenie
Nr 752 z dnia 30 marca 1993 r. Ko-
misji Wspdlnot Europejskich zawie-
rajgce przepisy realizacyjne oraz roz-
porzadzenie Nr 1526 z 16 lipca 1998 r.
wnoszgce zmiany do rozporzadzenia
3911.

Rozporzadzenia wprowadzajg jed-
nolite wzory pozwolen na wywoz zabyt-
kéw poza Unie Europejskg i procedury
ich stosowania.

Przepisy Unii Europejskiej obowia-
zujace kraje cztonkowskie dotyczg tez
restytucji zabytkéw bezprawnie wywie-
zionych za granice panstwa pochodze-
nia. Stanowi o tym dyrektywa Rady
WspdInot Europejskich Nr 93/7 z dnia
15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu zabyt-
kéw bezprawnie wyprowadzonych z obszaru
panistwa cztonkowskiego wraz z pézZniejszy-
mi zmianami.

Procedurze restytucji podlega¢ mo-
g4 zabytki wywiezione z terenu panstwa
cztonkowskiego po 31 grudnia 1992 r.
Przedawnienie nastepuje po okresie 30
lat od momentu wywiezienia. W sto-
sunku do zabytkéw podlegajacych re-
stytucji stosowane jest kryterium warto-
$ci, ponizej ktorej procedura nie moze
by¢ wszczynana. [ ]
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skradzionych
lub wywiezionych
niezgodnie zprawem

ednym z niezbednych narzedzi koniecznych do prowa-
dzenia poszukiwan i identyfikacji utraconych zabytkow
sg specjalistyczne bazy danych. Trudno sobie bez nich
wyobrazi¢ skuteczne dziatanie nie tylko Policji, ale

| Stuzb Celnych czy Strazy Granicznej. Dostep do in-
formacji o poszukiwanych zabytkach przez antykwa-
riuszy i domy aukcyjne ma roéwniez istotne znaczenie
prewencyjne, przyczynia sie takze do zwiekszenia wia-
rygodnosci podmiotow obrotu gospodarczego.

W wiekszodci krajow europejskich
funkcjonuja juz narodowe katalogi zawie-
rajagce informacje o poszukiwanych do-
brach kultury. Najcenniejsze dzieta sztuki
zgtaszane sg przez policje poszczeg6lnych
krajow i ujmowane w bazie danych Mie-
dzynarodowej Organizacji Policji Krymi-
nalnej (INTERPOL). Najwieksza bazg
danych utraconych zabytkéw zarzadza
powstata w 1991 r. prywatna instytucja
Art Loss Register, do ktorej kazdy po-
szkodowany moze zgtosi¢ swoje straty.
Dziatania ALR nie sg bezptatne. Z kaz-
dym zgloszeniem wigzg sie opfaty za
wprowadzenie zabytku do katalogu.
Z kolejng optatg nalezy sie liczy¢ w przy-
padku odzyskania przez ALR skradzione-
go zabytku. Nie ma powszechnego doste-

o6

pu do bazy danych. Jedli kto$ chce
sprawdzi¢, czy jaki$ przedmiot, ktéry
kupit lub chce kupi¢, figuruje w bazie,
moze to zrobi¢ po uiszczeniu optaty
w wysokosci 50 funtdw (sprawdzenie
jednego przedmiotu). Jak dotychczas
warunki finansowe skutecznie ograni-
czajg korzystanie z ustug ALR przez oso-
by poszkodowane z Polski.

W Polsce rejestr skardzionych za-
bytkow dziata na zupetnie innych zasa-
dach. Nie jest to komercyjne przedsie-
wziecie. Podstawowe zasady jego pro-
wadzenia reguluje obowigzujaca od je-
sieni 2003 r. Ustawa o ochronie zabytkdw
i opiece nad zabytkami. Zgodnie z jej za-
pisami generalny konserwator zabyt-
kow prowadzi, w formie zbioru kart in-

formacyjnych, krajowy wykaz zabytkow
skradzionych lub wywiezionych za gra-
nice niezgodnie z prawem (art. 23.).
Zgodnie z decyzjg ministra kultury
z wrzesnia 2004 r. prowadzenie tego
wykazu zostato powierzone OS$rodkowi
Ochrony Zbioréw Publicznych.

Podstawg prowadzenia wykazu sa
dane przekazywane przez wojewo6dzkich
konserwatorow zabytkéw, organy Poli-
cji, Strazy Granicznej i administracji cel-
nej. Art. 23. ust. 2. natozyt na te pod-
mioty obowigzek niezwlocznego prze-
kazywania generalnemu konserwatoro-
wi zabytkdw informacji o zabytku skra-
dzionym lub wywiezionym za granice
niezgodnie z prawem.

Polska baza danych skradzionych za-
bytkéw nie jest tworzona od podstaw, bo-
wiem (cho¢ w innej formie i pod inna na-
zwg) istnieje juz od wielu lat. W 1986 r.,
od samego poczatku dziatania Osrodka
Ochrony Zbioréw Publicznych, jednym z
jego gtdwnych dziatan byto utworzenie
centralnego katalogu skradzionych i zagi-
nionych débr kultury. W ciagu roku ze-
brano dane o stratach muzedw. Kweren-
da objeta wszystkie polskie muzea
i uwzglednita straty powstate w wyniku
kradziezy i zaginie¢ po roku 1970.

Od 1990 r. do katalogu wprowa-
dzane sg na biezaco straty, jakie ponosi-
ty w kolejnych latach obiekty sakralne,
biblioteki, prywatni kolekcjonerzy i in-
ne instytucje. Od 1992 r. katalog pro-
wadzony jest w formie komputerowej
bazy danych.

Obecnie katalog strat zawiera 7 300
kart (w tej liczbie jest 4 700 kart ze
zdjeciami poszukiwanych zabytkéw).
Z roku na rok rosnie liczba wpisywa-
nych kart. W roku 2003 wpisano okoto
1 000 nowych obiektéow, a w 2004 -
611. W zestawieniu z rocznymi strata-
mi z roku 2003 wprowadzono do bazy
danych okoto 40% ogo6lnej liczby utra-
conych zabytkow. Tylko tyle danych zo-
stato przekazanych przez Policje, osoby
i instytucje poszkodowane do Osrodka
Ochrony Zbioréw Publicznych. Nie-
kompletnos¢ danych jest wyrazng
utomnoscig bazy, z ktdra trzeba sie li-
czy¢. Sprawdzajac, czy dane dzieto sztu-
ki nie jest poszukiwane, przekazywana
negatywna informacja zawsze zawiera
akapit, ze informacja zostata sporzadzo-
na w oparciu o dane z okres$lonego dnia.



LICZBA NOWYCH KART
WPROWADZANYCH

DO KATALOGU W LATACH
2001-2004

Na podstawie danych zawartych w ka-
talogu mozna nie tylko ustali¢, jakie za-
bytki sg utracone i poszukiwane. Mozna
rowniez wskaza¢ strukture zagrozonych
obiektow i 0s6b, a co za tym idzie koncen-
trowa¢ dziatania prewencyjne na najbar-
dziej zagrozonych miejscach. W Polsce do
najbardziej zagrozonych nalezg przede
wszystkim prywatni kolekcjonerzy i zbie-
racze (38%) oraz obiekty sakralne wszyst-
kich zwigzkéw wyznaniowych (32%).
Straty, jakie ponoszg w wyniku kradziezy
te dwie kategorie wiascicieli zabytkow, sta-
nowig prawie 70% zawarto$ci katalogu.

Ws$réd utraconych zabytkow
dominuje malarstwo - 2 480
obrazéw irzezba- 1222.

W zasobach katalogu znajduje
sie 99 obrazéw Juliusza, Woj-
ciecha iJerzego Kossakow, po
9 obraz6w Jacka Malczewskie-
go i Czestawa Wasilewskiego,
7 Wojciecha Weissa, 6 Teodora
Axentowicza, po 3J6zefa Me-
hoffera i Jerzego Dudy-Gra-
cza. Powazny odsetek strat
stanowig dzieta sztuki ztotni-
czej - 302 przedmioty. Wsréd
nich znaczacag liczbe stanowiag
zabytki sakralne - kielichy,
monstrancje, relikwiarze,
$wieczniki. W katalogu znaj-
duje sie rowniez 365 starodru-
kéw i map, 118 zegaréw, przy-
rzagdow optycznych i nawiga-
cyjnych, 28 elementéw archi-
tektonicznych. To tylko oczy-
wiscie wybrane przyktady za-
wartosci bazy danych. Wszyst-
kie zabytki znajdujg sie w 20
grupach tematycznych.

Na kilka probleméw zwigzanych
z dotychczasowym prowadzeniem katalo-
gu skradzionych i zaginionych débr kul-
tury chciatbym zwrdci¢ szczeg6lng uwage.
Pierwszy to ograniczony z zewnatrz do-
step do bazy danych. Dotyczyto to przede
wszystkim korzystania z zawartosci kata-
logu przez instytucje z zewnatrz - Policje,
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Stuzby Celne i graniczne. Przez pewien
czas, dopoki w Komendzie Gtownej Poli-
cji pracowat specjalny funkcjonariusz do
spraw zwalczania przestepczosci przeciw-
ko dobrom kultury, kopia katalogu byta
przekazywana Policji co tydzien. Z cza-
sem z tej formy systematycznego dostepu
do danych zrezygnowano. Obecnie, na
zyczenie roznych instytucji (Policja, pro-
kuratura, muzea, domy aukcyjne),
w Osrodku Ochrony Zbioréw Publicz-
nych przeprowadza sie sprawdzenia po-
rownawcze zabytkéw, co do ktérych pro-
weniencji istnieja watpliwosci. W roku
2003 dokonano 1439 takich sprawdzen,
w roku 2004-769.

Powaznym problemem utrudniaja-
cym prowadzenie bazy danych jest row-
niez przesylanie nie wszystkich posiada-
nych informacji o stratach. Jak obliczyli-
smy, bywaly lata, ze otrzymywalismy tyl-
ko dane o okoto 20% skradzionych za-
bytkdw. Jakie s3 tego konsekwencje
w praktyce, nie musze chyba ttumaczy¢.
Jeszcze gorsza sytuacja wystepuje w przy-
padku przesytania informacji o odnalezio-

nych dzietach sztuki. Te dane sg juz nad-
sytane naprawde sporadycznie. Przykro
to mowic, ale czesciej dowiadujemy sie
0 nich z prasy, niz z oficjalnych zawiado-
mien. Doprowadzito to juz kilkakrotnie
do sytuacji, w ktorych alarmowalismy
Policje o pojawieniu sie w sprzedazy skra-
dzionego dzieta sztuki, po czym, po za-
trzymaniu, okazywato sie, ze sprzedawat
go whasciciel, ktdry zdazyt juz odzyskaé
utracony wczesniej obiekt.

Ta niekorzystna sytuacja powinna sie
obecnie radykalnie zmienié. Jak wczesniej
zaznaczono, do przekazywania informacji
dotyczacych skradzionych czy nielegalnie
wywiezionych zabytkow odnosza sie wprost
zapisy art. 23. ust. 2. Ustawy o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami.

Ostatnim powaznym mankamentem
dotychczasowej bazy danych jest bardzo
staba dokumentacja opisowa i fotogra-
ficzna utraconych dziet sztuki. To, czym
dysponujg wiasciciele zabytkdéw, jest
w wielu przypadkach niewystarczajace.
Najgorsza sytuacja jest w przypadku pry-
watnych kolekcjoneréw, od ktérych
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otrzymujemy czesto jako dokumentacje
fotograficzng zdjecia rodzinne, na ktérych
poszukiwane zabytki stanowig tylko nie-
wielkie fragmenty fotografii.

Roéwniez niekompletng dokumenta-
cje otrzymujemy z obiektéw sakralnych.
Dotyczy to w szczeg6lnosci sytuacii,
w ktérych kradzione sg niewielkie detale
architektoniczne z wystrojow ottarzy czy
ambon, a posiadane fotografie obejmujg
cate, nierzadko bardzo duze zabytki.

Dobra dokumentacja fotograficzna,
umozliwiajgca precyzyjng i jednoznaczng
identyfikacje skradzionych zabytkéw
przekazywana jest najczesciej przez stuzby
ochrony zabytkdw wtedy, gdy zabytek byt
wpisany do rejestru zabytkéw badz gdy
poszkodowanymi sg muzea.

Poszukiwania utraconych zabytkow
w oparciu 0 dane z prowadzonego przez
nas katalogu prowadziliSmy przez wiele
lat rowniez w innych formach. Przez 6 lat
Ministerstwo Kultury finansowato wyda-
wanie dwumiesiecznika Cenne, Bezcenne,
Utracone. PublikowaliSmy w nim przede
wszystkim informacje o biezacych stra-

Krajowy wykaz zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem znajduje sie na stronach internetowych: www.oozp.pl

tach i poszukiwanych dzietach sztuki.
Pismo byto wysytane bezptatnie do
wszystkich antykwariuszy i domoéw au-
keyjnych. Miato znakomite oddziatywa-
nie prewencyjne, bowiem antykwariusze
juz nie mogli zastania¢ sie niewiedzg, ze
jakie$ dzieto sztuki, ktorym handluja,
pochodzi z przestepstwa. Dzieki temu
pismu odzyskaliémy rowniez wiele skra-
dzionych zabytkéw. Do dnia dzisiejszego
systematycznie ukazujg sie informacje
0 poszukiwanych zabytkach w Gazecie
Antykwarycznegj.

Najwazniejszg jednak zmiang zwigza-
ng z prowadzeniem krajowego wykazu
skradzionych lub nielegalnie wywiezio-
nych zabytkow, w mysl przepiséw Ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
jest jednak przystapienie do wykonania
zupetnie nowego oprogramowania do-
tychczasowego katalogu. Prace w podsta-
wowym zakresie zostaly zakonczone
w pierwszym kwartale 2005 r. Od 28 lip-
ca 2005 r. krajowy wykaz zabytkdw skra-
dzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem jest juz powszech-

nie dostepny. Sama baza danych znajduje
sie poza Osrodkiem, u sprawdzonego do-
stawcy ustug internetowych. Usytuowa-
nie bazy danych w Internecie zapewnia
nieograniczone korzystanie z programu
z kazdego miejsca, z ktérego tylko jest do
niego dostep. W zatozeniu krajowy wy-
kaz bedzie dostepny w dwdch wersjach
jezykowych - polskiej i angielskiej (tylko
dane stownikowe, bez pdl opisu). Wersja
angielska jest jeszcze w opracowaniu. Be-
dzie dostepna w koncu roku lub pod ko-
niec pierwszego kwartatu 2006 .

Tworzac nowe oprogramowanie, przy-
jeto kilka pozioméw dostepu do bazy da-
nych. Na kazdym poziomie jest inny za-
kres mozliwych do uzyskania informacji.
Najszerszy zakres ma Policja, a takze Shuz-
by Celne i graniczne w stosunku do niele-
galnie wywozonych zabytkéw. Kazdy
uzytkownik bedzie rejestrowany. Wpro-
wadzanie danych do czesci katalogu zawie-
rajacej dane o skradzionych zabytkach be-
dzie odbywato sie na dotychczasowych za-
sadach - tylko przez pracownikéw Osrod-
ka. Chcemy w ten sposéb unikna¢ pomy-
tek zwigzanych z wprowadzaniem danych,
np. blednego nazewnictwa przedmiotéw,
btedow w opisach i innych elementach
zwigzanych z danymi o utraconych zabyt-
kach. Skutki blednych wpiséw odbityby
sie bardzo niekorzystnie na praktycznym
funkcjonowaniu bazy danych. Druga czes¢
katalogu, zwigzana z rejestracjg nielegalnie
wywozonych zabytkéw, wypetniana byta-
by docelowo przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej i Stuzb Celnych.

Po zarejestrowaniu sie kazdy uzyt-
kownik ma dostep do podstawowych
danych dotyczacych skradzionych i po-
szukiwanych zabytkéw (bez zadnych in-
formacji dotyczacych danych osobo-
wych). Liczymy, ze w tej grupie korzy-
stajagcych z zasobow katalogu znajdzie
sie liczne grono antykwariuszy i przed-
stawicieli domoéw aukcyjnych. Udostep-
nione im beda tylko te karty obiektdw,
ktérych zawartos¢ daje szanse na pozy-
tywng identyfikacje. Nie widzimy sensu
powszechnego udostepniania kart po-
szukiwanych zabytk6w, na podstawie
ktérych nie bedzie mozna przeprowadzi¢
skutecznej identyfikacji. To zastrzezenie
nie dotyczy oczywiscie organow S$ciga-
nia, Stuzb Celnych czy Strazy Granicz-
nej, ktoére to instytucje powinny miec
dostep do wszystkich danych. ]


http://www.oozp.pl
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POROZUMIENIE

W sprawie zwalczania przemytu zabytkow

Podpisanie czterostronnego porozumienia. Od lewej: podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury, generalny konserwator zabytkéw Ryszard Miklinski; generalny inspektor, komendant gtéwny Policji
Leszek Szreder; podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, szef Stuzby Celnej Wiestaw Czyzowicz, komendant giowny Strazy Granicznej, generat dywizji Jozef Klimowicz

listopada 2004 roku, w trakcie mie-

dzynarodowej konferencji poéwieconej 7wal- Podplsany dokument stanowi nlezv,vykle cenne
narzedzie w zwalczaniu przemytu zabytkow. Po przy-

Czaniu przeSt?pCZOSCI przeciwko Zabytkom’ ) stapieniu do Unii Europejskiej sytuacja na polskich
zostato podpisane czterostronne porozumienie granicach zmienita sie diametralnie. Od strony za-

pomiedzy ministrem finanséw reprezentowa- chodniej, potudniowej i czeciowo péinocnej grani-

nym przez szefa Stuzby Celnej, ministrem kul- ~ czymy z panstwami nalezacymi do Unii. Skutkiem

tury reprezentowanym przez generalnego konserwatef@ jest zniesienie kontroli celnej w dotychczaso-
zabytkéw, komendantem gtéwnym Policji i komendan- wym ksztatcie. Obowiazki czuwania nad tym, co jest

16 . . . . | . wywozone z kraju do innych panstw unijnych, wzie-
tem gtownym Strazy Granicznej w sprawie zwalczania fa na siebie Straz Graniczna. Stuzba Celna pozostata

nielegalnego wywozu za granice lub przywozu z zagrani- na zewnetrznych granicach Unii Europejskiej.

cy zabytkow. Obok zmian organizacyjnych w maju zmienity sie
réwniez przepisy dotyczace obrotu zabytkami (w za-
kresie zgodnym z Ustawg o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami). Ukazaty sie wszystkie rozporzadzenia
wykonawcze do ustawy (w tym réwniez i to dotyczg-
ce trybu sktadania wnioskéw o wydanie pozwolenia
na wywoz zabytku za granice), a takze zaczety bezpo-
$rednio obowiazywac rozporzadzenia unijne dotycza-
ce zasad wywozu. W Ustawie 0 ochronie zabytkdw i opie-
ce nad zabytkami z chwilg wejscia Polski do struktur
Unii Europejskiej zaczat obowigzywac rozdziat 6. -

Sygnatariusze porozumienia: Ryszard Mikliriski,
generalny inspektor Leszek Szreder, Wiestaw
Czyzowicz i generat dywizji Jozef Klimowicz



Restytucja zabytkéw wywiezionych niezgodnie z prawem
z terytorium panstwa czonkowskiego Unii Europejskiej.

Wraz z nowymi przepisami spetniono wielolet-
nie postulaty Stuzby Celnej i po raz pierwszy zosta-
ty wprowadzone specjalne druki na zaswiadczenia
i pozwolenia na wywo6z zabytkéw z Polski. Wpro-
wadzono dwa rodzaje drukow: niebieskie - dotyczg
pozwolen na wywoz zabytkéw poza teren Unii Eu-
ropejskiej. Sg one w petni zgodne z regulujgcymi
ten obszar przepisami unijnymi. Zielone - dotycza
obrotu zabytkami miedzy panstwami Unii.

Nowa sytuacja i zadania, jakie zostaty postawione
do realizacji przed wszystkimi stuzbami, stworzyly
konieczno$¢ podjecia jeszcze blizszej niz dotychczas
wspotpracy i wspotdziatania. Dostrzegt to szef Stuzby
Celnej, ktory zaproponowat opracowanie czterostron-
nego porozumienia. Udziat w pracach nad porozu-
mieniem zostat natychmiast potwierdzony przez ge-
neralnego konserwatora zabytkéw. W ciggu kilku
miesiecy ostateczny ksztatt porozumienia, uwzgled-
niajacy interesy wszystkich stron, a jednoczesnie gwa-
rantujacy wysokg skutecznosé, zostat osiggniety i po-
rozumienie podpisane.

Wspoipraca i wspotdziatanie odbywaé sie be-
dzie na dwdch szczeblach - centralnym i tereno-
wym. Kazdy z sygnatariuszy wyznaczyt jednostki
organizacyjne odpowiadajace za wsp@tprace. Gene-
ralny konserwator zabytkow, ktdry reprezentuje
ministra kultury, przekazat juz do wiadomosci
wszystkim podlegtym, podporzagdkowanym i nad-
zorowanym jednostkom tre$¢ porozumienia, zache-
cajagc do nawigzania kontaktéw ze wskazanymi
W porozumieniu partnerami i wypracowania opty-
malnych dla danego wojewddztwa rozwigzan,
uwzgledniajacych zagrozenia lokalne (np. zupetnie
inaczej wyglada sytuacja w zakresie przemytu za-
bytkéw na graniach wschodnich i zachodnich. Od-
rebng specyfike majg przejscia graniczne znajduja-
ce sie na lotniskach czy portach).

Jednym z priorytetéw podejmowanych w 2005 r.
dziatan bedzie prowadzenie na szerokg skale szko-
let skierowanych do wszystkich partnerow wedtug
wspdlnie przyjetego programu. Na koniecznosé
rozwiniecia systemu szkoler zwracajg uwage zarow-
no Stuzby Celne, jak i Straz Graniczna. Wszyscy
odczuwajg koniecznos$¢ przyblizenia funkcjonariu-
szom problematyki przestepczosci przeciwko zabyt-
kom, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich nielegal-
nego Wywozu.

Drugim, istotnym zadaniem, przewidzianym do
realizacji w 2005 r. jest powszechne udostepnienie
krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wy-
wiezionych za granice niezgodnie z prawem. Zapew-
nienie statego, biezgcego dostepu do wykazu bedzie
gtdwnym celem dziatania O$rodka Ochrony Zbioréw
Publicznych, ktéremu minister kultury powierzyt
prowadzenie tej bazy danych. ]
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ZADANIA

St UZBY

CELNEJ

W PROGRAMIE
OCHRONY
ZABYTKOW

tuzba Celna jest jedng ze struktur admini-
stracji pafnstwowej majacej w swoim zakre-
sie kompetencji ochrone zabytkéw. Obec-
nie zadania te sg realizowane przez funk-
jonariuszy celnych zaréwno w obrocie
unijnym, jak i zewnetrznym. Akcesja
Polski do Unii Europejskiej spowodowata zniesienie
kontroli celnej granicznej i obecnie jest ona w bar-
dzo ograniczonej formie stosowana jedynie przez

Straz Graniczng.

Ujawnione po 1 maja
2004 r. préby nielegalnego
wywozu débr kultury sg efek-
tem wspOtpracy i wymiany
informacji pomiedzy naszymi
stuzbami, jednak po przysta-
pieniu RP do uktadu w Scho-
engen zostanie zlikwidowana
rowniez ta forma kontroli.

Istniejagca wczesniej stata
forma kontroli granicznej
najczesciej skutkowata nie uj-
mowanym w statystyce za-
wrdceniem do kraju przed-
miotéw zabytkowych, a jedy-
nie czasem ich zatrzymaniem
i zajeciem, w przypadku ich
ukrycia i niezgtoszenia do wy-
wozu.

Zlikwidowanie tej formy
kontroli wiagze sie z duzym
zagrozeniem dla naszego
dziedzictwa narodowego i na-
lezy przewidzie¢ mozliwe
konsekwencje tej decyzji.

Obecnie  przewidziang
strukturg kontrolng w Stuz-
bie Celnej sg Grupy Mobilne,
ktére beda sprawowaé kon-

trole wewnatrz kraju z ukie-
runkowaniem na towary ak-
cyzowe, towary pochodzace
spoza Unii, nielegalne za-
trudnienie oraz inne ograni-
czenia pozataryfowe, w tym
nielegalny wywoz zabytkéw.

Wymienione zadania
przy niewielkiej obsadzie eta-
towej wydajg sie byé bardzo
ograniczonym sposobem re-
alizacji zadania ochrony na-
szych zabytkéw.

Nalezy zatem uzna¢, iz
na najblizsza przysztosé prze-
widziano raczej dziatania
prewencyjne niz kontrole,
ktorej skutecznos¢ mozna by
poréwna¢ z wczesdniej stoso-
wang statg kontrolg granicz-
ng $rodkow transportu dro-
gowego.

Dlatego wiasnie nalezy
wykorzysta¢ obecny okres po-
zostaty do przystgpienia RP
do uktadu w Schoengen na
zaplanowane szkolenia funk-
cjonariuszy celnych tak, aby
Grupy Mobilne, mogly przy



ograniczonych mozliwosciach kontroli,
dokonywac ich jak najskuteczniej.

Szkolenia, wykorzystanie fachowej
wiedzy koordynatoréw i konsultantow,
wspartych nowoczesna technika, umoz-
liwiajaca przesytanie droga elektronicz-
na obrazu cyfrowego, powinno wspo-
méc funkcjonariuszy Grup Mobilnych
w podejmowaniu wiasciwych decyzji.

Nalezy réwniez wykorzysta¢ i roz-
wingé wspoOtprace miedzyresortowg
stuzb mundurowych, opierajac sie na
istniejacych rozwigzaniach unijnych.

Szczegblnego znaczenia nabierajg
dziatania zwigzane z pozyskiwaniem
i wykorzystaniem informaciji.

Ten kierunek, poparty zapleczem
informatycznym, nalezy uzna¢ za naj-
wazniejsze narzedzie walki z nielegal-
nym wywozem zabytkéw.

Ma on, w oparciu o istniejgce ko-
morki wywiadu celnego oraz komorki
zarzadzania ryzykiem, okresli¢ obszar
potencjalnego zagrozenia oraz stanowic¢
wsparcie dla kontroli Grup Mobilnych.

Dziatania takie zostang wkrotce
wdrozone w zycie w skali ogdélnopolskiej
i stanowig cze$¢ planu zadan Stuzby
Celnej na lata 2006-2007.

Wystepujace od lat zjawisko wy-
wozu z Polski zabytkéw, szczegdinie
tych zwigzanych ze sztukg i historig
Niemiec, zawsze miato charakter eko-
nomiczny i rbwniez w najblizszej przy-
sztosci nalezy przewidywaé utrzymanie
sie tej tendenciji.

Szczeg6lng uwage nalezy zwrdéci¢ na
zabytki Slaska, Wielkopolski i Pomorza,
gdyz to wiasnie one, ze wzgledu na swo-
je pochodzenie i powiazania historycz-
ne, stanowig najwiekszg czes$¢ nielegal-
nie wywozonych obiektow.

Obserwacja rynku antykwaryczne-
go, jego tendencji, mody i koniunktu-
ry, moze czasem sugerowac, iz nastapi-
to ekonomiczne wyréwnanie cen
przedmiotdw kolekcjonerskich na ryn-
ku unijnym, jednak blizsza analiza te-
go zjawiska prowadzi do wniosku, iz
zréwnanie cen sprowadza sie najcze-
Sciej tylko do popularnych obiektéw
kolekcjonerskich, wystepujacych ma-
sowo na rynku unijnym. Zabytki na-
prawde cenne, ktérych warto$¢ histo-
ryczna i materialna jest wysoka, sg
w dalszym ciggu wyzej cenione za gra-
nicg niz w naszym Kkraju, co w oczywi-

sty sposob jest zwigzane z zamoznoscia
spoteczenstwa.

Kolejnym waznym zagadnieniem
jest kontrola obrotu pocztowego i lot-
niczego.

W tej dziedzinie nalezy jednak
uznaé, iz sytuacja jest dobra, nasza stuz-
ba posiada odpowiedni sprzet do prze-
$wietlania fadunkdw i bagazu oraz prze-
szkolony personel w zakresie podstawo-
wej wiedzy o zabytkach.

Moze wiasnie dlatego obecnie wiek-
szo$¢ ujawnien i zatrzyman débr kultu-
ry pochodzi z portéw lotniczych i urze-
déw pocztowych.

Zjawiskiem rozwijajagcym sie bardzo
dynamicznie juz od kilku lat sg transak-
cje internetowe, dokonywane w sieci
doméw aukcyjnych, zwiaszcza tych naj-
wiekszych miedzynarodowych, takich
jak Ebay i Allegro.

Obecnie znaczna cze$¢ rynku dziet
sztuki przeniosta sie whasnie w te strefe
i nalezy przewidywac dalszy jej rozwoj.

Transakcje dokonywane w Inter-
necie zapewniajg dostep do szerokie-

ryzyka nielegalnego wywozu zabytku,
a nastepnie zatrzymania przedmiotu
w przypadku ujawnienia proby jego wy-
wozu lub wysyiki.

Aktualnie wiekszo$¢ transakcji ko-
lekcjonerskich odbywa sie na rynku
krajowym i jest ograniczana barierg je-
zykowa, za$ sprzedawcy zastrzegaja
w tresci ofert, iz nie wysylajg przed-
miotéw za granice.

Uwazna analiza rynku interneto-
wego ukazuje jasno, iz na szeroka ska-
le jest praktykowany handel przed-
miotami archeologicznymi, detalami
architektonicznymi i obiektami sakral-
nymi, ktérych posiadanie réwniez su-
geruje, ze zostaty pozyskane z narusze-
niem prawa.

Tego rodzaju informacje réwniez sg
pozyskiwane przez Shtuzbe Celng
i przekazywane do wykorzystania
przez Policje.

Reasumujac, nalezy uznaé, iz w naj-
blizszej przysztosci obszar zagrozenia
nielegalnym wywozem zabytkéw be-
dzie si¢ skupiat na transporcie drogo-

Zjawiskiem rozwijajagcym sie bardzo dynamicznie
juz od kilku lat sg transakcje internetowe,
dokonywane w sieci domow aukcyjnych, zwhaszcza
tych najwiekszych miedzynarodowych, takich

jak Ebay i Allegro. Obecnie znaczna cze$¢ rynku
dziet sztuki przeniosta sie whasnie w te strefe

i nalezy przewidywac dalszy jej rozwo;.

go grona odbiorcow, kolekcjonerow
i mito$nikéw antykéw na catym Swie-
cie, sg tez obecnie w miare bezpieczne
i anonimowe.

To whasnie te cechy powoduja, ze
rynek internetowy staje sie najlepszym
miejscem do nawigzywania kontaktow
i dokonywania transakcji tamigcych
prawo.

Istnieje pilna potrzeba monitorowa-
nia tych transakcji, zwkaszcza dokony-
wanych przez obywateli polskich na wi-
trynach zagranicznych.

Ujawnienie oferty wystawionego do
sprzedazy zabytku znajdujgcego sie
w Polsce powinno spowodowa¢ kon-
kretne dziatania Stuzby Celnej polegaja-
ce na wprowadzeniu catej transakcji do
bazy danych jako obszar potencjalnego

wym oraz transakcjach internetowych.

Przewidziane jednostki kontrolne,
Grupy Mobilne, muszg zosta¢ prze-
szkolone i wsparte zapleczem informa-
tycznym tak, aby przeprowadzane
kontrole byty wiasciwie ukierunkowa-
ne i skuteczne.

Jednoczesnie intensywny rozwdj
transportu lotniczego, zw#aszcza zna-
czacy jego udziat w przewozach pasa-
zerskich, sktania do wniosku, iz
wiekszo$¢ ruchu turystycznego be-
dzie sie przenosi¢ do tego wiasnie
sektora transportu, za$, jak wspo-
mniano, porty lotnicze posiadajg od-
powiednig infrastrukture i zaplecze
do skutecznej kontroli obrotu i za-
trzymywania wywozu przedmiotow
zabytkowych. u
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PIOTR OGRODZKI

Migdzynarodowa Konferencja poswigcona

ZWALCZANIU PRZESTEPCZOSCI
PRZECIWKO ZABY TKOM

dniach 3-5 listo-
pada 2004 r. od-
byta sie w Wyz-
szej Szkole Policji
w Szczytnie mie-
dzynarodowa

Pierwszego dnia nastgpito uroczyste
podpisanie czterostronnego porozumie-
nia w sprawie wspotpracy w zwalczaniu
nielegalnego przywozu i wywozu zabyt-
kéw. Sygnatariuszami porozumienia by-
li minister finanséw (w jego imieniu

; &ngi i uzby Celnej Wiestaw
konferencja poswwcoﬁ(}};‘i@ﬁiﬁéﬁﬂ?ﬁ%ﬁ_

stuzb policyjnych, granicznych i celnych
w zwalczaniu przestepczosci przeciwko
zabytkom. Spotkanie zostato zorganizo-
wane przez Miedzyresortowe Centrum
do Spraw Zwalczania Przestepczosci
Zorganizowanej i Miedzynarodowego
Terroryzmu oraz Wyzszg Szkote Policji.
Z inicjatywga zorganizowania konferencji
wystapit funkcjonujacy w ramach Cen-
trum od potowy 2003 roku Zesp6t
Zadaniowy do spraw przeciwdziatania
przestepczosci przeciwko dobrom kultu-
ry, ktérego cztonkami sg przedstawiciele
Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej
i Ministerstwa Kultury.
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minister kultury (w jego
imieniu porozumienie podpisat general-
ny konserwator zabytkéw Ryszard Mi-
klinski), komendant gtéwny Policji gen.
insp. Leszek Szreder i komendant gtow-
ny Strazy Granicznej gen. Jozef Klimo-
wicz. To wydarzenie zostato bardzo do-
brze przyjete przez wszystkich uczestni-
koéw szczytnienskiego spotkania.

W konferencji wzieto udziat tacznie
125 oséb z kraju i zagranicy. Ze strony
polskiej uczestniczyli w niej funkcjona-
riusze  wydziatbw  kryminalnych
wszystkich komend wojewddzkich Po-
licji, Centralnego Biura Sledczego Ko-
mendy GH#ownej Policji, oddziatéw
Strazy Granicznej, izb Stuzby Celnej,

przedstawiciele wybranych wojewddz-
kich urzedéw ochrony zabytkéw, Rady
Ochrony Zabytkéw przy Ministrze
Kultury i Osrodka Ochrony Zbhioréw
Publicznych. Z zagranicy uczestnikami
konferencji bylo 40 reprezentantow
stuzb policyjnych i celnych z kilkuna-
stu krajow Unii Europejskiej (Austria,
Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia,
Litwa, Niemcy, Stowacja, Szwecja,
Wielka Brytania, Wtochy), krajéw sa-
siadujacych (Rosja, Biatoru$, Ukraina)
oraz Butgarii, Rumunii, Serbii i Stanow
Zjednoczonych. W konferencji uczest-
niczyli réwniez attachés policyjni i cel-
ni akredytowani w Polsce oraz przed-
stawiciele Interpolu, Europolu i WCO
(Swiatowa Organizacja Cet).

Bylo to pierwsze spotkanie w Pol-
sce poswiecone przestepczosci przeciw-
ko zabytkom, ktérego uczestnikami
byli funkcjonariusze wszystkich stuzb
i instytucji zajmujacych sie zwalcza-
niem tej kategorii przestepczosci. Wy-

Zwiedzanie Muzeum Warmii i Mazur byto atrakcjg nie tylko dla godci z zagranicy, ale réwniez polskich uczestnikow konferencji

miana doswiadczen ma ogromne znaczenie zwilaszcza te-
raz, po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej.

Z przedstawionych referatow wynikato, ze w wiek-
szosci krajow zwalczanie tej kategorii przestepstw re-
alizowane jest poprzez wyspecjalizowane komérki po-
licyjne. Do najstarszych nalezy wtoska Comando Cara-
binieri Tutela Patrimonio Culturale, francuskie Office
Central deLutte Contre le Trafie des Biens Culturels
i Direction Nationale du Renseignement et des Enqu-
etes Douanieres. Specjalne wydziaty powotaty juz Kil-
ka lat temu Czechy, a ostatnio Stowacja, Litwa i Ru-
munia. Niestety, w Polsce jak dotychczas brak zrozu-
mienia i woli dla utworzenia specjalistycznego wydzia-
tu, chociaz zagrozenie w tej kategorii przestepstw jest
znacznie wyzsze niz w Rumunii, Stowacji czy na Li-
twie. Komendant gtéwny Policji ztozyt deklaracje po-
wotania wyodrebnionego wydziatu do walki z prze-
stepczoscig przeciwko zabytkom. Pozostaje mie¢ na-
dzieje, ze nie byly to jedynie puste stowa.

W trakcie konferencji odbyt sie jednodniowy wy-
jazd studyjny na Warmie i Mazury, uwzgledniajacy
problematyke przestepczosci skierowanej przeciwko
zabytkom zgromadzonym w obiektach muzealnych
i sakralnych oraz aspekty ochrony i opieki nad nimi.
Uczestnicy zwiedzili Muzeum Warmii i Mazur na zam-
ku w Olsztynie i barokowy zesp6t koscielno-klasztor-
ny w Swietej Lipce. W obu tych miejscach w przeszto-
§ci doszto do spektakularnych kradziezy niezwykle
wartosciowych zabytkow.

Materiaty pokonferencyjne zawierajgce poszczegol-
ne wystapienia zostaty wydane w sierpniu 2005 r. w je-
zykach polskim, angielskim i francuskim przez Wyzsza
Szkote Policji w Szczytnie i Osrodek Ochrony Zbioréw
Publicznych w Warszawie. [ ]

Uczestnicy konferencji w kosciele w Swietej Lipce



DZIELA SZTUKI I ZABYTKI

WOJCIECH PACZUSKI

Traktat rzymski z 1957 r.
0 utworzeniu EWG przechodzit

ewolucje wraz z rozwojem integracji
europejskiej na drodze wyktadni
dokonanej przez Sad Europejski
lkolejne traktaty Wspdlnoty
Europejskiej.

O UTWORZENIU WSPOLNOTY EUROPEIJSKIE]J

Pierwotne cele traktatu o EWG za-
warte w ramach Unii Celnej, zaktadaty li-
beralizacje obrotu miedzy sygnatariusza-
mi, wspdlny.rynek, ograniczenie inter-
wencjonizmu panstwowe-
go, wolng konkurencje po-
przez zniesienie przeszkod
wewnetrznych w kazdym
panstwie cztonkowskim.
Dla utworzenia unii celnej
niezbedne bylo zniesienie
cel i optat o podobnym
skutku w regulacji obrotu
zagranicznego towarami
miedzy panstwami czion-
kowskimi, sformutowane
w art. 16. TR1W podobny
sposob potrzebne byly dla
polityki unii celnej art. 28.
i 29. TWE, zakazujgc ogra-
niczen ilociowych w przy-
wozie i wywozie. Do czasu
wigzacej wyktadni Sadu
Europejskiego w sprawie 7/68 niektore
panstwa stosowaty optaty fiskalne na wy-
woz szczegolnych towardw, ktore objete
byly polityka ochronna. Wskazana spra-
wa, ktorg Komisja Europejska wytoczyta
przeciwko panstwu wioskiemu w 1969 r.,
dotyczyta naruszenia art. 16. TR i poprzez
utrzymanie we Wiloszech, na mocy usta-
wy z 1 czerwca 1939 r., opodatkowania
wywozu dziet sztuki. Panstwo dowodzito,
ze podatek wywozowy nie miescit sie
w obowigzku wynikajacego z art. 16. TR
znoszenia przeszkéd dla wymiany towaro-
wej, z uwagi na szczegolny cel ochronny,
jakim byto zapewnienie ochrony i bezpie-
czenstwo dziedzictwa artystycznego, hi-
storycznego i archeologicznego. Kryto sie
za tym prze$wiadczenie, ze z integracji go-
spodarczej z natury rzeczy, wytgczono sto-
sunki pozaekonomiczne (sfere non-profit).

Kluczowe dla rozstrzygniecia o obje-
ciu omawianych kategorii przedmiotow
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Zmiany w traktacie o utworzeniu
Wspdlnoty Europejskiej

Traktat rzymski

Traktat o utworzeniu Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej podpisany
w Rzymie 25 marca 1957 r. przez
sze$¢ panstw Europejskiej Wspol-
noty Wegla iStali daeslit pierwot-
ne cele Wspélnoty, wéréd ktdrych
znalazlo sie stworzenie wsp6lnego
rynku istopniowe zblizenie polityki
gospodarczej panstw cztonkow-
skich. W traktacie znalazly sie pod-
stawowe dla obrotu zagranicznego
towarami, aw tym dzielami sztuki
izabytkami, przepisy artykulow:

9. (obecnie 23.), 16., 30. (obecnie
28.), 34. (obecnie 29.) i36.
(obecnie 30.). Trektat wszedk w zy-
cie 1 stycznia 1958 r.0d 1 stycz-
nia 1962 r. miést miedzy panstwa-
mi czdonkowskimi cla wywozowe
ioplaty o podobnych skutkach.

przez uregulowania traktatowe byto
okreslenie charakteru dziet sztuki. Wto-
chy podwazaty opinie komisji argumen-
tujac, ze dzieta sztuki nie sg towarami
konsumpcyjnymi ani ar-
tykutami ogdlnego prze-
znaczenia, a wiec nie
podlegajg postanowie-
niom traktatu, ktéry od-
nosi sie tylko do zwy-
ktych débr. Wedtug Sa-
du Europejskiego poda-
tek wywozowy dotyczyt
towaréw, gdyz niezalez-
nie od tego, jakie moga
by¢ whasciwosci, ktére od-
rézniajg (dzieta sztuki
i zabytki - dop. aut.) od
innych towaréw, to jednak
przypominajg te ostatnie,
poniewaz mogg hy¢ wyce-
nione w pieniadzu i w ten
sposdb  by¢ przedmiotem
transakcji, za$ wysoko$¢ kwestionowane-
go podatku uzalezniona byta od wartosci
rynkowej przedmiotow. Dlatego sad
orzekt, ze zniesienie cet i podobnych optat
nastepuje bez wzgledu na nature fiskalng
czy inng.

Podatki i cta sg wiec zarazem instru-
mentami gospodarczymi i historycznym
przyktadem przepiséw nieodpowiednich
do natury $rodkéw, o jakich mowa w art.
30. TWE. O legalnosci innych uzytych
w prawie panstw cztonkow-
skich $rodkoéw ilosciowych
lub o podobnych skutkach
zadecyduje ich forma i za-
kres. Wzgledy pozaekono-
miczne nie zostaty pominie-
te w traktacie, ale potrakto-
wane na zasadzie wyjatku
od wymienionych ograni-
czen. Artykut 30. przewi-
dziat mozliwos$¢ wprowadza-

Jednolity
Akt Europejski zie,

Belgia, Dania, Francja, Grecja,
Hiszpania, Holandia, Irladia, Luk-
semburg, Portugalia, RFN, Wielka
Brytania iWkochy znowel izowaky
traktat rzymski z mocg od 1 lipca
1987 r.Obok zmian o charakterze
instytucjonalnym, JAE zakdadat po-
przez wprowadzenie do traktatu
nowego artykulu 7a (obecnie at.
14.) utworzenie do 31 grudnia
1992 r.,jednolitego rynku we -

nia ograniczen w przywozie, wywozie i prze-
wozie uzasadnionych wzgledami ochrony naro-
dowych débr kultury o wartosci artystycznej,
historycznej lub archeologicznej. Na tej pod-
stawie po wejéciu w zycie traktatu rzym-
skiego zachowano w mocy ustawodaw-
stwa panstw cztonkowskich ochrone skar-
bow narodowych o wartosci artystycznej,
historycznej lub archeologicznej. Utrzy-
mano je tez po wejsciu w zycie w 1987 r.
Jednolitego Aktu Europejskiego.

Akt ten ustanawiat budowe do 1992
r. jednolitego rynku wewnetrznego, czyli
zniesienie na terytorium Wspolnoty gra-
nic wewnetrznych i zapewnienie swobod-
nego przeptywu m.in. towaréw i 0s6b.
Komisja Europejska zapowiadata inter-
pretacje ochrony dziedzictwa narodowego
we Wspolnaocie na podstawie definicji po-
danych przez panstwa cztonkowskie. Po-
niewaz wcigz nie ma komunikatu, ktéry
jako tzw. soft law wytyczytby kierunki
monitorowania zgodnosci z traktatem po-
stanowien krajowych, niedookreslenie te-
go, czym jest ochrona skarbdw narodo-
wych, wcigz istnieje.

Artykut 30. ma zastosowanie nie do
konca ustalone3 W roznych wersjach je-
zykowych jego terminologia jest niejedno-
rodna. Teksty angielski i francuski odno-
szg sie do ochrony national treasures ofarti-
stic, historie and archeological value i trésors
nationaux agant une valeur artistique, histori-
que ou archeologique, a whoski tekst art. 30.

glosi, ze zezwala sie na

ograniczenia w wywo-
przywozie lub
tranzycie uzasadnione
m.in.  na gruncie
ochrony patrimonio ar-
tistico, storico o archeolo-
gico naziomie. W rezul-
tacie tekst wihoski daje
szerszg dyskrecje wia-
dzom wioskim ograni-

wnetrznego” bez barier prawnych
w obrocie zagranicznym towarami
w panstwach czionkowskich.



czenia obrotu przez obje-
cie rzeczy, ktore stanowig
cze$¢ dziedzictwa narodo-
wego. Jednakze o0g6lng
klauzule ochronng z art.
30. TWE mozna precyzo-
waé na podstawie Kon-
wencji wiedeniskiej z 1969
r. 0 prawie traktatow.
Wedtug tej konwencji
W razie rozbieznosci, gdy
poréwnanie tekstow au-
tentycznych ujawnia roz-

Traktat
Zz Maastricht

Traktat o Unii Europejskiej
podpisany 7 lutego 1992 r. przez
12 panistw, ktdre podpisaly JAE
ustanowit Unig, a opierajac ja na
WspdlInotach Europejskich, uzupek-
nito nowa polityke. Realizujac po-
giebienie wspolnoty na drodze

m.in. wspdlnej polityki zagraniczrej
ibezpieczenstwa, rozwoju wspot-
pracy w dziedzinie wymiaru spra-
wiedliwosci i1spraw wewnetrznych,
wzmocnienia ochrony praw i intere-
sow obywateli Wi, wprowadzit tez
do traktatu rzymskiego (nazwanego
traktatem o utworzeniu Wspdlnoty
Europejskiej) nowy rozdziak IX
(Obecnie rozdziak XII) , Kultura”
wraz z artykudem 128. (obecnie
at. 151.), wyrazajacym ideg
wspolnego dziedzictwa europejskie-

prawnych  wszystkich
panstw cztonkowskich
jest rejestracja badz wy-
kupienie reglamentowa-
nych w wywozie przed-
miotdw do zbioréw pu-
blicznych, co pozwala sg-
dzi¢, ze chodzi o rzeczy
cenne dla spoteczenstwa.

Zapis traktatowy
art. 30. wskazuje w spo-
s6b oczywisty, ze nie
chodzito o wylgczenie

wym. Petny rozwéj kultur pafstw cztonkow-
skich realizuje Wspolnota respektujac naro-
dowg i regionalng réznorodnod¢ i jest to za-
sadniczy wyznacznik dziatania Wspd6lnoty
na podstawie innych postanowien trakta-
tu, ktéra zgodnie z ust. 4. art. 151. bierze
pod uwage aspekty kulturalne. Poza tym
wspieranie polityki kulturalnej panstw
cztonkowskich przez Wspoélnote ma za

przewodnig my$| sub-
sydiarno$é,  zgodnie Traktat

z art. 5. traktatu. Po-
stanowienia traktato-

amsterdamski

Podpisany 2 pazdziemika 1997 r.

nice, ktorej nie znosi sto- go iwspdlng politye kulturalrg.

sowanie innych odno-

we 0 wspllnym dzie-
dzictwie nie sg wyra-

z obrotu poszczegdl-
nych przedmiotéw na

przez panstwa Unii Europejskiej,
w tym nowych sygnatariuszy: Au-
strie, Finlandie iSzwecje, uzupehnid

$nych norm konwencji, powinno by¢
przyjete wyraZzne postanowienie traktatu
- znaczenie, ktdre najlepiej godzi teksty,
majac na wzgledzie przedmiot i cel trak-
tatu. Pamietajac, ze norma jest art. 28.
i zezwala on poprzez wyjatek na odejscie
od zwyktych zasad, art. 30. nie moze by¢
interpretowany rozszerzajagco bez naru-
szenia zaréwno porzadku normatywnego
Wspélnoty, jak i rownowagi miedzy zo-
bowigzaniami panstw wynikajacymi
z traktatu i zarezerwowanymi dla nich
kompetencjami. Najistotniejsze sg arty-
kuly 23. o ustanowieniu unii celnej i 28.
0 zniesieniu ograniczen ilosciowych, a te
usprawiedliwiajg ograniczenia wywozu
w ramach bardziej powsciagliwych wyra-
zen angielskich i francuskich4 Rozszerze-
nie ochrony na obiekty dziedzictwa, ale te
nie bedace skarbami, czyli rzeczami nie-
zwyklej wagi lub wielkiej wartosci, zwig-
zanymi blisko z zyciem narodowym, jest
nieuzasadnione w S$wietle przedmiotu
1 celu traktatus Ten sposéb wyktadni
W ujeciu negatywnym, nadal nie usuwa
watpliwosci i oczekuje na interpretacje
Sadu Europejskiego.

Mato problematyczne sg regulacje kra-
jowe, ustanawiajgce wprost dane przed-
mioty niezbywalnymi. Przepisy takie moga
okreslic zakaz wywozu wskutek zakazu
dysponowania. Niejasna jest sytuacja praw-
na dotyczaca zasiegu instrumentow admi-
nistracyjno-prawnych stuzacych wylgcze-
niu z obrotu pozostatych przedmiot6w.

Dla uzasadnienia ograniczenia obrotu
konieczne jest okreslenie adekwatnosci re-
glamentacji poprzez stwierdzenie jej cha-
rakteru pozaekonomicznego, funkcjonal-
nie zwigzanego z ochrong zabytkow. Tra-
dycyjnie juz whasciwg w tym wzgledzie
0g6lng zasada wystepujacg w systemach

podstawie wszelkich specjalnych praw
i obowigzkdéw wzgledem nich. Wszyst-
kie przepisy dotyczace dziet sztuki i za-
bytkéw w panstwach cztonkowskich,
czy to chronigce zabytki przed wywo-
zem, czy regulujace obrot zagraniczny,
podatkowe lub dewizowe nie zmiescity
sie automatycznie w zakresie traktato-
wego wyjatku. Uzasadnione moze by¢
tylko takie prawo, ktdre reguluje sto-
sunki pozaekonomiczne. Wydaje sie
wiec, ze traktat sankcjonuje tylko for-
my prawnej ochrony zabytkéw w pan-
stwach cztonkowskich.

Przy interpretacji omawianych prze-
pisdw traktatowych nie sposéb pominaé
przepisbw o wspodlnych dziataniach
panstw cztonkowskich w sferze kultury.
Od czasu traktatu z Maastricht (1993)
w traktacie 0 WE znalazt sie zapis art.
151. ust. 1. moéwiacy, ze Wspolnota uwy-
pukla wspdlne dziedzictwo kulturalne
panstw cztonkowskich2 Nie ma watpli-
wosci, ze jest to urucho-

zem zawezenia kom-
petencji panstw czton-
kowskich do ochrony
wiasnych skarbéw na-

iwprowadzit poprawki do traktatu
Z Meastricht, traktatu rzymskiego

oraz innych aktéw prawnych Wsp6l-

noty; nie dotyczyly one regulecji
obrotu zagranicznego towarami .

rodowych.

Z drugiej strony interpretacja rozwoju
ram prawnych integracji europejskiej do-
konana przez Komisje Europejska w 1989 r.
na temat probleméw obrotu prognozuje,
ze dzieta wziete do innego kraju Wspo6lno-
ty beda coraz mniej uwazane za strate dla
kraju pochodzenia obiektu, a swoboda ob-
rotu bedzie sprzyja¢ osobom fizycznym
i prawnym. Nalezy to traktowac jako nie-
wigzacy wyraz stanowiska komisji.

W Swietle tego, co powiedziane,
mozna skonstatowa¢, ze oficjalna wy-
ktadnia traktatu w zakresie wyjatku od
ograniczen ilosciowych i $rodkéw o po-
dobnym skutku, dotyczacym ochrony
skarbow narodowych, nie zostata jeszcze
w petni ustalona, a wymiar kulturalny
Wspdlnoty w tym zakresie nie zmienit

zasad traktatu zapewnia-

mienie polityki ochrony
dziedzictwa wspolnego
(np. program ,,Culture
2000"). Z punktu widze-
nia spraw obrotu zagra-

Traktat nicejski

Podpisany przez 15 panstw UE
w 2000 r. przygotowywat Unie
do rozszerzenia o nowych czton-
kéw. Proklamowat m.in. Karte
Praw Podstawowych - zbiér

jacych swobode obrotu

nicznego nalezy jednak
zauwazy¢, ze wskazana
aktywnos$¢ polega na
wspieraniu systemow kra-
jowych i nie doznajg one
modyfikacji ze wzgledu na polityke kul-
turalng Wspdlnoty. Nie jest to wiec wy-
raz wprowadzenia wspolnotowej polityki
kulturalnej w sensie zarzadzania dziedzic-
twami kulturalnymi panstw cztonkow-
skich, a zatem nie jest konieczna liberali-
zacja zasad obrotu zagranicznego dzieta-
mi sztuki i zabytkami w prawie krajo-

praw cztowieka iswob6d obywa-
telskich, co miato takze znaczenie
dla potwierdzenia znaczenia pra-
wa whasnosci, ale nie dokonywat
zmian w regulacji obrotu dziekami
sztuki i zabytkami .

towarowego,  okreslo-
nych w jego pierwotnej
wersji. ]
PRZYPISY

1Sprawa 7/68 Komisja Wspélnot Euro-
pejskich v Republika Wioska (1968) ECR
0423, Art. 16 uchylony przez Traktat
7 Amsterdamu (jako bezprzedmiotowy).
2C0M (89) 594 final.

3Por. Stefano Rodota, The Civil Aspects of
the International Protection of Cultural Property, w: International le-
gal protection of cultural property, Council of Europe 1984, s. 108,
Andrea Biondi, The Merchant, the Thief & the Citizen: The Circula-
tion of Works of Art withinthe European Union, CMLR 1997 vol. 34,
5. 1180, Monika Niediiwiedii, Obrdt dobrami kultury w Unii Euro-
pejskiej, Krakéw 2000, . 53.

4 Manlio Frigo, The Proposed EEC Council Directive on the Return of
Unlawfully Exported Cultural Objects, NCP 1993 val. 2, s. 321.

v Wtym duchu nalezy te rozumie¢ polskie sformutowanie ,,ochro-
na narodowych débr kultury”.
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WOJCIECH PACZUSKI

PANSTWO | OBYWATELE
w stosunku do rynku sztuki

rzeniesienie wia-
nosci dziet sztu-
i i zabytkow
miedzy dwiema
stronami korzy-
stajgcymi ze swo-

nie z przepisami wspolnotowymi, zwlaszcza
traktatowymi, w jeden system regulacji praw-
nej obrotu zabytkami. System ten, jak kazdy
system prawa, zaklada wewnetrzng nie-
sprzeczno$¢ miedzy elementami: normami
krajowymi z jednej strony i wspdlnotowymi
z drugiej. Ewentualny konflikt norm jest roz-

body umow moze byg,a8Has korzyst prawa wspintowego.

niczone przez majgce zasto-
sowanie przepisy krajowe

0 ochronie zabytkow, kté-
rych nie mozna zmienic
umownie. Ich skutkiem mo-
ze by¢ niedopuszczenie dziet
sztuki do swobodnego obro-
tu, w tym na rynek zagra-
niczny, a nawet w ogole do
urynkowienia.

Umiejscowienie tych przepisow w prawie
krajowym jest uzupetnieniem regulacji rynku
sztuki dokonanej we WspodInocie Europejskiej
przez prawo wspdlnotowe.

Traktaty nie ingeruja, zgodnie z art. 151.
TWE, w sprawy kultury w pafistwach czion-
kowskich. Nalezg one do zadan widasnych
panstw. Nalezy jednak podkreslié, ze o ile
traktat o WE pozostawia pafistwom czion-
kowskim wytaczng kompetencje w dziedzinie
kultury, to juz nie dotyczy to wolnego obrotu
towarowego, nawet gdy wystepuje w dziedzi-
nie kultury.

Przyjecie traktatu rzymskiego oznaczato
dla pafistw cztonkowskich zniesienie zgodnie
z art. 28. i 29. TWE ograniczen ilosciowych
w przywozie i wywozie oraz wszelkich $rod-
kéw o skutku réwnowaznym i przestrzeganie
zakazu ich ustanawiania, ale nie pozbawito ich
przez to specjalnego prawa ochronnego. Zo-
stato ono zapisane w art. 30. TWE jako ochro-
naskarbéw narodowych o wartosci artystycz-
nej, historycznej lub archeologicznej, dla kté-
rej paristwa te mogly i moga nadal stosowaé
zakazy lub ograniczenia przywozowe, Wywo-
zowe lub tranzytowe. Ta derogacja do przepi-
séw krajowych stanowi jednoczednie potgcze-
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Dzieje sie tak dlatego, ze prawo wspdlnotowe
to zobowigzania zaciggniete przez Panstwa
Cztonkowskie bezwarunkowo i nieodwotalnie,
od kiedy podpisaty one traktaty. Potrzeba pet-
nej skutecznosci tego prawa réwniez zobowia-
zuje panstwa cztonkowskie Wspdinoty Euro-
pejskiej do podjecia wszelkich wihasciwych
srodkéw ogdlnych lub szczegdlnych w celu za-
pewnienia wykonania zobowigzan. Art. 10.
TWE nakazuje im powstrzymywaé sie od
wszelkich dziatan, ktore mogtyby utrudnié
stosowanie prawa wspolnotowego na ich tery-
toriach. Te zasade lojalnosci i zasade pierw-
szefistwa prawa wspolnotowego sformutowat
Sad Europejski na podstawie art. 10. TWE.

Przede wszystkim zasady te pozwalaja
panstwom cztonkowskim na wszelkie dziata-
nia prawne, ale tylko takie, ktdre sg zgodne
z dopuszczalnymi zastrzezeniami zawartymi
w traktacie o WE. Jezeli panstwo utrzymuje
przepisy krajowe odnoszace sie do dziet sztuki
i zabytkow, to najpierw muszg sie one miesci¢
w granicach okreslonych brzmieniem artyku-
tu 30. TWE, mianowicie nie powinny one sta-
nowi¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji ani
ukrytych ograniczed w handlu miedzy pan-
stwami cztonkowskimi.

Arbitralne dziatania podjete na podstawie
art. 30. TWE przez panstwa cztonkowskie
wychodzg poza to, co jest niezbedne dla
ochrony skarbow narodowych. Cel jest wy-
znacznikiem oceny tych dziatan, czyli naste-
puje powigzanie ich blisko z ochrong skarbéw
narodowych. Wymagane jest jednocze-
$nie stosowanie adekwatnych srodkéw.1Cho-
dzi wiec o $rodki najmniej uciazliwe dla jed-
nostki. Orzecznictwo Sadu Europejskiego2
mowi tez 0 zachowaniu odpowiedniej propor-
cji miedzy korzyscia, ktorg przynoszg zastoso-
wane $rodki, a ciezarem natozonym na jed-

nostke. Uwzglednienie tych elementéw wy-
pracowanych przez doktryne $wiadczy o spet-
nieniu przez pafstwo wymogow proporcjo-
nalno$ci. Moze ono wéwczas dowolnie prowa-
dzi¢ polityke srodkéw ochronnych w zakresie
art. 30. odpowiednio do wkasnych wyobrazen
i celéw politycznych\ okresla¢ poziom ochro-
ny i rygor kontroli.4To paistwa bowiem spra-
wujg w mysl traktatu o WE piecze nad skar-
bami i sg adresatem wyjgtkowego postano-
wienia. Z samych tych zasad wynika jednak,
ze nadmiernie rozbudowane formalnosci zwia-
zane z obrotem5 nie beda uzasadnione. Kon-
trola nie moze np. dotyczy¢ wszystkich przed-
miotéw spetniajacych po prostu kryterium
wieku, ale tylko przedmiotéw nie wzbudzaja-
cych watpliwosci co do objecia ich celem
ochrony skarbéw narodowych, a w rezultacie
usprawiedliwieniem powstrzymania ich wy-
WOZU przez panstwo.

Test ,,proporcjonalnosci” Komisja Euro-
pejska zadawata panstwom cztonkowskim
w 1989 r. w niezobowigzujacym komunikacie
0 potrzebie ochrony skarbéw narodowych po
zarzuceniu kontroli na granicach wewnetrz-
nych Wspolnoty. 6 W rezultacie Wspdlnota
zobowigzata swoich cztonkéw do kontroli cel-
nej kategorii dziet sztuki i zabytkdw okreslo-
nych w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr
3911/92 z 9 grudnia 1992 r. 0 wywozie dobr
kultury7pochodzacych z innych panstw czton-
kowskich oraz do zwrotu na terytorium pan-
stwa cztonkowskiego tych przedmiotow, jesli
objete zostaly dyrektywa Rady 93/7/EWG
z 15 marca 1993 r. o zwrocie débr kultury nie-
legalnie przemieszczonych z terytorium Pan-
stwa Cztonkowskiego8i objete sg krajowymi
przepisami o ochronie ,,skarbéw narodo-
wych”. Nowe kategorie ,wprowadzone tymi
aktami” do kontroli wywozowej dziet sztuki
1zabytkow nie likwidujg problemu zgodnosci
przepisow krajowych chronigcych skarby na-
rodowe, gdyz stanowig dodatkowe do krajo-
wych dziatania Wspdinoty.

Jednostronne dziatanie bez kontroli insty-
tucji wspdlnotowych nie moze prowadzi¢ do
poszerzania uprawnien panstw cztonkowskich
reglamentowania obrotu wewnatrzwspoélno-



towego poza to, co wynika z ogotu przepisow
TWE. Traktat 0 UE nie zapewnia ekspansji wy-
jatkdw z art. 30. TWE na rzecz narodowych in-
teresow kulturalnych.9Niedopuszczalne jest za-
tem jako usprawiedliwienie dla restrykcji wywo-
zowych samo ich przypisanie np. ,,dobru kultu-
ry” i ograniczenie przez to stosowania art. 28.
i 29. TWE. Komisja zwrécita uwage, ze bardzo
restrykcyjny system moze by¢ stosowany tylko
do ograniczonej liczby obiektow, bo inaczej nie
dziatatby skutecznie albo niestusznie ograniczat
handel, a liczba obiektéw powinna by¢ w odpo-
wiedniej proporcji do celu tego $rodka™.

Podobnie wyrokowat SE, zgodnie z usta-
long linig orzecznicza, ze jezeli podjete $rodki
ochronne sg bardziej restrykcyjne niz te, ktére
mogly by¢ podjete dla zapewnienia ochrony
,Wyzszych interesow narodowych”, nastapi
naduzycie art. 30. TWE.1LZ tego tez wzgledu
wywoz dziet sztuki wspdiczesnej jest wedtug
oceny Komisji Europejskiej swobodny w
Swietle prawa wspdlnotowego. W mozliwych
sprawach karnych owywoz dziet sztuki norma
wewnetrzna niezgodna ze wspolnotows auto-
matycznie nie moze by¢ stosowanal gdyz
wynika to z zasady pierwszenstwa prawa
wspolnotowego przed prawem Krajowym.

Zatem kazde uregulowanie krajowe prze-
ciwne zasadzie wolnego obrotu dziet sztuki
i zabytkéw wtedy, gdy jest proporcjonalne
i uzasadnione szczegélnym interesem publicz-
nym, jest usprawiedliwione. Prawa osob fi-
zycznych i prawnych do wolnego rynku
wspolnotowego spotykajg sie z ograniczenia-
mi wskutek tego, ze straznikami interesu pu-
blicznego s panstwa czkonkowskie i z tego ty-
tubu moga naktadaé potrzebne $rodki w razie
braku wspolnych zasad.

Komisja proponowata w 1988 r., aby kie-
runki merytoryczne majace wskazaC kryteria
stosowania art. 30. do dziet sztuki ustali¢, bio-
rac pod uwage interesy wystepujace w regla-
mentacji ich obrotu.3SE wskazywat, ze intere-
sy narodowe i wspdlnotowe nalezy wazy¢
w kontekscie zasady swobodnego przeplywu
towaréw, gdyz ekonomiczne ogdlne zasady
prawa europejskiego powinny by¢ zawsze bra-
ne pod uwage przy interpretacji i stosowaniu
postanowien traktatu oraz innych norm pra-
wa wspdlnotowego. % Dla petnego obrazu ta-
kiej dyskusji trzeba przypomnie¢, ze prawo
wspolnotowe nadato prawa jednostkom,
w tym bezpodrednie uprawnienia podmiotom
rynku sztuki w krajach cztonkowskich.

Fundamentalna zasada wolnhego ruchu
towaréw nakazuje m.in. eliminacje barier ilo-
Sciowych. Artykuty 28. i 29. TWE s posta-

nowieniami  bezwarunkowymib (jasnymi,
oczywistymi) i ich wykonywanie nie jest uza-
leznione od tresci art. 30. TWE. Z kolei bez-
posrednia skutecznos¢ (bezposrednie stoso-
wanie) oznacza, ze jednostka moze powota¢
sie na uprawnienia wynikajace z prawa euro-
pejskiego wprost przed sadami krajowymi.
Jest to istotne, poniewaz to wiasnie sady
krajowe, jak wskazywat SEXH sa odpowie-
dzialne za stosowanie prawa wspélnotowego
i zapewnienie jego egzekwowania. Firma
»Eunomia” z Wtoch domagata sie przed sa-
dem whoskim w 1970 r. zwrotu poniesio-
nych sum na optacenie podatku wywozowe-
go w zwigzku z wywiezieniem obrazu do
RFN, jako ze wg niej zostaty natozone nie-
prawidtowo przez panstwo wioskiel] szcze-
golnie po tym, jak SE w 1968 r. orzek} o nie-
legalnosci przepisu whoskiej ustawy z 1939 r.
naktadajacej podatek wywozowy. ,,Euno-
mia” dochodzita wyréwnania szkody majat-
kowej. Sad Europejski rozstrzygat w trybie
postepowania prejudycjalnego o zgodnosci
przepisu prawa wioskiego z traktatem
0 WE, wskazujac sadowi krajowemu ko-
nieczno$¢ ochrony praw przyznanych jed-
nostkom przez ten traktat. Jednakze inne
postepowanie na podstawie art. 226. TWE
przed SE o uchybienie zobowigzaniom wsz-
czyna sie takze wtedy, gdy panstwo czion-
kowskie uporczywie narusza przepisy wspol-
notowe. Mozna sie spodziewa¢, ze Komisja
sktonna jest wybra¢ raczej inny sposéb dzia-
fania - wskaze naruszenia prawa w corocz-
nych raportach z przestrzegania prawa
wspoélnotowego, co zwykle robi w dziedzi-
nach wazkich politycznie.

Nie sposdb pomina¢ roli praw zasadni-
czych (podstawowych) Wspdlnoty w ocenie
przepiséw krajowych o ochronie skarbow na-
rodowych.BPrawa ekonomiczne powstate na
tle budowy wsp6lnego rynku, jak wolnos¢ go-
spodarcza, swobodne przemieszczanie sig
os6b, warunkowane sg przez poszanowanie
prawa wiasnosci. Art. 8A traktatu z Ma-
astricht do katalogu praw obywateli UE wia-
czyt prawo swobodnego poruszania sie i prze-
bywania na terytorium panstw cztonkow-
skich, przy czym swoboda poruszania sie 0séb
jest jedng z gtdwnych wolnosci podstawo-
wych, ktére sktadajg sie na pojecie rynku we-
wnetrznego. Dzieki temu ochrona praw fun-
damentalnych, praw cztowieka uzupetnia sie
z ochrong praw zasadniczych w WE. Nalezy
pamieta¢ o tym, ze wolny ruch dziet sztuki
zwigzany jest tez z wolnym przeptywem oséb
w ten sposob, ze zakaz wywozu pewnych dziet

sztuki ogranicza swobodny ruch oséb w przy-
padku kolekcjoneréw. Podstawowe wolnosci
cztowieka, jak np. wiasno$¢, uzupetniaja ww.
prawa ekonomiczne. Mimo Ze traktat o WE
nie ingeruje w regulacje prawa wasnosci
w panstwach cztonkowskich (art. 295. TWE),
to tatwo sobie wyobrazi¢, ze gdy test propor-
cjonalnodci zdyskwalifikuje norme krajowa,
uwidoczni naruszenie prawa wasnosci. Jego
wykonywanie interesuje juz organa i prawo
wspolnotowe, a wowczas ocena poszczegdl-
nych przepiséw krajowych pozostawiona jest
decyzji sedziego wspolnotowego i krajowego,
bez oczekiwania, az przepis bedzie wyelimino-
wany wskutek dziatania ze strony organow
ustawodawczych lub innych konstytucyjnych
whadz, sadu konstytucyjnego. BSedziowie ma-
ja kompetencje nie stosowania kwestionowa-
nego przepisu krajowego. Jak dotychczas pra-
wo skargi do SE przystuguje tylko komisji.D
Nalezy wiec podsumowaé, ze uzasadnienia
odrebnodei regulacji prawa krajowego, ktorych
dostarcza prawo wspdlnotowe, musza by¢ inter-
pretowane w $wietle przepisow traktatowych,
ogolnych zasad prawa i wynikajacych z nich
w szczegolnosci praw fundamentalnych 2 — m

PRZYPISY

10graniczenie wymiany towarowej poza art. 30 TWE na podstawie ,,0bowigz-
kowych wymogow" interesu oginego ma podobne zastosowanie w prawie
krajowym z ta roznica, ze na dyskryminacje miedzy produktami krajowymi
i zagranicznymi pozwala tylko art. 30 TWE. Zob. sprawa 120/78 Rewe Zen-
tral v Bundesmonopolverwaltungftr Branntwein (1979) ECR 649, B 8.

2Z0b. sprawa 104/75 Officier van Justitie te Roterdam v A. de Peijper (1976)
ECR 613, B 15-17.

3M. A. Dauses, Swobodny przeplyw towarow we Wspdinocie Europejskiej,
tlum. P Kedziorek, KPP 1994 z. 4, 5. 655.

4Por. wyzej przypis 2.

50dpowiedz Komisji na Zapytanie pisemne nr 1849/85 P Hans-Joachim Se-
eler, 01 C 123222586 r, p. 9.

6COM (89) 594 final.

70] L 395, 31.12.1992, p. 1.

80J L 74, 27.3.1993, p. 74.

9J. M. E. Loman, K. J. M. Mortelmans, H. H. G. Post, J. S. Watson, Culture and
Community Law. Before and after Maastricht, Denver-Boston 1992, s. 182.

DCOM (89) 594 final.

UZob.: M. Ahlt, Prawo europejskie, Warszawa 1998, s. 131 i podane tam
orzecznictwo.

20 sytuacji konfliktu tych norm zob. sprawa C-285/98 T. Kreil v RFN (2000)
ECR, s. 1-69.

BOdpowied? Komisji na Zapytanie nr 63 Mr Patterson (H-236/88), Debates
of European Parliament nr 2.366/211,15.6.1988 r.

%Zob. M. Drobysz, Zasady ogélne prawa wspolnotowego zwiazane z funkcjo-
nowaniem jednolitego rynku, w: Europeizacja prawa krajowego, red. C. Mik,
Toruri 2000, s. 367.

5. Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego prawa wspdnotowego, Torun
1998, s. 218.

BSprawa 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal
SpA. (1978) ECR 629.

TSprawa 18/71 Eunomia di Porro v Ministry of Education of Italian Republic
(1971) ECR 811,

BKatalog ich tworzony jest w orzecznictwie SE.

DZob. wyzej przypis 15.

D0 pozasadowych mechanizmach ochrony praw, np. skardze do Omdusma-
na czy skardze do Komisji w przedmiocie naruszen prawa wspdinotowego
przez pafstwa cztonkowskie zob. A. tazowski, Ochrona praw jednostek
w prawie wspéInot europejskich, Zakamycze 2002,

2 Case C-260/89 Elliniki Radiophonia TilEorassi AE and Panellinia Omospon-
dia Syllogon Prossopikou v Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouve-
las and Nicolaos Avdellas and others (1991) ECR 1-2925.

67



MONIKA KUHNKE

0 uczawoscl

1 ODZYSKANYCH

OBRAZACH

Co pewien czas, gtdwnie przy okazji sprzedazy dzieta sztuki
o0 kontrowersyjnej proweniencji, wraca problem uczciwosci
witasciciela antykwariatu czy domu aukcyjnego to dzieto ofe-
rujacego. W tej dziedzinie handlu pojecie uczciwosci zawo-
dowej jest réznie pojmowane, tak jak rozne jest podejscie
sprzedajacego do swojej profes;ji.

Trudno oczywiscie wymagaé bada-
nia historii kazdego oferowanego
obiektu. Jest to z przyczyn oczywi-
stych niewykonalne. Jednak wielo-
krotnie istniejg dowody, ze oferowany
przedmiot moze pochodzi¢ lub z pew-
noscig pochodzi z kradziezy dokona-
nej, powiedzmy, kilkadziesiat lat temu
i to ze znanej kolekcji. Co wdwczas?
W przypadku Polski mozemy odpo-
wiedzie¢ jednoznacznie: nic. Skoro nie
regulujg tego odpowiednie przepisy
prawne, nikt ze sprzedajgcych nie in-

68

teresuje sie, skad dany obiekt pocho-
dzi, a koniecznos$¢ jego zwrotu, Kiedy
fakt kradziezy jest oczywisty, nie jest
brana pod uwage. Handluje sie wiec
bezkarnie wszystkim, co moze przy-
nies¢ zysk. O dobre imie firmy sprze-
dajacej nikt nie dba. Bo nie musi.

Ale sg szczesliwie tacy, dla ktérych
uczciwo$¢ zawodowa, uczciwo$é wobec
wihasnych i najczesciej statych klientéw
ma cene ogromng. Od tego bowiem za-
lezg notowania danej firmy na rynku an-
tykwarskim, a co za tym idzie, jej obro-

ty. To sprawa oczywista. Niestety, nie
u nas, ale w Londynie.

4 lipca 1997 r. w londynskim domu
aukcyjnym Christie’s zostat wystawiony
na sprzedaz niewielki obraz przypisywany
Adrieanowi Brouwerowi (1605/6-1638)
malarzowi portretdw, pejzazy i scen ro-
dzajowych, jednej z czotowych postaci
sztuki flamandzko-holenderskiej tego
okresu, przedstawiajacy palacych wie-
$niakOw siedzacych wokdt stotu w tawer-
nie. Przy informacji o sygnaturze znalazt
sie znak zapytania. Zaznaczono réwniez,
ze obraz stanowit the property of a gentel-
man. Blizszej proweniencji nie podano.
Podano natomiast estymacje dzieta: 8-12
tysiecy funtéw (tj. 14-20 tysiecy dolarow
USA). Obraz od razu wzbudzit zrozumia-
fe zainteresowanie ze strony miedzy inny-
miJohnnyego Van Haeftena z Londynu,
uznanego eksperta w tej dziedzinie i anty-
kwariusza o $wiatowej renomie. Zdecy-
dowat sie na przystapienie do licytacji i za
sume 43 tysiecy funtéw obraz nabyt.

Tej samej aukcji przygladali sie, tyle
ze z daleka, specjalisci malarstwa z Mu-
zeum Narodowego w Warszawie. Bo-
wiem obraz byt niemal identyczny z tym,
réwniez Brouwera, znanym pod tytutem
Chiopi w karczmie, a nabytym do tych
zbiorow w 1933 r. z kolekcji Straussa
w Wiedniu. Dzieto nie pozostato, nieste-
ty, zbyt dlugo w Warszawie, bo juz 15
czerwca 1940 r. Niemcy obraz ,,zabezpie-
czyli” i wkrotce opublikowali w katalogu
Sichergestellte Kunstwerke im Generalgouver-
nement (zawierat on wykaz 521 dziet sztu-
ki w zbiorach publicznych i prywatnych
na terenie Generalnego Gubernatorstwa
przeznaczonych m.in. dla tworzonego
przez Hitlera muzeum w Linzu). Po woj-
nie obrazu Brouwera nie udato sie rewin-
dykowa¢, stad znalazt sie w katalogu
strat, takze tym anglojezycznym.

Ale powrdéémy do aukcji w Chri-
stie w roku 1997. Przeprowadzona
w Muzeum Narodowym analiza poréw-
nawcza fotografii z katalogu aukcyjnego
z ta zachowang w zbiorach muzeum pozo-
stawiata jednak wiele watpliwosci. Na tyle
duzo, ze nie zdecydowano sie na wystapie-
nie o wstrzymanie sprzedazy i zwrot obra-
zu. Na wszelki wypadek aukcje obserwo-
wano z boku. Chodzito bowiem o ustale-
nie, kto nabyt Chiopéw w karczmie.

Dopiero dotarcie do lepszego jako-
$ciowo zdjecia zaginionego obrazu i kon-



sultacje ze specjalistami te wczesniejsze
watpliwosci rozwiaty. To byt z pewnoscia
ten sam obraz. Tyle ze od aukcji minety
ponad 4 lata... Szansa, ze obraz pozosta-
je w rekach marszanda, tj. Yan Haefte-
na, byta mata. Muzeum Narodowe
zwrdcito sie wiec 0 pomoc w odzyskaniu
obrazu do Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, a to po przygotowaniu odpo-
wiednich materiatéw, do naszej placowki
dyplomatycznej w Londynie. Van Ha-
eften nie kryt zaskoczenia. Nie znat nie-
stety ani katalogu niemieckiego, ani po-
wojennych katalogéw polskich strat.
Natomiast woéwczas, tj. w 1997 r,
sprawdzat rejestr utraconych w czasie
wojny (i nie tylko) dziet sztuki - Loss
Art Register w Londynie. Obrazu w nim
nie byto. Nie byto, bowiem jeszcze wow-
czas nie zostat tam wprowadzony. Spra-
wa okazata sie o tyle skomplikowana, ze
Van Haeften, jak sam przyznat, odsprze-
dat obraz pewnemu francuskiemu ko-
lekcjonerowi za sume 73 tysiecy funtow.

Strona polska rozwazata rézne wa-
rianty dziatania, aby obraz odzyskac.
Skierowanie sprawy na droge sagdowg by-
toby i kosztowne, i nie datoby gwarancji
wygranej. Trudno bytoby podwazy¢ na-
bycie obrazu w dobrej wierze. Nie bez
znaczenia bylo i to, ze Van Haeften doto-
zyt wszelkich wymaganych staran, aby
sprawdzi¢, czy przypadkiem praca Bro-
uwera nie pochodzi z kradziezy. W gre
wchodzita tylko negocjacja z londyriskim
antykwariuszem, o tyle trudna, ze obraz
byt juz w innych rekach. Przedstawiono
mu wiec petng dokumentacje obrazu
wraz z okolicznosciami grabiezy wojen-
nej. Johnny Van Haeften do$¢ szybko od-
powiedziat polskiemu ambasadorowi:
podjat decyzje o odkupieniu Chiopéw
w karczmie od francuskiego kolekcjonera
z zamiarem zwrotu obrazu do Muzeum
Narodowego w Warszawie. Oznaczato to
dla antykwariusza strate, bagatela, 30
tysiecy funtéw! Obraz oddany zostat
whascicielowi w lutym 2002 r., a uroczy-
stos¢ odbyta sie w gmachu Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w Warszawie.
Obecny na niej Van Haeften kilkakrotnie
podkreslat, ze zdecydowat sie zwrdcic¢ ob-
raz z uwagi na moralng strone tej sprawy
oraz uczciwo$¢ wobec swoich klientdw.
To oni musza mie¢ pewnos$¢, ze zakupio-
ne w londynskiej galerii Van Haeftena
dzieta sztuki maja ,,czystg” proweniencje,

ze nie pochodzg z rabunku i w przyszto-
éci nie beda przedmiotami roszczen.
A trzeba tu podkresli¢, ze nie byt to je-
dyny tego typu gest ze strony marszan-
da. |1 o tym drugim, a chronologicznie
wczesniejszym, rowniez warto wspo-
mniec.

W marcu 1998 r., a wiec rok po au-
kcji londynskiej, na aukcji starych mi-
strzéw w Paryzu w Hotel Drouot wysta-
wiony zostat obraz sygnowany przez Cor-
neliusa Bege (1620-1664), ucznia Adria-
ena van Ostade. Przedstawiat wnetrze
karczmy z centralnie umieszczona posta-
cig kobiety z kieliszkiem wina oraz za nig
postacig starca odwracajgcego sie w jej
strone. Johnny Van Haeften wraz z Ri-
chardem Greenem kupili do spétki obraz,
majac nadzieje na jego dalszg korzystng
sprzedaz.

Obraz wisiat u Van Haeftena przez
kolejne dwa lata, tj. do momentu, kiedy
zwrdcit uwage dyrektora Galerii Sztuki
Potudniowej Australii w Adelajdzie. Mu-
zeum to posiadato w swych zbiorach jedy-
nie rysunki i grafiki Begi. Zaczeto wiec
rozwaza¢ kupno Sceny w karczmie dla uzu-
petnienia zbioréw.

Obraz miat, jak uwazali obaj anty-
kwariusze, doskonaty proweniencje. Ka-
talog aukcyjny podawat, ze byt w zbio-
rach kolekcjonera i naukowca Georga
Saltinga, jednego z zatozycieli londynskiej
Galerii Narodowej, natomiast pdzniej
w kolekcji Gentili di Giuseppe i po jego
Smierci zostat sprzedany na aukcji prowa-
dzonej przez ten sam Hotel Drouot w Pa-
ryzu, w kwietniu 1941 r. Biorac pod uwa-
ge date ostatniej sprzedazy, Van Haeften
zwracit sie z zapytaniem do wspomniane-
go juz Loss Art Register w Londynie, czy
obraz nie pochodzi z kradziezy. Odpowie-
dziano, ze nie figuruje w wykazie utraco-
nych dziet sztuki. Ta informacja byta nie-
zbedna do sfinalizowania sprawy sprzeda-
zy obrazu Begi do Australii.

Jednak wkrétce miato okazac sie, ze
Gentili di Giuseppe, wihoski biznesmen
pochodzacy ze znanej zydowskiej rodziny,
pozostawit we Francji trzech spadkobier-
cow i to oni domagali sie zwrotu obrazéw
sprzedanych bezprawnie w owym 1941 r.
za rzekomo nie sptacone dtugi whoskiego
biznesmena. Byty one fikcja, czego rodzi-
na, z uwagi na panujaca wowczas sytu-
acje, nie mogta udowodni¢. Wtedy to Lo-
uvre kupit 5 obrazéw z kolekcji Wocha.
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Geniili di Giuseppe pictures, They
asked an art broker and former
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Dopiero pod koniec lat 90. spadkobier-
com udato sie sadownie uniewazni¢ tam-
tg sprzedaz i wkrdtce wszystkie obrazy
nabyte przez Louvre do nich powrdcity
Zaraz potem prawnik reprezentuja-
cy rodzine di Giuseppe zwrdcit sie do
Van Haeftena z zadaniem zwrotu obra-
zu Begi, ale podobnie jak w przypadku
,warszawskiego” Brouwera, obraz zo-
stat sprzedany Adwokaci byli zgodni, ze
zadanie to nie ma silnych podstaw
prawnych. | w tym przypadku Van Ha-
eften nabyt dzieto w dobrej wierze
i dwukrotnie, z nalezyta doktadnoscia,
sprawdzit pochodzenie dzieta. Jednak
Swiadomo$¢, ze obraz zostat de facto
sprzedany w 1941 r. whrew woli spad-
kobiercéw wiasciciela, a wiec z narusze-
niem prawa i mogtby w przysztosci by¢
przedmiotem roszczerh wobec australij-
skiego muzeum, tj. klienta londynskich
marszandow, Van Haeften i jego wspdl-
nik zaproponowali rodzaj rekompensa-
ty. Jej wysoko$¢ ustalono na 120 000
frankéw francuskich, a wiec 12 000
funtéw. Suma ta wptacona zostata na
konto Swiatowego Kongresu Zydow.
Tyle kosztowato dobre imie i zaufanie
obecnych i przysztych klientéw Van Ha-
eftena. ]

W tekécie wykorzystano materiafy uzyskane z Muzeum Narodo-
wego w Warszawie oraz ze zbiordw autorki, a takze informacje
przekazane przez pana Johnny'ego Van Haeftena.
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OCHRONA
DZIEDZICTWA

W KANADZIE
Zabytki, zoiory 1 kryteria odhrany

omimo wzglednie krotkiej
istorii (terytorium Kanady
ostato odkryte w 1497 roku,
a samo panstwo zyskato suwe-
renno$¢ 72 lata temu) i nasu-
wajacych sie nieuchronnie sko-

Dobra kultury tego kraju
odzwierciedlajg ksztattowanie
tzw. tresci kanadyjskiej, inte-
grujacej roznorodnos$¢ kultu-
ry, pozwalajgcej wszystkim
grupom etnicznym na utozsa-

jarzen z bogactwem natury, Kanadu¢eig si¢ chociazby z pewng

panstwem o licznych zabytkach, zapew-
niajgcym ochrone dziedzictwa i zywotno$é
kultury w ramach aktywnej polityki rzg-
dowej promujacej ,,kanadyjskos¢”. Kanada,
ktora przyjmuje rocznie okoto 300 tys. no-
wych obywateli, to mozaika narodowosci

i tradycji z catego $wiata, nadal tworzy
swg historie, buduje tozsamos$¢ narodowa

i poszukuje $rodkow jej wyrazu. Swiadome
umacnianie wiezi mieszkancow z krajem
ma bezposredni wptyw na pojecie dzie-
dzictwa narodowego oraz nadang mu
integracyjng role. Definicja dziedzictwa

to w Kanadzie kwestia otwarta.

Miejsce pamigci narodowej Grosse lle

/0

czescig dziedzictwa w kontek-
$cie wspdlnych, mozliwe ze
wyidealizowanych wartosci,
jak zrozumienie i akceptacja
odmiennosci.

Miejsca pamieci narodowej,
150 miejsc oraz zabytkéw hi-
storycznych, niektére o znacze-
niu na skale Swiatowa, nawig-
zujg do trzech fundamental-
nych faz w historii kraju oraz
wktadu poszczegdlnych grup,
ktore przyczynity sie do jego
ksztattowania: do czasow prehi-
storii i tradycji tzw. Pierwszych
Naroddw, czyli ludnosci indian-

skiej i eskimoskiej (miejsca te
dotyczg aktualnie 130 tys. au-
tochtonow), do przesztosci ko-
lonialnej Francji i Anglii, i do
kolejnych pokolen emigracji
naptywajacej nieprzerwanie od
ponad 200 lat.
Head-Smashed-In Buffalo
Jump w prowincji Alberta,
wpisane na Liste Dziedzictwa
Swiatowego w 1981 r. to $wia-
dectwo archeologii ilustrujace
tysigcletnie praktyki towieckie
Indian zamieszkujacych prerie.
Stare Miasto Québec, ktore
znalazto sie na LiScie Dziedzic-
twa Swiatowego w 1985 r., upa-
mietnia czas panowania Francji.
Zatozone przez francuskiego
odkrywce Samuela Champlaina
w 1608 r. jest jedynym mia-
stem w Ameryce Pdéinocnej,
ktore zachowato w catoSci mury

Miejsce pamieci narodowej Head Smashed In Buffalo Jump



Muzeum w Ottawie

Muzeum Sztuk Pigknych w Montrealu

Pomnik upamietniajacy hitwe na rzece Restigouche

obronne oraz szesnasto-
wieczng zabudowe wraz
z zabytkowymi koscio-
tami, klasztorami oraz
Cytadels. Obecnie
Queébec jest stolica fran-
kojezycznej prowincji
0 tej samej nazwie,
a Stare Miasto nadal
petni funkcje centrum
administracyjnego i re-

ligijneg®- Przesztos¢ ko-

lonialng Anglii, opartg na podboju
militarnym, upamietnia sie¢ fortyfi-
kacji oraz pol bitewnych. Miejsce bi-
twy na rzece Restigouche upamietnia
ostatnig walke wojny siedmioletniej,
ktéra zakonczyta sie podbojem Nowej
Francji przez Anglie. Przeprowadzono
tam w latach siedemdziesigtych naj-
wieksze w skali S$wiatowej podwodne
wykopaliska. Pamie¢ o emigracji to
pomnik Irlandczykéw na Grosse lle
w prowincji Québec, przez ktérg emi-
granci, przede wszystkim z Irlandii,
naptywali od poczatku XIX w. az do
wybuchu | wojny S$wiatowej. Jedy-
nym miejscem pamieci narodowej po-
za granicami Kkraju sg wykupione
przez rzad kanadyjski tereny pél bi-
tewnych w Vimy w poblizu Verdun.
Liczne ekipy konserwatorskie regu-
larnie restaurujg dostepne dla zwie-
dzajgcych umocnione okopy.

Ogo6lna polityka ochrony dzie-
dzictwa oraz promocji wielokulturo-
wosci znajduje réwniez odzwierciedle-
nie w zbiorach i na wystawach muze-
alnych. Kanadyjskie Muzeum Cywili-
zacji, odpowiedzialne m.in. za promo-
wanie dialogu miedzy grupami et-
nicznymi i narodowos$ciowymi, pre-
zentuje obecnie wystawe Presenza po-
$wiecong dorobkowi Kanadyjczykow
pochodzenia wioskiego.

Zgodnie z ustawg 0 muzeach
z 1990 r. instytucje muzealne maja za
zadanie tworzy¢, przechowywa¢, udo-
stepnia¢ oraz rozpowszechnia¢ w kra-
ju i poza granicami zbiory starej, no-
woczesnej i wspotczesnej sztuki kana-
dyjskiej, a takze Swiatowej. W szkla-
nym gmachu Narodowego Muzeum
Sztuk Pieknych w Ottawie mozna
podziwia¢ na ponad trzech tysigcach
metrow kwadratowych powierzchni
wystawowej bogatg kolekcje sztuki
kanadyjskiej oraz dzieta mistrzow
z catego Swiata. Urzekajg pieknem
i elegancjg barwne hafty indianskie
z koralikéw na odziezy i przedmio-
tach codziennego uzytku sasiadujace
z kolonialnymi srebrami i pejzazami
w stylu angielskim. Muzeum regular-
nie prezentuje Grupe Siedmiu (Har-
ris, Lismer, Jackson, MacDonald,
Johnston, Varley, Carmichael). Zato-
zona ok. 1910 r. Grupa Siedmiu cie-
szy sie najwiekszg stawg wsréd arty-
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Franz Johnston Straznik wawozu

Franz Johnston Pogorzelisko

Franz Johnston Magiczna woda

Tom Thomson Péinocna rzeka
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Franz Johnston Pénocna noc

stow kanadyjskich, a niektére obrazy
osiagaja ceny kilku milionéw dolaréw.
Pt6tna oddajg hotd wspaniatej przyro-
dzie w charakterystycznym stylu
o $miatych barwach i teksturach, zry-
wajacym z éwczesnymi tendencjami
malarstwa kanadyjskiego.

Encyklopedyczne zbiory sztuki
Swiatowej peinig funkcje ksztatce-
niowg przekrojowym wyborem
dziet. Rozwoj sztuki europejskiej od
czasow S$redniowiecza po wiek XI1X
ilustruja znakomite dzieta Simone
Martini (Swieta Katarzyna z Aleksan-
drii, okoto 1320), Piera di Cosimo
(Venus, 1518), rzezby Berniniego,
obrazy Poussin, Rubensa (Ztozenie do
grobu, 1612-1614), Rembrandta,
Chardina (Guvernantka, 1730), Ca-
naletta (seria widokéw topograficz-
nych Wenecji) oraz Turnera, Mone-
ta, Corota i Degasa.

Powstate w 1860 r. Muzeum
Sztuk Pieknych w Montrealu szczyci
sie jedng z najznakomitszych kolekcji
encyklopedycznych w Ameryce Po6t-
nocnej. W jej sktad, oprocz dziet sztu-
ki europejskiej, wchodzi sztuka Dale-
kiego Wschodu, islamska, starozytna,
przedmioty z Oceanii i Afryki, sztuka
prekolumbijska oraz zdobnicza z cate-
go Swiata. Muzeum posiada réwniez
148 dziet artystow polskich, w tym
monety, rysunki Kierkowskiego, gra-
fiki Skoczylasa i Konarskiej, a takze
tkanine Abakanowicz. W tym roku
muzeum wzbogacito swa kolekcje
m.in. o szesnastowieczne ikony z Ro-
sji oraz obraz i rysunki Miré.

Tom Thomson Sosna

Mimo iz gtdwnym zadaniem Na-
rodowego Archiwum Kanady, w od-
niesieniu do Ustawy o Narodowym Ar-
chiwum z 1985 r., jest przechowywa-
nie prywatnych i panstwowych do-
kumentéw o znaczeniu narodowym,
udostepnianie ich publiczno$ci oraz
udzielanie pozwolen na niszczenie
dokumentéw instytucji rzadowych,
archiwum tworzy wiasne zbiory Sci-
$le nawigzujace do historii kraju.
W tym roku, korzystajagc z ustano-
wionej prawnie przez Ustawe o wywo-
zie i wwozie débr kidtury (1974 r.) fi-
nansowej pomocy Ministerstwa
Dziedzictwa, powiekszono zbiory
0 osiemnastowieczne akwarele Ben-
jamina Fishera, brytyjskiego oficera
1 inzyniera, przedstawiajgce widoKki
Kanady w pierwszych latach kolonii
brytyjskiej.

Ustatva o wywozie i wwozie dobr kul-
tury zapewnia kontrole wywozu dziet
sztuki nalezacych do kategorii obje-
tych ochrong oraz ustanawia system
dotacji i pozyczek (do pieédziesieciu
procent warto$ci przedmiotu) pozwa-
lajagcych upowaznionym instytucjom
na zakup dzieta o wartosci narodowe;j.
Komisja oceny wywozu doébr kultury
powotana w 1977 r. rozpatruje odrzu-
cone podania o eksport, statuuje
0 przyznaniu dotacji na zakup dziet
sztuki oraz ustala warto$¢ darowizn
w celu uzyskania ulg podatkowych.

Zezwolenie na wywo6z konieczne
jest w przypadku débr majacych po-
wyzej 50 lat, niezaleznie od ich po-
chodzenia. Chronione kategorie to



Simone Martini Swieta Katarzyna z Aleksandrii

przedmioty o znaczeniu dla archeolo-
gii, prehistorii, artystycznym lub na-
ukowym, przedmioty etnograficzne
o wartosci powyzej 500 dolaréw, sztu-
ka zdobnicza powyzej stu lat, meble
0 wartosci przekraczajacej 2 tys. dok,
rysunki, akwarele, grafiki o wartosci
powyzej tysigca dolaréw oraz wszelkie
przedmioty powyzej 3 tys. doi.

Kryteriami oceny wartosci naro-
dowej sa: znaczenie dla historii, spote-
czenstwa Kanady, walory estetyczne,
naukowe oraz artystyczne. W przy-
padku, gdy przedmiot odpowiada ka-
tegoriom oraz kryteriom oceny,
a upowazniona instytucja panstwowa
zgtasza che¢ zakupu, zezwolenie zo-
staje zawieszone na 6 miesiecy. Jesli
przedmiot nie zostanie zakupiony po-
mimo ofiarowanych dotacji, zezwole-
nie na wywoz zostaje przyznane.

Ewaluacja waloréw zabytkowych
jest gtéwna osig ochrony zabytkéw
w Kanadzie.

W magazynach Muzeum Arche-
ologii w Québecu przechowywane sg
turystyczne talerze z lat sze$cdziesia-
tych nie dlatego, ze wydobyto je z po-
ktadéw wykopaliskowych na Cytade-
li, ale poniewaz w przysztosci beda
mogly stanowi¢ Swiadectwo epoki
w historii kraju.

Definicja tego, co zabytkowe, jest
nieustannie poszerzana w oparciu
o kryteria oceny stosowane w procesie
ewaluacji. Kryteria te sg ciggle aktu-
alizowane i uzupetniane, a na podsta-
wie ich zmian mozna przesledzi¢ ewo-
lucje filozofii konserwacji w kraju,

Claude Monet Most Waterloo - stonce we mgle

gdzie Swiadomos$¢ koniecznosci
ochrony débr kultury przerodzita sie
w konkretne dziatania dopiero po
I wojnie $wiatowej wraz z powota-
niem w 1919 r. Rady Zabytkéw
i Miejsc Pamieci Narodowej, odpo-
wiedzialnej za wybdr miejsc pamieci
narodowej. Do poczatkowo stosowa-
nego kryterium wartos$ci historycznej
dotgczono w latach piecdziesigtych
kryteria wieku oraz waloréw archi-
tektonicznych. Wraz z Ustawg
0 ochronie zabytkowych stacji kolejowych
z 1989 r. przyjeto kolejne i zarazem
kluczowe kryterium odzwierciedlaja-
ce integracyjng, pozbawiong nauko-
wej elitarno$ci, adresowang przede
wszystkim do odbiorcow polityke
ochrony débr kultury. Ministerstwo
Dziedzictwa prowadzi poprzez kon-
sultacje elektroniczne staty dialog z
obywatelami na temat poszukiwania
nowych kierunkéw ochrony dobr
kultury i aktualizowania pojecia dzie-
dzictwa. To podejscie ma bezposredni
wptyw na prezentacje zabytkow. Sg
one doskonale opisane. Czesto orga-
nizowane sg pokazy, na ktérych wo-
lontariusze, ubrani w kostiumy
z epoki, przypominajg dawne wyda-
rzenia i zapomniane technologie.

W miare uznawania nowych kry-
teriow oceny ochrona objeta cate
okregi, a takze ogrody i pejzaze, ini-
cjujac przyjete aktualnie tematyczne
ujecie ochrony dziedzictwa. Przykta-
dem jest Ustawa o ochronie zabytkowych
stacji kolejowych ilustrujgca poszuki-
wania nie tylko konkretnych zabyt-

kéw, lecz catych zagadnien o szcze-
gélnym znaczeniu dla powstawania
panstwa (kolej, symboliczny most
pomiedzy wschodem a dtugo niedo-
stepnym zachodem, zapoczatkowata
nowy rozdziat w historii Kanady).
Prowadzona automatycznie przez
biuro oceny zabytkowych budynkéw
rzadu federalnego ewaluacja budyn-
kéw majacych ponad 40 lat przyczy-
nita sie w znacznym stopniu do uzna-
nia waloréow i ochrony licznych
obiektow architektury wspotczesnej.
W chwili obecnej rada poswieca
zwiekszong uwage ludnosci auto-
chtonskiej, roli kobiet oraz wspélnot
kulturowych.

Mimo iz Kanada nie moze konku-
rowa¢ z krajami europejskimi pod
wzgledem liczby oraz wieku obiektéw
chronionych, kraj ten szczyci sie wyso-
ko postawiong szkotg konserwacji i po-
lityka ochrony dobr kultury. Poniewaz
niewiele obiektéw mogto zosta¢ obje-
tych ochrong ze wzgledu na wiek,
a rozwoj ekonomiczny kraju byt gtow-
nym motorem dziatania, ochrona kaz-
dego zabytku musiata by¢ uzasadniona
kryteriami wartosci. Ten proces pozwo-
lit na wypracowanie dynamicznej filo-
zofii konserwacji dalekiej tradycjonalnej
mysli europejskiej. Niewykluczone tez,
ze kanadyjskie podejscie do ochrony za-
bytkow mogtoby staé¢ sie pomocne
w kontekscie zmian zachodzacych
w spoteczenstwach europejskich, coraz
bardziej otwartych na kultury krajow
sasiednich oraz w#asng regionalng lub
kulturowg réznorodnos¢. m
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PIOTR OGRODZKI

POSZUKIWANY
eonardo da Vind

prywatnej kolekcji Waltera Francisa Johna Montagu Douglasa Scotta, udostepnionej
do zwiedzania w zamku Drumlanrig w Szkocji, w biaty dzien, 27 sierpnia 2003 r.,
skradziono obraz Leonarda da Vind Madonna z wrzecionem znajdujgcy sie w posiadaniu
jego rodziny od ponad 200 lat.



Obrazéw Leonarda da Vinci w prywat-
nych i muzealnych kolekcjach jest tak ma-
to, ze i ich kradzieze naleza réwniez do
rzadkosci. Ostatniej wielkiej kradziezy ob-
razu Leonarda dokonano w 1911 r. (kra-
dziez Mony Lisy z paryskiego Luwru). Po
dwoch latach dzieto zostato odzyskane.
Kolejng kradziez odnotowano prawie 100
lat pozniej. Ofiarg przestepcow stat sie
Walter Francis John Montagu Douglas
Scott, 9- ksigze Buccleuch i 11. ksigze Qu-
eensberry, jeden z najbogatszych ludzi
w Wielkiej Brytanii. Jego posiadtosci maja
powierzchnie zblizong do wyspy Barbados.

Z jego prywatnej kolekcji, udostep-
nionej do zwiedzania w zamku Drumlan-
rig w Szkocji, w biaty dzien, 27 sierpnia
2003 r., skradziono obraz Leonarda da
Vinci Madonna z ivrzecionem znajdujacy
sie w posiadaniu jego rodziny od ponad
200 lat. W roku 1980 obraz byt badany
przez prof. Martina Kempa z Oxfordu. Do
wszechstronnych badan uzyto miedzy in-
nymi elektrospektrografu, co pozwolito
stwierdzi¢, ze obraz jest autentycznym
dzietem Leonarda da Vinci. Jest to jeden
z czternastu zachowanych obrazéw Le-
onarda i tylko jeden z dwdch, ktére znaj-
duja sie w prywatnych kolekcjach.

Dlaczego przestepcy kradng tak znane
i doskonale udokumentowane dzieta sztu-
ki? Przeciez nie ma mozliwosci legalnej
sprzedazy tego obrazu w zadnym domu
aukcyjnym Swiata.

W prasie angielskiej tej kradziezy po-
Swiecono wiele miejsca. Jeden z ekspertow
stwierdzit, ze okre$lenie kradziez jest
w tym przypadku niewkasciwe. Raczej po-
winno si¢ mowi¢ o porwaniu dla okupu.
Rzeczywiscie, jest w tym pewna logika.
Obraz Leonarda wyceniany jest na kwote
rzedu 30 000 000 funtéw. To ogromna su-
ma. Niewykluczone, Ze przestepcy rzeczy-
wiscie licza na mozliwos¢ zwrotu obrazu
wiascicielowi po dostaniu okupu. Nie moz-
na zapominaé, ze whasciciel jest bardzo bo-
gatym cztowiekiem i rodzinne przywigza-
nie do obrazu, ktéry od ponad dwoch wie-
kéw stanowit ozdobe rodzinnej kolekcji,
moze by¢ wystarczajgcym motywem do
podjecia decyzji o ewentualnych negocja-
cjach ze ztodziejami. Rozumowanie jest po-
prawne, cho¢ motywow dziatania przestep-
cow moze by¢ wiecej. Nie mozna wyklu-
czy¢, ze obraz zostat skradziony na kon-
kretne zamdwienie i zniknat juz w niedo-
stepnych skarbcach na kilkadziesiat lat. To

Ksigze Queensberry ze skradzionym obrazem (fotografia sprzed 30 lat)

tez sie zdarza. Nie mozna wreszcie wyklu-
czy¢ i przypadku, kiedy przestepcy doko-
nuja najpierw kradziezy (bo okolicznosci sa
takie, ze mozna bez ryzyka jej dokonag),
a dopiero potem zastanawiaja sie, jak naj-
lepiej spieniezy¢ tup. W tym ostatnim
przypadku organy $cigania majg (jak uczy
analiza przypadkéw innych kradziezy) naj-
wieksze szanse na odzyskanie skradzione-
go dzieta sztuki.

Jedno jest pewne, miedzynarodowe
bazy poszukiwanych dziet sztuki (Art.
Loss Register i Interpol) wzbogacity sie
0 unikalny obiekt. Art. Loss Register ma
w swojej bazie ponad 126 000 zaginio-
nych dziet sztuki. Okazuje sie, Ze najwiecej
jest poszukiwanych dziet sztuki autorstwa
Picassa (333), Miro (266), Chagalla (230)
1Salvadora Dali (151).

Jesli ktos§ mysli, ze bardzo trudno
ukrasc¢ taki obraz, to jest w duzym bledzie.
Wystarczyto wykupi¢ bilety po 6 funtow,
nastraszy¢ przewodniczke oprowadzajacg
po zamku, zdja¢ obraz ze Sciany i wyjsc.
Taki scenariusz kradziezy w stosunku do
takiego dzieta wydaje sie wrecz niepraw-
dopodobny, ale niestety jest prawdziwy.

Krytycznego dnia do zamku Drum-
lanrig biatym VW Golfem GTI, o nume-
rach rejestracyjnych H596 VRP podjecha-
fo czterech mezczyzn. Dwdch pozostato
w samochodzie, dwoch udato sie do zam-
ku. W ciggu kilkunastu minut byli z po-

Zamek Drumlanring,
7 ktdrego ukradziono
obraz Leonarda da Vinci

Samochad, ktdrym przewieziono obraz

wrotem z obrazem pod pacha. Samochéd
btyskawicznie odjechat. Poszukiwania
trwaty caly dzien. Mimo iz okolice patrolo-
wat helikopter, samochod zostat odnalezio-
ny dopiero nastepnego dnia. Policja opu-
blikowata portret pamieciowy jednego ze
sprawcow. Niewiele pomogly Policji mate-
riaty uzyskane z zainstalowanego na zam-
ku systemu telewizji dozorowej.
Zdarzenie, ktore nastapito w Szkocji,
moze by¢ rozpatrywane w Kilku aspektach.
Jednym z nich jest zasadno$¢ udostepnia-
nia prywatnych zbioréw szerokiej publicz-
nosci. Moze bowiem dojs¢ do tego, ze pry-
watni kolekcjonerzy zamkng swoje dzieta
na przystowiowe cztery spusty i nikt poza
whascicielami i ich najblizszymi nie bedzie
miat do nich dostepu. Kolejny - to sprawa
zasadnosci  finansowania z publicznych
$rodkow ochrony prywatnych kolekcji, co
byto podnoszone w prasie angielskiej.
Kolejnym zagadnieniem, ktéremu na-
lezatoby poswieci¢ wiecej miejsca, jest
okredlenie form takiego zabezpieczenia
unikalnych zbioréw, by byty zdecydowanie
bardziej bezpieczne. Wiasciwg droga jest
potaczenie mechaniki i elektroniki oraz za-
pewnienie szybkiej interwencji w przypad-
ku powstania zagrozenia. Wydaje sie to
wszystko takie proste. Gdyby tak byto, ka-
talogi strat nie liczytyby dziesigtkow tysie-
cy pozycji. Czy historia naprawde nigdy ni-
kogo niczego nie nauczyta? ]



MIROSLAW BARWIK

RZY IV
CEZARA

imo Ze majestat
cesarskiej wiadzy
przemingt bezpo-
wrotnie wraz

z dymem unosza-

Rzym wcigz opromieniony jest
blaskiem dokonan wielkich wo-
dzow i cesarzy. PGHora tysigca lat
od upadku Imperium Rzymskie-
go miasto nad Tybrem wcigz
obfituje w niezliczone pamigtki
przesztosci. Jest to jedno z tych
nielicznych miejsc na $wiecie,
gdzie bez trudu mozna przekro-
czy¢ prég czasu i podazy¢ $lada-
mi wielkich postaci starozytnosci.

Te niezwykla podréz przez wieki roz-
pocza¢ nalezy na Forum Romanum, ktére
byto sercem Rzymskiego Imperium. Tutaj
w czasach najdawniejszych odbywaly sie
zgromadzenia ludu rzymskiego, tu decy-
dowano o losach dwczesnego S$wiata.
W $wigtyni poswieconej Saturnowi znaj-
dowat sie skarbiec panstwa rzymskiego,
za$ w pobliskim wiezieniu ,,Mamertyn-
skim” posytano na $mier¢ wodzéw i kro-
6w podbitych ludow, ktérych wezesniej

ku uciesze pospdlstwa wleczono zakutych
w fancuchy, w tryumfalnym pochodzie
przez ulice miasta. Niechlubng $mier¢
w lochach wieziennych znaleZli tutaj i krol
numidyjski Jugurta, i waleczny Wercyn-

cym sie z pogrzebowycjatstaedwrzywodea Galéw. Gdy poko-

nany wddz oddawat swe ostatnie tchnie-
nie, zwyciezca wstepowat tryumfalnie na
szczyt Kapitolu, by na oharzu ustawio-
nym przed $wigtynig Jowisza Najwieksze-
g0 Najlepszego ztozy¢ dziekczynne ofiary.

Forum Cezara z ruinami $wigtyni Wenus Genetrix
w glebi. Zespot ukorczony przez Augusta byt
wielokrotnie pézniej odnawiany i przebudowywany

W czasach Juliusza Cezara rzymskie
Forum byto juz jednak zbyt mate wobec
potrzeb wcigz rozrastajacego sie impe-
rium, ktore siegneto ku krancom $rod-
ziemnomorskiego $wiata. Nie bez znacze-
nia bylo réwniez to, ze Cezar pragnat
przyda¢ Swietnosci miastu, ktére na tle
wielkich metropolii hellenistycznego
Wschodu prezentowato sie wowczas ra-
czej skromnie.

Plany budowlane Cezara zakrojone
byly na szeroka skale. W 54 roku p.n.e.
rozpoczely sie prace na terenie nowego fo-
rum, potozonego nhieco na pétnoc od sta-
rego Forum Romanum. Prace finansowa-
no z tupdw wojennych zagarnietych
w Galii. Koszty catego przedsiewziecia
byly bardzo wysokie, skoro tylko wyku-
pienie terenu pochtoneto sume przekra-
czajacg milion sestercji. Centralnym ele-
mentem nowego zatozenia byta Swiatynia
Wenus Rodzicielki (Venus Genetrix),
opiekunki rodu julijskiego. Cezar $lubo-
wat jej wzniesienie w noc poprzedzajaca
bitwe pod Farsalos (48 r. p.n.e.), ktora za-
konczyla sie kleska Pompejusza. Dwa la-
ta pdzniej Swiatynia zostata poswiecona,
choc jej budowe ukoniczono ostatecznie za
panowania Augusta. Cezar nie szczedzit
Srodkow, aby sanktuarium to uzyskato
nalezyta oprawe. Ozdobit Swigtynie licz-
nymi dzietami sztuki, wérdd ktorych zna-
lazty sie obrazy Timomachosa z Byzan-
tion oraz ztoty posag Kleopatry. W $wig-
tyni przechowywano réwniez cenne klej-
noty, jako ze Cezar byt namietnym zbie-
raczem szlachetnych kamieni i peret. Na
uwage zastugiwat zwkaszcza pancerz wy-
konany z peret sprowadzonych z Brytanii.

Pozostatosci mownicy zbudowanej przez Augusta oraz trybuna (po prawej), z ktdrej Antoniusz przemawiat nad ciatem Cezara



Gdy sptongt budynek senatu, stara
Curia Hostilia, Cezar podjat decyzje o bu-
dowie nowej siedziby senatu, pomiedzy
starym i nowym forum. Réwniez ta bu-
dowla ukoriczona zostata przez Augusta,
podobnie jak Basilica Julia, ktora miata
by¢ miejscem posiedzen kolegium se-
dziowskiego zajmujacego sie sprawami
spadkowymi. Nieopodal wzniést Cezar
nowa moéwnice, do budowy ktérej uzyto
barwnych marmuréw sprowadzonych
z Chios i Teos. Dzieto to miato jednak
krotki zywot, przystoniete niebawem
przez méwnice Augusta, ozdobiong zgod-
nie z rzymskim zwyczajem dziobami nie-
przyjacielskich okretéw. Cezar zamierzat
wznies¢ w Rzymie jeszcze inne budowle.
Snut plany o budowie wielkiej Swigtyni
Marsa oraz olbrzymiego kamiennego te-
atru, ktory miat przy¢mi¢ zbudowany
wczesniej teatr Pompejusza. Pragnat od-
da¢ na uzytek publiczny doskonale zaopa-
trzong biblioteke grecka i tacinska, powie-
rzajgc zakup ksigzek Markowi Warreno-
wi, najwiekszemu erudycie swoich czasow.
Realizacje tych projektéw uniemozliwita
jednak Smier¢ dyktatora.

Na Largo di Torre Argentina zoba-
czy¢ mozna skromne ruiny S$wigtyn
z okresu republiki, poza ktorymi rysuja
sie niewyrazne pozostatosci portyku Pom-
pejusza, wiodacego niegdy$ do sali,
w ktorej odbywaly sie posiedzenia senatu.
To tutaj w marcowe przedpotudnie 15
marca 44 r. p.n.e. zamordowano Cezara.
Kilka dni p6zniej zwhoki przeniesiono na
tozu z kosci stoniowej na Forum Roma-
num, gdzie ztozone zostaty przed méwni-
cg w zdobionej ztotem kapliczce wzoro-

Largo di Tore
Argentina,
pozostalosci
Swigtyn z czasow
republiki.
Nieopodal

tego miejsca
zamordowano
Juliusza Cezara

szate, ktorg Cezar miat na sobie w dniu
Smierci. Nad ciatem ojca ojczyzny Anto-
niusz odczytat jego testament i wygtosit
ptomienng mowe. Ttum poruszony prze-
mowieniem wznidst stos pogrzebowy
w poblizu Regia, tradycyjnej siedziby naj-
wyzszego kaptana (pontifex maximus), kt6-
ry to urzad Cezar pehit za zycia. Zniesio-
no wszystko, co nadawato sie do spalenia,
suche gatezie, a nawet tawy i siedzenia se-
dziowskie z pobliskiej bazyliki. Trebacze
i aktorzy, ktérzy mieli uswietnié¢ uroczy-
stosci pogrzebowe, rzucili na stos swoje
ceremonialne szaty, kobiety wrzucaty do
ognia ozdoby, za$ weterani legionéw Ce-
zara zbroje i bron.

Tam, gdzie spalono zwioki, zbudo-
wano pézniej $wiatynie Boskiego Juliu-
sza, miejsce kultu ubdstwianego Cezara.
Swiatynia przetrwata do schytku antyku.

W XVI w. rozebrano jednak to, co z nigj
jeszcze pozostato, wykorzystujgc mate-
riat przy wznoszeniu licznie powstaja-
cych papieskich budowli. Do dzisiaj nie-
wiele ostato sie z tego wspaniatego nie-
gdy$ sanktuarium, a mozna by rzec, ze
to, co pozostato, w niczym nie zastuguje
na uwage. Na resztkach ottarza wznie-
sionego na miejscu stosu pogrzebowego
zawsze jednak lezg Swieze kwiaty - za-
dziwiajgcy wyraz pamieci, a zarazem
trwatosci mitu osnutego woko6t postaci
wielkiego zdobywcy i meza stanu. Spo-
gladajac  ku podinocno-zachodniemu
krancowi Forum, z miejsca tego dostrzec
mozna pozostatosci trybuny, z ktorej
Antoniusz przemawiat nad ciatem zabi-
tego dyktatora. Oto sceneria wydarzen
przedstawionych z niezréwnanym dra-
matyzmem przez Szekspira.

Wezwanie do zemsty rzucone owego
dnia wobec thumu zgromadzonego na fo-
rum dwa tata pézniej znalazto tragiczny
finat na réwninach Filippi w dalekiej Ma-
cedonii, gdzie $mieré znalazty tysigce
rzymskich legionistow oraz Kasjusz
i Brutus, zabojcy dyktatora. Oktawian
August, zwycieski spadkobierca i nastep-
ca Cezara, Slubowat wéwczas wzniesienie
Swiatyni ku czci Marsa Msciciela (Mars
Ultor). Staneta ona niebawem w Rzymie,
na nowo wybudowanym Forum Augu-
sta. | cho¢ dzisiaj zachowato sie z niej tyl-
ko kilka majestatycznych kolumn, stano-
wi jeszcze jedno $wiadectwo wielkiej hi-
storii starozytnego Rzymu. ]

wanej na S$wiagtyni Wenus Rodzicielki.

) ] ) Forum Romanum. W centrum widoczne sa ruiny $wiatyni Boskiego Juliusza zbudowanej w miejscu, gdzie dokonano kremacji zwtok Cezara. Nieopodal
U wezgtowia umieszczono skrwawiong

(w glebi) znajdowata sie siedziba Cezara jako najwyzszego kapana
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MALGORZATA FOKT-WILLMAN

SWIATOW FUNDUSZ
ZABYTKOW: WORLD
MONUMENTS FUND
/-W M F 949 Park Avenue, New York, NY 10028 USA

POLSKIE Swiatowy Fundusz Zabytkéw z siedzibg
ZABYTKI w Nowym Jorku jest prywatng
Z LISTY organizacjg zatozong w 1965 r.,

ktorej dziatalno$¢ z zatozenia nie
WEM jest nabawiona na osigganie zyskow.

Kosciot Mariacki

zZ/A 1?
Przewodniczy mu prezydent Bonnie Burnham,

a kieruje Zarzad Powiernikdw z Marilyn Pery na cze-
'TtcTW Paryzu znajduje sie siedziba europejskiego od-
dziatu WMF.

Zdajac sobie sprawe, ze obiekty zabytkowe catego $wiata sg coraz czesciej na-
razone na niszczenie i zagtade, Swiatowy Fundusz Zabytkéw uruchomit w 1995 r.
program World Monument Watch (Swiatowa Straz Zabytkéw), ktérego celem jest
identyfikacja oraz ochrona i konserwacja najbardziej zagrozonych obiektéw. Co
dwa lata WMF ogtasza liste 100 takich najbardziej zagrozonych obiektéw. Lista

Kosciot w Debnie ma na celu zainteresowanie problemem zaréwno rzady panstw i instytucji miedzy-
narodowych, jak i lokalne wtadze samorzadowe, a takze pomdc w znalezieniu $rod-
kéw finansowych potrzebnych na ratowanie zagrozonych obiektow.

W przypadkach wymagajacych natychmiastowej interwencji WMF sam
udziela wsparcia finansowego na prace zabezpieczajgce. Gtéwnym sponsorem Fun-
duszu jest American Express, ktory przekazuje na rzecz programu 1 milion doi.
rocznie, a w latach 1996-1999 udzielit wsparcia w wysokosci 87 min doi. i przy-
znat 158 subwencji dla 92 obiektéw z 51 panstw.

Na liste moga by¢ zgtaszane réznego typu obiekty prywatne lub publiczne; ze-

Twierdza Wistoujscie spoty historyczne: grupy zabytkéw, budowle zabytkowe, zabytki archeologiczne
i krajobraz kulturowy. Zgtoszenia moze dokona¢ zaréwno organizacja rzagdowa lub
spoteczna, jak i prywatna osoba, ale wniosek musi by¢ podpisany, czyli rekomen-
dowany przez instytucje wyspecjalizowang w konserwacji i ochronie débr kultury.

Na pierwszej liscie 100 najbardziej zagrozonych obiektéw Swiata znalazty sie
trzy obiekty z Polski: kosci6t parafialny w Debnie, bazylika pw. Wniebowziecia
NMP w Krakowie oraz ulica Prozna w Warszawie. Drewniany ko$ciét w Debnie
otrzymat z WMF 30 tys. dok, a bazylika w Krakowie 25 tys. doi.

Na liscie 1998 r. i 2000 r. zostata umieszczona Twierdza Wistoujscie w Gdan-
sku. Obiekt otrzymat 24 tys. doi. z Wilson Challange Granta, 19,5 tys. doi. z He-
althy Trust oraz grant z American Express na prace restauratorskie.

-W 2002 r. znalazly sie na liscie zabytki archeologiczne w Wislicy, a w 2004 r.
Teatr Stary w Lublinie. Lubelski teatr zostat zgtoszony przez Fundacje Galeria na
Prowincji, ktéra wierzy, ze ta nominacja pomoze jej, przy wsparciu lokalnych
sponsorow i donatoréw, sprosta¢ wyzwaniom zachowania cennego obiektu dla
- . przysztych pokolen.

T » Oprdcz interwencji w zagrozonych miejscach WMF realizuje szereg progra-
mow regionalnych. Do najwazniejszych nalezg: Program Pomocy na rzecz Dzie-
dzictwa Zydowskiego (The Jewish Heritage Grant Program), powotany w 1988 r.,
oraz prowadzony przez Ronalda S. Laudera Program Fundacji Samuela H. Kressa,
zapoczatkowany w 1987 r. i poswiecony badaniom, konserwacji i ochronie dziet
sztuki oraz zabytkow architektury w Europie. ]

Ulica Prozna w Warszawie

*be>Six,

Teatr Osterwy w Lublinie
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PIOTR OGRODZKI

21ST CENTURY ICONOCLASTS

1273 years have passed from Emperor
Leo’s edict ordering the destruction of
religious paintings in public places and
churches. In our times the same was
done by the court in Sanok. The judge
ordered the icons taken over at the bor-
der to be burned. An inquiry into this
inconceivable case is now being held.

Page V.y )

MARIA ROMANOWSKA-ZADROZNA

THE ICON OF THE WINGED JOHN THE
BAPTIST IN BUCZACZ

The orthodox church in Buczacz was
founded in 1610 by Maria Potocka, nee
Mohylanka. It housed a very old icon
which did not survive until our times. Its
present description was made on the
basis of that made in 1880 by the art
restorer Wojciech Dzieduszycki.
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PIOTR OGRODZKI

THE THIEVES WERE CAUGHT

The theft of graphic artworks from the
Jagiellonian Library was prevented
thanks to the vigilance of the librarians
and to security measures.

Page JLC

JAROStAW PYCH

THE WARTIME FATE OF THE LIBRARY
AND THE MUSEUM OF THE KRASINSKIE
ESTATE

This is another case when a precious col-
lection fell victim to the looting of the
Nazi invader who robbed and destroyed
it. The Nazis used historie bows to shoot
at the portrait of Countess Krasifiska
and her children painted by F. X. Win-
terhalter. The finat act of pillage was
committed in 1944. Boxes with the
robbed objeets were taken to the Third
Reich. In April 1945 only 19 of them
were found on German territory by the
Americans. The later fate of the part of
the collection that had been saved was
complicated. Unfortunately many issues
connected with what happened to the
objeets, books and pieces of graphic art
remain unexplained.

HANNA tASKARZEWSKA
THE ROYAL AUTOGRAPH IN A BOOK
FOUND IN GRODNO

SZUKAJ
KRAJOWY WYKAZ

ZABYTKOW SKRADZIONYCH

LUB WYWIEZIONYCH
ZA GRANICE NIEZGODNIE
Z PRAWEM

SUMMARY

The unique signature was found on the
work by Friedrich August Schmidt
(1734 - 1807) entitled D zieje Krdlestwa
Polskiego krotko latporzadkiem opisane, na
jezyk polskiprzetozone, poprawione iprze-
datkiem panowania Augusta Il11pomnozone.
A History Of the Polish Kingdom
Briefly Described in a Chronological
Sequence, Translated Into Polish, Cor-
rected and Augmented by the Reigning
of August I11). The publication was pub-
lished in Warsaw by Michat Groll. The
autograph was discovered in Grodno by
A. Sawczuk, a research worker employed
at the local museum.
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URSZULA PASZKIEWICZ,

JANUSZ SZYMANSKI

BOOK OWNERS’ IDENTIFICATION LABELS
Bookptates are a priceless source of his-
torie information. They tell us about the
book’s fortunes, where a given volume
was, and its story. We should protect
such information, as it is often a source
of knowledge about the past of whole
book collections.

Page ZjJ

AGATA BOROWSKA

THEFT IN BOROW WIELKI

St. Faurences Church, whose history
dates back to the 13th century, fell vic-
tim to impudent theft. Twelve wooden
figures of apostles were torn out of the
altar case and stolen. The polychrome
carvings come from the 15th century.
The theft was committed during the
renovation of the church, just before the
installation of a modern alarm system.
The destitute triptych was left only
with the figure of Christ Crucified. The
robbery was committed in September
2004.

2 4 KATARZYNA ZIELINSKA
INFORMATION ON THE SKALE OF THREAT
AGAINST HISTORIO OBJECTS IN THE
YEARS 2003-2004
In 2003 over one million one hundred
thousand offences were recorded in
Poland. In 2004 the number fell. 614 of
those crimes committed in 2003 were
ones against cultural property. As many
as 315 of those constituted burglaries.
The author gives an account of the kinds
of crime and specifies the places under
threat.
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MONIKA BARWIK,

PIOTR OGRODZKI

DOCUMENTING AND MARKING WORKS OF
ART.

For eleven years the Centre of Art Col-
lection Protection has been compiling

a Computer catalogue of stolen and lost
cultural property. It now comprises near-
ly seven thousand lost objeets, which are
of value for Polish cultural heritage.
Information on a specific object is
included in the catalogue free of charge.
It must be noted, however, that the
Identification of many objeets is
extremely difficutt, because owners of
the lost paintings, sculpture or hand-
crafted objeets have either inappropriate
and insufficient documentation or none
at alk The authors underline the necessi-
ty of both descriptive and photographic
documentation. They particularly rec-
ommend the marking of objeets, and
especially the use of concealed marking.

MONIKA BARWIK
CATALOGUE OF LOSSES

Page A A

MARIA ROMANOWSKA-ZADROZNA
CATALOGUE OF WARTIME LOSSES
(1939-1945)

46 J. ROBERT KUDELSKI
THE NAZI LOOTING OF EUROPE
The Nazi conquest of Europe was not
only marked with murdering millions of
innocent people, but also meant the pil-
lage of material wealth, especially works
of art. If all the robbed works of art from
the occupied countries were put togeth-
er, they would make a collection equal-
ing those of the largest modern muse-
ums not only on our continent. In Paris
alone, the Nazis took over thirty eight
thousand houses which used to belong
to Jews and robbed them of everything
that had any historie or material value.
The author presents the documentation
of the organized pillage, which to a large
extent multiplied the riches of Nazi dig-
nitaries.
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JANUSZ MROZ

STATE POLICY ON TAKING WORKS OF ART
OUT OF THE COUNTRY

The artide presents a detailed discussion
of legal regulations binding in Poland
with a broad historie background of the
problem.
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PIOTR OGRODZKI

THE NATIONAL REGISTER OF HISTORIO
OBJECTS THAT WERE STOLEN OR
ILLEGALLY TAKEN OUT OF THE COUNTRY
The national register of lost historie
objects is not a commercial undertaking.
The legal framework of its activity is
specified by the Act of Law passed in the
autumn of 2003 on the protection and
preservation of monuments. The
National Register can be accessed on the
www.oozp.pl website. The author
describes the requirements that have to
be met for the compiling of the Register.

PIOTR OGRODZKI

AGREEMENT ON FIGHTING ART
SMUGGLING

During the International Conference on
Fighting Crime Against Historie Monu-
ments, a four-party agreement on coop-
eration in this field was signed on 3
November 2004. Its signatories were
representatives of the Ministry of Cul-
ture, the General Police Headquarters,
Customs Services and Border Guards.
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MARIUSZ LANGE

THE TASKS OF CUSTOMS SERVICES IN THE
MONUMENT PROTECTION PROGRAMME
Polands accession to the European
Union has brought the abolishment of
customs control. As a consequence, bor-
der guards face new challenges, while
customs officers have to change the form
of their work. New mobile groups were
established designed to conduct checks
within the country. They do not, howev-
er, guarantee fuli security. That is why
preventive action has to be intensified.
The publication gives examples of such
activity.
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PIOTR OGRODZKI

INTERNATIONAL CONFERENCE ON
FIGHTING CRIME AGAINST HISTORIO
OBJECTS

SUMMARY

The conference took place in November
2004 in Poland in the Higher Police
School in Szczytno. 125 participants
both from Poland and abroad attended.
EU countries, their neighbours and the
United States were represented by 40
delegates. As far as their professional
background is concerned, the partici-
pants were police and customs officials,
border guards and specialists in monu-
ment protection. A four- party agree-
ment referring to the fighting of crime
against historie monuments was signed
on the first day.
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WOICIECH PACZUSKI

WORKS OF ART AND HISTORIO OBJECTS,

THE TREATY ON SETTING UP THE EURO-

PEAN UNION

A subsequent publication on legal issues
connected with works of art and historie
objects in member countries.
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WOJCIECH PACZUSKI

THE STATE AND ITS CITIZENS AND THE
ART MARKET

A description of domestic law on the art
market in the context of Polands acces-
sion to the European union.
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MONIKA KUHNKE

HONESTY AND RECOVERED PICTURES
Antique dealers' honesty is an exception-
ally important issue. Not all of them try
to inquire whether the works of art they
are selling come from legitimate, docu-
mented sources, or from theft. There are
some praiseworthy exceptions, however.
One of these is the London art dealer
VAN HAEFTEN. He had twice bought
and then sold pictures which did not
have a legal origin. One of these was the
picture by BROUWER known under
the title Peasants in an Inn, which had
come from Poland. When it turned out
that it had been pillaged by the Nazis,
the antique dealer VAN HAEFTEN
bought the picture back from his cus-
tomer and returned it to the National
Museum in Warsaw. He acted in a simi-
larly honest way with another picture,
which had been owned by a Italian busi-
nessman ofJewish origin. Although he
had checked the origin of the pictures in
available sources, VAN HAEFTEN bore
all the costs in order to save the good
name of art dealers.
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MONIKA OSTASZEWSKA

HERITAGE PROTECTION IN CANADA

The territory of Canada has attracted
newcomers from different Old World
countries for centuries. The integration of
the new society has continued through-
out this time and each nationality of set-
tlers brought elements of its native cul-
ture and tradition. This variety has given
birth to the customs of todays Canada, a
country which gained national sovereign-
ty 74 years ago. Canadian authorities
attach a great role to the preservation of
its heritage in every field. Not only his-
torie objects or works of art are protected
here, but also the landscape of the coun-
try, relics of civilization development, or
ethnography. The author discusses the
activity of Canadian museums, as well as
problems connected with protecting cul-
tural property from loss or damage.
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PIOTR OGRODZKI

SEARCH FOR THE LEONARDO DA VINCI
Fro over 200 years the painting Madon-
na of the Spindle was part of he Drum-
lanring castle collection in Scotland. In
August 2003 it was stolen. It is one of
the fourteen extant paintings by Leonar-
do and one of the two in private collec-
tions. The collection was open to visi-
tors. Should such collections be accessi-
ble to the public? Perhaps they should
be better secured?
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MIROSLAW BARWIK

CAESARS ROME

The author takes the reader on a journey
of the imagination around the most pre-
cious monuments of the city on the
Tibre. He starts with the Forum
Romanum and goes on to the ruins of
the Largo di Torre Argentina temples.
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MALGORZATA FOKT-WILLMAN

THE WORLD MONUMENTS FUND

The World Monuments Fund is a pri-
vate organisation set up in 1965 with a
seat in Paris. It set up a monument
watch, the objective of which is to iden-
tify and restore the most threatened
objects. On the first list of the 100 most
endangered world sites there were three
from Poland: the church in Debno, Our
Ladys Assumption Basilica, Cracow, and
Prézna Street in Warsaw. More Polish
objects weré added in subsequent years.
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