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MONIKA KUHNKE

TRUDNE
POWROTY
Rewindykacje do Polski w  latach 1990-2003 dziel 
sztuki zagrabionych podczas II wojny światowej

Biorąc pod uwagę sposób i za­
kres grabieży oraz ogrom 
zniszczeń, zdawać by się mo­
gło, że każde dzieło sztuki, 
jakie pojawi się gdzieś 

w zbiorach światowych lub zostanie wy­
stawione na sprzedaż, a pochodzi 
z przedwojennych polskich zbiorów, po­
winno natychmiast powrócić. Szczegól­
nie kiedy jego proweniencja możliwa 
jest do ustalenia na podstawie doku­

mentacji archiwalnej czy charaktery­
stycznych znaków, nie wspominając już 
o własnościowych. Jednak tak nie jest. 
Upływ czasu, uwarunkowania prawne 
odmienne przecież dla każdego kraju 
czy niemożność dostarczenia wymaga­
nej przez drugą stronę dokumentacji 
powoduje, że proces rewindykacyjny 
trwa długo, a niejednokrotnie bardzo 
długo. W  przypadkach skrajnych ko­
nieczne jest podjęcie kosztownej drogi
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sądowej, kiedy druga strona, kolejny 
posiadacz danego dzieła nabytego 
w tzw. dobrej wierze, powiedzmy, dwa­
dzieścia lat wcześniej na publicznej au­
kcji, nie jest skłonny do zadawalającej 
nas ugody. A należy pamiętać, że koszty 
takiego procesu potrafią zbliżać się do 
wartości owego dzieła.

Poniższe zestawienie obiektów od­
zyskanych od początku lat 90. do chwi­
li obecnej, więc przez lat piętnaście, nie 
jest imponujące pod względem ilościo­
wym. Należy jednak pamiętać, że po­
wodzenie rewindykacji zależało i zależy 
od kilku czynników: jakości posiadanej 
przez nas dokumentacji, w której roz­
strzygające znaczenie ma przedwojenna 
fotografia, dalej miejsce, w jakim dane 
dzieło sztuki wypłynęło i w czyim posia­
daniu się znalazło. To determinuje spo­
sób postępowania. Zaznaczyć należy 
także, że zestawienie to nie obejmuje 
wszystkich dóbr kultury w szerokim te­
go słowa znaczeniu rewindykowanych 
do Polski na przestrzeni ostatnich lat, 
skupiając się na tych najbardziej spekta­
kularnych i takich, w których odzyska­
nie było zaangażowane Ministerstwo 
Kultury (od 1990 r.) oraz Ministerstwo 
Spraw Zagranicznych (po 1999 r.).

Dla porządku należałoby przyto­
czone rewindykacje usystematyzować, 
biorąc pod uwagę nie chronologię, bo 
o niej w dużej mierze decydował przy­
padek, ale metodę odzyskania. Pierw­
szą grupę stanowić więc będą te obiek­
ty, które powróciły w wyniku procesu 
wniesionego przez państwo lub osobę 
prywatną. Drugą -  obiekty odzyskane 
w wyniku negocjacji bezpośrednio 
z osobą prywatną, w posiadaniu której 
dany obiekt się znalazł lub za pośred­
nictwem domu aukcyjnego go wysta­
wiającego. Trzecią -  te dzieła, które zo­
stały odzyskane z muzeów na podsta­
wie przygotowanego przez stronę pol­
ską wniosku rewindykacyjnego wzmoc­
nionego odpowiednią dokumentacją. 
Kolejną i stosunkowo liczną grupę sta­
nowią dzieła rewindykowane do Polski 
dzięki inicjatywie osoby prywatnej, nie­
jednokrotnie bezpośrednio odpowie­
dzialnej za rabunek. Dalej należy wspo­
mnieć o obiektach, których odzyskanie 
możliwe było tylko i wyłącznie drogą 
zakupu, głównie z powodu niezacho­
wania się dokumentacji potwierdzającej 
nasz tytuł własności. Prezentację 
zamkną dzieła rewindykowane w efek­
cie prowadzonych rozmów dwustron­
nych, ze stroną niemiecką (od 1992 r.) 
oraz rosyjską (od 1994 r.).
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1. OBIEKTY ODZYSKANE 
W WYNIKU PROCESU 
SĄDOWEGO

W  roku 1990 w ofercie londyńskie­
go domu aukcyjnego Christie’s pojawił 
się siedemnastowieczny dywan, tzw. ko­
bierzec polski. W  katalogu nie ukrywa­
no proweniencji; podano, że pochodzi on 
ze zbiorów książąt Czartoryskich, a za­
mieszczona obok fotografia tylko po­
twierdziła, że był to ten sam kobierzec, 
który w 1940 r. Niemcy „zabezpieczyli" 
w Muzeum Książąt Czartoryskich 
w Krakowie i wkrótce opublikowali 
w katalogu Sichergestellte Kunstwerke im 
Generalgouvernement (zawierającym wy­
kaz najlepszych dzieł przeznaczonych do 
wywozu do Rzeszy). Po interwencji stro­
ny polskiej kobierzec z aukcji wycofano. 
Wydawało się, że obiekt publikowany 
przed wojną w podstawowej monografii 
sztuki perskiej, mający wszystkie nie­
zbędne dokumenty stwierdzające „tożsa­
mość” powinien niemal natychmiast 
wrócić do Polski. Tak się jednak nie sta­
ło. Rozpoczął się długi, a jak się wkrótce 
okazało, bardzo długi proces. W  jego to­
ku ustalono, że kobierzec zaraz po za­
kończeniu wojny nabyty został przez 
szwajcarskiego antykwariusza, specjali­
stę w tej dziedzinie. To jego syn, także 
znawca dywanów wschodnich, zdecydo­
wał się na sprzedaż. Pomimo dostarcze­
nia przez stronę polską pełnej dokumen­
tacji grabieży, po wielu latach kosztowa­
nego procesu, doszło zaledwie do ugody. 
Sąd co prawda uznał prawo własności 
Fundacji Książąt Czartoryskich (utwo­
rzonej już w czasie trwania procesu), ale 
strona polska zobligowana została do za­
płacenia Szwajcarowi rodzaju haraczu za 
przechowywanie zabytku. Kobierzec 
wrócił do Polski w 1997 r., a więc po 
siedmiu latach zmagań. 1

Innym dziełem sztuki, którego od­
zyskanie było możliwe tylko dzięki za­
stosowaniu procedury sądowej był nie­
wielki, szesnastowieczny Portret damy, 
przypuszczalnie Anny de Bretagne, 
pędzla północnoniderlandzkiego mala­
rza Jana Mostaeta (ok. 1475-1556). 
Podobnie jak wspomniany dywan sta­
nowił własność książąt Czartoryskich, 
tyle że pochodził ze zbiorów zgroma­
dzonych w 2. pol. XIX w. przez Izabelę 
z Czartoryskich Działyńską w muzeum 
w Gołuchowie. W  roku 1939 obraz 
wraz z innymi najcenniejszymi dziełami 
przetransportowany został, celem za­
bezpieczenia, do Warszawy. Tam odna­
leziony przez Niemców, trafił do Mu­

zeum Narodowego, a w 1944 r. wywie­
ziony został na teren Austrii do zamku 
Fischhorn. To stamtąd obraz skradzio­
no. W  roku 1997 Portret Anny de Breta­
gne pojawił się w katalogu w domu au­
kcyjnym Sotheby’s w Nowym Jorku 
i tam też, po wycofaniu oferty na wnio­
sek strony polskiej, wszczęty został pro­
ces z powództwa sukcesorów. Choć 
zgromadzono obszerną dokumentację 
potwierdzającą nie tylko proweniencję 
obrazu, ale i fakt jego rabunku w okre­
sie okupacji, proces znacznie się prze­
dłużał, a tym samym wzrastały koszty 
jego prowadzenia. W  tej sytuacji strony 
sporu podjęły decyzję o sprzedaży obra­
zu i podzieleniu się uzyskanym docho­
dem. A zatem formalnie rzecz biorąc 
Portret Anny de Bretagne został odzyska­
ny przez sukcesorów, ale sprzedany na 
terenie Stanów Zjednoczonych. Do Go- 
łuchowa zapewne już nie powróci.

2. OBIEKTY ODZYSKANE 
W WYNIKU NEGOCJACJI 
Z POSIADACZEM

Kiedy na początku 1993 r. na aukcji 
w Sotheby’s, w Nowym Jorku wysta­
wiony został obraz pędzla Gabriela 
Metsu (1629-1667), znany pod tytu­
łem Praczka, zrabowany podczas wojny 
ze zbiorów Pałacu na Wodzie w war­
szawskich Łazienkach, londyński proces 
o tzw. kobierzec polski był jeszcze w to­
ku. Pojawiły się obawy czy aby i ta spra­
wa nie zakończy się procesem równie 
długotrwałym i kosztownym. Dostar­
czona do Nowego Jorku dokumentacja 
pozwoliła wstrzymać sprzedaż obrazu. 
A było to dzieło wyjątkowej urody. N ie­
wielkie, namalowane przez najznako­
mitszego z „małych mistrzów” holen­
derskich przedstawiało stojącą w oknie 
kobietę piorącą bieliznę. W  Minister­
stwie Kultury i Sztuki rozpoczęły się 
dyskusje nad obraniem odpowiedniej 
taktyki. Osoba wystawiająca obraz do 
sprzedaży nabyła go na publicznej au­
kcji. Trudno zatem było podważyć za­
kup w dobrej wierze. Nie była skłonna 
do żadnych negocjacji. Strona polska 
podjęła rozmowy z prawnikami amery­
kańskimi. Okazało się, że koszty ewen­
tualnego procesu mogły zbliżyć się do 
podanej w katalogu estymacji obrazu. 
A była to suma znaczna, rzędu kilku­
dziesięciu tysięcy dolarów. Wobec tego 
ówczesny Pełnomocnik Rządu ds. Pol­
skiego Dziedzictwa Kulturalnego za 
Granicą podjął decyzję o niekierowaniu 
sprawy na drogę sadową, ale poszuka-



Charles-Franęois Hutin (1 7 1 5 -1 7 7 6 ) , Kobieta w fotelu. Olej, płótno 77 x 55,5  cm. 
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niu na terenie USA sponsora, który był­
by gotowy podjąć się negocjacji z osobą 
sprzedającą obraz (i tym samym ponieść 
odpowiednie koszty), a następnie prze­
kazać dzieło do Polski. Taką osobą oka­
zał się Zbigniew Markowicz, Polak z po­
chodzenia. Zawarta została umowa, na 
mocy której pan Markowicz wypłacił 
sprzedającemu rodzaj odszkodowania, 
pozostałą cześć sumy wyłożył dom au­
kcyjny. Dzięki temu w 1994 r. Praczka 
wróciła do Pałacu w Łazienkach.

Innym poszukiwanym obrazem, jaki 
pojawił się w ofercie aukcyjnej, tym ra­
zem na rynku paryskim, był pochodzący 
ze zbiorów Franciszka i Marii Małgorza­
ty Potockich obraz Charlesa-Franęoisa 
Hutina (1715-1776). Przedstawiał ko­
bietę siedzącą w fotelu. Obraz przed 
wojną zdobił jeden z salonów d. pałacu 
Branickich, a w 1939 r. złożony został 
w depozyt do Muzeum Narodowego 
w Warszawie. Tu miał bezpiecznie prze­
trwać działania wojenne. Tak się jednak 
nie stało. Cztery lata później Niemcy ob­
raz formalnie „zabezpieczyli”, choć już 
w roku 1940 przeznaczyli go do wywo­
zu do Rzeszy, publikując we wspomnia­
nym katalogu Sichergestellte Kunstwerke 
im Generalgouvernement. Płótno Hutina 
zaoferował do sprzedaży pod koniec 
2002 r. dom aukcyjny Tajan. Zaraz też 
na wniosek strony polskiej zostało wyco­
fane z aukcji. Rozpoczęły się żmudne ne­
gocjacje z osobą obraz wystawiającą, 
prowadzone przy udziale Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych oraz Jana Potoc­
kiego (spadkobiercy Franciszka i Marii 
Małgorzaty Potockich), a także The Art 
Loss Register -  działającego w Londynie 
biura zajmującego się rejestracją i poszu­
kiwaniem skradzionych dóbr kultury. Po 
kilku miesiącach udało się obraz odzy­
skać; powrócił w maju 2003 r.

Ale nie tylko obrazy zaginione 
w czasie wojny i nie odnalezione przez 
dziesięciolecia pojawiają się w handlu. 
Tak się złożyło, że w jednym i tym sa­
mym londyńskim domu aukcyjnym So- 
theby’s wystawione zostały na sprzedaż 
dwa cenne średniowieczne manuskrypty 
o śląskiej proweniencji. Pierwszym 
z nich był brewiarz powstały w 1. poł. 
XV w., drugim dwie karty z nieco póź­
niejszego graduału. Brewiarz zakupiony 
został przez Andreasa Wirzbacha, a po 
jego śmierci w 1504 r. przekazany przez 
żonę Małgorzatę do użytku duchow­
nych niewymienionego z nazwy kościo­
ła, przypuszczalnie św. Marii Magdaleny 
we Wrocławiu. W  latach 60. XIX w., 
wraz z księgozbiorem biblioteki tego

kościoła, m anuskrypt
przeniesiony został do Bi­
blioteki Miejskiej.
W  1943 r. w obawie 
przed bombardowaniami 
najcenniejsze zbiory tej 
biblioteki ewakuowano 
poza Wrocław i rozloko­
wano w kilku miejscach.
Brewiarz trafił do pałacu 
w Ramfeld (ob. Ramułto- 
wice) i to stamtąd zagi­
nał, bowiem inne spako­
wane razem z nim ręko­
pisy pozostały na miej­
scu. W  czerwcu 2002 r. 
pojawił się w ofercie 
wspomnianego domu au­
kcyjnego. Biblioteka 
Uniwersytetu Wrocław­
skiego posiadająca prawo 
własności do manuskryp­
tu natychmiast wystąpiła 
z wnioskiem o zwrot.
Negocjacje z osobą wy­
stawiającą brewiarz pro­
wadzone za pośrednic­
twem domu aukcyjnego 
trwały jednak ponad dwa 
lata. Zostały szczęśliwie sfinalizowanie 
dopiero po włączeniu się w nie -  pod 
koniec roku 2004 -  M inisterstwa 
Spraw Zagranicznych i placówki dyplo­
matycznej w Londynie.

Zdecydowanie krócej trwały nego­
cjacje o zwrot dwóch kart graduału ra­
ciborskiego. Jak wynikało z opisu za­
mieszczonego w katalogu aukcyjnym, 
pochodzić miały z klasztoru dominikań­
skiego w Oświęcimiu. Tymczasem już 
wstępna analiza pozwoliła ustalić, że 
obie karty mają proweniencję racibor­
ską i pochodzą z zaginionego w czasie 
ostatniej wojny piętnastowiecznego gra­
duału powstałego z inicjatywy księcia 
opolsko-raciborskiego Mieszka II O ty­
łego dla dominikanów w Raciborzu. 
Wojenne losy graduału, w obecnym sta­
nie badań, nie są znane. Mógł pozostać 
na miejscu, tj. w skarbcu podominiakń- 
skiego kościoła Najświętszej Marii Pan­
ny do końca działań wojennych wokół 
Raciborza, a więc do marca 1945 r. 
Wówczas weszły do miasta oddziały Ar­
mii Czerwonej i spenetrowały skarbiec, 
wywożąc dużą część jego zawartości. 
Nie można jednak wykluczyć, że gradu- 
ał znalazł się wśród obiektów ewaku­
owanych przez Niemców na zachód. 
Także i w tym przypadku w negocjacje 
z posiadaczem, prowadzone za pośred­
nictwem domu aukcyjnego, włączyło się

Ministerstwo Spraw Zagranicznych 
i polska ambasada w Londynie, działając 
z upoważnienia właściciela -  parafii 
Wniebowzięcia NMP w Raciborzu-, do 
którego karty wkrótce powróciły. Tak 
w przypadku kart, jak i brewiarza, oso­
by wystawiające zrezygnowały z rosz­
czeń finansowych, natomiast pragnęły 
zachować anonimowość.

Warto tu przywołać dwa przykłady 
rewindykacji, w których negocjacje je 
poprzedzające prowadzone były bezpo­
średnio z osobą, w której posiadaniu 
znajdował się poszukiwany obiekt. Cho­
dzi o obraz Adriana Brouwera (1605/6- 
1638) znany pod tytułem  Chłopi 
w karczmie oraz niewielką rzeźbę -  Gło­
wę młodzieńca, przypisywaną najwybit­
niejszemu rzeźbiarzowi czynnemu 
w Polsce w XVI w. Giovanniemu Marii 
Mosca zwanemu Padovano. Oba dzieła 
skradzione zostały przez Niemców 
z Muzeum Narodowego w Warszawie.

W  2003 r. pracownicy tego mu­
zeum uzyskali dwie informacje. Po 
pierwsze -  obraz Brouwera, który sprze­
dany został w 1997 r. na aukcji w lon­
dyńskim Christie’s, jest bez wątpienia 
tym samym obrazem, który zaginął 
w czasie wojny z ich zbiorów, po drugie 
-  został zakupiony za sumę 43 tysięcy 
funtów przez wybitnego eksperta 
w dziedzinie malarstwa holenderskiego



Gabriel Metsu (1629-1667), Praczka. Olej na desce 2 4 x 2 1  cm (fot. ze zbiorów MKiDN)

i londyńskiego antykwariusza Johnnego 
Van Haeftena. Jednak od chwili sprzeda­
ży obrazu minęło kilka lat. Nie było 
pewności czy w dalszym ciągu znajduje 
się w posiadaniu Van Haeftena. Mini­
sterstwo Spraw Zagranicznych przygo­
towało i dostarczyło do placówki w Lon­
dynie pełną dokumentację dotyczącą 
proweniencji obrazu oraz tę potwierdza­
jącą niemiecki rabunek. Jak się okazało, 
obraz został odsprzedany pewnemu 
francuskiemu kolekcjonerowi za sumę 
73 tysięcy funtów. Strona polska rozwa­
żała różne warianty działania, aby Chło­
pów w karczmie odzyskać. Skierowanie 
sprawy na drogę sądową byłoby i kosz­
towne, i nie dałoby gwarancji wygranej. 
Trudno byłoby podważyć nabycie obra­
zu w dobrej wierze. W  grę wchodziła 
tylko negocjacja z londyńskim antykwa- 
riuszem, o tyle trudna, że obraz był już 
w innych rękach. Dalsze rozważania 
przerwało oświadczenie Johnnego Van 
Haeftena. Podjął bowiem decyzję o od­
kupieniu Chłopów w karczmie od francu­
skiego kolekcjonera z zamiarem zwrotu 
obrazu do Muzeum Narodowego 
w Warszawie. Oznaczało to dla anty­
kwariusza stratę kilkudziesięciu tysięcy 
funtów! Obraz zwrócony został w lutym 
2002 r. Obecny na uroczystości przeka­
zania Van Haeften kilkakrotnie podkre­
ślał, że zdecydował się zwrócić obraz 
z uwagi na moralną stronę tej sprawy

oraz uczciwość wobec 
swoich klientów. ^

Z kolei rzeźba 
przedstawiająca Głowę 
młodzieńca, która od 
początku wieku XX 
znajdowała się w zbio­
rach Towarzystwa 
Opieki nad Zabytka­
mi Przeszłości, a na­
stępnie Muzeum N a­
rodowego w Warsza­
wie, odnaleziona zo­
stała w jednej z pry­
watnych galerii w N o­
wym Jorku. Z infor­
macji właściciela gale­
rii wynikało, że 
w 2002 r. zakupiono 
ją w Koller West 
w Zurichu z zamiarem 
wystawienia do sprze­
daży i to z odpowied­
nim zyskiem. Jednak 
szef działu rzeźby 
zwrócił uwagę na za­
skakujące podobień­
stwo zakupionej gło­

wy do tej figurującej w katalogu pol­
skich strat wojennych. Zwrócił się więc 
do Muzeum Narodowego w Warszawie 
z pytaniem czy aby nie jest to ta sama. 
Muzeum odpowiedziało natychmiast, 
natychmiast też powiadomiło Minister­
stwo Spraw Zagranicznych, a to swoją 
placówkę dyplomatyczną w Stanach 
Zjednoczonych. Rozpoczęły się wielo­
miesięczne bardzo trudne negocjacje, 
bowiem nowojorski dealer oczekiwał od­
powiedniej rekompensaty finansowej ze 
strony polskiej, tym bardziej, że rzeźbę 
nabył na aukcji publicznej i to w dobrej 
wierze. Szczęśliwie negocjacje zakończy­
ły się sukcesem i Głowa młodzieńca, bez 
potrzeby wypłacenia rekompensaty, po­
wróciła do warszawskiego muzeum.4

3. ODZYSKANIE 
OBIEKTÓW W OPARCIU 
0  ZŁOŻONE WNIOSKI 
REWINDYKACYJNE

Na tle wspomnianych wyżej przy­
padków, do których rozwiązania nie­
zbędne okazało się skierowanie sprawy 
na drogę sądową lub, niemniej trudną, 
negocjacyjną z aktualnym posiadaczem, 
wydaje się, że zdecydowanie większą 
szansę na powrót mają te dzieła sztuki, 
które znalazły się w zbiorach muzeal­
nych poza granicami Polski, choć i tu 
nie można mówić o działaniu tzw. auto­

matycznym. W  tym miejscu należy do­
dać, że z początkiem lat 90. działania 
mające na celu odzyskanie konkretnych 
obiektów, zainicjowane przez środowi­
ska poszkodowanych, w tym głównie 
ofiary holocaustu, niejednokrotnie za­
kończone sukcesem, narzuciły na świa­
towe muzea niepisany obowiązek 
sprawdzenia własnych zbiorów pod ką­
tem właśnie proweniencji. W  tych dzia­
łaniach przodują muzea amerykańskie.

To właśnie do Los Angeles, do tam ­
tejszego County Museum of Art trzy­
dzieści lat temu trafiła imponująca szes- 
nastowieczna makata perska pochodzą­
ca ze wspomnianych już zbiorów gołu- 
chowskich. W  roku 1931, w związku 
z planami opublikowania jej w przygo­
towywanym właśnie dziele A Survey of 
Persian Art, przewieziona została do 
Krakowa i wpisana do księgi depozytów 
tamtejszego Muzeum Książąt Czartory­
skich. Tuż przed wybuchem II wojny 
światowej najcenniejsze dzieła sztuki 
z tego muzeum ewakuowano do Sienia­
wy. Wśród nich i makatę. Ocalała z nie­
mieckich rabunków dokonanych już we 
wrześniu 1939 r. makata wróciła do 
Krakowa, a stamtąd, jako własność pry­
watna księżnej Marii Ludwiki Czartory­
skiej, przewieziona została do Warsza­
wy. Tu ślad po makacie zaginął i dopie­
ro dane uzyskane z amerykańskiego 
muzeum pozwoliły na prześledzenie jej 
dalszej historii. Wiadomo więc, że w ro­
ku 1970 tkaninę sprzedano na aukcji 
w Londynie i wkrótce trafiła do Los An­
geles County Museum of Art. Z uwagi 
na jej stan zachowania znajdowała się 
w magazynie i tylko dwa razy prezento­
wana była publiczności. 5

Również w magazynie, tyle że Viz- 
caya Museum w Miami przechowywany 
był obraz przedstawiający Świętą Trójcę, 
powszechnie (choć niesłusznie) łączony 
z warsztatem Georga Pencza (ok. 
1500-1550). Pochodził ze zbiorów Mu­
zeum Narodowego w Warszawie, dokąd 
trafił drogą zakupu już w 1880 r. Jak się 
ostatnio okazało, w 1959 r. zaginiona 
Święta Trójca pojawiła się w handlu, 
w Monachium. Nie wiadomo, kto obraz 
sprzedawał, natomiast wiadomo, kto 
nabył. Był nim Claire Mendel, który 
w latach 1958-1970 pełnił funkcję ho­
norowego konsula Niemiec w Miami na 
Florydzie i w tym czasie podarował 
dzieło Pencza do Lowe Art Museum of 
the University of Miami. Na początku 
lat 80. obraz przeniesiono do Vizcaya 
Museum. Tam prezentowano go do ro­
ku 1992. Badanie obrazu przez polskie­
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go specjalistę ujawniło, jak wiele pracy 
włożono w ukrycie proweniencji, przy­
puszczalnie przed owym 1959 r. Zlikwi­
dowano wszystkie znaki własnościowe, 
tj. zniszczono napisy na odwrociu, ze­
rwano nalepki, rozgnieciono pieczęcie 
lakowe, a całe odwrocie nasączono ole­
jem uniemożliwiającym odnalezienie ja­
kichkolwiek śladów podczas prześwie­
tlenia w promieniach ultrafioletu. Jed­
nak analiza porównawcza w pełni po­
twierdziła, że jest to obraz pochodzący 
z warszawskich zbiorów. Święta Trójca 
z Miami wróciła w lutym, natomiast 
makata z Los Angeles w maju 2001 r. 
W  obu przypadkach podstawą procedu­
ry restytucyjnej były wnioski przygoto­
wane przez stronę polską.

Tak było również cztery lata później, 
kiedy udało się odzyskać z amerykań­
skich muzeów kolejne dwa obrazy. 
Pierwszym z nich była część środkowa 
piętnastowiecznego tryptyku przedsta­
wiająca Madonnę z Dzieciątkiem, a ziden­
tyfikowana w Museum of Fine Arts 
w Bostonie, drugim Portret dworzanina, 
przypuszczalnie pędzla Jana Mostaerta 
(ok. 1475-1555), odnaleziony w Wirgi­
nia Museum of Fine Arts w Richmond.

Tryptyk należał do Józefa Konopki. 
W  momencie wybuchu wojny znajdo­
wał się w jego mieszkaniu w Warszawie, 
skąd wraz z innymi dziełami sztuki, bi­
blioteką i archiwum rodzinnym został 
zrabowany w roku 1944. Po zakończe­
niu wojny tryptyk uznano za bezpow­
rotnie utracony. Dopiero po sześćdzie­
sięciu latach została odnaleziona jego 
środkowa część i to tylko dzięki opubli­
kowaniu jej w portalu internetowym 
Stowarzyszania Muzeów Am erykań­
skich (www. nepip. org) zawierającym 
wykaz dzieł sztuki o nie znanym pocho­
dzeniu. Dzięki podanej tam informacji 
udało się ustalić, że w roku 1970 część 
ta wypłynęła na niemieckim rynku an­
tykwarycznym i została zakupiona do 
Muzeum Sztuk Pięknych w Bostonie. 
Działając w imieniu spadkobierczyni po 
Józefie Konopce, Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych -  za pośrednictwem pla­
cówki dyplomatycznej w Waszyngtonie 
-  złożyło odpowiedni wniosek restytu- 
cyjny. Madonna z Dzieciątkiem powróciła 
do Polski i zgodnie z wolą właścicielki 
złożona została w depozyt do Muzeum 
Narodowego w Krakowie. 7

Ta sama placówka dyplomatyczna 
złożyła w 2004 r. kolejny wniosek, tym 
razem do muzeum w Richmond o zwrot 
Portretu dworzanina, określanego także 
jako Portret Karola VIII. Jego ujawnienie

przez amerykańskie muzeum, będące 
efektem wspomnianych badań prowe- 
niencyjnych, wywołało w Polsce ogrom­
ne zaskoczenie. Podejrzewano co praw­
da, że obraz znajduje się na terenie Sta­
nów, ale w zbiorach prywatnych. Stano­
wił bowiem pant-dant opisanego powy­
żej Portretu damy określanego także jako 
Portret Anny de Bretagne, żony Karola 
VIII, króla Francji. Historia obu obra­
zów była taka sama; oba trafiły do Go- 
łuchowa, oba zostały przetransportowa­
ne do Warszawy w 1939 r. i oba wywie­
zione przez Niemców do Fischhorn. 
Stamtąd je skradziono. Okazało się jed­
nak, że zaraz potem drogi tej pary się 
rozeszły: Portret damy znalazł się w Sal­
zburgu, natomiast Portret dworzanina 
trafił już pod koniec lat 40. na rynek no­
wojorski i tam zakupiony został w roku 
1949 przez osobę prywatną, a następnie 
podarowany do zbiorów Virginia Mu­
seum of Fine Arts w Richmond. W nio­
sek strony polskiej został rozpatrzony 
pozytywnie i obraz, zgodnie z wolą 
spadkobierców właściciela, trafił jako 
depozyt do Muzeum XX Czartoryskich 
w Krakowie.

4. OBIEKTY ODZYSKANE 
DZIĘKI INICJATYWIE OSOBY 
PRYWATNEJ

Istnieje jeszcze grupa obiektów, któ­
re powróciły nie w wyniku negocjacji 
z ich aktualnym właścicielem czy nego­
cjacji międzyrządowych, o czym poni­
żej, ale inicjatywie osób prywatnych, 
niejednokrotnie zamieszanych w rabu­
nek. Jako pierwszy na pewno należy 
przywołać niewielki obrazek przedsta­
wiający Eneasza wynoszącego swojego 
ojca z płonącej Troi. Należał do zbiorów 
Muzeum Narodowego w Warszawie. 
W  czasie okupacji został skradziony, co 
odnotował w swych pamiętnikach Sta­
nisław Lorentz, dyrektor muzeum. Ślad 
po obrazie zaginał. Nawet nie został 
opublikowany w katalogu strat; nie był 
bowiem nigdy fotografowany. W  roku 
1993 do Ambasady RP w Kolonii zgło­
sił się obywatel Niemiec z informacja, że 
jego ojciec, stojący u końca swej drogi 
życiowej i pragnący z życiem się rozli­
czyć, chciałby oddać obraz, który zabrał 
w czasie wojny z Warszawy. Okazało się, 
że jest to właśnie Ucieczka Eneasza.

Kilka lat później, w roku 1999, in­
ny były żołnierz niemiecki, stacjonujący 
w czasie wojny gdzieś w okolicach Kra­
kowa, wziął sobie także obraz na pa­
miątkę. Tym razem było to dość duże

płótno Jerzego Kossaka z roku 1927 
przedstawiające scenę odwrotu Napole­
ona spod Moskwy. Ponieważ po sześć­
dziesięciu latach od zakończenia wojny 
ów Niemiec nie był w stanie przypo­
mnieć sobie, skąd dzieło to pochodziło, 
ustalono z reprezentującym go adwoka­
tem, że obraz przekazany zostanie do 
Muzeum Narodowego w Krakowie, ja­
ko depozyt, do czasu odnalezienia pra­
wowitego właściciela. 8 Z tego samego 
powodu i na tych samych zasadach do 
zbiorów Muzeum Historycznego m. st. 
Warszawy w 2005 r. trafił osiemnasto­
wieczny obraz -  Portret śmiejącego się męż­
czyzny. Ten z kolei pochodzi przypusz­
czalnie z terenu Warszawy, tu bowiem 
został „pozyskany” z trudnego do okre­
ślenia miejsca, przypuszczalnie ze zbioru 
prywatnego. Nie został przekazany bez­
pośrednio, ale poprzez muzeum 
w Darmstadt, dokąd złożyła go córka 
niemieckiego żołnierza.

W  kolejnych dwóch przypadkach 
zwroty dokonane zostały przez osoby, 
które w momencie zakupu dzieła nie 
wiedziały, że należy ono do straconych 
w czasie wojny. Mowa o dwóch płótnach 
pochodzących z kolekcji warszawskich: 
z Muzeum Narodowego oraz pałacu 
w Wilanowie. Oba zakupione zostały po­
za kontynentem europejskim, jeden 
w Ameryce Południowej drugi w Austra­
lii. len  zakupiony w Australii, w galerii 
hotelu w Sydney, przedstawiał Annę Ja­
giellonkę. Był jedną z wersji znanego 
portretu ostatniej z Jagiellonów, namalo­
wanego przez Marcina Kobera 
(1550-ok. 1598). Został zauważony 
przez Bohdana Chestera Hryniewicza, 
wówczas polskiego konsula honorowego 
w San Juan de Puerto Rico. Zaraz też ob­
raz przewieziono do Ameryki Środkowej 
i tam przez wiele lat zdobił mieszkanie 
konsula. Pod koniec lat 90., kiedy podjął 
decyzję o przekazaniu płótna do Polski, 
dowiedział się, że zagrabione zostało ono 
w czasie wojny, przypuszczalnie ze zbio­
rów wilanowskich. Ponieważ wiedział, że 
w Wilanowie znajduje się już jedna wer­
sja portretu Anny Jagiellonki, zdecydo­
wał się na przekazanie wizerunku pol­
skiej królowej -  jako daru -  do Muzeum 
Narodowego w Warszawie. ^

Do zbiorów tego samego muzeum 
w 2001 r. powrócił obraz łączony 
z twórczością Jacoba van Walscapelle 
(1644-1727) przedstawiający kwiaty 
w szklanym wazonie. Warto tu wspo­
mnieć, że pochodził z kolekcji dr. Jana 
Popławskiego, zakupionej dla muzeum 
w roku 1935. Niedługo w muzeum po-
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Brewiarz (księga liturgiczna zawierająca teksty modlitw godzin kanonicznych) z 1. potowy XV w. (fot. Monika Kuhnke)

został, bo dziewięć lat później wywiezio­
ny został przez Niemców. Ślad po obra­
zie zaginął. Dopiero pod koniec lat 90. 
żona dyplomaty amerykańskiego, który 
ów obraz nabył w jednym z krajów 
Ameryki Południowej, zdecydowała się 
wystawić Kioiaty na aukcji w renomo­
wanym Sotheby’s w Nowym Jorku. Ja ­
ki był powód tej decyzji, trudno dociec. 
Być może wpłynął na nią wzrost cen na 
obrazy właśnie Walscapelle. Wówczas 
bowiem obraz tego samego malarza, 
o zbliżonych wymiarach i kompozycji 
kwiatowej został sprzedany za ogromną 
sumę ponad miliona dolarów. Pani am- 
basadorowa wysłała więc swoją ofertę 
do domu aukcyjnego wraz z fotografią 
obrazu. W  odpowiedzi uzyskała zaska­
kującą informację, że będące w jej posia­
daniu płótno pochodzi z Warszawy, a co 
więcej, figuruje w angielskojęzycznym 
katalogu strat wojennych. Pani ambasa- 
dorowa podjęła decyzję o zwrocie obra­
zu właścicielowi. Zastrzegła sobie jed­
nak anonimowość, a obraz przekazała 
w 2001 r. za pośrednictwem zaprzyjaź­
nionego biznesmena, często przebywa­
jącego w Polsce. 10

5. OBIEKTY ODZYSKANE 
DROGĄ ZAKUPU

Jest to sposób odzyskania trakto­
wany jako ostateczność, stosowany tyl­
ko wtedy, gdy dokumentacja rabunku 
jest słaba lub bardzo słaba, a (lub) po­
siadacz nie godzi się na jego zwrot bez 
odpowiedniej gratyfikacji. Tak było 
w przypadku Portretu księcia pomorskiego 
Filipa /, namalowanego przez Łukasza

Cranacha Młodszego. W iadomo, że 
portret nabyty został do zbiorów przed­
wojennego Pommerisches Landesmu- 
seum Stettin w roku 1936. Zachowały 
się dokumenty, że jeszcze w 1944 r. 
przechowywany był w sejfie jednego ze 
szczecińskich banków. Co się z nim da­
lej stało, nie wiadomo. Wiadomo nato­
miast, że w roku 1994 został wystawio­
ny w Wiedniu na sprzedaż publiczną 
przez pewną rosyjską instytucję. Obraz 
nabyła galeria Dorotheum i wkrótce 
znowu wystawiła go na sprzedaż. 
W  końcu, w roku 1999 obraz trafił na 
aukcję Galerii Koller w Zurychu i tu 
dopiero został zauważony przez M u­
zeum Narodowe w Szczecinie. To za­
wiadomiło Ministerstwo Kultury, tj. 
ówczesnego Pełnomocnika Rządu ds. 
Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za 
Granicą. Nie dysponując odpowiednią 
dokumentacją oraz mając na uwadze 
kilkakrotną publiczną sprzedaż obrazu 
w poprzednich latach, zdecydowano się 
na odkupienie obrazu.11

Taką sama decyzję podjęto w 2002 r., 
kiedy na rynku londyńskim pojawiły się 
pewne obiekty pochodzące ze zbiorów 
kórnickich, po ostatniej wojnie uważane 
za zaginione. Były to fragmenty sześciu 
zbroi husarskich: naramienniki, szyszak, 
tylna część obojczyka, fragment na- 
karczka oraz obojczyk i hełm turbano­
wy, wszystkie pochodzące z XVII lub 
XVIII w. Zidentyfikowane zostały -  na 
podstawie przedwojennych opisów ka­
talogowych oraz fotografii -  w jednym 
z antykwariatów w Londynie i wkrótce 
zakupione przez Ministerstwo Kultury. 
Powróciły do Kórnika w 2003 r.

6. OBIEKTY ODZYSKANE 
W WYNIKU ROZMOW 
MIĘDZYRZĄDOWYCH ORAZ 
NA PODSTAWIE UMÓW 
MIĘDZYNARODOWYCH

Choć rozmowy takie toczą się od ro­
ku 1992 ze stroną niemiecką i od roku 
1994 ze stroną rosyjską, ich wynik 
w sensie praktycznym, a wiec powrotu 
określonych obiektów, można określić 
jako bardzo skromny. W  przypadku 
zwrotów z Niemiec należy wspomnieć
0 tym jednym, a mianowicie zbiorze 
srebrnych i złotych monet oraz złotych 
ozdób zrabowanych głównie z Muzeum 
Wielkopolskiego w Poznaniu (71 obiek­
tów) oraz z Muzeum Archeologicznego 
w Warszawie (m. in. 1 656 denarów 
z Boroczyc). Jak było wiadomo po woj­
nie, tę najcenniejszą część zbiorów ar­
cheologicznych Niemcy w 1943 r. prze­
kazali do skarbca poznańskiej filii Ban­
ku Rzeszy. Stamtąd rok później zostały 
wycofane i oddane pod opiekę kierowni­
kowi zakładu dla starców w Śremie, 
Kurtowi Zimmermannowi. W  1945 r. 
odzyskano zdeponowane w Śremie ka­
talogi, archiwum, księgi inwentarzowe
1 części księgozbioru poznańskiego mu­
zeum, ale przedmiotów ze srebra i złota 
nie odnaleziono. Nie udało się także 
ustalić miejsca pobytu Zimmermanna. 
Dopiero w 1992 r. strona niemiecka 
w czasie rozmów rządowych ujawniła, 
że skarb ten znajduje się w Berlinie. Po­
wrócił do Poznania i Warszawy latem 
tego samego roku.

Na powrót z Rosji obrazu Pompeo 
Batoniego (1708-1787) znanego pod ty-
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Karta z jednego z manuskryptów pergaminowych (Ezra Abraham b. Maeir Even, Pirush ha Tora. XIV—XV w.) z zespotu 34 manuskryptów 
i inkunabułów (XIII—XVIII w.), które podczas II wojny światowej zostały utracone przez Bibliotekę Żydowskiego Seminarium Teologicznego 
we Wrocławiu, (fot. ze zb. MSZ)

tułem Apollo i dwie Muzy przyszło czekać 
dłużej. Wywieziony przez Niemców 
z kolekcji wilanowskiej, tuż po zakończe­
niu wojny trafił do pałacu w Pawłowsku 
pod Leningradem. Choć już pod koniec 
lat 50. został zidentyfikowany przez pol­
skich specjalistów, przez lata obrazu nie 
udało się rewindykować. Dopiero podpi­
sanie odpowiednich porozumień umożli­
wiło i przeprowadzenie ekspertyzy, 
i wreszcie jego odzyskanie w 1997 r. Nie 
można tu nie wspomnieć, że płótno to, 
pochodzące z kolekcji Stanisława Kostki 
Potockiego i przypuszczalnie przez niego 
nabyte, stanowiło pant-dant z drugim 
obrazem tego samego autora Alegorią 
Architektury, Malarstwa i Rzeźby. Oba wi­
siały w Galerii w Wilanowie do momen­
tu wybuchu wojny. Trudno powiedzieć, 
wobec braku odpowiednich danych, do­
kąd obrazy zostały przez Niemców wy­
wiezione. Być może na teren Śląska i tam 
przejęli je Rosjanie. Do dziś nie został od­
naleziony drugi obraz, choć także i ten 
był w latach 50. widziany w Pawłowsku 
przez historyków sztuki z Polski. ^

O statnim  przykładem zwrotu 
obiektów, tym razem na podstawie 
umowy międzynarodowej, jest rewindy­
kacja z Pragi pod koniec 2004 r. części 
zbiorów Biblioteki Żydowskiego Semi­
narium Teologicznego we Wrocławiu. 
Zgromadzona została ona z części zapi­
su testam entowego Jonasa Frenkla 
z 1846 r. Zbiory te, zarekwirowane 
przez Niemców, uległy rozproszeniu. 
Część najcenniejsza zawierająca głównie 
rękopisy (od XIII w.) oraz inkunabuły 
trafiła w czasie wojny m. in. do Biblio­
teki Uniwersyteckiej w Pradze, skąd po 
roku 1945 przeniesiono je do tamtejszej 
Biblioteki Narodowej. Choć strona cze­
ska deklarowała chęć zwrotu zbiorów 
do Wrocławia, niezbędne okazało się 
podpisanie polsko-czeskiej umowy mię­
dzyrządowej, która stała się podstawą 
formalną takiego zwrotu. Obecnie zbiór 
ten, jako depozyt wrocławskiej Gminy 
Żydowskiej, można oglądać w Bibliote­
ce Uniwersyteckiej we Wrocławiu.

Przytoczone powyżej przykłady re­
windykowanych obiektów pokazują całą 
skalę problemów związanych z tym za­
gadnieniem, począwszy od tych dotyczą­
cych dokumentacji wymaganej przez 
drugą stronę, bez względu na to skąd 
obiekty te pochodziły przed wojną 
i w czyim posiadaniu znalazły się po jej 
zakończeniu. Warto podkreślić także, że 
wszystkie one, z wyłączeniem materiałów 
rękopiśmiennych, łatwych do identyfika­
cji, powróciły tylko i wyłącznie dzięki za­

chowaniu się przedwojennych fotografii. 
To one przesądziły o powodzeniu podej­
mowanych działań. Jak wykazano, nie 
bez znaczenia jest także czas i miejsce, 
w jakim dany obiekt wypłynął czy jest to 
teren Europy, czy Stanów Zjednoczonych, 
gdzie od kilku lat prowadzona jest zakro­
jona na wielką skalę akcja badania prowe­
niencji dzieł sztuki. Biorąc pod uwagę 
wszystkie te aspekty, nie należy zapomi­
nać i o tym niemniej ważnym, a mianowi­
cie prawie własności do danego obiektu, 
które de facto stanowi podstawę ewentu­
alnych naszych roszczeń. ■

PRZYPISY

1 Por. Zdzisław Zygulski ju rt: Bezcenny kobierzec odzyskany, 
[w:] Cenne, Bezcenne/Utracone, nr 6 (12) 1997, s. 7 - 9

2 Por. Hanna łaskarzew ska, Tomasz Balcerzak: Wiele hałasu

0... dwie karty średniowiecznego gradualu z Raciborza, [w-.] 
jw., nr 3 (44) 2 005 , s. 3 - 9

2 Por. Monika Kuhnke: 0 uczciwości i odzyskanych obrazach, 
[w:] jw ., nr 1 /2  (4 2 /4 3 ) 2005 , s. 6 8 -6 9  

^ Por. Monika Kuhnke: Odzyskana giowa młodzieńca, [w:] jw., 
nr 4  (3 4 ) 2 002 , s. 2 2 -2 3

5 Por.: Monika Kuhnke: Zawile dzieje makaty, [w :] jw., nr
2 (32) 2002 , s. 4 - 7

° Por. Monika Kuhnke: Powrót obrazu z Miami do Warszawy, 
[w:] jw „ nr 1 (3 1 ) 2 002 , s. 8 - 9

' Por. Monika Kuhnke: Utracona kolekcja, odzyskany obraz, 
[w:] jw., nr 3 (34) 2 0 0 5 , s. 1 0 -1 3  

°  Por. Monika Kuhnke: Niespodziewany powrót obrazu Jerze­
go Kossaka, [w:] jw., nr 2 (26) 2001 , s. 2 6 -2 7  

H Por. Monika Kuhnke: Powrót Anny Jagiellonki, [w:] jw., nr
3 (11) 2000 , s. 3 ,2 9

m  Por. Monika Kuhnke: Kolejny triumfalny powrót, [w:] jw., nr 
3 (2 7 ) 2001 , s. 8 - 9

H  Por. M aria Romanowska-Zadrożna: Powrót księcia do Szcze­
cina, [wd jw., nr 5 (17) 1999, s. 3 ,9  

l 2 Por. Maria Romanowska-Zadrożna: Zócoye wracają do Kórni­
ka, [wd jw„ nr 3 /4  (3 9 /4 0 ) 2003 , s. 4 -7  

12 Por. Monika Kuhnke: Apollo i dwie Muzy -  szczęśliwy po­
wrót z Pawłowska, [w:] jw., nr 6 1997, s. 1 8 -1 9
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Sąd Ostateczny Memlinga, wywieziony przez Niemców do Heimershausen, a następnie przez Rosjan do ZSRR, powrócił w 1956 r.

MARIA ROMANOWSKA-ZADROŻNA

POWOJENNE REWINDYKACJE
ze Z w ią zku  Radzieckiego

odczas II wojny światowej Związek Ra- 
I dziecki dwukrotnie zagarniał dzieła sztuki 
i wartościowe przedmioty z terenów Pol­
ski. Po raz pierwszy, gdy wojska sowieckie, 
na mocy porozumienia Ribbentrop-Moło- 
tow, 17 września 1939 r. dokonały zaboru 

wschodnich ziem Rzeczypospolitej Polskiej. Po raz 
drugi, gdy Rosjanie już jako sojusznicy Polski ścigali 
wspólnego wroga i z pożogi wojennej starali się wy­
nieść to, co już Niemcy raz „ocalili” dla siebie.

W  1944 r. Józef Stalin powołał Komitet do spraw 
Niemiec z wydziałem do spraw dzieł sztuki, kierowa­
nym przez Igora Grabara, znanego historyka sztuki. 
Od tego momentu rabunek przedmiotów zabytko­
wych zyskał charakter znacznie bardziej zorganizowa­
ny. Przy dowódcach poszczególnych frontów działa­
ły komisje do spraw łupów wojennych, w skład któ­
rych wchodzili wybitni muzealnicy oraz specjaliści 
z różnych dziedzin sztuki i nauk humanistycznych.

Działalność jednej z takich grup, pod kierun­
kiem pułkownika Denisowa, opisała Maria Korzon 
w cyklu Przyczynek do historii gdańskich zbiorów arty­
stycznych, opublikowanym w 2000 r. w Cenne, Bez­
cenne/U tracone. Najcenniejsze trofea wojenne zosta­
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ły wysłane w 17 skrzyniach samolotem z Gdańska do Mo­
skwy 24 września 1945 r. Wśród nich znajdował się niezwy­
kle wartościowy zbiór numizmatyczny z Malborka zawierają­
cy łącznie 14 062 monety i medale, w tym 661 eksponatów 
złotych i 10 438 srebrnych. Pozostałe przedmioty zapakowa­
ne w 76 skrzyń, jeden worek i 3 duże pakunki zostały wysła­
ne pociągiem wojskowym w marcu 1946 r. Zawierały one 84 
obrazy, 21 miniatur, 39 rzeźb, 57 przedmiotów rzemiosła ar­

tystycznego, 3 509 grafik, 2 046 sztychów, 739 rysun­
ków, 2 teki i 5 szkicowników, 1 034 negatywów, 1 624 
książki oraz 2 teki zawierające archiwalia. O tym i in­
nych transportach do Moskwy, w tym również o wywo­
żonych z Mesertiz 444 skrzyniach z Muzeum Wielko­
polskiego w Poznaniu (zdeponowanych w czasie woj­
ny w składnicy w Hochenwalde), ekspediowanych 
z Gliwic i Bytomia przesyłkach zawierających 7 538 
obiektów i 4 707 książek, o transportach z Kamień­

ca, Lądka i Kłodzka liczących kilkadziesiąt wago­
nów, z Fromborka uwożących tzw. archiwum ko- 
pernikańskie, ze Stargardu Szczecińskiego wypeł­
nionych 383 pianinami i fortepianami wspominał 
w swojej książce Dziedzictwo kultury Polski prol. 
Jan Pruszyński. Dla władz sowieckich -  pisał pro­
fesor -  nie miało żadnego znaczenia czy wywożone 
mienie pochodziło z siedzib śląskich, czy też z wcze­
śniejszych grabieży niemieckich w okupowanej Polsce.

Oftarz szafkowy z M adonną wywieziony 
do Krayensburg w Turyngii z Elbląga, który 
do dzisiaj znajduje się w Niemczech, w Vacha, 
w Turyngii
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Pismo Administratora Apostolskiego Dolnego Śląska w sprawie dziet sztuki zabranych przez 
Rosjan z plebanii w  Lądku Zdroju

Ten Kate, Van Dyck malujący Karola I, obraz wywieziony z Gdańska w  1945 r. do Moskwy, odnaleziony 
na rosyjskiej stronie internetowej; obecnie w Muzeum Sztuk Pięknych im. A. Puszkina

Carl Schultz, ł( / /r  Tytusa określany także jako Łuk Ha- Portret konny S tan isław a Kostki
driana, obraz wywieziony z Gdańska w 1945 r. do Mo- Potockiego pędzla Jeana Louisa Davida,
skwy, odnaleziony na rosyjskiej stronie internetowej, powrócił z ZSRR w 1956 r. 
obecnie w  Muzeum Sztuk Pięknych im. A. Puszkina
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Tłumaczenie na język polski pisma komendantury wojsk radzieckich poświadczającego zabór 
z plebanii w Lądku Zdroju głogowskiego obrazu Madonna z Dzieciątkiem Łukasza Cranacha star­
szego i wrocławskiego gobelinu

A b s o b r if t  des  S c b re ib e n s  d e r  ru ss ia c fc e n  Kcamsundantur in  

Bad Landeck vcm 4 Ju n i  1945.

An d es  P fe rra m t Ł ito i* sc fce

C d tis

i n  Bed Lundeęk in  S c h le3 .
Wir b i t t e n  en  u n s e r  B e v o llm a c h tig te n  Łlaior Koseew b e l  Ih n e r  
eufgeńobene E i ld  u .H o b e len  su  f ib e rg e te n  zuecks S ic b e r -  
s te l lu n g  u .  W e lte r le i tu n g .

S tadtkom roenduntur

Ead Landeck.
P n t e r s c h r i f t .

Auf Grund d ie s e s  S c h re ib e n s  wurde dera b e e u f ta g te n  H a io r  Llossew 
"dar B ild  von Lukas K ranach, d ie  iiadonna m it J e s r s k in d  au s  dem 
Dom in  G logau, u .d e r  G o b elin  aus dem Dom in  B re a la u , s u le tz t_  
im Diosesunmuseum, Kat.Ho 1 2 2 ,u b e rg e te n . Wo d ie  Sachen jiingekom  
men s in d ,  konn te  b i s h e r  n i c h t  f e s t g e s t e l l t  w erden .

Odpis pisma w  języku niemieckim komendantury wojsk radzieckich poświadczający zabór z ple­
banii w Lądku Zdroju głogowskiego obrazu Madonna z Dzieciątkiem Łukasza Cranacha starsze­
go i wrocławskiego gobelinu

Przedmioty te, nierzadko ofiary podwójnego zaboru, zasilając 
ogólnopaństwowy „Trofejny Fond”, trafiały do Ermitażu 
w ówczesnym Leningradzie, do Muzeum Sztuk Pięknych im. 
A. Puszkina w Moskwie lub do Akademii Wojskowej im. 
Frunzego. Obiekty te zasilały później muzea poszczególnych 
republik radzieckich, a kwatery gotyckich ołtarzy tablico­
wych z Szamotuł i Mądrego trafiły aż do Turkmenii. Zdoby­
czami wojennymi obdarowywane bywały też cieszące się ów­
cześnie sympatią ZSRR inne państwa demokracji ludowej, 
jak choćby Mongolia czy Chiny.

Zaraz po wojnie, w 1945 r. została powołana Polska Mi­
sja Wojskowa w Berlinie. Miała ona reprezentować interesy 
polskie wobec radzieckich władz w rosyjskiej strefie okupa­
cyjnej w Niemczech. Zajmowała się też rewindykacjami, 
w tym odzyskiwaniem utraconych podczas wojny polskich 
dzieł sztuki. Trudnili się tym stali przedstawiciele i specjaliści 
delegowani z Biura Rewindykacji i Odszkodowań powstałe­
go w 1945 r. w ramach działalności Naczelnej Dyrekcji Mu­
zeum i Ochrony Zabytków w Ministerstwie Kultury i Sztuki.

Odzyskiwanie zagrabionych dzieł z rosyjskiej strefy okupa­
cyjnej nie należało do rzeczy prostych. Władze radzieckie wy­
magały najrozmaitszych dokumentów potwierdzających doko­
nanie grabieży przez wojska niemieckie. Zdzisław Kępiński, 
chcąc odzyskać muzealia z Poznania, musiał zebrać dokumen­
tację ważącą prawie 40 kg po to, by potwierdzić zasadność 
swoich roszczeń. W  1947 r. Biuro Rewindykacji i Odszkodo­
wań sporządziło wykaz przedmiotów muzealnych i dziel wy­
wiezionych przez Niemców, które to przedmioty według posia­
danych informacji przejęte zostały przez wojska radzieckie. Spis 
ten został przetłumaczony na język rosyjski, jednak w sposób
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Ottarz z Szamotuł, obecnie w Turkmenii Skrzydła tryptyku z Mądrego, obecnie w Turkmenii Szkic Antona Mölera, Sąd Ostateczny, wywieziony przez Niemców z Gdańska 
do Reinhardbrunn pod Gothą, a następnie przez Rosjan do Moskwy; obecnie 
w Muzeum Sztuk Pięknych im. A. Puszkina
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Lista obiektów zabytkowych zidentyfikowanych w rosyjskiej strefie okupacyjnej

daleki od doskonałości. Miał on formę tabeli obejmującej licz­
bę porządkową, nazwę miejscowości, w której obiekt się znaj­
dował, opis obiektu oraz źródło informacji. Powoływano się za­
tem na dane dostarczone przez Biuro Rewindykacji i Odszko­
dowań Ministerstwa Kultury i Sztuki, Wydział Kultury i Sztu­
ki Urzędu Wojewódzkiego w Krakowie, Muzeum Wielkopol­
skie i Muzeum Śląskie w Bytomiu, biuro parafii rzymskokato­
lickiej w Gdyni oraz J. Morawińskiego, K. Styczyńskiego, no­
tariusza Zubowicza, dr. Mariana Gumowskiego, prof. J. Ko- 
strzewskiego. Z informacji tych wynikało, że w Berlinie prze­
chowywane były przedmioty z muzeum i skarbca katedralne­
go w Pelplinie, 93 klisze witraży z kościoła NPM w Krakowie, 
czy to, że do Staadmuseum fiir Vorgeschichte i Markius Mu­
seum zostały zwiezione zabytki prehistoryczne z ziem zachod­
nich. Do Drezna trafiły organy o dwóch klawiaturach i 20 re­
jestrach z Gdyni oraz większość przedmiotów z Muzeum Ślą­
skiego w Katowicach, które w czasie wojny okupant przewiózł 
do Muzeum Krajowego w Bytomiu. W  Gemälde Galerie 
w Dreźnie odnaleziono cztery obrazy z Zamku Królewskiego 
w Warszawie: Madonna z dzieciątkiem przypisywana van Dyc- 
kowi, Portret damy z pieskiem i małpką N. de Largillere, Opłaki­
wanie Chrystusa malarza niderlandzkiego oraz część tryptyku 
niderlandzkiego. Te trzy ostatnie zabrali Rosjanie wiosną 1946 r. 
Do Grossgraben pod Dreznem Niemcy wywieźli z Muzeum 
Miejskiego w Poznaniu 31 skrzyń wypełnionych obrazami, 
w tym dziełami Wyczółkowskiego, a także około 260 sztuk 
medali, 10 skrzyń rzeźby i po 1 skrzyni rycin i dokumentów 
oraz zbiór map z Biblioteki Raczyńskich spakowany w 23 skrzy­
niach. Obrazy z Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu prze­
słane zostały do Bad Dóberan (Mekl.-Schw.). Do Górlitz trafi­
ła porcelana z Pałacu pod Baranami w Krakowie. W  Heimer- 
shausen odnalazł się Sąd Ostateczny Hansa Memlinga z Kościo­
ła Mariackiego w Gdańsku. Jednak sowieci okazali się szybsi. 
W  Hahlenbósonburgu miały się znaleźć pochodzące z gdań­
skich muzeów 2 skrzynie sreber i 1 porcelany, duży reflektor do 
świec z kościoła pw. św. Jana w Gdańsku oraz Piękna Madonna 
z Torunia, przechowywana przez chłopa o nazwisku Nonnen- 
macher. W  Turyngii w Krayensbergu kolo Tiefenort odnalazł 
się ołtarz szafkowy w formie Madonny pochodzący z Elbląga, 
który do dnia dzisiejszego znajduje się w Niemczech. W  Ląd­
ku Zdroju na plebanii przechowywana była głogowska Madon­
na z Dzieciątkiem Łukasza Cranacha starszego i wrocławski go-
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belin, ale wywiózł je radziecki oficer. W  miejsco­
wości tej znajdowały się też dwa tryptyki z ko­
ścioła w Dziechowicach (Saichwitz): jeden 
z przedstawieniami Madonny z Dzieciąt­
kiem, św. Barbarą i Dorotą, a na skrzydłach 
ze św. Katarzyną i św. Wawrzyńcem, drugi 
-  również z przedstawieniem Najświętszej 
Marii Panny w otoczeniu przedstawionych na 
skrzydłach świętych: św. Jadwigi, św. Doroty, 
św. Barbary, św. Katarzyny i św. Małgorzaty. Do 
Kościoła ewangelickiego w Ostheim trafiły skrzynie
z przyborami kościelnymi. Do zameczku myśliw­
skiego w Reinhardsburn koło Gothy zostało prze­
transportowanych 80 obrazów z Klonówka pod 
Gdańskiem i Madonna Szafkowa. W  to samo miej­
sce trafiły też obiekty z Muzeum Miejskiego 
w Gdańsku. W  Saksonii do Reinhardsgrimm 
trafiły z Poznania 24 skrzynie wypełnione gra­
fikami, 40 skrzyń z muzealiami oraz kilka­
dziesiąt mebli, a do miejscowości Sandau na­
pływały z Łodzi wyładowane paki. W  Urim- 
derode znalazły się obrazy z Muzeum Narodo­
wego w Krakowie, a w Kościele ewangelickim 
w Wohlmuthausen przybory kościelne i obraz 
Trójcy świętej. Z wykazu zostały wykreślone 
23 skrzynie z zabytkami ze skarbca katedry 
gnieźnieńskiej przesłanymi w 1944 r. do Groddlreben.

Dzięki staraniom Tadeusza Kułakowskiego z Saksonii po­
wróciły zbiory gołuchowskie i kórnickie oraz zbiory prehisto­
ryczne z Poznania. Kułakowski natrafił też na ślad Sądu Ostatecz­
nego Memlinga, ale ubiegła go grupa Denisowa, która działała 
przy Charkowie, komisarzu do spraw łupów wojennych 
w Gdańsku i wprost z tego miasta ruszyła tropem poszukiwa­
nego obrazu. Z Drezna w 40 skrzyniach powróciły sztandary, 
umundurowanie i biała broń należąca przed wojną do zbiorów 
Muzeum Wojska. Dzięki zasługom Zdzisława Kępińskiego od­
naleziono pomniki i eksponaty z poznańskich muzeów.

Już od 1945 r. Ministerstwo Kultury i Sztuki poprzez Mi­
nisterstwo Spraw Zagranicznych starało się odszukać i odzy­
skać obraz Cranacha z katedry w Głogowie. W  tym celu 
zbierało dokumentację, której pozostałości można odna­
leźć w Archiwum Akt Nowych w postaci pisma Administra­
tora Apostolskiego Dolnego Śląska i tzw. pokwitowania Mo- 
seewa, czyli rosyjskiego oficera, który wywiózł obraz. Jednak 
dopiero wystawa Po dwakroć ocalone z 1995 r. w Muzeum 
Sztuki im. A. Puszkina w Moskwie i zamieszczenie obiektu 
na rosyjskiej stronie internetowej pozwoliły na dokładną jego 
identyfikację w zbiorach rosyjskich.

W  1946 r. udało się odzyskać 426 obrazów, 200 książek, 
2 955 rycin, 11 354 numizmatów i 300 obiektów sztuki sa­
kralnej pochodzących z Gdańska, Wielkopolski, terenów 
Prus Wschodnich, wywiezionych w 1945 r. do Moskwy. Dwa

Skarb z Malborka 
w 1945 r. do 
Sztuk Pięknych im. A. Puszkina

lata później, w 1947 r. powróciło ze Związku Ra­
dzieckiego 20 000 książek, starodruków i ar­

chiwaliów składowanych w zamku Risselma- 
nów w Gólbitz i część zbiorów Muzeum 
Wielkopolskiego.

W  1951 r. w wyniku starań Polskiej Mi­
sji Wojskowej udało się odzyskać kolejne 

dzieła sztuki, w tym odnalezione pod Ora- 
nienburgiem pomniki i obiekty ruchome, któ­

re przedstawiciele okupacyjnych władz radziec­
kich w Niemczech zgodzili się oddać po długich sta- 

. wywieziony z Gdańska raniach polskich wojskowych. W  tym samym 
obecnie w Muzeum ropu powróciły do Polski obrazy z Galerii Pa­

łacu w Wilanowie, a w 1952 r. „archiwum ko- 
pernikańskie”, pisma Kromera i rękopisy Ignacego 

Krasickiego.
W  1956 r. Związek Radziecki przekazał 

Polsce 1 825 dzieł sztuki, w tym 1 531 jedno­
stek z Muzeum Sztuki im. A. Puszkina, 
a 294 z Ermitażu w Leningradzie (obecnie 
Sankt Petersburg). Z Moskwy powróciły 
przedmioty sztuki antycznej i starożytnego 

Wschodu, obrazy, rzeźby i przedmioty rze­
miosła artystycznego, dziewiętnastowieczne 

malarstwo europejskie i dziewiętnastowieczne 
ikony. Z Ermitażu przekazano obrazy malarstwa pol­

skiego i obcego. W  Dziale Inwentarzy Muzeum Narodo­
wego w Warszawie przechowywanych jest 9 ksiąg dokumen­
tujących powrót dzieł sztuki wywiezionych przez okupanta 
niemieckiego z Polski do Niemiec i tam w 1945 r. zatrzyma­
nych przez przedstawicieli ZSRR. Większość, bo 7 ksiąg do­
tyczy eksponatów zwróconych z Muzeum Puszkina w Mo­
skwie, 2 księgi -  rewindykatów z Ermitażu w ówczesnym Le­
ningradzie. Każda księga zawiera podpisy członków Komisji 
przekazującej -  radzieckiej i odbierającej -  polskiej (ze strony 
polskiej m.in. prof. Władysława Tomkiewicza, dr Marii Ber­
nard i Przemysława Michałowskiego -  dla eksponatów odbie­
ranych z Muzeum Puszkina oraz m.in. prof. St. Lorentza 
i prof. B. Marconiego dla eksponatów odbieranych z Ermita­
żu). Powróciły dzieła z Muzeum Narodowego w Warszawie, 
Muzeum Wojska Polskiego, z zamku w Gołuchowie i Biblio­
teki w Kórniku oraz część rzeczy gdańskich, w tym słynny 
obraz Memlinga Sąd Ostateczny z kościoła Mariackiego 
w Gdańsku.

W  1977 r. Rząd ZSRR przekazał Polsce 19 obiektów, 
z których 12 trafiło do Muzeum Narodowego w Warszawie 
a 7 na Zamek Królewski w Warszawie, w tym arras ze zbio­
rów Zygmunta Augusta przedstawiający Upadek ludzkości.

Ponownie podjęto próbę rozwiązania problemów związa­
nych z przemieszczonymi w wyniku II wojny światowej dzieła­
mi sztuki w 1992 r. wraz z powołaniem Pełnomocnika Rządu 
ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za Granicą. ■



ZOFIA STRZYŻEWSKA

POSZUKIW ANE
NADAL

z portretem  
Jana III Sobie­
skiego z elewa­
cji ogrodowej 
pałacu
w Wilanowie. 
Fot.

A. Malinowski, 
A. Szymański

Przyczynek do historii konfiskat zbiorów artystycznych Warszawskiego 
Towarzystwa Przyjaciół N auk po Powstaniu Listopadowym

Wydawałoby się, że w obliczu 
olbrzymich strat poniesio­
nych przez polską kulturę 

podczas II wojny światowej nie warto 
wracać do minionych wieków i przy­
woływać konfiskaty dokonane po po­
wstaniu listopadowym przez jednego 
z zaborców. Jednak znaczenie zabyt­
ków nie zależy od czasu ich utraty, a od 
wartości artystycznej czy historycznej.

Co więcej, właśnie spustoszenia w tej 
dziedzinie w czasach najnowszych, każą 
nam nie ustawać w poszukiwaniach naj­
drobniejszych nawet informacji dotyczą­
cych losów pam iątek narodowych, 
szczególnie związanych z tak wybitnymi 
postaciami naszej historii, jak król Jan 
III Sobieski i generał Jan Henryk Dą­
browski. Warto też pamiętać, że straty 
polskiego dziedzictwa w latach 
1831-1834 były znaczne.

Jeszcze przed ostatecznym stłumie­
niem powstania listopadowego ówcze­
sny car rosyjski Mikołaj I podjął decyzję
0 konfiskacie zbiorów naukowo-arty- 
stycznych Uniwersytetu Warszawskiego
1 Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk. Generalne dowództwo tą za­
szczytną akcją zostało złożone w ręce 
głównodowodzącego wojsk rosyjskich 
w Królestwie Polskim, feldmarszałka 
i przyszłego nam iestnika królestwa 
hr. Iwana Paskiewicza. Zgodnie z pole­
ceniem, Paskiewicz rozpoczął działania 
i 22 grudnia 1831 r. zameldował do 
Sztabu Głównego w Sankt-Petersburgu, 
że wykonując wolę Jego Cesarskiej Mo­
ści o wywózce z Warszawy tamtejszej biblio­
teki naukowej i innych zbiorów naukowo-ar- 
tystycznych rozkazał zamknąć Bibliotekę 
Publiczną znajdującą się w gmachu Uni­
wersytetu w Warszawie, bibliotekę War­
szawskiego Towarzystwa Przyjaciół N a­

Autor nieznany, Jan III Sobieski, XVII w.

uk (dalej -  W TPN), a także Uniwersy­
teckie Gabinety Grafik i Medali (czyli 
Gabinet Numizmatyczny).

Uważając, że demontażu wyżej wy­
mienionych zbiorów nie są w stanie 
przeprowadzić ludzie niewykwalifiko­
wani, Paskiewicz przeprowadził rozmo­
wy z ówczesnym ministrem oświaty 
hr. Karolem Livenem i dyrektorem Bi­
blioteki Publicznej w Sankt-Petersburgu 
Aleksym Oleninem, w wyniku których 
za aprobatą osobistą Mikołaja I do War­

szawy jako likwidatorzy zostali wysłani: 
starszy kustosz biblioteki publicznej 
Aleksander Krasowski z pomocnikiem 
Dimitrem Popowem.

30 marca 1832 r. wyżej wymienieni 
dotarli do Warszawy, gdzie natychmiast 
rozpoczęli „pracę” w Bibliotece Uniwer­
sytetu (dalej -  BUW). W  czerwcu, po 
jej ukończeniu, nie robiąc przerwy, za­
brali się za zbiór W TPN. Już w dniach 
8-20 lipca 1832 r. A. Krasowski przed­
stawił Ministerstwu Oświaty sprawoz-



danie pt. Przegląd biblioteki i innych 
przedmiotów dotyczących nauk i sztuk, 
a także ciekawostek naukowych znajdują­
cych się w budynku byłego Warszawskiego 
Towarzystiva Przyjaciół Nauk i Literatury. 
W  § 10 tegoż Przeglądu w rozdziale 
Zbiór rzeczy rozmaitych do historii Polski 
i zabytków polskich odnoszących się umiesz­
czonych we wspólnej szafie Krasowski wy­
mienił m.in. kielich srebrny z odciskiem 
portretu popiersia Króla Jana III Sobieskie­
go, a także czaszę kościelną z jaspisu z krzy­
żem na pokrywce ozdobionym drobnymi, ra­
czej niedrogimi kamieniami...

W  dniach 6-18  grudnia 1832 r. 
trzydzieści skrzyń, załadowanych gabineta­
mi byłego Warszawskiego Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk za trzema pieczęciami 
i licznymi plombami każdy zostały przeka­
zane przez kuriera nadwornego Pałacu 
Łazienkowskiego Gimbuta podchorąże­
mu pułku żandarmerii Swadkowskiemu 
dla przewiezienia tych do Petersburga. 
O trzym ana przez Swadkowskiego 
szczegółowa instrukcja nakazywała: 1. 
Wystąpić z tymi skrzyniami w dniu jutrzej­
szym siódmego grudnia i przyłożyć wszelkie 
starania dla szczęśliwego dostarczenia oivych 
do Petersburga. Punkt siódmy tejże in­
strukcji głosił, że po dostarczeniu skrzyń do 
Sankt-Petersburga... trzeba niezwłocznie 
stawić się w Ministerstwie Oświaty i prze­
kazać skrzynie tej osobie, na którą Jego Mość 
minister wskaże. Po otrzymaniu pokwitowa­
nia o przekazie skrzyń musi pan niezwłocz­
nie powrócić do Warszawy i przedstawić 
wspomniane pokwitowanie do Kancelarii 
Warszawskiego Gubernatora Wojskowego.

W  styczniu 1833 r. (przed 21 stycz­
nia) 30 skrzyń z wyżej wspomnianymi 
przedmiotami (jak świadczył list ówcze­
snego prezydenta Akademii Sztuk Pięk­
nych w Petersburgu hr. Sergiusza Uwa- 
rowa z 21 stycznia 1833 r. do ministra 
oświaty) przybyły do Petersburga. Po­
nieważ Krasowski, który kierował de­
montażem i pakowaniem zbiorów, na­
dal pozostawał w Warszawie, tworząc 
kolejne meldunki do przełożonych o co­
raz nowych zdobyczach, wszystkie przy­
wiezione z Warszawy skrzynie, oprócz 
tych, w których znajdowały się książki, 
zostały przewiezione do Pałacu Marmu­
rowego, gdzie miały oczekiwać na po­
wrót Krasowskiego z Warszawy.

Gdy pod koniec kwietnia 1834 r. 
Krasowski z Warszawy powrócił, tzw. 
Kontora Przydworna Ministerstwa 
Dworu (coś w rodzaju Biura Minister­
stwa) powiadomiła naczelnika II Działu 
Ermitażu Franciszka Łabieńskiego, że 
w Pałacu Marmurowym znajdują się przy­

wiezione z Warszawy w latach 1832-1833  
rozmaite rzeczy, zabrane z tamtejszych bu­
dynków użyteczności publicznej, z których 
znajdujące się w trzydziestu siedmiu skrzy­
niach i wymienione iv załączonym rejestrze 
zgodnie z Najiuyższym fcarskim) rozkazem 
zostały przeznaczone dla Ermitażu... Ponie­
waż pan Krasowski już przybył do Peters­
burga, pan minister proponuje przewieźć owe 
skrzynie z Pałacu Marmurowego do Ermita­
żu... i umówić się z panem Krasowskim
0 czasie ich otwarcia... Po otwarciu skrzyń
1 rozmieszczeniu rzeczy w pokojach wygod­
nych dla obejrzenia zameldować o tym Jego 
Cesarskiej Mości.

Kontora Przydworna polecała także, 
żeby po otwarciu skrzyń donieść kontorze 
i przedstawić rzeczy, znajdujące 
się iv skrzyniach pod numerami 171, 180, 
181, 182 i 184. Pismo podpisał radca 
nadworny hr. Piotr Szuwałow.

10 maja 1834 r. rzeczy z Warszawy 
zostały przewiezione do Ermitażu, wg 
rejestrów przyjęte od Krasowskiego, 
rozmieszczone w salach Ermitażu, Hisz­
pańskiej i Francuskiej, i przedstawione 
do przeglądu carowi.

Jak wynika z Rejestru skrzyń przywie­
zionych z Warszawy z wykazem znajdują­
cych się tam przedmiotów, które zgodnie 
z carskim rozkazem zostały przeznaczone dla 
Ermitażu przedmioty starożytne i różne 
ciekawostki w liczbie 142 sztuk znajdo­
wały się w skrzyni pod nr 180. Jeszcze 
w Warszawie, przed zapakowaniem tro­
feów, profesor malarstwa Antoni Blank 
sporządził na rozkaz Krasowskiego opis 
zawartości wszystkich 37 skrzyń z dzie­
łami sztuki. Zgodnie z tym opisem, 
w skrzyni nr 180 (trzydziestej drugiej 
z trzydziestu siedmiu) znajdowały się 
Antyki Muzeum Warszawskiego Towarzy­
stwa Przyjaciół Nauk, oznaczone nume­
rami 1-36, co stanowiło w sumie 
142 przedmioty.

Do dokumentów rozpakowania 
37 skrzyń został załączony wykaz tych 
142 eksponatów, który dostał nazwę: 
E. Objets dl antiquite et de Curiosite. 
Wśród pierwszych w tym wykazie zo­
stały wymienione: Waza z agatu ozdobio­
na krzyżem; boki wazy, pokrywka i krzyż są 
ozdobione szmaragdami, rubinami i opala­
mi; pochodzi ze zbioru Dąbrowskiego; Kie­
lich (bokal) srebrny, złocony z podobizną Ja­
na Sobieskiego i jego żony. Ze zbioru Dą­
browskiego.

Od 30 maja do 12 czerwca 1834 r. 
wystawione w Ermitażu rzeczy obejrzał 
car i podzielił je między następujące 
osoby i instytucje: Arsenał w Carskim 
Siole pod Petersburgiem, Wielki Książę

Medalion 
Marii Kazimiery 
z elewacji ogro­
dowej pałacu 
w Wilanowie. 
Fot.

A. Malinowski, 
A. Szymański

Michaił Pawłowicz (młodszy brat), Er­
mitaż, Akademia Sztuk Pięknych w Pe­
tersburgu, Biblioteka D epartam entu 
Sztabu Głównego, Biblioteka Instytutu 
Kolejnictwa, część obrazów otrzymały 
Pałace carskie w Moskwie, portret Julia­
na Niemcewicza wyprosił dla siebie oso­
biście poeta Wasyłi Żukowski.

27 czerwca 1834 r. Franciszek Ła- 
bieński powiadomił o tej decyzji cara 
Ministra Dworu Cesarskiego, przedsta­
wiając przy tym: Pełny wykaz obrazów, 
medali i innych przedmiotów, sporządzony 
na podstawie oryginalnych katalogów fran­
cuskich, za wyjątkiem grafik, rysunków 
i innych, przekazanych do Kontory Przy- 
dwornej 14 maja b.r. przy specjalnym wyka­
zie.

W  wyżej wspomnianym rejestrze 
został dokładnie określony rodzaj przed­
miotów, ze wskazaniem ich liczby. Lite­
rami zaznaczono: A -  portrety, B -  ob­
razy, E -  ciekawostki, F -  gabinet gen. 
Dąbrowskiego, C -  varia.

W  pierwszym wykazie występowało 
osobiste cesarskie muzeum broni tzw. 
Carsko-Sielski Arsenał. Tam m.in. zo­
stały przekazane:

2 E. 1. Waza z agatu z krzyżem na 
wierzchu; boki wazy, pokrywka i krzyż 
są ozdobione rubinami, opalami i szma­
ragdami.

2 E. 2. Kielich (bokal) z pozłacanego 
srebra z portretem Jana III Sobieskiego i jego 
żony. W  ostatniej rubryczce rejestru 
przy tych przedmiotach widniał zapis:. 
Do Carsoko-Sielskiego Jego Cesarskiej Mości 
Arsenału.

Co się działo z tymi eksponatami 
dalej?

W  kwietniu 1840 r. w Carsko-Siel- 
skim Arsenale, w związku z nagłą 
śmiercią jego pierwszego dyrektora An­
glika Karola Seygera, została przepro­
wadzona rewizja, w wyniku której zo­
stał sporządzony dokładny opis wszyst­
kich eksponatów znajdujących się 
w dniu 1 kwietnia 1840 r. w poszcze­
gólnych pomieszczeniach Arsenału. 
W  powstałej w wyniku rewizji oprawnej 
księdze pojawił się zapis: W pokoju przej-
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większości zbiorów Arsenału w Carskim 
Siole do Ermitażu. Pod datą 3 grudnia 

1886 r. na oryginale V tomu Inwen­
tarza widnieje własnoręczny zapis 

A. Grimma: 3. 12. 1886 r. wszyst­
kie rzeczy, zarejestrowane w tym to­
mie, za wyjątkiem numerów 
383-387, 389-391 i 396, 
a także numerów 751-762, 
791,796 i 161 zostały przeka­
zane do Cesarskiego Ermitażu.

Tamże, również 3 grud­
nia 1886 r. starszy kustosz 
Ermitażu Kizericki również 
własnoręcznie zapisał na 
oryginale V tomu: Zarejestro­

wane w tym tomie rzeczy, za wy­
jątkiem wyżej wskazanych nume­

rów, zostały przeze mnie przyjęte 
dla Ermitażu Cesarskiego.

Z tego wszystkiego wynika, 
że takie osobiste przedmioty Jana 

III Sobieskiego, jak Q. 1 0 0 -  waza i Q. 
101 -  kielich z wizerunkami Jana III 
i Marii Kazimiery do liczby wyżej wy­
mienionych wyjątków nie trafiły i do 
początku lat 20. powinny były znajdo­
wać się zbiorach Ermitażu.

Co dotyczy lat 20., nie mamy żad­
nych informacji świadczących o tym, 
że waza z agatu Jana Sobieskiego znaj­
dowała się na liście żądań delegacji pol­
skich. Nie ma jej także w zbiorach M u­
zeum w Wilanowie. Co zaś dotyczy 
eksponatu Q. 101, to wśród muzealiów 
przygotowywanych do zwrotu Polsce 
wymieniany był kielich z pozłacanego sre­
bra z portretem Jana Sobieskiego. Jednak 
darmo go szukać w muzeum w W ila­
nowie. Może znajduje się on w zbiorach 
któregoś innego z polskich muzeów?

Ten nieco przydługi i chwilami 
może nudny elaborat o poszukiwaniu 
śladów zabytków kultury polskiej, 
które padły ofiarą dziejowych wyda­
rzeń, powstał z myślą o ukazaniu za­
równo m echanizm ów  podobnych 
działań, jak i dokumentów, które po­
wstawały w ich wyniku, a także w ce­
lu przybliżenia w spom nianych za­
gadnień młodym badaczom podej­
mującym tem atykę utraconego dzie­
dzictwa narodowego.

Praca została oparta na materiałach 
archiwalnych przechowywanych w Ro­
syjskim Państwowym Archiwum H i­
storycznym w Petersburgu (zespoły 
Ministerstwa Oświaty i Ministerstwa. 
Dworu Cesarskiego), a także doku­
mentach z Archiwum Ermitażu. ■

ściowym z Małego Pokoju Stołowego do Sy­
pialni wśród innych znajdują się: Kielich 
(bokał) Króla Joanna III Króla Polskiego, 
którem u został nadany 
nr 101, a także Waza z agatu, nale­
żąca do Joanna III Króla Polskiego 
pod nr 100.

Nasze eksponaty trafiły 
również do pierwszych druko­
wanych katalogów Arsenału.
W  wydanym w 1840 r. kata­
logu Rzadkiej, starożytnej 
i wschodniej broni, przechoivywa- 
nej we własnym JCM Arsenale 
w Carskim Siole autorstwa Flo­
riana Gillego, na str. 231, cz. I,
F. Gille pod numerem 100 opi­
sał: Wazę z agatu z krzyżem na po- 
krytoce, która zgodnie z legendą nale­
żała do Jana III Sobieskiego, pod 
nr 101 wystąpił: Kielich z pozłacanego 
srebra z portretem Jana III Sobieskiego 
i jego żony. Tamże, dalej, na str. 234-235 
F. Gille podał: Przedmioty od nr 100 do nr 
124 zostały przekazane w 1833 r z Mu­
zeum Towarzystwa Przyjaciół Sztuk 
w Warszawie (nazwa towarzystwa znie­
kształcona -  Towarzystwo Przyjaciół 
Nauk -  Z. S.).

Informacje o wazie i kielichu F. Gil­
le w nieco poszerzonej wersji podał 
w następnym, wydanym w 1860 r. ka­
talogu Carskosielskie Muzeum ze zbiorem 
broni, należącej do Jego Cesarskiej Mości 
z 35-ciu rysunkami. Tam, na str. 6 F. Gil­
le zanotował: Nr 100. Waza z agatu 
z emaliowanym krzyżem na pokrywce 
i w pozłacanej oprawie. Brzegi wazy, po­
krywki i krzyża są ozdobione diamentami, 
szmaragdami i rubinami. Waza należała do 
Króla Polskiego Jana III Sobieskiego, jego 
herb. Janina ” widnieje na wewnętrznej stro­
nie pokrywki. Nr 101. Kielich ze srebra 
ozdobiony wypukłym puncowaniem z popier­
siami króla Sobieskiego i jego małżonki Ma­
rii Kazimiery. Oba eksponaty w roku 
1860 zdobiły ekspozycję „G abinet” 
w Arsenale, znajdując się w „kompozy­
cji nr 9”.

Następna (z nam znanych) informa­
cja o interesujących nas przedmiotach 
pojawia się w rękopiśmiennym inwenta­
rzu, sporządzonym w latach 1874-1878 
w trakcie przekazywania Arsenału 
przez dyrektora Morica w zarząd no­
wemu dyrektorowi Aleksandrowi 
Grimmowi. Tym razem inwentaryzację 
przeprowadziła cala komisja, w skład 
której oprócz przyszłego dyrektora we­
szli mistrzowie i eksperci broni W. F. 
i G. F. Schaf i ekspert Aleksander N e­
gri. Opisy eksponatów w tym inwenta­

Autor nieznany (Francja?), Maria Kazimiera, 4  ćw. XVII w.

rzu były o wiele dokładniejsze i specja­
listyczne. Zawartość całości stanowiło 
13 rękopiśmiennych tomów.

Tak więc, zgodnie z zapisem znajdu­
jącym się w tomie nr 5 omawianego in­
wentarza w 1874 r., w składzie ekspozy­
cji „Komnaty Rosyjskiej” w Arsenale 
Carskiego Sioła znajdowały się m.in.: 
Q. 100. Waza z agatu należąca do Jana III 
Króla Polskiego. Waza w postaci kielicha 
(bokała) jest pokryta od wewnątrz srebr­
nymi pozłacanymi płatkami. Nóżka jest 
ozdobiona perłami i rubinami równo, 
jak i pokrywka, na której znajduje się 
srebrny pozłacany krzyż ozdobiony bry­
lantami, szmaragdami i rubinami. Na 
wewnętrznej stronie pokrywki -  herb 
rodu Sobieskich razem z Orłem Polskim 
i Pogonią Litewską (jeździec na koniu 
z podniesionym mieczem), wokół herbu 
-  Łańcuch Złotego Runa. Można przy­
puszczać, że znajdujące się na tarczy „Ja­
niny” wizerunki Orła i Pogoni są dowo­
dem przynależności wazy do osoby 
o godności królewskiej. Łańcuch Złotego 
Runa mógłby dowodzić przynależności 
wazy do Jana III jako kawalera tego or­
deru za zwycięstwo nad Turcją?

Pod nr Q. 101; w inwentarzu A. Grim­
ma występował: Kielich (bokał) Jana III Kró­
la Polskiego, srebrny, pozłacany, ozdobiony 
umieszczonymi w owalnych medalionach 
popiersiami wykonanymi techniką punco- 
wania (oboronnaja czekanka).

W  1886 r. nastąpiło przekazanie



JANUSZ MRÓZ

KRZYZ LEGIONOWY na Przełęczy Pantyrskiej

MŁODZIEŻY POLSKA PATRZ NA TEN KRZYZ 
LEGIONY POLSKIE DŹWIGNĘŁY GO r Z f Y Z  
PRZECHODZĄC GÓRY, LASY I WAŁY 
DO CIEBIE POLSKO, I DLA TWEJ CHWAŁY

CZTEROWIERSZ TEN WYPISAŁ BAGNETEM 
NA DREWNIANYM KRZYZU UCZESTNIK 
BOJÓW LEG. SZREG. ADAM SZANIA 
W 1914 R. KRZYZ TEN ODBUDOWAŁA KOMISJA 
GRANICZNA 16 PP 10 P SAP INZ. SZPILKA, 
KAPITAN BIEŃ 1925 R.
-  Z INICJATYWYI ZA STARANIEM STAROSTY 
POWIATOWEGO MGR PRAW FRANCISZKA SOKOŁA 
ZBUDOWANO NINIEJSZY POMNIK W R. 1931 
KRZYZ ZELAZNY UFUNDOWAŁ 
INZ. WŁODZIMIERZ ŁODZIŃSKI

(napisy z tablic inskrypcyjnych)

Z
acytowane powyżej in­
skrypcje, umieszczone na 
dwóch kamiennych tabli­
cach, właściwie wszystko 
wyjaśniają. Stojąc przed 
dziewięciometrowym, stalo­
wym krzyżem, ustawionym na ponad dwu­

metrowym kopcu, z tablic odczytujemy hi­
storię trudnych początków polskiej wolno­
ści odzyskiwanej po długich latach niewoli.

Nazwa „Przełęcz Pantyrska" używana 
była przez Austriaków, a pochodziła od 
szczytu góry Pantyr, znajdującej się nie­
opodal. Właściwie przełęcz nosi nazwę Ro- 
godze Wielkie, ale też ze względu na 
związki z polską formacją wojskową nazy­
wana bywa Przełęczą Legionów.

Droga legionistów (resztek legionu 
wschodniego, który według zamierzeń Pił­
sudskiego miał powstać we Lwowie) ze 
wschodu do Galicji była trudna i krwawa. 
2. i 3. pułki legionu wschodniego nie zdą­
żyły dołączyć do pułku 1., któremu udało 
się przejść do Kongresówki, i zostały użyte 
w działaniach przeciwko Rosjanom nacie­
rającym na Węgry w rejonie Karpat 
Wschodnich.*

Konieczność utworzenia bezpiecznego 
przyczółka dla walczących wojsk austriac­
kich wspomaganych przez Polaków wy­
magała wybudowania drogi do miejsco­
wości Rafajłowa (obecnie -  Bystrzyca). 
16 października 1914 r. do budowy drogi 
liczącej 7 km stanął oddział techniczny le­
gionów, wspomagany przez oddział au­
striacki oraz miejscowych robotników. 
Przeprawa dostosowana do wymogów ta­
borów kołowych była gotowa 21 paździer­
nika, a więc już po 5 dniach. Możliwość 
przemieszczenia wojska wraz z zaopatrze­

niem ułatwiła szybkie zdobycie miejscowo­
ści Nadworna, już po stronie zachodniej 
łańcucha Karpat. Dalszy szlak oddziałów 
legionowych to Mołotków, gdzie w prze­
granej bitwie śmierć poniosło ponad 200 
żołnierzy polskich, Pasieczna, Zielona oraz 
Rafajłowa, gdzie w wyniku potyczek zgi­
nęło 40 legionistów.

Na pamiątkę wysiłku poniesionego 
przy budowie drogi oraz zmagań wojen­
nych w tydzień po zakończeniu prac tech­
nicznych legioniści wznieśli na przełęczy 
drewniany krzyż z wierszowanym napisem 
autorstwa Adama Szani. Krzyż ten zastą­
piono następnym drewnianym, a w 1931 r. 
inż. Włodzimierz Łodziński ufundował 
potężny krzyż stalowy, który przetrwał nie 
tylko trudne warunki atmosferyczne, ale 
też polityczne nienawiści i niechęci czasów 
komunizmu radzieckiego. Ślady na krzyżu 
ujawniają fakty strzelania doń z ciężkich 
karabinów maszynowych oraz próby prze­
piłowania jego podstawy.

Bojowy szlak legionistów i miejsca ich 
zmagań z Rosjanami utrwalają pomniki 
wzniesione w latach II Rzeczypospolitej 
w Nadwornej, Zielonej, Pasiecznej, Mołot- 
kowie i Rafajłowej-Bystrzycy. Ratowanie 
ich materialnego kształtu postawiło sobie 
za cel Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”, 
z prof. Ryszardem Brykowskim na czele. 
Do końca trwania Polski międzywojennej

Rafajłowa (podobnie jak cały teren Karpat 
Wschodnich) była miejscowością chętnie 
odwiedzaną. Pomniki legionowe otaczano 
opieką, zaś harcerze organizowali na Hu- 
culszczyźnie obozy letnie, przemierzali wy­
tyczone szlaki historyczne. Na Przełęcz Le­
gionów prowadziła malownicza, wygodna 
droga, którą bez kłopotów przemierzali 
i piechurzy, i zaprzęgi konne.

Wprowadzenie w latach 60. i później 
terenowych samochodów ciężarowych do 
zwózki drewna z gór, w miejsce kolejki 
wąskotorowej, doprowadziło do zniszcze­
nia drogi wybudowanej przez legionistów.

Obecnie dotarcie na przełęcz to zada­
nie dla uczestników obozu przetrwania. 
Trasę tę można pokonać jedynie samocho­
dem z napędem terenowym, ale i ten spo­
sób przedostania się „na legiony” dostarcza 
niezwykłych wrażeń.

W  2005 r. przeprowadzono prace 
konserwatorskie przy stalowym krzyżu 
i piaskowcowych tablicach. Ekipa konser­
watorska musiała pokonać nie tylko trudy 
dotarcia do obiektu, ale również zmierzyć 
się z wysokością samego krzyża, przekra­
czającą wraz z kopcem, na którym jest po­
sadowiony, 10 metrów. Wybudowano 
trójnożne rusztowanie, co umożliwiło usu­
nięcie rdzy, zabezpieczenie antykorozyjne 
i naniesienie malarskiej warstwy dekora­
cyjnej z czarnej farby grafitowej na całej 
powierzchni krzyża. Znacznie łatwiej prze­
biegły prace przy tablicach piaskowco­
wych umieszczonych w południowym 
zboczu kopca. Powierzchnia tablic została 
oczyszczona i zaimpregnowana. Dla zaak­
centowania faktu wykonania konserwacji 
obok tablic historycznych umieszczono ta­
blicę informującą w językach polskim 
i ukraińskim o zaangażowaniu Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej i Wspólnoty Pol­
skiej w przeprowadzenie prac. ■

Fot. autor

*Sktodowski 1 : Rzeczpospolita Rafaltowska. w: Sempre 
Fidelis. Pismo Towarzystwa Miłośników Lwowa i Kresów 
Południowo-Wschodnich. Wrocław, styczeń-luty 2004, s. 2 2 -2 5
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Kościół w Czarnowąsach -  przed i po pożarze

PIOTR OGRODZKI
/

POŻAR KOŚCIOŁA
w Czarnowąsach

Kolejny zabytek znika z polskiego krajobrazu

Lato tego roku obfitowa­
ło w zdarzenia, które 
doprowadziły do

ogromnych strat w pol­
skim dziedzictwie kul­
turowym. N a terenie 

Małopolski grasowały dwie grupy prze­
stępcze, które okradły w krótkim czasie 
piętnaście kościołów, a na Opolszczyźnie 
ogień strawił XVII-wieczny kościółek 
pw. św. Anny w Czarnowąsach.

Pożar został zauważony w piątek 
19 sierpnia 2005 r. około godziny 
22.30. Strażacy otrzymali zgłoszenie 
14 minut później. Droga do płonącego 
kościoła zajęła im tylko 6 minut. Od 
momentu zauważenia ognia, do przy­
jazdu pierwszych jednostek upłynęło 
20 m inut. Dla pięknego kościółka 
w Czarnowąsach było już jednak za póź­
no. Przy drewnianych obiektach przyj­

muje się, że 15 minut swobodnego roz­
woju pożaru powoduje, iż obiekt już jest 
nie do uratowania. Ile czasu upłynęło od 
powstania pożaru do czasu, kiedy 
pierwsza osoba zauważyła ogień? Tego 
nie wiemy i prawdopodobnie nigdy się 
już nie dowiemy. Z tego, co przekazali 
na gorąco świadkowie, wynika, że po 
przyjeździe straży pożarnej ogień już 
buchał ze wszystkich stron na wysokość 
kilkunastu metrów. Krytyczny czas 
15 minut przypuszczalnie został już 
dawno przekroczony. Do Czarnowąsów 
na ratunek zabytku zjechało 21 sekcji 
bojowych straży pożarnej. Łącznie w ak­
cji wzięło udział ponad 100 strażaków. 
Podstawowe zadanie polegało na niedo­
puszczeniu do rozprzestrzenienia się 
ognia. Akcja ratunkowa była utrudnio­
na, bowiem w znajdujących się we wsi 
hydrantach było zbyt niskie ciśnienie

wody, by można ją było wykorzystać do 
akcji gaśniczej. W  sukurs strażakom 
przyjechała specjalna cysterna zawiera­
jąca ponad 18 000 litrów wody. Ko­
nieczne też okazało się ciągnięcie dodat­
kowych prądów wodnych z pobliskiego 
stawu. Gaszenie płonącego kościoła za­
jęło ponad 5 godzin. Suche fakty nie od­
dają dramatu, który rozegrał się w piąt­
kowy wieczór, a świadkami było kilku­
set mieszkańców wsi, dla których ko­
ściół był niemal drugim domem. Z jesz­
cze tlących się zgliszczy kościoła straża­
kom udało się uratować tabernakulum 
wraz z Najświętszym Sakramentem. 
Zdarzenie to zostało odebrane jako 
pewnego rodzaju symbol i zachęta do 
podjęcia starań o odbudowę kościoła. 
Czy będzie on drewniany, czy murowa­
ny, jeszcze nie wiadomo.

Zawsze w przypadku takich nie­
szczęść zachodzi pytanie: jakie były 
przyczyny powstania pożaru i czy nie 
można było temu zapobiec. Badania 
przyczyn ciągle trwają i nie można jed­
noznacznie przesądzić, co doprowadziło 
do katastrofy. Najczęściej mieszkańcy 
mówią o podpaleniu kościoła. Ta teza ich 
zdaniem jest tym bardziej uzasadniona, 
że już dwukrotnie znajdowano ślady 
świadczące o tym, że ktoś próbował 
podłożyć ogień pod świątynię. Taką rów­
nież przyczynę sugeruje opolski woje­
wódzki konserwator zabytków Maciej 
Mazurek. Jego zdaniem jest pewne 
prawdopodobieństwo, że kościół mógł 
zostać podpalony przez złodzieja dla za­
tarcia śladów dokonanej kradzieży. Do 
wykluczenia tej tezy konieczne jest bar­
dzo dokładne przebadanie wszystkich 
pozostałych elementów wyposażenia ko­
ścioła, nawet jeśli są one zniszczone 
przez ogień w znacznym stopniu. Jest to 
możliwe, bowiem opolski konserwator 
diecezjalny ks. Piotr Maniurka ma bar­
dzo dobrą dokumentację zabytków ru-



chomych znajdujących się w kościele. 
O ile wojewódzki konserwator zabyt­
ków wystąpił o skreślenie kościoła z reje­
stru zabytków, to jego ruchome wyposa­
żenie zostało zgłoszone do krajowego 
wykazu zabytków skradzionych lub wy­
wiezionych za granicę niezgodnie z pra­
wem. Do czasu jednoznacznego ustale­
nia losu zabytków ruchomych trzeba 
przyjąć założenie, że mogą się one znaj­
dować w rękach ewentualnego złodzieja. 
Analizując przyczyny, policja badała 
również jedną z hipotez, według której 
kościół mógł podpalić ktoś, kto chciał 
pokrzyżować plany młodej parze mają­
cej następnego dnia zawrzeć związek 
małżeński. Ten kierunek w dochodzeniu 
nie został potwierdzony. Do wieczora 
trwało przystrajanie kościoła na sobotni 
ślub. Czy nikt czasem przypadkiem nie 
zostawił wewnątrz otwartego ognia? 
Świadkowie zapewniają, że nie. Pytań 
związanych z okolicznościami pożaru 
jest więcej. Jedno z nich ma bardzo istot­
ne znaczenie dla rozstrzy­
gnięcia przyczyny pożaru: 
dlaczego nie zadziałał nie­
zwykle czuły system alar­
mu pożaru? Kościelny za­
pewniał, że włączył centra­
lę po zakończeniu przygo­
towań do ślubu. Zakłada­
jąc, że właśnie tak było, 
brak zadziałania systemu 
świadczyłby o tym, że po­
żar został zainicjowany na 
zewnątrz i dlatego system, 
który kontrolował wnętrze 
kościoła nie uruchomił się 
w pierwszej fazie pożaru.
Być może wtedy byłaby 
szansa na ocalenie kościoła.
Dochodzenie i prowadzone 
badania mają ustalić, gdzie 
znajdowało się źródło 
ognia. Ta informacja po- Ołtarz boczny św. 
mogłaby zrekonstruować kolejność zda­
rzeń i wskazać najbardziej prawdopo­
dobną przyczynę pożaru. Temu celowi 
mogą posłużyć również wyniki badań, 
jakie tydzień po pożarze w pogorzelisku 
przeprowadziła krakowska firma De- 
phos przy użyciu specjalnego skanera 
laserowego. Dzięki niemu w kilka se­
kund zbierane są informację dotyczące 
milionów punktów. Na ich podstawie 
można stworzyć trójwymiarowy obraz 
skanowanego obiektu. W  przypadku 
kościoła w Czarnowąsach chodziło 
o bardzo dokładną inwentaryzację pozo­
stałych po pożarze elementów kon­
strukcyjnych.

Nawa główna i prezbiterium z ołtarzem gtównym. Stan przed pożarem

Parafinie chcą odbu­
dować kościół. Być może 
będzie również drewnia­
ny. Współczesne techno­
logie mogą uczynić na­
wet drewno materiałem 
niepalnym bądź trudno 
zapalnym. W  sukurs 
w walce z podpalaczami 
przychodzi najnowsza 
technika gaszenia mgłą 
wodną. Choć wiele osób 
w to wątpi, naprawdę 
można skutecznie bronić 
się zarówno przed podpa­
laczem, jak i przed 
z ł o d z i e j e m .
W  Czarnową­
sach z 400-let- 
niego kościoła 

Wawrzyńca pozostał jeden
element, wokół którego może 
powstać przypominające wie­
lowiekową tradycję nowe 
sanktuarium. To jeden z naj­
cenniejszych zabytków ru­
chomych kościoła -  baroko­
wa rzeźba patronki św. Anny, 
która ocalała, bowiem prze­
chowywana była w innym 
miejscu.

Pożar kościoła w Czarno­
wąsach wpisał się w listę strat 
będących wynikiem pożarów 
w roku 2005. Pożarów 
w obiektach dóbr kultury, 
w tym i w obiektach zabytko- Ołtarz boczny św.

wych, w roku 2004 było 147. W  tej licz­
bie 137 dotyczyło obiektów kultu reli­
gijnego. W  roku 2003 na 195 pożarów, 
186 objęło obiekty sakralne, rok wcze­
śniej na 150 pożarów tylko 8 dotyczyło 
muzeów i galerii. 142 to obiekty kultu 
religijnego. To zestawienie powinno dać 
do myślenia wszystkim, którzy odpo­
wiadają za powierzone im narodowe do­
bra kultury. Poprawa zabezpieczenia 
przeciwpożarowego musi być wynikiem 
zgodnego współdziałania wielu podmio­
tów. Właściciele i użytkownicy zabyt­
ków muszą wyraźnie odczuć, że nie są 
pozostawieni sami sobie ze wszystkimi 
problemami. Muszą jednak chcieć zmie­

niać rzeczywistość. Na 
siłę, bez zgody i akcep­
tacji właścicieli nie spo­
sób niczego wprowa­
dzić. Czy przypadek 
Czarnowąsów zmieni 
coś w sposób istotny? 
Przekonamy się już nie­
długo, po otrzymaniu 
z Komendy Głównej 
Państwowej Straży Po­
żarnej zestawienia po­
żarów i ich przyczyn za 
rok 2005. ■

Dziękuję serdecznie ks. Piotrowi M a- 
niurce, diecezjalnemu konserwatoro­
wi zabytków i Maciejowi Owczarkowi, 
opolskiemu wojewódzkiemu konser­
watorowi zabytków za zdjęcia ko­
ścioła w Czarnowąsach i jego wypo­
sażenia. Piotr Ogrodzki

Jadwigi
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PIOTR OGRODZKI

Lato śmetokradmw
TPierwsza z wielkiej serii kradzież 

miała miejsce w nocy z 9 na 10 lipca 
2005 r. w miejscowości Polany koło 
Krynicy. Przestępcy zaatakowali łem­
kowską cerkiew św. Archanioła Mi­
chała, skąd skradziono dwa obrazy 
o tematyce religijnej pochodzące 
prawdopodobnie z XVIII i XIX w.
Sprawcy przedostali się do wnętrza po 
wyważeniu drewnianych drzwi wej­
ściowych. Dzięki pomocy miejscowej 
ludności udało się ustalić, że dzień 
przed dokonaniem włamania w pobli­
żu cerkwi widziano trzy osoby przy­
jezdne, które zbierały informacje 
o szczegółach zabezpieczeń i wykony­
wały dokładną dokumentację fotogra­
ficzną. Na podstawie zebranych infor­
macji udało się sporządzić portrety pa­
mięciowe podejrzanych osób. Opubli­
kowały je między innymi Dziennik 
Polski i Gazeta Wyborcza -  Kraków.
Kilka dni później do podobnej kradzieży doszło na obrzeżach 
Krakowa. Do drewnianego kościoła pw. Wszystkich Świętych 
włamano się w sposób podobny, jak do cerkwi koło Krynicy. Łu­
pem przestępców padły między innymi: XVII-wieczny drewnia­
ny krucyfiks, o wymiarach około 70 cm oraz dwa inne (jeden 
z nich był pozłacany o wymiarach 20 cm), XVII-wieczna drew­
niana rzeźba św. Jana Chrzciciela wraz z leżącym u jego stóp ba­
rankiem, o wysokości około 40 cm (rzeźba była pozłacana, Świę­
ty trzymał w ręku chorągiewkę), krucyfiks, na którym z tyłu 
w małej niszy umiejscowione były za szkłem relikwie św. Kalik- 
sta z napisem w języku łacińskim, kielich mszalny wraz z pate­
ną, wota kościelne (łańcuszki, medaliki itp.), pozłacana wieczna 
lampka. Kilka dni później został zaatakowany kościół w Trzcia- 
nie. Z jego wnętrza skradziono między innymi dwie drewniane 
rzeźby aniołów, św. Franciszka i św. Świerada, cztery pozłacane 
lichtarze wysokości około 80 cm. Dobór zrabowanych przed-

egoroczne lato może przejść 
do historii jako małopolskie 
lato złodziei zabytków sakral­
nych. W  czasie, gdy więk­

szość ludzi cieszyła się z możliwości 
spędzenia urlopu, złodzieje zabytków 
sakralnych urządzili sobie wielki „rajd 
małopolski”. W  ciągu niecałych dwóch 
miesięcy okradli 19 kościołów.

ściele pozostawiono znacznie cenniej­
sze wyposażenie niż to, które zostało 
skradzione. Według zgodnej oceny 
ekspertów, na południu pojawiły się 
przynajmniej dwie grupy przestępcze. 
Pomimo bardzo podobnego modus 
operandi, to wyraźnie widoczne różni­
ce w doborze łupów wskazywały na 
różnych sprawców. Już po kilku kra­
dzieżach widać było wyraźnie, że jed­
na z grup bardzo dokładnie typuje 
obiekty do kradzieży, a druga działa 
przypadkowo, w sposób chaotyczny.

Te zdarzenia zasygnalizowały poli­
cji pojawiający się na nowo problem 
kradzieży z obiektów zabytkowych. 
Ostatnia fala rabunków miała miejsce 
w roku 2002 i 2003. Ustała dopiero 
wtedy, gdy policji udało się zlikwido­
wać dwie grupy przestępcze. W  wyni­
ku ich działalności tylko w 2002 r. na 
terenie małopolski okradziono 39 ko­

ściołów. Po rozbiciu złodziejskiej szajki -  dwóch złodziei i czterech 
paserów -  na blisko dwa lata zapanował względny spokój. Za­
trzymane u paserów zabytki w dwóch ciężarówkach przewiezio­
no do Komendy Wojewódzkiej Policji w Krakowie.

Na początku sierpnia okradziono kolejny kościół. Z trzech 
wejść do świątyni dwa były dość dobrze zabezpieczone. Trzecie 
pozostawiało wiele do życzenia. Z niego właśnie skorzystali 
przestępcy. Proboszcz stwierdził brak monstrancji, kielicha, ob­
razu oraz mosiężnych świeczników. Tym razem złodzieje wygra­
li wyścig z zabezpieczeniami. Proboszcz po zabezpieczeniu 
dwojga drzwi miał w planach w najbliższym czasie zabezpieczyć 
trzecie oraz zainstalować system sygnalizacji włamania i napa­
du. Niestety, tym razem nie udało się zdążyć przed złodziejami. 
Do 10 sierpnia odnotowano już 11 kradzieży z obiektów sakral­
nych. Noc z 9 na 10 sierpnia 2005 r. okazała się decydującą dla 
rozwoju śledztwa. W  ciągu tej jednej nocy przestępcy dokonali

miotów wskazywał na pewną przypadkowość działania. W  ko- pięciu kradzieży! Obrabowali kościoły w Sobolowie, Łapczycy,
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Pogwizdowie, Łężkowicach i cerkiew w Ujściu Gorlickim. Cza­
ry goryczy dopełniła jeszcze informacje o kolejnej w ostatnich 
latach ujwanionej kradzieży w bibliotece 0 0 .  Kamedułów na 
Bielanach. Biorąc pod uwagę dynamikę zdarzeń, komendant 
wojewódzki policji zdecydował się na powołanie dwóch specjal­
nych grup śledczych. Jedna miała skoncentrować się na kra­
dzieżach w kościołach, a druga zająć się powtórną kradzieżą 
w klasztorze 0 0 .  Kamedułów. Jeden z funkcjonariuszy grupy 
specjalnej zwrócił uwagę na trasę, jaką poruszali się złodziejek 
Wyraźnie prowadziła ona wzdłuż drogi krajowej A-4. W  roz­
mowie z Gazetą Wyborczą funkcjonariusz grupy specjalnej zwrócił 
uwagę na motywy działania sprawców. Dobór łupów nie wskazy­
wał na kradzież na zlecenie, a raczej na chęć wykorzystania rosną­
cego popytu na sztukę sakralną do wystroju współczesnych 
wnętrz. Policja zintensyfikowała również działania prewencyjne 
skierowane przede wszystkim do antykwariuszy, u których bar­
dzo często przestępcy usiłują upłynnić skradzione zabytki.

Powołanie specjalnych grup nie zapobiegło kolejnym kra­
dzieżom. Na coraz dłuższą listę pokrzywdzonych dostały się Ra­
dziemice niedaleko Proszowic. Z kościoła skradziono zabytkowe 
figury św. Dominika i bł. Salomei, czterech ewangelistów (z am­
bony) oraz dwa anioły z tabernakulum. Na całe szczęście pro­
boszcz posiadał bardzo dobrą dokumentację fotograficzną zrabo­
wanych przedmiotów. Cieszy, że coraz więcej osób opiekujących 
się zabytkami sztuki sakralnej zdaje sobie sprawę z wagi właści­
wego dokumentowania posiadanych dzieł sztuki. W  przypadku 
nieszczęścia dokumentacja fotograficzna jest rzeczą naprawdę 
nie do przecenienia.

Ważnym zdarzeniem, które pozwoliło powiązać różne fakty 
znane policji, było zatrzymanie na przejściu granicznym w Ol­
szynie dwóch mieszkańców Nowego Sącza (ojca i syna), którzy 
usiłowali wywieźć za granicę dwa obrazy skradzione z cerkwi 
w Polanach. Pomimo intensywnych działań Policji, kradzieże nie 
zostały całkowicie zahamowane. Złodzieje bez żadnego instynk­
tu samozachowawczego dokonywali kolejnych. Pod koniec 
sierpnia było już ich 16! W  połowie września policja wiedziała 
już na tyle dużo o przestępcach, że mogła uderzyć bezpośrednio 
w złodziejską grupę. Zatrzymano trzech mieszkańców Krakowa 
w wieku od 25 do 43 lat. Jeden z nich był w przeszłości karany 
za włamania do obiektów sakralnych. Część łupów ujawniono 
w samochodzie, którym się poruszali, część w mieszkaniach, ko­
lejne w altance na ternie ogródków działkowych. Do chwili 
aresztowania tej trójki w Małopolsce odnotowano w ciągu 
dwóch miesięcy 20 kradzieży z obiektów sakralnych. Po rozbiciu 
złodziejskiej grupy przyszedł czas na paserów. U kolekcjonera 
spod Krakowa i pasera ze Śląska policja znalazła ponad 
150 przedmiotów prawdopodobnie pochodzących z przestęp­
stw-. Teraz czas na żmudną identyfikację zatrzymanych przed­

miotów. Czy wszyscy poszkodowani będą 
w stanie rozpoznać swoją własność? Z do­
świadczenia wiemy, że bardzo często księ­
ża mają problem z jednoznaczną identyfi­
kacją skradzionych zabytków.

Kradzieże w Małopolsce ustały. Pyta­
nie, które się automatycznie nasuwa to: 
na jak długo? Czy sukces powołanej gru­
py specjalnej da się zmienić na trwałą 
strukturę w postaci specjalistycznego wy­
działu do walki z przestępczością prze­
ciwko zabytkom? Już kilkakrotnie 
w Krakowie i Warszawie powstawały 
specjalistyczne grupy do rozpracowania 
poważnych przestępstw godzących w do­
bra kultury narodowej. Za każdym ra­
zem Policja odnosiła sukces. Nie zawsze 
tak bywało, gdy tymi sprawami zajmo­
wali się funkcjonariusze rutynowo. Sądzę, 
że zagrożenie przestępczością jest już 
w Polsce na tyle wysokie, że władze Poli­
cji dojrzały już do poczynienia radykal­
nych kroków. Blisko rok temu komen­
dant główny nadinsp. Leszek Szreder za­
pewniał, że specjalny wydział zostanie 
powołany. Sprzyja temu obecnie prowa­
dzona reorganizacja Centralnego Biura 
Śledczego. Miejmy nadzieję, że w nowej 
organizacji znajdzie się miejsce dla specja­
listów do walki z przestępczością prze­
ciwko zabytkom. Małopolskie lato zło­
dziei pokazało, że mała liczba kradzieży, 
jaką można odnotować w niektórych 
okresach zależy wyłącznie od zaintereso­
wania przestępców tą kategorią obiek­
tów. Najwyższa pora, by oprócz bardzo 
potrzebnych działań prewencyjnych i po­
mocy skierowanej do osób opiekujących 
się zabytkami wyposażyć Policję we wła­
ściwe narzędzie do walki z przestępczo­
ścią przeciwko zabytkom. ■

Fot. autor
PRZYPISY

1 „Kto rabuje małopolskie kościoły?” , Gazeta Krakowska, 
11 .0 8.2 0 0 5
„Policja tra fiła  pasera” , Metro, W arszawa 2 1 .0 9 .2 0 0 5 ;  
„Złodziejska kolekcja” , Dziennik Polski, Kraków, 2 0 .0 9 .2 0 0 5

PORTRETY 
PAMIĘCIOWE 
ZŁODZIEI 
SPORZĄDZONE 
PRZEZ POLICJĘ 
Z MAŁOPOLSKI

Kobieta w  wieku ok. 4 5 -5 0  lat, wzrost: 
ok. 165 cm, sylwetka krępa, twarz owalna, 
cera normalna -  opalona, włosy średniej 
długości czarne -  farbowane, brwi średniej 
długości cienkie -  łukowate, oczy średniej 
wielkości, wąskie, nos średniej długości, 
wąski -  wypukły, czubek nosa lekko 
uniesiony ku górze, usta średniej wielkości, 
średnio grube -  lekko faliste. Ubiór: czarny 
żakiet, spodnie krótkie (do kolan) -  czarne, 
buty czarne, skórzane na dość wysokich, 
cienkich obcasach.

Mężczyzna w wieku ok: 3 5 -4 0  lat, wzrost: 
ok. 170-175cm . sylwetka: szczupła, twarz: 
okrągła, włosy: krótkie- brunet, oczy: śred­
niej wielkości -  wąskie, nos: średniej dłu­
gości -  wąski, usta: średniej długości, 
średnio grube- lekko faliste. Ubiór: koszula 
z krótkimi lub podwiniętymi rękawami 
w jasną kratkę, spodnie dżinsowe.

Mężczyzna w wieku ok. 6 5 -7 0 la t, wzrost: 
ok: 168cm , twarz: romboidalna, cera-, b la­
da, włosy: średniej długości- przerzedzone, 
siwe, brwi: średniej długości, rzadkie, oczy; 
średniej wielkości, wąskie z fa łd ą - jasno  
niebieskie, usta: średniej długości, cienkie, 
wypukłe. Ubiór: szary garnitur- letni.
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KATALOG
STRAT

Opracotuala MONIKA BARWIK

Malarstwo

KRADZIEŻ MIĘDZY 
5 A 13 MAJA 2000 R.
Z MIESZKANIA 
W  POZNANIU

1. KOSSAK Jerzy
Legionista
z koniem przy ognisku 
w lesie, XX w.
Olej. 68 x 99 cm 
KAT. PA-2633

2. AUTOR 
NIEZNANY
Pejzaż morski.
Olej, 79 x 99 cm 
KAT. PA-2634

3. TALARIK
Kobieta w ogrodzie. 
Olej, 52 x 41 cm 
KAT. PA-2635

KRADZIEŻ
15 KWIETNIA 2004 R. 
Z MIESZKANIA 
WE WROCŁAWIU

4. DAHL Hans
Płynący' łodzią.
Olej, ptótno,
99 x 67 cm 
KAT. PA-2556

5. ROSSI
Portret damy.
Pastel, ptótno,
66 x 51 cm 
KAT. PA-2558

THEFT BETWEEN 
5 AND 13 MAY 2000  
FROM A FLAT IN 
POZNAŃ

1. KOSSAK Jerzy
A Legionnaire 
and a Horse near a 
Bonfire in the Forest, 
20th. cent.
011, 68 x 99 cm 
CAT. PA-2633

2. AUTHOR 
UNKNOWN
Seascape.
Oil, 79 x 99 cm 
CAT. PA-2634

3. TALAR IK
Woman in the Garden. 
Oil, 52 x 41 cm 
CAT. PA-2635

THEFT ON 15 APRIL 
2 0 04  FROM A FLAT 
IN WROCŁAW

4. DAHL Hans
Man Going by Boat. 
Oil, canvas,
99 x 67 cm 
CAT. PA-2556

5. ROSSI
Portrait o f a Lady. 
Pastel, canvas,
66 x 51 cm 
CAT. PA-2558
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CATALOGUE
OF LOSSES

Painting

6. AUTOR NIEZNANY
Łodzie na brzegu. 
Ptótno,
60,5 x 80 cm 
KAT. PA-2559

KRADZIEŻ W NOCY
Z 30 MARCA
NA 1 KWIETNIA 2005 R.
Z KOŚCIOŁA W GÓRECKU
KOŚCIELNYM
(WOJ. LUBELSKIE)

7 . AUTOR NIEZNANY
Św. Stanisław bp, 
pocz. XIX w.(?).
Olej, deska, ptótno,
165 x 108 cm 
KAT. PA-2606

KRADZIEŻ 18 CZERWCA 
2005 R. Z MIESZKANIA 
W WARSZAWIE

8. FILIPKIEWICZ 
Stefan
Panorama gór 
w Zakopanem.
Olej, ptótno (lub dykta), 
ok. 60 x 80 cm 
KAT.PA-2639

9. NOWICKI J.
Kobieta w kołnierzu z lisa. 
Olej, ptótno, 
ok. 50 x 50 cm 
KAT. PA-2636

10. WODZINOWSKI 
Wincenty
Chłopka z kogutem.
Olej, ptótno, 
ok. 75 x 120 cm 
KAT. PA-2 63 7

11. FABJAŃSKI 
Stanisław
Brama Floriańska 
w Krakowie.
Olej (lub akwarela), 
ptótno,
ok. 55 x 75 cm 
KAT. PA-2638

6. AUTHOR 
UNKNOWN
Boats on the Shore. 
Canvas,
60.5  x 80 cm 
CAT. PA-2559

THEFT ON THE NIGHT 
OF 30 MARCH 2005  
FROM ACHURCH IN 
GÓRECKO KOŚCIELNE 
(LUBELSKIE 
VOIVODSHIP)

7. AUTHOR UNKNOWN
St. Stanislaus, bishop, 
early 19th cent (?).
Oil, board, canvas,
165 x 108 cm 
CAT. PA-2606

THEFT ON 18 JUNE 
2005 FROMAFLAT  
IN WARSAW

8. FILIPKIEWICZ 
Stefan
Mountain Panorama in 
Zakopane.
Oil, canvas (or cardboard), 
c. 60 x 80 cm 
CAT.PA-2639

9. NOWICKI J.
Woman in a Fox Collar. 
Oil, canvas, 
c. 50 x 50 cm 
CAT. PA-2636

10. WODZINOWSKI 
Wincenty
Peasant Woman 
with a Rooster.
011. canvas,
c. 75 x 120 cm 
CAT. PA-2637

11. FABJAŃSKI 
Stanisław
St. Fiorian’s Gate in 
Kraków.
Oil (or watercolour), 
canvas, 
c. 55 x 75 cm 
CAT. PA-2638

10 11
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KATALOG
STRAT
Malarstivo

12. SŁABIAK
Szarża przed 
Napoleonem.
Olej, płótno, 
ok. 85 x 150 cm 
KAT. PA-2640

KRADZIEŻ MIĘDZY 
28 LIPCA A 1 SIERPNIA 
2005 R. Z MIESZKANIA 
W WARSZAWIE

13. AUTOR NIEZNANY
Jeźdźcy i konie na 
polnej drodze, XIX/XX w. 
Płótno
KAT PA-2642

12. SŁABIAK
Charge in Front 
ofNapoleon.
Oil, canvas, 
c. 85 x 150 cm 
CAT. PA-2640

THEFT BETWEEN 
28 JULY AND 1 AUGUST 
2 0 05  FROMAFLAT  
IN WARSAW

13. AUTHOR UNKNOWN
Riders and Horses on a 
Dirt Road, 19th/20th cent. 
Canvas 
CAT. PA-2642

12

14

14. AUTOR 
NIEZNANY
Kobiety I mężczyźni.
XIX w.
Płótno.
KAT. PA-2 643

15. AUTOR NIEZNANY
Mężczyzna i kobieta,
XIX w.
Płótno.
KAT. PA-2644

16. AUTOR 
NIEZNANY
Akt kobiecy, XIX w. 
Płótno.
KAT PA-2645

14. AUTHOR 
UNKNOWN
Women and Men.
19th cent.
Canvas.
CAT. PA-2643

15. AUTHOR UNKNOWN
A Man and a Woman. 
19th cent.
Canvas.
CAT. PA-2644

16. AUTHOR 
UNKNOWN
Female Nudę,
19th cent. Canvas.
CAT. PA-2645

16

24
15



CATALOGUE OF LOSSES Sadpum

17. AUTOR 
NIEZNANY
Mtody mężczyzna 
w stroju z białą kryzą, 
XIX w.
Płótno.
KAT. PA-2646

18. AUTOR 
NIEZNANY
Portret kobiety, XIX w. 
Deska (?)
KAT. PA-2647

19. AUTOR 
NIEZNANY
Pejzaż, XX w. 
Ptótno.
KAT. PA-2649

KRADZIEŻ
W NOCY Z 25 NA 26 
PAŹDZIERNIKA 2005 R. 
Z MUZEUM 
A. IJ .
IWASZKIEWICZÓW 
W STAWISKU 
W PODKOWIE LEŚNEJ 
(WOJ. MAZOWIECKIE)

20. WITKIEWICZ 
Stanisław Ignacy 
(WITKACY)
Portret Anny i Jarosława 
Iwaszkiewiczów, 1922 r. 
Olej, ptótno,
75,5 x 96 cm 
KAT. PA-2631

KRADZIEŻ W NOCY 
Z 23 NA 24  
PAŹDZIERNIKA 
2005 R. Z KOŚCIOŁA 
W RADZIKOWIE 
(WOJ. LUBUSKIE)

21. AUTOR 
NIEZNANY
Zwiastowanie 
(dwa skrzydła 
tryptyku, XV w.), 
XVI/XVII w. 
Tempera, deska, 
ok. 230 x 100 cm 
KAT. PA-2632

17. AUTHOR 
UNKNOWN
Young Man in an 
Outfit with a White 
Ruff, 19th cent. Canvas. 
CAT. PA-2646

18. AUTHOR 
UNKNOWN
Portrait o f a Woman, 
19th cent. Board (?) 
CAT. PA-2647

19. AUTHOR 
UNKNOWN
Landscape, 20th cent. 
Canvas.
CAT. PA-2649

THEFT ON THE NIGHT 
OF 25TH OCTOBER 
20 05  FROM THE A.l J. 
IWASZKIEWICZ 
MUSEUM IN STAWISKO 
IN PODKOWA LEŚNA 
(MAZOWIECKIE 
VOIVODSHIP)

20. WITKIEWICZ 
Stanisław Ignacy 
(WITKACY)
Portrait of Anna and Jarosław 
Iwaszkiewicz, 1922. 
Oil, canvas,
75.5 x 96 cm 
CAT. PA-2631

THEFT ON THE NIGHT 
OF 23 OCTOBER 2005  
FROM A CHURCH IN 
RADZIKÓW 
(LUBUSKIE 
VOIVODSHIP)

21. AUTHOR 
UNKNOWN
The Annunciation 
(two wings of the 
triptych, 15th cent.), 
16th/17th cent. 
Tempera, board, 
c. 230 x 100 cm 
CAT. PA-2632

21
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KATALOG 
STRA r

KRADZIEŻ MIĘDZY 
5 A 13 MAJA 2000 R. 
Z MIESZKANIA 
W  POZNANIU

22. AUTOR 
NIEZNANY
Postać mężczyzny. 
Brąz, wys. 55 cm 
(z podstawą)
KAT. PC-1306

23. AUTOR 
NIEZNANY
Lew.
Brąz, 32 x 50 cm 
(na podstawie napis 
w języku 
niemieckim).
KAT. PC-1305

THEFT BETWEEN 
5 AND 13 MAY 20 00  
FROM A FLAT 
IN POZNAŃ

22. AUTHOR 
UNKNOWN
Figurę o f a Man. 
Bronze, height 55 cm 
(with base)
CAT. PC-1306

23. AUTHOR 
UNKNOWN
Lion. Bronze, 
32 x 50 cm 
(on the base an 
inscription in 
German).
CAT. PC-1305

KRADZIEŻ
24 WRZEŚNIA 2004  
Z FASADY BUDYNKU 
W  ŚWIDNICY 
(WOJ. DOLNOŚLĄSKIE)

24. AUTOR 
NIEZNANY
Lew (płaskorzeźba), 
XVI w.
Piaskowiec,
30 x 15 x 40 cm 
KAT. PC-1273

KRADZIEŻ
6 GRUDNIA 2004 R. 
Z MIESZKANIA 
W  LUBLINIE

25. RADIER
Koń, 1919 r.
Srebro, 1100 gram. 
Sygnowany: Radier, 
Paris 1919 
KAT PC-1320

26. GÓRNIK F.
Łoś, 1919.
Srebro, 2100 gram. 
Sygnowany: F. Górnik 
1919
KAT PC-1321

THEFT ON 24  
SEPTEMBER 2004  
FROM THE FASADE 
OF THE BUILDING  
IN ŚWIDNICA 
(DOLNOŚLĄSKIE 
VOIVODSHIP)

24. AUTHOR 
UNKNOWN
Lion (bas relief), 
16th cent. . r 
Sandstone,
30 x 15 x 40 cm 
CAT. PC-1273

THEFT ON 6 
DECEMBER 2004  
FROM A FLAT 
IN LUBLIN

25. RADIER
Horse, 1919.
Silver, 1100 grams. 
Signed: Radier, Paris 
1919
CAT PC-1320

26. GÓRNIK F.
Elk, 1919.
Silver, 2100 grams. 
Signed: F. Górnik 
1919
CAT. PC-1321

26 26



CATALOGUE 
OF LOSSES

Sculpture
27. AUTOR NIEZNANY 27. AUTHOR UNKNOWN
Putto trzymające świecznik. Putto Piolding a Candlestick. 
Próba 850, 2500 gram Hallmark 850, 2500 grams.
KAT. PC-1323 CAT. PC-1323

KRADZIEŻ 4  STYCZNIA 
2005 R. Z MIESZKANIA 
W KALISZU (WOJ. 
WIELKOPOLSKIE)

28. LEVASSEUR Henri Luis
GLOIREAU TRAVAIL 
(Stawa lub praca), ok. 1910 r. 
Brąz, odlew, 
wys. ok. 80-100 cm 
KAT. PC- 1266

KRADZIEŻ
Z 13 NA 14 CZERWCA 2005 R. 
Z KOŚCIOŁA 
W GORYSŁAWICACH 
(WOJ. ŚWIĘTOKRZYSKIE )

29. AUTOR NIEZNANY
Putta, (4 szt.), XVIII w. 
Drewno, polichromia, 
złocenia, wys. ok. 60 cm 
KAT. PC-1290

30. AUTOR NIEZNANY
Putta, (5 szt.), XVIII w. 
Drewno, polichromia, 
złocenia, wys. ok. 60-65 cm 
KAT.PC-1291

KRADZIEŻ MIĘDZY 
16 A 18 MARCA 2005 R.
Z KOŚCIOŁA W KUROWIE 
WIELKIM (WOJ. 
DOLNOŚLĄSKIE)

31 a, b. WARSZTAT 
ŚLĄSKI
Putta (2 szt.), poł. XVIII w. 
Drewno, polichromia, 
wys. ok. 50 cm 
KAT. PC-1288

KRADZIEŻ 7 WRZEŚNIA 
2003 R. Z KOŚCIOŁA 
W SŁUPI (WOJ. 
WIELKOPOLSKIE)

32. WARSZTAT 
DOLNOŚLĄSKI
Putto, 1. poł. XVIII w. 
Drewno, polichromia, 
złocenia, 
wys. ok. 50 cm 
KAT. PC-1316

33. WARSZTAT 
DOLNOŚLĄSKI
Putto, 1. poł. XVIII w. 
Drewno, polichromia, 
złocenia, 
wys. ok. 50 cm 
KAT. PC-1317

THEFT ON 4 JANUARY 2005  
FROM A FLAT IN KALISZ 
(WIELKOPOLSKIE 
VOIVODSHIP)

28. LEVASSEUR Henri Luis
GLOIREAU TRAVAIL 
(Famę or work), c. 1910 
Bronze, cast, 
height c. 80-100 cm 
CAT. PC- 1266

THEFT BETWEEN 
13 AND 14 JUNE 2005  
FROM ACHURCH  
IN GORYSŁAWICE 
(ŚWIĘTOKRZYSKIE 
VOIVODSHIP)

29. AUTHOR UNKNOWN
Putti, (4 items.), 18th cent. 
Wood, polychrome, gilding, 
height c. 60 cm 
CAT. PC-1290

30. AUTHOR UNKNOWN
Putti, (5 items), 18th cent. 
Wood, polychrome, gilding, 
height c. 60-65 cm 
CAT. PC-1291

THEFT BETWEEN 
16 AND 18 MARCH 2005  
FROM A CHURCH IN KURÓW 
WIELKI (DOLNOŚLĄSKIE 
VOIVODSHIP)

31 a,b. SILESIAN 
WORKSHOP
Putti {2 items), mid 18th cent. 
Wood, polychrome, 
height c. 50 cm 
CAT. PC-1288

THEFT 7 SEPTEMBER 2003  
FROM A CHURCH IN SŁUPIA 
(WIELKOPOLSKIE 
VOIVODSHIP)

32. LOWER SILESIAN 
WORKSHOP
Putto, ls t half of the 18th cent. 
Wood, polychrome, gilding, 
height c. 50 cm 
CAT. PC-1316

33. LOWER SILESIAN 
WORKSHOP
Putto, ls t  half of the 
18th cent.
Wood, polychrome, gilding, 
height c. 50 cm 
CAT. PC-1317
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KAT AI X >G 
STRAT

KRADZIEŻ WE WRZEŚNIU 
2005 R. Z POMNIKA 
W SREBRNEJ GÓRZE 
(WOJ. DOLNOŚLĄSKIE)

THEFT IN SEPTEMBER 
2005 FROM A MONUMENT 
IN SREBRNA GÓRA 
(DOLNOŚLĄSKIE 
VOIVODSHIP)

34. FIEDLER F. (?)
Aniot trzymający kartusz, 
1854 r.
Piaskowiec,
90 x 50 x 60 cm 
KAT. PC-1307

34. FIEDLER F. (?)
Angel Holding a 
Cartouche, 1854 
Sandstone,
90 x 50 x 60 cm 
CAT. PC-1307

35. FIEDLER F. (?)
Anioł trzymający kartusz, 
1854 r.
Piaskowiec,
90 x 50 x 60 cm 
KAT. PC-1308

KRADZIEŻ Z 8 NA 9 LIPCA 
2005 R. Z MIESZKANIA 
W WARSZAWIE

36. AUTOR 
NIEZNANY
Pieta, XVII/XVIII w. 
Drewno, polichromia, 
srebrzenia, złocenia, 
29,2 x 25 x 11, 8 cm 
Na odwrocie pieczęć 
z czerwonego laku 
KAT. PC-1275 CM

35. FIEDLER F. (?)
Angel Holding a 
Cartouche,
1854
Sandstone,
90 x 50 x 60 cm 
CAT. PC-1308

THEFT ON THE NIGHT 
BETWEEN 8 AND 9 JULY 
20 05  FROM A FLAT 
IN WARSAW.

36. AUTHOR 
UNKNOWN
P/etó,17th/18th cent. 
wood, polychrome, 
silvered, gilding,
29.2 x 25 x 11.8 cm 
On the reverse a seal 
of red wax.
CAT. PC-1275 CM

KRADZIEŻ MIĘDZY 
11 CZERWCA A 18 LIPCA 
2005 R. Z KAPLICY W 
KNUROWIE (WOJ. ŚLĄSKIE)

THEFT BETWEEN 11 JUNE 
AND 18 JULY 2005  FROM 
A CHAPEL IN KNURÓW  
(ŚLĄSKIE VOIVODSHIP)

37. AUTOR 
NIEZNANY
Św. Józef z Dzieciątkiem, 
XIX/XX w.
Drewno, polichromia, 
wys. ok. 70 cm 
KAT. PC-1304

37. AUTHOR 
UNKNOWN
St. Joseph and Child, 
19/20th cent.
Wood, polychrome, 
height c. 70 cm 
CAT. PC-1304

38. AUTOR 
NIEZNANY
Św. Florian, XIX/XX w. 
Drewno, polichromia, 
wys. ok. 100 cm 
KAT. PC-1302

38. AUTHOR - . 
UNKNOWN
St. Florian, 19th/20th cent. 
Wood, polychrome, 
height c. 100 cm 
CAT. PC-1302

39. AUTOR 
NIEZNANY
Św. Piotr, XIX/XX w. 
Drewno, polichromia, 
wys. ok. 100 cm 
KAT. PC-1303

39. AUTHOR 
UNKNOWN
St. Peter, 19th/20th cent. 
Wood, polychrome, 
height c. 100 cm 
CAT. PC-1303



3

CATALOGUE
OF LOSSES

KRADZIEŻ W NOCY 
Z 28 NA 29 WRZEŚNIA 2005  
R. Z KOŚCIOŁA W TYMOWEJ 
(WOJ. DOLNOŚLĄSKIE)

40. WARSZTAT ŚLĄSKI
Madonna z Dzieciątkiem, 
ok. 1500 r.
Drewno, polichromia, 
wys. 101 cm 
KAT. PC-1312

41. WARSZTAT ŚLĄSKI
Pieta, ok. 1500 r. Drewno, 
polichromia, 90 x 57 cm 
KAT. PC-1313

KRADZIEŻ W  NOCY Z 23 
NA 24 PAŹDZIERNIKA 2005 R. 
Z KOŚCIOŁA W RADZIKOWIE 
(WOJ. LUBUSKIE)

42. AUTOR NIEZNANY 
(Frankfurt n. Odrą)
Prorok (herma lewa), XV w. 
Drewno, tempera,
25 x 21 cm 
KAT. PC-1314

43. AUTOR NIEZNANY 
(Frankfurt n. Odrą)
Prorok (herma prawa), XV w. 
Drewno, tempera, 25 x 21 cm 
KAT. PC-1315

KRADZIEŻ Z 19 NA 
20 WRZEŚNIA 2005 R. Z 
KOŚCIOŁA W  STOLCU (WOJ. 
DOLNOŚLĄSKIE)

44. AUTOR NIEZNANY 
(pracownia śląska z kręgu 
Jakuba Beinharta)
Madonna z Dzieciątkiem, 
ok. 1515 r.
Drewno, polichromia, 
wys. ok. 90 cm 
KAT. PC-1309

45. AUTOR NIEZNANY
(pracownia śląska z kręgu 
Jakuba Beinharta)
Św. Barbara (herma), 
ok. 1515 r.
Drewno, polichromia, 
wys. ok. 50 cm 
KAT. PC-1310

46. AUTOR NIEZNANY
(pracownia śląska z kręgu 
Jakuba Beinharta)
Św. Jadwiga (herma), 
ok. 1515 r.
Drewno, polichromia, 
wys. ok. 50 cm 
KAT. PC-1311

THEFT ON THE NIGHT 
OF 28 SEPTEMBER 2005  
FROM A CHURCH IN TYMOWA 
(DOLNOŚLĄSKIE VOIVODSHIP)

40. SILESIAN WORKSHOP
Madonna and Child, 
c. 1500
Wood, polychrome, 
height 101 cm 
CAT. PC-1312

41. SILESIAN WORKSHOP
Pieta, c. 1500 Wood, 
polychrome, 90 x 57 cm 
CAT. PC-1313

THEFT ON THE NIGHT 
OF 23 OCTOBER 2005  FROM 
A CHURCH IN RADZIKÓW 
(LUBUSKIE VOIVODSHIP)

42. AUTHOR UNKNOWN 
(Frankfurt on the Oder)
Prophet (left herm), 15th cent. 
Wood, tempera,
25 x 21 cm 
CAT. PC-1314

43. AUTHOR UNKNOWN 
(Frankfurt on the Oder)
Prophet (right herm), 15th 
cent. Wood, tempera,
25 x 21 cm 
CAT. PC-1315

THEFT ON THE NIGHT 
OF 19 SEPTEMBER 2005  
FROM A CHURCH IN STOLEC 
(DOLNOŚLĄSKIE VOIVODSHIP)

44. AUTHOR UNKNOWN 
(Silesian workshop from the 
circle of Jacob Beinhart)
Madonna and Child, c. 1515 
Wood, polychrome, 
height c. 90 cm 
CAT. PC-1309

451 . AUTHOR UNKNOWN 
(Silesian workshop from the 
circle of Jacob Beinhart)
St. Barbara (herm), 
c. 1515
Wood, polychrome, 
height c. 50 cm 
CAT. PC-1310

46. AUTHOR UNKNOWN 
(Silesian workshop from the 
circle of Jacob Beinhart)
St. Hedwig (herm), 
c. 1515
Wood, polychrome, 
height c. 50 cm 
CAT. PC-1311
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KATALOG STRAT W OJENNYCH 1939-1945
Opracowała MARIA ROMANOWSKA-ZADROŻNA

M in ia turyIM in ia tu m
1. Wincenty de Lesseur 
(1 7 1 1 -1 7 8 0 )
Portret księdza Hiacynta Piotra 
Śliwickiego. Akwarela na papie­
rze, 6,6 x 5,1 cm. Zrabowany 
z Sieniawy przez wojska niemiec­
kie we wrześniu 1939 r. Fot. 
M. Wesołowska, ze zbiorów Fun­
dacji Książąt Czartoryskich przy 
Muzeum Narodowym w Krakowie 
W AR003100

2. Portret Kajetana Walewskiego, 
179 0 -18 00
Akwarela na kości słoniowej. 
Zrabowany przez Niemców 
z dworu w Tubędzinie koło Siera­
dza i wywieziony w nieznanym 
kierunku przed 16 XI 1942 r.
Rep. A. Janiak, J. Kosiński 
ze zbiorów Muzeum Wnętrz 
Dworskich w Tubędzinie 
W AR036696

3. Portret Anny z Porterów  
Walewskiej, ok. 1840 
Akwarela na kości słoniowej. 
Zrabowany przez Niemców
z dworu w Tubędzinie koło Siera­
dza i wywieziony w nieznanym 
kierunku przed 16 XI 1942 r.
Rep. A. Janiak, J. Kosiński ze 
zbiorów Muzeum Wnętrz Dwor­
skich w Tubędzinie 
W AR036695

4. Jean-Baptiste Isabey 
(1 7 6 7 -1 8 5 5 )
Portret Ludwika XVIII, 1814 
Gwasz na kości sionicwej, 4,6 x 3,6 cm. 
Zrabowany ze Sieniawy przez 
wojska niemieckie we wrześniu 
1939 r. Fot. M. Wesołowska, 
ze zbiorów Fundacji Książąt 
Czartoryskich przy Muzeum 
Narodowym w Krakowie 
W AR003105

5. Portret Franciszki z Trzciń­
skich Walewskiej, 183 0 -18 40  
Akwarela na kości słoniowej. 
Zrabowany przez Niemców
z dworu w Tubędzinie koło Siera­
dza i wywieziony w nieznanym 
kierunku przed 16 XI 1942 r. 
Rep. A. Janiak, J. Kosiński ze 
zbiorów Muzeum Wnętrz Dwor­
skich w Tubędzinie 
W A R036699

6. Johann Martin Heinrici 
(1 7 1 1 -1 7 8 0 )
Portret Augusta II Sasa 
Na porcelanie, w porcelanowej 
ramie wys. ok. 45 cm. Zrabo­
wany przez Niemców z Pałacu 
w Wilanowie 1939—1943.
Fot. T. Szamańska, ze zbiorów 
Muzeum Pałacu w Wilanowie 
W A R 002238

1. Wincenty de Lesseur 
(1711 -1780)
Portrait of Priest Hiacynt Piotr Śliwicki. 
Watercolouron paper, 6.6 x 5.1 cm. 
Stolen from Sieniawa by the Ger­
man army in September 1939. 
Photo M. Wesołowska, from the col- 
lection of the Foundation 
of the Princes Czartoryski at the 
National Museum in Kraków 
W AR003100

2. Portrait of Kajetan Walewski, 
1790-1800
Watercolour on ivory. Stolen by the 
Germans from the manor house in 
Tubędzin near Sieradz and taken 
away to an unknown place on 
16 November 1942. Rep. A. 
Janiak, J. Kosiński from the collec- 
tion of the Museum of Manor 
Plouse Interiörs in Tubędzin. 
W AR036696

3. Portrait of Anna né Porter 
Walewska, c. 1840 
Watercolour on ivory. Stolen by the 
Germans from the manor house
in Tubędzin near Sieradz and 
taken away to an unknown place 
on 16 November 1942. Rep. A. 
Janiak, J. Kosiński from the collec- 
tion of the Museum of Manor 
Plouse Interiörs in Tubędzin 
WAR036695

4. Jean-Baptiste Isabey 
(1767-1855)
Portrait of Louis XVIII, 1814 
Gouache on ivory, 4.6 x 3.6 cm. 
Stolen from Sieniawa by the Ger­
man army in September 1939. 
Photo M. Wesołowska, from the 
collection of the Foundation of the 
Princes Czartoryski at the National 
Museum in Kraków 
WAR003105

5. Portrait Franciszka né Trzciń­
ska Walewska, 1830-1840 
Watercolour on ivory. Stolen by the 
Germans from the manor house in 
Tubędzin near Sieradz and taken 
away to an unknown place on
16 November 1942. Rep. A. 
Janiak, J. Kosiński from the collec­
tion of the Museum of Manor 
Plouse Interiörs in Tubędzin 
WAR036699

6. Johann Martin Heinrici 
(1711-1780)
Portrait of Augustus II of Saxony 
On porcelain, in a porcelain 
frame, height c. 45 cm.
Stolen by the Germans from the 
Pałace in Wilanów 1939-1943. 
Photo T. Szamańska, from the 
Museum collection of the Wila­
nów Pałace 
WAR002238



Grafika przedstawiająca Alegorię Pokoju Ollwskiego. w: Konopczyński W. Polska a Szwecja. Od pokoju ollwskiego po upadek Rzeczypo­
spolitej 1660-1795. Warszawa, 1924

MARIA ROMANOWSKA-ZADROŻNA

GRABIEŻE 
SZWEDZKIE 
W POLSCE (2)
Próby rewindykacji 
i prowadzone badania

Pax Olivae concluditur! Pokój oliwski zawarty! -  głosili kronikarze, 
a rytownicy wykonywali okolicznościowe sztychy. Postanowienia 
traktatu pokojowego zostały podpisane w 1660 r. i pozostawało już 
tylko czekać na ich realizację.

W sprawie zagrabionych dóbr kulturalnych 
9. artykuł traktatu oliwskiego głosił: Wrócone bę­
dą ze strony szwedzkiej wszystkie archiwa, akta pu­
bliczne grodzkie, sądowe, duchowne oraz biblioteka 
królewska, które zostały wywiezione [...] zwrot ten 
stać się potvinien podczas wymiany ratyfikacji lub naj­
dalej w trzy miesiące po jej wymianie. Natomiast 7. 
artykuł tego traktatu zawierał podobne postano­
wienia względem dokumentów i ksiąg zagarnię­
tych prywatnym właścicielom. Jednak nie wspo­
mniano w nim zupełnie o zwrocie dzieł sztuki. 
Nie przywiązywano do nich aż takiej wagi, ma­
jąc nadzieję, że tak jak po wojnie zniszczone bu­
dynki odbuduje się może nawet i piękniej, tak 
i nowsze, a tym samym piękniejsze meble, tka­
niny, wyroby rzemiosła artystycznego w przy­
szłości je przyozdobią. Jednak dla wielu osób za­
równo dzieła sztuki, jak i przedmioty codzienne­

go użytku miały nie tylko wartość materialną 
i estetyczną, ale także i sentymentalną. Jan Ka­
zimierz prosił swego kuzyna Karola X Gustawa, 
by ten pozostawił nietknięte wnętrza zamku 
w zamian za sumę równą ich wartości. Des Noy- 
er, sekretarz królowej, ruszył zaraz do stolicy po 
odbiciu Warszawy, by w składnicach szukać swo-
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Ksiązka z superekslibrysem Zygmunta III, tup z Warszawy z 1655 r. 
odzyskany dzięki staraniom Jana III Sobieskiego, w: OrzeI i trzy koro­
ny. s. 183, il. II 80

ich własności, ale jak donosił 20 lipca 1656 r. 
Marii Ludwice, a po przyjeździe naszym, szukałem 
rzeczy, które mi Szwedzi zabrali, lecz próżna praca: 
oprócz kwadrantu jednego, który byl pomiędzy zdoby­
czą Oxenstierna, wszystko stracone.

Polacy napadali na ekspediowane do 
Szwecji łupy, jednak tą drogą odzyskane 
obiekty zapewne nie często wracały już do 
swych właścicieli. Bywały też przykłady świa­
domego odbijania zarekwirowanych przedmio­
tów. We wrześniu 1626 r. rozeszła się wieść, że 
Benedykt Oxenstierna, sprawujący wówczas 
funkcję gubernatora Elbląga, wezwał do 
Fromborka ludwisarza Michaela Dornmana 
w celu rozbicia i przetopienia kilku zrabowa­
nych dzwonów. Dowiedzieli się o tym Polacy
-  pisał Zygmunt Łakociński -  z byłym burgra- 
bią tolkmickim na czele, napadli na ludwisarza 
oraz Michela Schonwaldena, burgrabię tolkmickie­
go z ramienia Szwedóio, i uprowadzili obu wraz 
z dzivonami. Ludwisarz wykupił się sumą 
300 florenów, burgrabia długo pozostał w nie­
woli, a dzwony ocalały. Ćwierć wieku później 
odbito zrabowaną przez Szwedów bibliotekę 
wileńską. Z podobną determinacją broniono 
też dzwonów w Krakowie. Dwaj rajcy miejscy, 
Adam Nogath i Marcin Pieczonka, nie przelę­
kli się okupanta i nie dopuścili do zdjęcia 
dzwonów z wież kościoła Mariackiego. To, co 
już zostało wywiezione, szczególnie archiwalia 
i księgozbiory, w kolejnych latach i stuleciach 
było przedmiotem prób ich odzyskania lub 
przynajmniej stanowiło obiekt badań w celu 
dokładnego poznania zagrabionych i zachowa­
nych w Szwecji poloników.

PIERWSZE PRÓBY REWINDYKACJI 
PO TRAKTACIE OLIWSKIM

Przedstawicielem strony polskiej do wyko­
nania postanowień traktatu pokojowego został 
Gotfryd von Schrörer i jak podaje Dariusz Ma- 
telski: Strona szwedzka wydała wówczas akta po­
chodzące z archiwum i biblioteki zamkowej w War­
szawie oraz część Metryki Koronnej. Ponadto 
1 sierpnia 1660 r. przesiano do Gdańska trzy skrzy­
nie „Acta Polonica ludicalia”. Zwrócono też księgi 
kancelarii liteivskiej (Metryka Litewska), które 
w latach 1672-1674 spisał Stefan Kazimierz 
Hankieioicz, metry kant koronny. Eugeniusz Bar- 
wiński, członek Akademii Umiejętności, ba­
dacz polskich księgozbiorów w Szwecji sprzed 
wieku niezbyt dobrze wyrażał się o misji Got­
fryda von Schrörera. Zarzucał mu opieszałość 
i niedbalstwo, do czego przyczynił się brak wie­
dzy na temat obiektów będących przedmiotem 
roszczenia. Nic dziwnego ivięc -  pisał Barwiński
-  skoro nikt z polskich posłów nie wiedział, czego ma 
żądać, nie starał się stwierdzić, czy wszystko mu 
zwrócono, i wcale nie nalegał na skrupulatne wyko­
nanie traktatu, że wiele rzeczy w Szwecji pozostało.
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Gustaw Horna. w: Orzet i trzy korony. 
s. 208 , il. III 18

Bengta Oxenstierna (Benedykt Oxensterna). 
w-, ibid. s. 218 , il. III 17

Magnus Gabriel De la Gardie. w: ibid. s. 217, 
il. III 16

Karol Gustaw Wrangle. w: ibid. s. 214, il. III 13

MISJA PUŁKOWNIKA JAKUBA 
BERNIKA

Dopiero król Jan III Sobieski postanowił upomnieć 
się o zwrot archiwów i bibliotek królewskich, podejmując 
energiczne starania o ich rewindykację. W tym celu wy­
ekspediował do Szwecji pułkownika Jakuba Bernika, któ­
ry prawdopodobnie albo dołączył do orszaku Szczęsnego 
Morstina w 1679 r., albo wyjechał sam w roku następ­
nym. Jego zadaniem była rewindykacja reszty archiwa­
liów koronnych oraz ksiąg z biblioteki Jana Kazimierza 
i jego braci. I choć otrzymał odpowiedź, że dokumenty 
zbutwiały, a księgi ze zbiorów królów polskich uległy ta­
kiemu rozproszeniu, że trudno byłoby ów księgozbiór na 
nowo odtworzyć, przez dwa lata, aż do 1682 r., prowadził 
poszukiwania zarówno w bibliotece królewskiej w Sztok­
holmie, jak i w bibliotekach prywatnych, w tym wśród 
spadkobierców Scheringa Rosenhaneia. Odszukane książki 
-  pisała Irena Komasowa, badaczka zbiorów bibliotecz­
nych króla Jana IIII -  wcielił Sobieski do swego prywatnego 
księgozbioru, który po zmiennych kolejach wpłynął wreszcie do 
Biblioteki Załuskich. Niektóre z tych ksiąg, odzyskane z Rosji 
na podstawie traktatu ryskiego, znajdują się obecnie w Biblio­
tece Narodowej w Warszawie.

NIEOFICJALNA MISJA JÓZEFA ANDRZEJA 
ZAŁUSKIEGO

Około 1730 r. z nieoficjalną misją, na zlecenie króla 
Augusta II Mocnego, został wysłany do Szwecji Józef An­
drzej Załuski. Nawiązał tam kontakty z bibliotekarzem 
Erykiem Bazyliusem. Jednak czy udało mu się zdobyć ja­
kąś książkę do zbiorów, tego niestety nie wiadomo.

DYPLOMATYCZNA MISJA JERZEGO MICHAŁA 
POTOCKIEGO I JANA CHRZCICIELA 
ALBERTRANDIEGO

Ponownie sprawą niezrealizowanych zapisów traktatu 
oliwskiego zainteresował się król Stanisław August Ponia­
towski. Wbrew panującym dotychczas zwyczajom nie ogła­
szania urzędowo traktatów, nawet jeśli nie były one tajne, 
Stanisław August powołał specjalną komisję, której zada­
niem było wydanie drukiem traktatów celniejszych od roku 
1657. Wśród nich znalazł się również traktat oliwski wraz 
z aneksami.

Po ociepleniu się stosunków polsko-szwedzkich, otwie­
rając przedstawicielstwo polskie w Sztokholmie, misję odzy­
skania utraconych podczas wojen polsko-szwedzkich doku­
mentów powierzył ambasadorowi Jerzemu Michałowi Po­
tockiemu i kanonikowi Janowi Chrzcicielowi Albertrandie- 
mu. Jedną z pierwszych czynności Potockiego było wręcze­
nie baronowi Carlowi Wilhelmowi von Diibenowi, pełnią­
cemu wówczas obowiązki przewodniczącego Kanslikolle­
gium, oficjalnej noty, w której władze Rzeczypospolitej 
zgłaszały prośbę o pełną realizację postanowień 9- artykułu 
traktatu oliwskiego z 1660 r. Nota ta została opracowana 
przez Jana Chrzciciela Albertrandiego przy współudziale 
Józefa Sierakowskiego. Ambasador sprawował nad nią jedy­
nie nadzór ogólny. Zawierała ona wykładnię polskiego 
punktu widzenia na sprawę dalszych losów polskich dóbr 
kulturalnych wywiezionych z granic Rzeczypospolitej

w czasie drugiej i trzeciej wojny północnej. Jak podkreśla 
Zbigniew Anusik, autor książki o polskiej misji w Sztokhol­
mie w latach 1789-1795, strona polska nie widziała żad­
nych przeszkód w wyegzekwowaniu od Szwedów zwrotu 
wymienionych w nocie archiwów i zbiorów bibliotecznych. 
Szwedzi jednak nie zamierzali się ich pozbywać. Na posie­
dzeniu Kanslikollegium 15 grudnia 1789 r., kiedy była ona 
rozpatrywana, nie podjęto żadnej wiążącej decyzji, lecz zle­
cono dokładne zapoznanie się z treścią polskiej noty i przedstawie­
nie realnych możliwości realnego uwzględnienia znajdujących się 
tam postulatów. W końcu stycznia 1890 r. Kolegium Kance- 
larskie wystosowało ostateczną odpowiedź na notę. Zapew­
niało w niej, że król szwedzki pragnąc złożyć dowody swojej 
przyjaźni i szacunku dla Rzeczypospolitej, wydal rozkaz rzetelne­
go zbadania możliwości rewindykacji zbiorów polskich znajdują­
cych się w posiadaniu Archiwum i Biblioteki Królewskiej. Po do­
kładnym zapoznaniu się z życzeniami strony polskiej okazało się 
jednak, iż spełnienie większości z nich jest po prostu niemożliwe, al­
bowiem Archiwum i Biblioteka Królewska w Sztokholmie, nie po­
siadają żadnego spośród dokumentów, o których mowa w nocie. 
Wyrażono jednak gotowość udostępnienia wszelkich archi­
wów i bibliotek w celu przeprowadzenia w nich kwerendy 
i dokonania wypisów interesujących stronę polską materia­
łów, pod warunkiem jednak, że nie będą one stanowiły ty­
tułu prawnego do żądania ich zwrotu. Strona szwedzka wy­
raziła także zgodę na kopiowanie odnalezionych dokumen­
tów i ksiąg oraz wywóz kopii do Polski. Albertrandi miał 
zostać zaopatrzony w listy polecające do właścicieli prywat­
nych archiwów i bibliotek.

Informując o wynikach dotychczasowych poszukiwań 
w sztokholmskich bibliotekach i archiwach, Albertrandi 
donosił Piusowi Kicińskiemu o przepisaniu własną ręką moją 
400 kilkadziesiąt listów Hozyusza, Kromera i do nich pisanych 
[.... oraz] tomu tysiąc przeszło kart mającego. Z końcem czerw­
ca wyruszył ze stolicy Szwecji w drogę powrotną do Polski. 
Droga ta wiodła przez zamek Skokloster, gdzie sporządził 
inwentarz dzieł tam przechowywanych związanych z Pol­
ską, oraz Uppsalę, gdzie spotkał się z prymasem i profeso­
rami tamtejszego uniwersytetu, z rozmowy z którymi wy­
wnioskował, że część posiadanych rękopisów byli oni skłon­
ni podarować królowi polskiemu, a z pozostałych rękopisów 
i manuskryptów wypożyczyć do skopiowania te, które zain­
teresują stronę polską, jednak na ich wywóz musiałby wy­
razić zgodę król Gustaw.

DZIEWIĘTNASTOWIECZNE KWERENDY

W 1810 r. z polecenia księcia Adama Jerzego 
Czartoryskiego przeszukiwał archiwa szwedzkie Feli­
cjan Biernacki. Badał je pod względem znajdujących 
się tam źródeł do historii Polski. Dzięki nawiązanym 
w Szwecji kontaktom z bibliotekarzem uppsalskim 
udało mu się odzyskać z tamtejszych zbiorów kilka­
dziesiąt cennych rękopisów, wywiezionych ongiś 
z Polski, m.in. bogaty zbiór korespondencji warmiń­
skiej zagrabionej przez Szwedów we Fromborku. 
W uznaniu zasług Warszawskie Towarzystwo Przyja­
ciół Nauk w 1812 r. wybrało Felicjana Biernackiego 
swym członkiem, przybranym. Odzyskane archiwalia tra­
fiły do biblioteki Czartoryskich w Puławach. Obecnie 
znajdują się w posiadaniu Biblioteki Muzeum Czarto­
ryskich w Krakowie.
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W 1833 r. badania proweniencyjne w bibliotece uni­
wersytetu w Uppsali prowadzi! Aleksander Przeździecki. 
W 1843 r. wydał swoje wspomnienia w książce pt. Szwe­
cja. W 1843 r. wrażenia z podróży po Szwecji spisał Eu­
stachy hrabia Tyszkiewicz w wydanych w 1846 r. w Wil­
nie Listach o Szwecji. W drugiej połowie XIX w. badania 
nad dorobkiem naukowym Mikołaja Kopernika sprowa­
dziły do Szwecji kilku polskich naukowców, z których 
najwybitniejszym był prof. Ludwik Birkenmajer.

DZIAŁALNOŚĆ HENRYKA BUKOWSKIEGO

Duże zasługi dla kultury szwedzkiej i wciąż nie­
docenione dla nauki i sztuki polskiej miał Henryk 
Bukowski, uczestnik powstania styczniowego, emi­
grant polityczny i założyciel znanego antykwariatu 
w Szwecji. Swoją pracę i majątek liczony na trzy mi­
liony franków poświęcał na ratowanie polskiego dzie­
dzictwa kulturalnego. Polonika, które trafiały do je­
go antykwariatu, skupował i przekazywał w darze 
polskim placówkom naukowym i kulturalnym takim, 
jak: Biblioteka Akademii Umiejętności, Biblioteka 
Jagiellońska, Muzeum Narodowe w Krakowie, Towa­
rzystwo Przyjaciół Nauk w Poznaniu, Muzeum Prze­
mysłowe w Warszawie czy Muzeum Narodowe Pol­
skie w Rapperswilu. Bukowski szczególnym senty­
mentem darzył polskie muzeum w Szwajcarii. Jego 
zbiory wzbogacał wartościowymi darami obrazów, 
numizmatów, pamiątek historycznych, rzadkich ksią­
żek i cennych rękopisów. W muzeum w Rapperswilu 
dzięki jego ofiarności powstały kolekcje pamiątek po 
Tadeuszu Kościuszce i Adamie Mickiewiczu oraz dział 
druków starych, zbiór rycin polsko-szwedzkich, 
a także sztychów Falcka i Chodowieckiego.

KWERENDY DWUDZIESTOWIECZNE

W 1902 r. w zbiorach szwedzkich prowadził poszu­
kiwania Aleksander Czołowski. W ich wyniku zidenty­
fikował około 2 000 proporców, egzemplarze broni 
ochronnej, palnej i siecznej oraz ponad 100 obrazów wy­
bitnych mistrzów. W 1914 roku, tuż przed wybuchem 
I wojny światowej, przebywała w Szwecji delegacja 
Akademii Umiejętności, której członkowie, dr Euge­
niusz Barwiński, dyrektor Archiwum Państwowego we 
Lwowie, dr Ludwik Birkenmajer i dr Jan Łoś, profesoro­
wie Uniwersytetu Jagiellońskiego, opublikowali obszer­
ne sprawozdanie z poszukiwań, w wyniku których opi­
sali 205 rękopisów.

W latach 1938-1939 Czesław Pilichowski przepro­
wadził badania w bibliotekach szwedzkich, aby ustalić, 
jakie księgozbiory polskie, w jakim czasie i w jakiej licz­
bie stały się łupem wojsk szwedzkich oraz jakiemu loso­
wi uległy na terenie szwedzkim, a także jakie nieznane 
dotychczas bibliografii, literaturze i kulturze polskiej 
druki oraz rękopisy znalazły się w bibliotekach szwedz­
kich. Czesław Pilichowski odkrył jeszcze około 100 nie­
znanych rękopisów i druków, w tym Terencyussowych ko- 
mediey wydanie pierwsze z 1547 r. i wydanie drugie 
z 1550 r., dokonane w Krakowie. Jednak wyniki kwe­
rendy i prowadzonych studiów zostały opublikowane 
dopiero po wojnie w 1946 r.

STARANIA REWINDYKACYJNE 
II RZECZYPOSPOLITEJ

Przywrócona na mapy świata po I wojnie światowej 
Polska nie zapomniała o zagrabionych przez Szwedów skar­
bach polskiej kultury. WII Rzeczypospolitej -  pisał prof. Jan 
Pruszyński -  ponawiano próby wynegocjowania w drodze dyplo­
matycznej zwrotu obiektów o szczególnym znaczeniu historycznym: 
„De revolutionibus orbium coelestium’’ Mikołaja Kopernika, oraz 
rękopisu najstarszej pieśni kościelnej i narodowej: Bogurodzica.

KWERENDY PO II WOJNIE ŚWIATOWEJ

Po II wojnie światowej poszukiwania poloników 
w zbiorach szwedzkich prowadzone były głównie przez 
Stanisława Heymowskiego oraz Józefa Trypućkę. 
Zwłaszcza prace tego ostatniego odsłaniające dzieje na­
bytków szwedzkich i przynoszące omówienia faz groma­
dzenia zbiorów ze złupionych bibliotek klasztornych, 
a także spis dzieł i księgozbiorów polskich.

Prace Zygmunta Łakocińskiego, polskiego historyka 
sztuki pracującego w Szwecji, przyniosły wiele cennych in­
formacji na temat dziel sztuki zachowanych w tym kraju. 
Swoje wieloletnie badania nad polonikami opublikował 
w formie katalogu z obszernym wstępem pod tytułem Po­
lonica Svecana artistica. Zamieścił w nim 116 obiektów z do­
kładnym opisem i jak najpełniejszą proweniencją. Całość 
wzbogacił 218 czarno-białymi zdjęciami. Jak sam określił 
cel swojej pracy, została w niej podana bezcenna garść wia­
domości o wędrówkach i zagładzie zabytków polskich, aby 
przykładowe ukazać ich dzieje w Szwecji.

ROLKA SZTOKHOLMSKA

Rolka Sztokholmska przedstawiająca wjazd orszaku ślubnego 
Konstancji Austriaczki i Zygmunta III do Krakowa, w grudniu 
1605 r., była pierwotnie zwojem mierzącym ponad półtora ki­
lometra długości, malowanym gwaszem i złotą farbką na żebro­
wanym papierze. Obecnie jest ona niekompletna, brakuje jej 
początku. Została rozklejona według modułu papieru w celach 
konserwatorskich. W jaki sposób znalazła się w Szwecji, dokład­
nie nie wiadomo. Przypuszcza się, że należy to wiązać z wojna­
mi szwedzkimi, zapewne tzw. potopem. W latach 1902-1974 
przechowywana była w Zbrojowni Królewskiej, dokąd została 
przekazana z Królewskiego Archiwum w Sztokholmie. Od 
1974 r. dzięki inicjatywie ówczesnego premiera Szwecji Olofa 
Palme, znalazła się ponownie w zbiorach polskich. Została ofia­
rowana na Zamek Królewski w Warszawie.

Na zakończenie tego przeglądu warto przytoczyć uwa­
gę Eustachego hrabiego Tyszkiewicza, którą zamknął roz­
ważania o zbiorach na zamku Skokloster: Szacowną byłoby 
rzeczy posiadać kopije z tego archiwum. Jakaś myśl czy nadzieja 
szczęśliwa, mnie ludzi, że któryś z możnych i gorlhvych o dzieje 
własnego kraju współziomków moich, mając już wykazaną szcze­
gółową iviadomośc o tern, co z Polski do Szwecji różnoczasowie wy­
wiezionym było, nie zaniedba w przyszłości wzbogacić literaturę 
krajową, jak równie i nowe rzucić światło na historią, ogłaszając 
przepisane akta zamku Skokloster. u

PS. Tekst ten powstał w 350. rocznicę „potopu” szwedz­
kiego i obrony Jasnej Góry. Przypomina o stratach poniesio­
nych przez Rzeczpospolitą podczas wojen polsko-szwedzkich

Karol X Gustaw, w: ibid. s. 211 , il. III 8

Magnus Stenbock, w: ibid. s. 306 , il. I V 11

Jerzy Michat Cyrak Potocki, am basador polski 
w Szwecji, w: ibid. s. 350 , il. V 32

Jan Chrzciciel A lbertrandi (1 7 3 1 -1  
w: ibid. s. 350 , il. V 3 3
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ROBERT J. KUDELSKI

POWOJENNE LOSY Madonny 
z dzieciątkiem wśród aniołów 
SANDRO BOTTICELLEGO

Podczas ostatniej wojny światowej obrazy były jednym z podstawowych obiektów, które znalazły się 
na liście hitlerowskich grabieżców. Mimo że polskim zbiorom sztuki daleko było do depozytów Luw­
ru, British Museum, Ermitażu czy Metropolitan Museum, to wśród państwowych i prywatnych ko­
lekcji muzealnych znajdowało się wiele bezcennych eksponatów.

Nic dziwnego zatem, że większość z nich padła łupem 
nazistowskich dygnitarzy i urzędników. Obok dzieł M atej­
ki, Gersona, Chełmońskiego, Gierymskiego, Bro­
dowskiego, kolekcje polskie zostały ogra­
bione z obrazów Cranacha, Rubensa,
Brueghela, Bacciarellego, Rafaela,
Beuchera, Canaletta, W atteau 
itd. Liczba obrazów zrabowa­
nych przez niemieckich ko­
misarzy została oszacowa­
na na dziesiątki tysięcy 
Odzyskanie takiej liczby 
dzieł sztuki nie było 
zadaniem łatwym.
Przez wiele powojen­
nych lat delegaci N a­
czelnej Dyrekcji Muze­
ów i Ochrony Zabyt­
ków prowadzili in ten­
sywne prace mające na 
celu rewindykację polskiej 
własności. Przy tej okazji 
starano się także wyjaśnić los 
zabytków utraconych w okre­
sie poprzedzającym wybuch II 
wojny światowej.

W  kwietniu 1946 r. Państwowy In­
stytut Historii Sztuki zainteresował się losa­
mi XV-wiecznego obrazu Sandra Botticellego (Alles- 
sandro di Mariano Filipepi) Madonna z dzieciątkiem wśród 
aniołów. Dzieło przez kilka wieków był własnością jednego 
z włoskich kościołów. Na początku XIX stulecia Madonna 
trafiła do Paryża i tam w 1824 r. została kupiona przez hra­
biego Atanazego Raczyńskiego. Obraz miał uzupełnić zbio­
ry tworzonej przez arystokratę galerii sztuki. Wzniesiona 
w 1829 r. Biblioteka Raczyńskich miała początkowo mie­
ścić zbiory biblioteczne, ale za sprawą Atanazego Raczyń­
skiego zaplanowano wzniesienie kolejnego skrzydła, które 
miało zostać zamienione na galerię obrazów. Do realizacji 
tych planów jednak nie doszło. Hrabia został dyplomatą 
rządu pruskiego, co zmusiło go do zamieszkania w Berlinie. 
Tam właśnie w latach 40. XIX wieku stworzył galerię, k tó­
rej perłą była Madonna z dzieciątkiem wśród aniołów Botticel­
lego. Dzieło włoskiego mistrza pozostało w stolicy Niemiec

do 1904 roku. W  tym okresie poznańskie Lendesmuseum 
fur die Provinz Posen przekształcono na Kaiser Friedrich- 

-Museum i podjęto decyzję o przeniesieniu do Po­
znania zbiorów Raczyńskich. Madonna zo­

stała jednak zatrzymana w Berlinie ja­
ko depozyt. Do zbiorów poznań­

skich trafiła jedynie kopia obra­
zu wykonana przez Richarda 

Behnke. W  1918 r. dyrekcja 
Muzeum Wielkopolskiego 

podjęła co prawda próbę 
sprowadzenia oryginału 
do Poznania, ale stara­
nia te nie przyniosły 
pozytywnego rezulta­
tu. Madonna pozostała 
w depozycie muzeum 
berlińskiego do zakoń­

czenia II wojny świato­
wej.

Korzystając z trwają­
cej na terenie okupowa­

nych Niemiec akcji repara- 
cyjnej i rewindykacyjnej, Mini­

sterstwo Kultury i Sztuki posta­
nowiło podjąć próbę odzyskania za­

bytków sztuki polskiej proweniencji 
o niejasnych prawach własności. Jednym  

z przedmiotów tego typu była Madonna z dzieciątkiem 
ivśród aniołóiu. W  połowie 1946 r. Państwowy Instytut H i­
storii Sztuki zlecił Spółdzielczej Agencji Prasowo-Informa­
cyjnej „Glob” opracowanie problematyki dotyczącej dzieła 
Botticellego. Agencja, powołując się na źródła niemieckie 
i materiał opublikowany w Dzienniku Bałtyckim w kwietniu 
1946 r., przedstawiła historię obrazu i jego stan prawny. 
Z zebranego materiału wynikało, że w 1842 r. poseł A tana­
zy Raczyński zwrócił się do władz pruskich z prośbą o moż­
liwość zakupienia terenu pod budowę galerii. W  1847 roku 
otrzymał zgodę na realizację swojego planu, ale zgodnie 
z umową na wypadek gdyby on łub jego spadkobiercy usunęli wię­
cej niż trzecią część obrazów, mieli na żądanie skarbu zapłacić 
oznaczoną sumę pieniężną lub zwrócić teren. Ponieważ 30 lat 
później na gruntach galerii władze zamierzały wznieść 
gmach parlamentu pruskiego, skarb państwa wypłacił Ra-



czyńskiemu odszkodowanie. Kolekcja obrazów miała zostać 
przeniesiona do innego budynku. Hrabia zgodził się jednak 
udostępnić berlińskiemu muzeum zbiory na kolejne 20 lat.

N a początku XX w, zgodnie z umową zawartą między 
Raczyńskim a rządem pruskim, większość dzieł sztuki ze 
zbiorów polskiego arystokraty przeniesiono do Wielkopol­
ski. Jedynym wyjątkiem było dzieło Botticellego. Zarząd 
muzeów berlińskich postanowił zatrzymać obraz, a do Po­
znania przekazał kopię. Po odzyskaniu niepodległości polscy 
urzędnicy zwrócili się do władz niemieckich o zwrot Madon­
ny. Te jednak odmówiły wydania obrazu, powołując się na 
własną interpretację umowy z Raczyńskim. Proces sądowy 
w sprawie dzieła włoskiego mistrza toczył się przez wiele 
lat. Wreszcie 16 grudnia 1925 r. na mocy obustronnej umo­
wy nadzór nad obrazem Sandra Botticellego, należącym, do dobra 
rodzinnego Atanazego hr. Raczyńskiego, a znajdującym się w ga­
lerii obrazów muzeum ces. Fryderyka w Berlinie, przechodzi na 
władze polskie. 2. Ronie-waż skarb pruski rości sobie do posiadania 
tego obrazu prawa umowne, a rząd polski prawom tym zaprzecza, 
przeto złączone z tym kwestie prawne, jako też, czy i w jaki spo­
sób przeiviezienie obrazu nastąpić powinno, zastrzega się odrębnej 
umowie?  N a tym nie zakończyły się jednak polskie roszcze­
nia w stosunku do Madonny. Wytoczono kolejny proces, 
który miał dowieść, że z powodu zamian geopolitycznych 
(w tym przesunięcia granic) zawarte umowy są nieważne 
i obraz powinien wrócić do Polski. Niemcy, powołując się na 
prawo wieczystego depozytu, nie zamierzali zwracać dzieła. 
30 marca 1928 r. sąd oddalił pozew strony polskiej. Funda­
tor galerii zobowiązał się umową prywatną do wystawienia bu­
dynku na rządowym gruncie i rodzina, na którą zoboiuiązanie 
przeszło, zoboioiązała się zbiór pozostawić na stale w Berlinie 
i tam go wystawić. Dalsze umowy służyły wypełnieniu tego zobo­
wiązania. Przez to fiskus uzyskał na obrazie praivo użytkowania 
ważne wobec tego zobowiązania, chociaż nie było już później 
uchwały familijnej ?

Informacje zebrane przez Państwowy Insty tu t H isto­
rii Sztuki w 1946 r. po raz kolejny ożywiły spór i starania 
o odzyskanie obrazu Botticellego. W  chwili zakończenia II 
wojny światowej Madonny z dzieciątkiem ivśród aniołów nie 
było jednak w Niemczech. W  marcu 1945 r. zbiory Ka- 
iser-Friedrich-Museum zostały wywiezione z Berlina i zde­
ponowane w specjalnych schronach w Turyngii (m.in. 
w Ransbach). Tam odnalazły je amerykańskie służby spe­
cjalne. W  ciągu kilku miesięcy alianci zabezpieczyli wiele 
ukrytych zbiorów muzealnych. W  1945 r. 202 najcenniej­
sze obrazy wysłano do Stanów Zjednoczonych i zdepono­
wano w National Gallery w Waszyngtonie. Trzy lata póź­
niej zabezpieczone dzieła wystawiono na widok publiczny. 
Do kwietnia 1949 r. około 10 milionów zwiedzających 
obejrzało największe dzieła z kolekcji muzeów niemiec­
kich. Początkowo Amerykanie nie chcieli zwrócić obrazów 
do Kaiser-Friedrich-Museum, ponieważ placówka ta znaj­
dowała się na terenie NRD. Jednak kilkadziesiąt dzieł 
sztuki powróciło do macierzystych ekspozycji już w 1948 r. 
W śród tych obrazów była najprawdopodobniej Madonna 
z dzieciątkiem wśród aniołów. W  marcu 1948 r. M inister­
stwo Spraw Zagranicznych otrzymało informację od Pol­
skiej Misji Wojskowej, że w Muzeum Sztuki w Berlinie 
znajduje się obraz Madonny pędzla Rafaela. Był to bardzo 
ważny sygnał dla pracowników krajowych biur rewindy­
kacyjnych. Jak  bowiem utrzymywali informatorzy obraz 
ten przedstaivia dużą ivartość artystyczną i pod tym względem

porównywany być może z jedynym znajdującym się na terenie 
Polski obrazem Leonardo da Vinci (Dama z łasiczką) ?  Bliska 
współpraca MSZ i M inisterstwa Kultury i Sztuki spowo­
dowała szybką wymianę danych na tem at tego dzieła sztu­
ki. N a podstawie informacji berlińskich urzędników 
stwierdzono, że chodzi o obraz Sandro Botticellego, który 
od początku XX w. był celem wielu (zakończonych poraż­
ką) procesów roszczeniowych. M inisterstw o K ultury 
i Sztuki zachęcało jednak MSZ do podjęcia prób rewindy­
kacji tego dzieła. Gdyby Ministerstiuu Spraw Zagranicznych 
w drodze dyplomatycznej udało się ten cenny obraz uzyskać, by­
łoby to wielkim sukcesem, gdyż obraz ten jeszcze przed pierwszą 
wojną światową byl oddany do Kaiser-Friedrich-Museum 
w charakterze wieczystego depozytu, a więc brak nam podstaw 
prawnych do jego rewindykacji? MSZ naświetliło (w sierpniu 
1948 r.) sytuację Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie, za­
lecając by komórka ta podjęła kroki mające na celu odzy­
skanie dzieła włoskiego mistrza. Jednak próby rewindyka­
cji Madonny uniemożliwiło ochłodzenie stosunków z Za­
chodem oraz kryzys berliński, który nastał w 1948 r. M u­
siały minąć dwa lata, by polscy urzędnicy podjęli ponow­
ne starania o odzyskanie obrazu.

W  październiku 1950 r. do Naczelnej Dyrekcji M u­
zeów i Ochrony zabytków napisał delegat MKiS, Czesław 
Stefański informując, że rozbicie zbiorów b. Kaiser-Friedrich- 
-Museum na parę części i do tego znalezienie się większości zbio­
rów na terenie Niemiec Zachodnich komplikuje sprawę starań
0 powrót obrazu Botticellego... W wypadku istnienia członków 
rodziny Raczyńskich mających praivo do wystąpienia o zwrot 
depozytu, sprawa byłaby bardziej możliwa? Mając nikłe 
przesłanki do działań rewindykacyjnych, w grudniu 1950 r. 
Naczelny D yrektor Muzeów i Ochrony Zabytków, A nto­
ni Korczowski, napisał list do prof. Stanisława Tarczyń­
skiego z prośbą o wyjaśnienie okoliczności związanych 
z kwestiami prawnymi Madonny z aniołami Botticellego. 
Kolejna analiza stanu prawnego okazała się jednak nie­
przychylna dla strony polskiej. W  lutym  1951 roku dy­
rektor Korczowski poinformował Czesława Stefańskiego, 
że iv świetle danych zebranych dotąd, szanse nasze w tej spra- 
wie wyglądają mało realnie. Jeszcze w maju 1951 r. D epar­
tam ent Muzeów zwrócił się do profesora M ariana G u­
mowskiego z prośbą o jakiekolwiek sugestie, które m o­
głyby pomóc w odzyskaniu obrazu Botticellego. Gum ow ­
ski odpowiedział jednak, że nie posiada bliższych danych 
na tem at procesu mającego na celu odzyskanie własności 
Raczyńskich. Profesor poinformował MKiS, że dokum en­
tacja dotycząca sprawy pozostała w Muzeum W ielkopol­
skim i jej losy w okresie okupacji nie były mu znane.

Brak argumentów, które mogłyby pomóc w procesie re­
windykacji spowodował, że urzędnicy pogodzili się z poraż­
ką. W  1954 r. Madonna z dzieciątkiem wśród aniolóiu została 
przekazana spadkobiercy prawowitych właścicieli, Józefowi 
Raczyńskiemu (z kurlandzkiej linii tego rodu). Ten sprzedał 
jednak obraz Staatliche Museen zu Berlin, gdzie Madonna 
wisi do dnia dzisiejszego. Poznańska placówka jest zaś wła­
ścicielką kopii wykonanej przez Richarda Behnke. ■

PRZYPISY
1 Gumowski M .: Galeria Raczyńskiego 1931 r.
2 Notatka Państwowego Instytutu Sztuki z 15 kwietnia 1946  r.
3 Pismo z 1 /  m arca 1948  r.
4 Pismo z 25 czerwca 1948  r.
5 Pismo Czesława Stefańskiego do Naczelnej Dyrekcji Muzeów i Ochrony Zabytków  

z 30 października 1950 r.
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Ochrona zabytków i Służba Celna

P
rzystąpienie Polski do Unii 
Europejskiej zmieniło sposób 
działania Służby Celnej. 
Zmienił się rodzaj kontroli 
i jej skala, jednak pomimo 
zmniejszonej kontroli gra­
nicznej wyraźnie zauważalne jest zwięk­

szenie liczby ujawnianych przypadków 
nielegalnego wywozu przedmiotów za­
bytkowych.

Ztote monety zajęte w kwietniu 2 0 0 5  r. w OC Port Lotniczy 
we Wrocławiu

we, motocykle, ciągniki rolnicze typu 
Buldog czy bryczki konne. Wrocławscy 
celnicy zanotowali w ostatnim czasie 
kilka takich przypadków, co świadczy 
o dalej utrzymującej się modzie na sta­
ry sprzęt rolniczy w Niemczech, a jed­
nocześnie o istniejącej w dalszym ciągu 
różnicy cenowej przedmiotów zabytko­
wych na wewnętrznych rynkach Unii 
Europejskiej.

Znaczny wpływ na liczbę ujawnia­
nego nielegalnego wywozu zabytków 
ma kontrola dokonywana we wrocław­
skim Porcie Lotniczym.

Ostatnio wprowadzone nowe połą­
czenia turystyczne spowodowały znacz­
ny wzrost zainteresowania tym środ­
kiem transportu.

Kontrole wykonywane przez funk­
cjonariuszy celnych ujawniają stosun­
kowo często przedmioty zabytkowe 
w bagażu podróżnych.

Przeprowadzone ostatnio liczne 
szkolenia, które odbyły się w Muzeum 
Narodowym we Wrocławiu, Bibliotece 
Uniwersyteckiej, Muzeum Miejskim 
Wrocławia i Zakładzie Narodowym im. 
Ossolińskich, dostarczyły specjalistycz­
ną wiedzę naszym funkcjonariuszom, 
odpowiednio ukierunkowując ich dzia­
łanie.

Stosunkowo często zatrzymywane 
są tam niewielkich rozmiarów wyroby 
srebrne, lecz zdarzają się również cał­
kiem spore przedmioty, jak zegary 
ścienne lub kominkowe.

Pojawiają się obiekty numizmatycz­
ne, w tym złote, zaś ostatnio zabezpie­
czono cenną korespondencję z terenu 
Generalnej Guberni. Zbiór ten, mowa 
tu o 257 sztukach kopert, kart poczto­
wych, korespondencji prywatnej, urzę­
dowej i listach z oflagu, został zebrany 
bardzo precyzyjnie i tematycznie przez 
osobę o dużej wiedzy historycznej 
w tym zakresie.

W  tym przypadku cenne są zarów­
no listy, jak i znaczki wchodzące 
w skład tej kolekcji, a w szczególności 
koperta pierwszego obiegu ze stem­
plem Wydziału Pocztowego przy Ra­
dzie Żydowskiej w getcie w Limanowej.

Naklejone na kopercie dwa znaczki 
Generalnego Gubernatorstwa skasowa­
no grzecznościowo 4 lipca 1942 r. 
stemplem pocztowym Rady Żydow­
skiej. Zgodnie z zarządzeniem władz 
niemieckich wydziały pocztowe w get­
tach nie miały prawa kasować znacz­
ków. Getto w Limanowej utworzono 
4 czerwca 1942 r., a zlikwidowano 18 
sierpnia 1942 r. Przebywało tam ogó-

Ikona św. Jerzy walczący ze smokiem zajęta w 20Ö5 r. przez 
Grupę Mobilną w Kudowie. Fot. IC Wroctaw

Lunkcje kontrolne w Służbie Celnej 
od maja 2004 r. spoczywają na specjal­
nie utworzonych w tym celu Mobilnych 
Grupach Kontrolnych działających 
w każdym kraju członkowskim UE.

W  wyniku działania tych (zaledwie 
czterech) jednostek ujawniono kilka 
przypadków nielegalnego wywozu za­
bytków, w tym 5 starodruków należą­
cych do dawnej Biblioteki Miejskiej 
Wrocławia, wywożonych bez pozwole­
nia przez obywatela Niemiec, wraz 
z dwoma już całkiem nowoczesnymi 
karabinam i autom atycznym i typu 
KBK AK.

Najczęściej zabezpieczano przed­
mioty kolekcjonerskie takie, jak: że­
lazka, wagi, ikony, o różnej wartości 
m aterialnej i artystycznej. Jednak  
właśnie wśród ikon pojawiły się 
przedstawienia naprawdę interesują­
ce, jak św. Jerzy walczący ze smokiem 
czy narodziny Marii.

Cenny jest stosunkowo obszerny 
zbiór akwarel i gwaszy ukazujących kraj­
obrazy Gór Stołowych i Karkonoszy 
oraz architekturę XIX-wiecznych miast 
i wsi Dolnego Śląska. Najbardziej inte­
resujące w tej kolekcji są przedstawie­
nia nielicznie zachowanych obecnie 
warsztatów tkackich, chałup przysłu- 
powych i zamków dolnośląskich.

Duże zainteresowanie muzealników 
wzbudziła zajęta przez celników kolek­
cja medali i wyrobów srebrnych z wro­
cławskiej fabryki Juliusza Lemora ist­
niejącej w latach 1818-1945.

Mobilne Grupy Kontrolne oprócz 
zajęcia przedmiotów zabytkowych czę­
sto stosują formę cofnięcia i pouczenia, 
zwłaszcza gdy kontrola odbywa się 
w znacznej odległości od granicy RE

Najczęściej ta forma dotyczy wywo­
zu zabytkowych przedmiotów tech­
nicznych takich, jak: samochody osobo­
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łem 2 tysiące osób. Podczas likwidacji 
getta jego mieszkańców skierowano do 
Nowego Sącza, a następnie do ośrodka 
zagłady w Bełżcu.

Izba Celna we Wrocławiu zajmuje 
stosunkowo dużo przedmiotów zabyt­
kowych związanych z historią, religią, 
kulturą i sztuką żydowską i jest to ko­
lejny przykład panujących od kilku lat 
tendencji na rynku antykwarycznym.

Jednak najważniejsze zatrzymanie 
zabytków w ostatnim czasie przez na­
szych funkcjonariuszy dotyczy 3 obra­
zów ekspresjonistów niemieckich.

Są to dwie akwarele i rysunek 
w ykonany najpraw dopodobniej 
przez Paula Klee przedstaw iający 
dziewczynkę z lalką, z 1905 r., obraz 
Lyonela Feiningera -  widok Benz 
z 1924 r. oraz akt malowany przez 
Georga Grosza z 1933 r.

Wszystkie trzy obrazy są oprawione 
w stare ramy, zaś podobrazia oklejone 
są od spodu starymi gazetami, na któ­
rych znajdują się stemple policyjne 
z czasów drugiej wojny światowej, 
z herbem Gdańska.

Pieczęć ta odbita z nieużywanego 
obecnie rodzaju tuszu, wraz ze wszyst­
kimi towarzyszącymi zatrzymaniu oko­
licznościami, dodatkowo uprawdopo­
dobnia autentyczność zajętych przed­
miotów, chociaż ze względu na wartość 
zatrzymanych obrazów będą one wy­
magały jeszcze specjalistycznych badań 
pod kątem potwierdzenia autentyczno­
ści ich autorstwa.

Badania te będą jednak czasochłon­
ne i zostaną przeprowadzone już na 
wniosek właściwej jednostki Policji pro­
wadzącej dochodzenie w tej sprawie.

Likwidacja granic celnych spowo­
dowała, że swobodny przepływ towa­
rów dotyczy niestety także przedmio­
tów zabytkowych. Jednak każdy kraj 
członkowski UE stosuje w zakresie 
ochrony narodowego dziedzictwa kul­
turowego własne regulacje prawne. Na 
wywóz z kraju przedmiotów zabytko­
wych niezmiennie wymagane jest po­
zwolenie wystawione przez Minister­
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowe­
go, co precyzuje ustawa O ochronie za­
bytków i opiece nad zabytkami z dnia 23 
lipca 2003 r. opublikowana w DzU nr 
162/2003 poz. 1568. ■

SKANDYNAWSKI
PROJEKT

W związku ze stopniowym rozszerzaniem Unii Europejskiej Ko­
misja Europejska wspólnie z Europolem przygotowała szereg 
seminariów dla krajów kandydujących oraz nowych członków 
Unii, poświęconych problematyce zwalczania przestępstw przeciwko 
dziedzictwu kulturowemu. Na ostatnim seminarium, które odbyło się 

w dniach 7-10.05.2005 r. w Budapeszcie, zaprezentowano m.in. stwo­
rzony w Szwecji program badawczy, którego celem jest szczegółowa 
analiza zjawiska przestępczości związanej z dobrami kultury oraz sfor­
mułowanie wniosków stanowiących podstawę dla działań prewencyj­
nych. Artykuł prezentuje schemat programu i częściowe wyniki badań.

Na przełomie ostatnich 10 lat zwiększyła się znacznie 
liczba przestępstw przeciwko dziedzictwu kulturowemu 
na obszarze Skandynawii. Łupem złodziei padają bezcenne 
obiekty, stanowiące wyposażenie kościołów, ekspozycje 
muzealne, zbiory prywatne, odnotowano też przypadki 
nielegalnej eksploracji stanowisk archeologicznych. Fala 
przestępstw nasiliła się szczególnie w środkowej Norrlan- 
dii, gdzie według ustaleń policji grasują wyspecjalizowane 
grupy przestępcze. Działają one niemalże tematycznie, 
wykorzystując aktualne trendy na rynkach antykwarycz­
nych. W  zależności od popytu kradzieżom ulegają śre­
dniowieczne wyposażenia kościołów, przedmioty w stylu 
rokoko lub dzieła modernizmu. Lista utraconych w Norr- 
landii od 1994 r. dzieł obejmuje ok. 250 przedmiotów. Do 
najcenniejszych z nich należą: relikwiarz z Limoges (XII w.), 
romańska snycerska figura Madonny (XII w.), drewniana 
rzeźba Archanioła Michała dłuta Haakena Gullesona z XV 
w., kilka zespołów średniowiecznych rzeźb itp.

W  roku 2004 Szwedzka Rada ds. Zapobiegania Prze­
stępczości za pomocą środków z funduszu AGIS rozpo­
częła realizację projektu mającego na celu zbadanie prze­
stępstw przeciwko dziedzictwu kulturowemu w krajach 
skandynawskich. W  projekcie biorą udział także służby 
policyjne i celne, Europol oraz władze odpowiedzialne za 
ochronę dziedzictwa kulturowego w Szwecji, Norwegii, 
Danii i Finlandii. Końcowy raport ma zostać przedstawio­
ny w grudniu 2005 r.

Projekt realizowany jest przez grupę naukowców zło­
żoną z kryminologów i socjologów, pod kierownictwem 
dr. Larsa Korsella. Opracowali oni szczegółowy kwestio­
nariusz, zawierający 52 pytania dotyczące odnotowanych 
na przestrzeni ostatnich pięciu lat kradzieży dzieł sztuki. 
Pytania dotyczą rodzaju zaginionych obiektów, okoliczno­
ści, w jakich zostały skradzione, rodzajów zabezpieczeń, 
jakimi były one chronione czy zostały nielegalnie wywie­
zione i czy pojawiły się na czarnym rynku.

Autorzy programu rozesłali 2 600 kwestionariuszy do 
muzeów, antykwariuszy, kościołów, domów aukcyjnych, 
lombardów, archiwów oraz firm transportowych. Ponad­
to przeprowadzono ok. 150 wywiadów, zarówno z ofice­
rami policji i urzędnikami odpowiedzialnymi za ochronę 
dziedzictwa kulturowego, jak też z antykwariuszami

Norwegia, kościół

Szwecja, kaplica w  Lagforsk

Szwecja, kaplica w  Munsö
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Szwecja kaplica w Lokdog

Finlandia, kościół w Tampere

Szwecja, kościół w Forsa

Finlandia, kościół w Pihalta

Szwecja, kościół w Holick

Dania, kościół w Bregne

Szwecja, kościół w Enangers

i innymi osobami funkcjonującymi na rynku anty­
kwarycznym (ekspertami, agentami ubezpieczenio­
wymi). Wszystkie kwestionariusze i wywiady były 
anonimowe. Dodatkowo przeprowadzono interne­
towe badanie rynku dzieł sztuki. Autorzy projektu 
zorganizowali dwa seminaria dla przedstawicieli in­
stytucji odpowiedzialnych za ochronę dziedzictwa 
narodowego oraz zwalczanie przestępstw związa­
nych z dobrami kultury. Seminaria poświęcone były 
omówieniu wyników badań i sformułowaniu pro­
gramów zapobiegania dalszym grabieżom.

Wyniki badań podzielono na grupy typologicz­
ne: dotyczą kradzieży z muzeów, bibliotek, archi­
wów, kościołów oraz stanowisk i wykopalisk arche­
ologicznych.

Na postawie analiz wyników ankiet wyodręb­
niono dwie grupy obiektów znajdujących się w m u­
zeach, narażonych w szczególnym stopniu na kra­
dzieże. Pierwsza grupa to rzemiosło artystyczne, 
obiekty o relatywnie niezbyt wysokiej wartości, 
a zatem nie posiadające szczególnych zabezpieczeń. 
Drugą są cenne obrazy, zabytkowa broń, meble 
i rzeźby -  obiekty kolekcjonerskie, kradzione praw­
dopodobnie na konkretne zamówienie. Kradzieże 
z muzeów dokonywane były najczęściej w czasie go­
dzin otwarcia placówki.

Biblioteki zgłaszały głównie kradzieże książek 
z XVI—XIX w., szczególnie pierwszych wydań dzieł 
lub książek bogato ilustrowanych. Kradzieże doko­
nywane były najczęściej podczas godzin otwarcia, 
pozycje znikały z półek w bibliotece oraz z magazy­
nu. Większość respondentów zdefiniowała utracone 
pozycje jako takie, które „łatwo jest ukraść”.

Nieliczne były przypadki zgłaszania kradzieży 
z archiwów. Wszystkie, które zostały zarejestrowa­
ne, zdarzyły się w ciągu dnia, w czytelni. Specyficz­
ny sposób katalogowania zbiorów archiwalnych 
(wypożyczane są teczki dokumentów, a nie poszcze­
gólne dokumenty) powoduje, że kradzieże pojedyn­
czych akt nie są od razu rejestrowane. Bardzo często 
fakt kradzieży wykrywany jest dopiero wtedy, kiedy 
archiwalia pojawiają się na rynku antykwarycznym.

Kościoły zgłaszały najczęściej utratę obiektów 
rzemiosła artystycznego takich, jak: kandelabry, ży­
randole, wyroby sakralne ze srebra, rzadziej rzeźby. 
Ze względu na specyficzny charakter i unikatowość 
obiekty te nie podlegały raczej kradzieżom przy­
padkowym, a były rabowane na konkretne zamó­
wienie, przez osoby mające dostęp do wyspecjalizo­
wanego czarnego rynku. Wśród tej grupy respon­
dentów najwyższy odsetek określił utracone obiek­
ty jako „łatwe do ukradzenia”.

Najwięcej trudności sprawia analiza nielegal­
nych wykopalisk archeologicznych, ponieważ wy­
dobyty nielegalnie obiekt znany jest zazwyczaj tyl­
ko złodziejowi. Zaledwie niewielki procent respon­
dentów (ok. 1,5%) pracujących przy stanowiskach 
archeologicznych, zgłosiło przypadki kradzieży. Po­
nadto w odróżnieniu od innych przedmiotów, 
obiekty archeologiczne mogą być sprzedawane na 
rynku antykwarycznym*, ponieważ bardzo trudno 
udowodnić, że pochodzą z nielegalnych wykopalisk.

Zgromadzony materiał pozwala na wytypowanie 
szczególnie zagrożonych obiektów oraz określenie 
okoliczności, w jakich najczęściej zdarzają się przy­
padki kradzieży. Na podstawie analiz ryzyka zagroże­
nia kradzieżą poszczególnych pozycji można zaplano­
wać ich ochronę i w sposób bardziej racjonalny wy­
korzystać posiadane na ochronę środki. Dla przykła­
du: z zebranego w kwestionariuszach materiału wy­
nika, że ochrona koncentrowała się na zabezpieczeniu 
zabytkowych obiektów w nocy, poprzez systemy 
alarmów i zamków; z badań wynika natomiast, że 
ponad połowa kradzieży zdarza się w ciągu dnia. Ko­
lejnym etapem jest waloryzacja stopnia ryzyka wska­
zująca, które obiekty należy objąć szczególnym nad­
zorem w pierwszej kolejności, co umożliwia stworze­
nie racjonalnej strategii ochrony.

W  badaniach służących opracowaniu raportu 
poruszono również zagadnienie nielegalnego wywo­
zu dóbr kultury. N a podstawie zgromadzonych m a­
teriałów trudno uchwycić skalę przemytu, można 
jednak stwierdzić, że stanowi on poważny problem.

W  rozesłanych do antykwariuszy ankietach poja­
wiły się pytania o znajomość przepisów regulujących 
sprawy wwozu i wywozu zabytków, znajomość prak­
tyki (jak i do kogo należy wystąpić o uzyskanie po­
zwolenie na wywóz) oraz pytania dotyczące działań 
podejmowanych przez antykwariuszy i domy aukcyj­
ne w celu przeciwdziałania nielegalnemu eksportowi 
(np. informowanie kupujących o obowiązujących 
przepisach prawa). Z analiz udzielanych odpowiedzi 
wynika, że świadomość obowiązujących przepisów 
jest wysoka, tak jak i znajomość kwestii praktycz­
nych, natomiast osoby zajmujące się handlem anty­
kwarycznym w zasadzie nie podejmują działań mają­
cych na celu ograniczenie nielegalnego przewozu 
dzieł sztuki. Raport wskazuje zatem na konieczność 
informowania antykwariuszy, w jaki sposób w ramach 
prowadzonej działalności mogą zapobiegać nielegal­
nemu wywozowi i dlaczego ich rola jest tak istotna.

Ostatnim problemem poruszonym w badaniach 
była kwestia zapobiegania nielegalnym wykopali­
skom, w tym nielegalnej eksploracji wraków. Pro­
blem ten narasta wraz z rozwojem technologii i ła­
twiejszym dostępem do wykrywaczy metalu oraz 
sprzętu do nurkowania. Dużą trudność w ochronie 
stanowisk archeologicznych sprawia fakt, że znaj­
dują się one zazwyczaj na słabo zamieszkanych tere­
nach i nie są poddane czynnej ochronie. Problemem 
w walce z okradaniem wraków morskich jest w kra­
jach skandynawskich nieprecyzyjne ustawodaw­
stwo, jak również brak służb wyspecjalizowanych 
w tych zagadnieniach. Raport postuluje korektę 
przepisów prawnych, jak również unikanie zbytnie­
go rozgłaszania informacji o lokalizacji stanowisk 
archeologicznych, celem ich ochrony. ■

Opracowano na podstawie referatu dr. Larsa Korsella wygłoszonego na sem ina­
rium nt. przestępczości przeciwko dziedzictwu kulturowemu w Budapeszcie 
w dniach 7—10.0 5.2 0 0 5  r. oraz artykułów w gazetach: Svenska Dagbladet, Sund­
svals Tidning, Linköpings Tidning oraz Dagen 
‘ W Polsce handel zabytkami archeologicznymi właściwie nie występuje. Zgodnie 
z ustawą z 23 lipca 2003  r. 0  ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (oraz po­
przednią z 15 lutego 1962 r.) wszelkie znaleziska archeologiczne stanowią w ła ­
sność Skarbu Państwa i nie mogą być sprzedawane w handlu antykwarycznym.



GLOBALNE TROSK] 
KUSTOSZY SKARBÓW 
MUZEALNYCH
26-30 września 2005 r. w Pałacu Marmurowym, jednym z najpiękniejszych zabytków ar­
chitektury Sankt Petersburga, odbyła się konferencja Międzynarodowego Komitetu ds. 
Bezpieczeństwa Muzeów (ICMS). Z tej okazji rosyjskie czasopismo BDI -  Biezopasnost. 
Dostowiernost. Informacija (nr 4/61/2005) opublikowało wywiad z szefową służby zabez­
pieczenia Państwowego Muzeum Rosyjskiego, Iriną Kuzniecową.

Irina Gennadjewna, w zeszłym roku 
weszła Pani w skład kierownictwa Między­
narodowego Komitetu ds. Bezpieczeństwa 
Muzeów. Proszę w kilku słowach opowie­
dzieć o jego zadaniach.

Komitet ds. Bezpieczeństwa Muze­
ów powstał stosunkowo niedawno, kil­
kanaście lat temu. Co roku w różnych 
krajach są organizowane konferencje po­
święcone najbardziej aktualnym proble­
mom, z którymi borykają się muzea na 
całym świecie. W  zeszłym roku tema­
tem konferencji było zachowanie dzie­
dzictwa materialnego i kulturalnego, na 
przykładzie Iraku. Na jednej z konferen­
cji poruszaliśmy temat dotyczący zwrotu 
dóbr kultury zaginionych w czasie woj­
ny. Współpracujemy z Interpolem przy 
tworzeniu i prowadzeniu jednolitego re­
jestru zaginionych wartości kulturo­
wych. Wszelkie nasze starania mają na 
celu uproszczenie procedury ewidencji 
przedmiotów skradzionych albo znisz­
czonych. Opracowujemy formę wygod­
nej dla wszystkich bazy danych, zawie­
rającej wykazy dzieł sztuki, ich wymiary 
oraz inne cechy charakterystyczne.

Czy Komitet podejmuje konkretne de­
cyzje bezpośrednio dotyczące zabezpiecze­
nia muzealnego?

Oczywiście. Teraz, na przykład, 
opracowaliśmy ujednolicony standard 
wykorzystania urządzeń peryferyjnych 
w celu kompleksowego zabezpieczenia 
obiektów. Jak było wcześniej? Wiele 
firm zagranicznych, myśląc, że my sie­
dzimy tutaj -  jak się mówi -  w „walon­
kach”, próbowało nam sprzedawać urzą­
dzenia, których wykorzystanie według 
obecnych standardów jest niemożliwe. 
Po pięciu latach pracy doszliśmy do 
wspólnego wniosku, że nie wszystkie do­
stępne urządzenia mogą być używane ze 
względu na normy sanitarne w miej­
scach masowego przebywania ludzi. N a­
leży dążyć do tego, by wykorzystywane 
w ochronie środki były bezpieczne dla 
człowieka. W  tym celu zamierzamy roz­
patrzyć szczegółowe przepisy prawne 
każdego państwa i uzgodnić wspólne 
rozwiązanie -  co można używać w mu­
zeum, a czego nie. Na przykład, gasząc 
ogień w muzeum czy w bibliotece nie 
można zapominać o szkodach, jakie mo­

Patac Marmurowy, jeden z oddziałów Państwowego Muzeum Rosyjskiego byt głównym miejscem konferencji

że wyrządzić woda. Wszyscy pamiętamy 
pożar w Bibliotece Akademii Nauk 
w Petersburgu -  ile bezcennych książek 
było wtedy nieodwracalnie zniszczonych 
przez wodę. Kolejnym ważnym proble­
mem jest potrzeba stworzenia wspólnej 
bazy danych dotyczącej systemów bez­
pieczeństwa w muzeach różnych krajów. 
To jest szczególnie ważne przy wymianie 
wystaw. Kustosz jest odpowiedzialny za 
całość ekspozycji i musi dobrze wiedzieć, 
że mamy identyczne podejście do spraw 
bezpieczeństwa, jak koledzy z Los Ange­
les, Tokio czy Paryża.

Komitet ds. Bezpieczeństwa Muzeów 
dużo uwagi poświęca problemom global­
nym, w tym skutkom klęsk żywiołowych. 
Teraz m.in. powstał „na gorąco” zespół ds. 
likwidacji skutków huraganu Katrina 
w USA. Na ile analogiczne globalne tema­
ty odpowiadają zadaniom, które bezpo­
średnio stoją przed kustoszami muzealny­
mi w Rosji?

Poruszany przez Komitet problem 
ochrony przed kataklizmami przyrodni­
czymi jest bez wątpienia dla nas bardzo 
aktualny. Tym bardziej tutaj, w Peters­
burgu, gdzie problem ochrony przed po­
wodziami oraz huraganami jest nam bli­
ski, biorąc pod uwagę to, co niedawno 
przeżyliśmy. N a początku roku poziom 
wody podniósł się na tyle, że byliśmy 
zmuszeni ratować Pałac Marmurowy. 
Podtopiło piwnice i gdyby woda podnio­
sła się jeszcze trochę, trzeba by było ewa­
kuować eksponaty. Wszystkie obiekty 
Muzeum Rosyjskiego znajdują się na 
wodnych arteriach, przy czym na naj­
większej z nich -  Dużej Newie -  rozlo­
kowane są aż trzy: Pałac Marmurowy, 
Domek Piotra I i Ogród Letni. Ten 
ostatni znajduje się w strefie szczególne­
go zagrożenia, ponieważ oprócz Newy
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Dla blisko 2 5 %  zbiorów Państwowego Ermitażu (700  000  dzieł sztuki) pod Sankt Petersburgiem budowany jest kompleks magazynów Mata naciskowa, która może zabezpieczyć wiele przedmiotów była
jednym z ciekawszych urządzeń prezentowanych na wystawie

Konferencji towarzyszyła w ystaw a urządzeń stosowanych  
w zabezpieczeniach muzeów rosyjskich

znajduje się blisko Fontanki oraz Lebia- 
żej Kanawki. Każdy wzrost poziomu 
wody rodzi problem zabezpieczenia 
rzeźb i Letniego Pałacu Piotra I. Oczy­
wiście Petersburg nie jest Nowym Orle­
anem, ale przed skutkami klęsk żywioło­
wych również nie jesteśmy zabezpiecze­
ni. Kiedy wchodzimy do Twierdzy Piotra 
i Pawła widzimy na ścianie znaki świad­
czące o poziomie wody mających tam 
miejsce powodzi. Niektóre z nich osiąga­
ją wzrost człowieka, co może budzić 
przerażenie. Oczywiście, przyjemnie 
mieszkać w pięknym mieście, ale zawsze 
za wszystko trzeba płacić, za piękno 
również. W  innych miastach Rosji ist­
nieją inne zagrożenia: w górach -  zejścia 
lawin, jeszcze gdzieś -  trzęsienia ziemi, 
na Dalekim Wschodzie -  tajfuny...

Najbliższa konferencja ICMS po raz 
pierwszy odbędzie się w Rosji. Jak się sta­
ło, że wybór padł na nasz kraj?

Początkowo planowaliśmy zorgani­
zowanie konferencji we Florencji. 
W  ostatnim momencie, pod koniec 
kwietnia tego roku, nasi włoscy koledzy 
zrezygnowali. Ponieważ byliśmy pań­
stwem, które miało zorganizować konfe­

rencję w następnym roku, zapropono­
wano nam zająć się tym teraz. Co zaś do­
tyczy włączenia Rosji do grona organiza­
torów konferencji -  jest to dość interesu­
jąca historia. Rzecz w tym, że często kie­
rownictwo komitetu wybiera kolejnego 
kandydata odpowiedzialnego za organi­
zację konferencji, kierując się ciekawym 
referatem jednego z uczestników corocz­
nego forum. Dwa lata temu na konfe­
rencji w Szwajcarii, w Bazylei wygłasza­
łam referat, który nie dotyczył bezpo­
średnio Petersburga. To była 30-minuto- 
wa wypowiedź o doświadczeniach we 
wdrażaniu systemu bezpieczeństwa 
w Muzeum Rosyjskim. Ponieważ zbiegło 
się to w czasie z obchodami 300-letnie- 
go jubileuszu Sankt Petersburga, włą­
czyłam krótką prezentację samego mia­
sta połączoną z pokazem filmu. Dla wie­
lu uczestników spotkania, w szczególno­
ści dla tych, którzy nigdy nie byli w Ro­
sji, ciekawym doświadczeniem było zo­
baczyć, jak wygląda Muzeum Rosyjskie. 
To, co zobaczyli, wywołało u nich do­
słownie szok. Pytano mnie: czy to, co 
Pani pokazała, było rzeczywiście Mu­
zeum Rosyjskim, czy może są to tylko 
otaczające go budynki? Najpierw nie 
mogłam zrozumieć pytania, okazało się, 
że w-ich wyobrażeniu o naszym kraju 
Muzeum Rosyjskie przypominało drew­
nianą izbę, obok której siedzi rosyjska 
babcia ze strzelbą berdanką, a wokół po 
ulicach chodzą niedźwiedzie. Więc wy­
tłumaczyłam, że mamy miasto cywilizo­
wane, centrum europejskie z 300-letnią 
historią. A propos, jak wróciłam do Pe­
tersburga, przypomniałam sobie te bajki 
o niedźwiedziach: samochód stał w kor­
ku na ulicy Sadowej, poczułam się jakoś 
niedobrze, odwracam głowę i widzę 
-  prowadzą po chodniku niedźwiedzia.

Oczywiście w tym miejscu niedźwiedź to 
nie rzadkość -  obok znajduje się cyrk. Po 
tej prezentacji w Bazylei wielu naszych 
kolegów chciało przeprowadzić konfe­
rencję właśnie w Rosji. Myślę, że 
w pierwszej kolejności chcieli zobaczyć 
miasto. Szczególne podziękowania nale­
żą się kierownictwu Muzeum Rosyjskie­
go. Dyrektor muzeum, Władimir Gu- 
siew, dał zgodę na to, żeby muzeum zo­
stało generalnym sponsorem.

Oficjalny temat obecnej konferencji 
brzmi: „Nowe tendencje w kompleksowym 
zabezpieczeniu pomników historii i kultu­
ry”. Proszę wyjaśnić, co w tym przypadku 
kryje się pod tym hasłem?

Jednym z kierunków kompleksowe­
go podejścia jest ochrona muzeów i eks­
ponatów przed zniszczeniem w wyniku 
katastrof technicznych, klęsk żywioło­
wych albo działań nieostrożnych. Dla nas 
aktualna jest również sprawa monitorin­
gu prowadzonego na odległość, obserwa­
cja sytuacji dotyczącej bezpieczeństwa na 
terenie między obiektami. Przecież Mu­
zeum Rosyjskie to nie jest jeden budy­
nek, lecz kompleks pałaców, nie może 
ono istnieć bez kompleksowych rozwią­
zań, zwłaszcza w sprawach bezpieczeń­
stwa. Ważne jest, aby na bieżąco monito­
rować sytuację w innych obiektach 
-  w pałacach Stroganowskim i Marmu­
rowym oraz w Zamku Inżynieryjnym. 
Tej sprawie akurat będzie poświęcony 
mój referat, ponieważ tutaj widzimy no­
we podejście w organizacji monitoringu 
z wykorzystaniem współczesnych tech­
nologii. Dla nas bardzo ważne jest zabez­
pieczenie każdego pomnika -  czy to Do­
mek Piotra I na Wybrzeżu Piotrowskim, 
czy też stare monety w ekspozycji muzę-
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alnej. Jesteśmy zobowiązani zabezpieczyć 
nienaruszony stan jednego i drugiego 
obiektu. Dla nas kompleksowe podejście 
oznacza ochronę pałaców, jak i każdego 
eksponatu, gdzie by się nie znajdował czy 
nie byłby wywożony. W  związku z tym 
tematem jeden z naszych referatów bę­
dzie poświęcony zabezpieczeniu indywi­
dualnemu oddzielnie stojącego ekspona­
tu. N a konferencji będzie poruszony jesz­
cze jeden ważny temat -  rola mass me­
diów w antyterrorystycznych przedsię­
wzięciach i zapewnieniu bezpieczeństwa. 
Ta rola może być zarówno pozytywna, 
jak i negatywna. Tutaj, żeby trzymać się 
zasady „nie szkodź”, trzeba połączyć wy­
siłki dziennikarzy, pracowników muze­
ów, pracowników służb bezpieczeństwa 
i organów sprawiedliwości. A motywem 
przewodnim konferencji -  ze smutkiem 
muszę powiedzieć -  będzie temat walki 
z terroryzmem. To jest podyktowane tra­
gicznymi wydarzeniami, które mają 
obecnie miejsce w różnych krajach.

Jak wiadomo, w ramach konferencji 
będzie zorganizowana wystawa technicz­
nych środków ochrony. Jak ona będzie wy­
glądać?

Najpierw planowaliśmy przeprowa­
dzenie konferencji w jednej sali, a wy­
stawę -  w drugiej. Ostatecznie zdecydo­
waliśmy się na inne rozwiązanie. Chodzi 
o to, że referaty są uzupełniane poka­
zem eksponowanej techniki i dlatego 
nie było sensu umieszczać jej w oddziel­
nym pomieszczeniu. Niestety, na wysta­
wie będą pokazane również takie ekspo­
naty, jak: bramki do kontroli osobistej, 
urządzenia rentgenowskie, wykrywacze 
metali. Mówię niestety, ponieważ nie 
mieszkamy w Norwegii, gdzie wszyscy

ufają sobie nawzajem i na klucz zamy­
kają drzwi tylko wówczas, kiedy wyjeż­
dżają na urlop. W  naszym kraju trzeba 
ściśle pilnować przestrzegania wymo­
gów bezpieczeństwa, zabezpieczać wy­
robienie przepustek, zapewnić kontrolę 
dostępu. Instytucje kultury zmuszone 
są w coraz większym stopniu zabezpie­
czać się barierą ochronną.

Powiedziała pani o „barierze ochron­
nej” muzeów. Na ile ona jest skuteczna 
w Rosji w porównaniu z poziomem ochro­
ny instytucji kultury w innych krajach?

Oczywiście na dorównanie światowe­
mu poziomowi pod względem bezpie­
czeństwa u nas mogą sobie pozwolić tylko 
wiodące muzea, np. Państwowe Muzeum 
Rosyjskie. Wszyscy nasi specjaliści jeżdżą 
na konferencje międzynarodowe, wymie­
niają doświadczenia z zagranicznymi kole­
gami i, oczywiście, zdobywają nowe. 
W  związku z tym wiele metod ochrony, 
w tym technicznych, jest w muzeach na 
poziomie standardów światowych. Tym 
bardziej że do pracy w służbie bezpieczeń­
stwa muzeów przyszli rzeczywiście fa­
chowcy. Być może powinniśmy dziękować 
za to „pieriestrojce”, która ogołociła ze 
specjalistów wiele ważnych dziedzin. Wie­
lu ekspertów straciło pracę i przyszli do 
nas, mają dobre wykształcenie techniczne, 
doświadczenie i wiedzę. Warto zauważyć, 
że kiedy ponad sto lat temu zostało otwar­
te Muzeum Rosyjskie, służba ochrony 
składała się z rezerwowych gwardzistów, 
z których jeden zawsze stał przy wejściu 
w mundurze szwajcara z liczydłem na ta­
cy. Kiedy wszedł zwiedzający, szwajcar 
przesuwał na liczydle jedną kulkę w pra­
wo, a kiedy wychodził w lewo. Dlatego 
więc zawsze wiedział, ile ludzi znajduje się

wewnątrz. A jak ważne jest teraz wiedzieć 
podczas powodzi lub odłączenia prądu ile 
ludzi znajduje się w muzeum, ile czasu po­
trzeba na ich ewakuację, z tym, aby każdy 
zdążył wziąć swój płaszcz, torbę z przecho­
walni, aby w panice nie zadeptali dziecka.

Jakie podstawowe problemy -  według 
Pani -  powinna rozwiązać najbliższa kon­
ferencja?

Najważniejszym efektem takich 
konferencji jest kontakt z kolegami, 
możliwość znalezienia wspólnego języka 
między pracownikami służby bezpie­
czeństwa muzeów, zrozumienie, że je­
steśmy jedną całością, jednym zespo­
łem, niezależnie od tego, skąd kto jest. 
Przecież struktura służb bezpieczeństwa 
muzeów musi być całościowym syste­
mem z określonymi standardami, z re­
gułami organizacji tej służby, z regułami 
wyboru produkcji. Przedyskutowanie 
takich reguł, podjęcie decyzji do podsta­
wy prawnej wyboru kompleksowych 
systemów bezpieczeństwa, w które 
wchodzą certyfikaty i patenty, przepisy 
i metody instalacji, opracowanie kon­
cepcji bezpieczeństwa -  wszystko to jest 
bardzo ważną częścią takich konferencji. 
Innym rozwiązywanym podczas tych 
konferencji problemem jest opracowa­
nie praktycznych poradników meto­
dycznych, słowników, opracowanie reje­
stru zaginionych przedmiotów warto­
ściowych, wypracowanie ujednoliconej 
terminologii wśród kolegów-pracowni- 
ków muzeów. I oczywiście, duże korzy­
ści praktyczne przynosi wymiana do­
świadczeń w rozwiązywaniu najróżniej­
szych problemów, dotyczących zapew­
nienia bezpieczeństwa muzeów. ■

Fot. R Ogrodzki
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KONFERENCJA W  ROTTERDAMIE
Walka z nielegalnym handlem 
dobrami kultury w granicach UE

Klatki z filmu zaprezentowanego grupie celnej jako materia) szkoleniowy dla holenderskich funkcjonariuszy celnych (materiały: Conferen- 
ce Fighting lllicit trafie in cultural goods within the Europenian Union, Illegal trade)

Co roku organizowane są licz­
ne spotkania międzynarodo­
we poświęcone ochronie 
dóbr kultury. W  spotkaniach 
tych uczestniczą również 
przedstawiciele z Polski, re­

prezentujący między innymi: Policję, Mini­
sterstwo Kultury, Służbę Celną oraz RILO. 
Spotkania te mają różny charakter. Są to 
seminaria, konferencje oraz spotkania ro­
bocze służące wymianie doświadczeń. Jed­
nym z takich spotkań poświęconych walce 
z nielegalnym handlem dobrami kultury 
była konferencja, która odbyła się w dniach 
8-9 listopada 2004 r. w Rotterdamie. Za­
sługuje ona na szczególną uwagę, gdyż łą­
czyła w sobie formę konferencji i prac 
w grupach roboczych. Dzięki temu przed­
stawiono wiele aspektów formalnych za­
gadnień związanych z nielegalnym han­
dlem dobrami kultury, zagwarantowano 
również wymianę doświadczeń między po­
szczególnym krajami oraz służbami zajmu­
jącymi się ochroną dóbr kultury.

W  konferencji udział wzięło 120 
uczestników z 27 państw, zarówno człon­
ków UE, jak i krajów kandydujących, a 
także reprezentanci krajów EFTA, Komisji 
Europejskiej, UNESCO, UNIDROIT, EU- 
ROPOLU i INTERPOLU. Podczas sesji 
otwierającej konferencję głos zabrali: mini­
ster kultury Holandii Medy van der Laan, 
przedstawicielka Holandii w Komisji Euro­
pejskiej Klasja van de Ridder, Dick Ellis 
dawny pracownik Scotland Yardu uczestni­
czący w konferencji jako ekspert ds. niele­
galnego handlu dobrami kultury, minister 
kultury Rumunii Ioan Opris, dyrektor Ko­
lekcji w Rijksmuzeum Peter Sigmont. Na­
stępnie podczas 2 dni uczestnicy brali 
udział w spotkaniach tematycznych -  gru­
pach roboczych. Pierwszego dnia grupy 
podzielone były na kulturalną, celną i poli­
cyjną, drugiego -  pracowano w grupach 
interdyscyplinarnych.

W  wyniku prac w grupach roboczych 
przygotowano zalecenia, które po zakoń­
czeniu konferencji zostały przekazane Ko­
misji Europejskiej.

Najważniejszym tematem poruszanym 
podczas konferencji był obowiązujący stan 
prawodawstwa dotyczącego ochrony dóbr
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kultury, nacisk położono na opracowanie 
zmian, które spowodują skuteczniejsze eg­
zekwowanie prawa.

Zwrócono również uwagę na to, iż 
zwalczanie nielegalnego handlu dobrami 
kultury i ochrona dziedzictwa kulturowego 
powinny zostać uwzględnione w tworzeniu 
polityki, zarówno krajowej, jak i międzyna­
rodowej. Państwa członkowskie zostały zo­
bligowane do prowadzenia badań nad cha­
rakterem i zakresem nielegalnego handlu 
dobrami kultury w swoich krajach, biorąc 
pod uwagę możliwości powiązań nielegal­
nego handlu dobrami kultury z handlem 
bronią i narkotykami. Podkreślono również 
rolę analizy ryzyka, która jest zasadniczym 
narzędziem kontroli celnej dóbr kultury.

Uczestnicy konferencji podkreślili także 
wagę współpracy i wymiany informacji po­
między państwami członkowskimi, wnio­
skowali również o przejęcie przez Departa­
ment Kultury Komisji Europejskiej pełnie­
nia wiodącej roli w ulepszaniu koordynacji 
na poziomie europejskim i narodowym.

Uznano także, iż niezbędnym narzę­
dziem w walce z nielegalnym handlem do­
brami ‘kultury jest ratyfikowanie przez 
państwa członkowskie konwencji UNE­
SCO i UNIDROIT. Konwencja UNESCO 
dotycząca środków zmierzających do zaka­
zu i zapobiegania nielegalnemu przywozo­
wi, wywozowi i przenoszeniu własności 
dóbr kultury została sporządzona w listo­
padzie 1970 r. w Paryżu, do chwili obecnej 
ratyfikowały ją 102 kraje1. Polska ratyfiko­
wała konwencję paryską, nazwaną tak od 
miejsca jej podpisania, w dniu 31 stycznia 
1974 r. Tekst konwencji został opubliko­
wany w DzU nr 20, poz. 106 z 1974 r. Do

dnia dzisiejszego Polska nie ratyfikowała 
podpisanej w Rzymie 24 czerwca 1995 r. 
konwencji UNIDROIT dotyczącej skra­
dzionych lub nielegalnie wywiezionych 
dóbr kultury. Konwencja ta została ratyfi­
kowana jedynie przez 26 krajów2.

Tworzenie narodowych baz danych za­
wierających informacje o skradzionych do­
brach kultury, to kolejny ważny temat dys­
kutowany w czasie konferencji. Wskazy­
wano, iż bazy te powinny wzorować się na 
modelu, który zostanie stworzony przez 
Europol. W  przyszłości miałyby one stano­
wić element centralnego katalogu skra­
dzionych dóbr kultury wszystkich państw 
członkowskich, udostępnianego funkcjo­
nariuszom różnych służb (policja, celnicy, 
prokuratura, straż graniczna). Należy 
w tym miejscu dodać, iż wiele krajów, 
w tym Polska, posiada już takie bazy da­
nych. Zintegrowanie już istniejących baz 
z mającą powstać bazą Europolu może 
przysporzyć w przyszłości wiele trudności 
technicznych.

Zwrócono też uwagę na różnice zarów­
no w przepisach wywozowych, jak i zasa­
dach kontroli w ramach Unii Europejskiej. 
W związku z tym wnioskowano stworzenie 
spójnego i jednolitego systemu kontroli.

Kolejny temat poruszany podczas kon­
ferencji to szkolenia. Do walki z nielegal­
nym handlem dobrami kultury niezbędne 
jest opracowanie programów szkolenio­
wych dla celników, prokuratorów i poli­
cjantów. Podkreślono wagę współpracy po­
między ekspertami -  historykami sztuki 
a ww. służbami, bowiem ekspertyzy prze­
prowadzane przez specjalistów są warun­
kiem wstępnym skutecznej egzekucji pra-
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wa przez celników, policjantów i pro­
kuratorów.

W  związku z tym, iż handel skra­
dzionymi dziełami sztuki jest formą 
zorganizowanej przestępczości podkre­
ślono rolę Europolu i Interpolu w wal­
ce z nim. Wskazano też, iż niezbędnym 
narzędziem w walce z nielegalnym 
handlem dobrami kultury jest powoła­
nie na poziomie krajowym jednostek 
centralnych -  zarówno w ramach poli­
cji, jak i prokuratury -  do zwalczania 
nielegalnego handlu dobrami kultury.

Uczestnicy konferencji dyskutowa­
li również o procedurach związanych 
z wydawaniem pozwoleń wywozowych 
wskazując, iż przy wydawaniu pozwo­
leń na wywóz odpowiednie władze kra­
jowe powinny działać na podstawie 
kompletnej dokumentacji, uwzględ­
niającej pochodzenie obiektu i jego le­
galność, zwłaszcza w odniesieniu do 
możliwego zastosowania ograniczeń 
eksportowych w innym kraju człon­
kowskim. Stwierdzono, iż niezbędne 
jest wprowadzenie zmian w prawo­
dawstwie. Fakt, że dane dobro kultury 
zostało skradzione w państwie człon­
kowskim, powinien zostać uwzględ­
niony w rozporządzeniu Rady EWG nr 
3911/92 z dnia 9 grudnia 1992 r. 
w sprawie wywozu dóbr kultury, jako 
ważna podstawa do odmowy przyzna­
nia pozwolenia eksportowego, nieza­
leżnie od tego czy dobro kultury tego 
rodzaju jest objęte kryteriami określo­
nymi w aneksie do tego rozporządze­
nia.

Stwierdzono, iż rosnący popyt na 
dobra kultury, związany z rozwojem 
turystyki i globalizacją, jest siłą napę­
dową nielegalnego handlu tymi obiek­
tami. W  związku z tym konieczne jest 
szerokie informowanie społeczeństwa 
o szkodach wyrządzanych dziedzictwu 
kulturowemu przez nielegalny handel 
dobrami kultury.

Na zakończenie należy dodać, iż 
przedstawione zagadnienia stanowią 
tylko część poruszanych podczas kon­
ferencji problemów związanych z niele­
galnym handlem dobrami kultury. Peł­
ny tekst zaleceń został po zakończeniu 
konferencji przekazany Komisji Euro­
pejskiej oraz uczestnikom konferencji.

PRZYPISY

1. Dane pochodzą ze strony UNESCO na dzień 03.10.2003  r. 
http ://w w w .u nesco .o rg /cu ltu re /law s /1970 /h tm l_eng /p a- 
g e is h tm l
2. http://www.unidroit.org/english/impleme 
n t/i-95 . pdf

WSPÓŁPRACA 
ADMINISTRACYJNA 
PAŃSTW CZŁONKOWSKICH 
PRZY LICENCJONOWANIU 
WYWOZU DÓBR KULTURY 
Z UNII EUROPEJSKIEJ

W spółpraca administracyjna międzypaństwowa jest projektowa­
na i uruchamiana do wdrożenia przepisów prawnych. Podob­
nie w Unii Europejskiej ma ona przede wszystkim wymiar 
prawny. Wspólnota Europejska opiera się na prawie wiążącym 
państwa członkowskie i jego dobre funkcjonowanie jest uzna­
wane za przedmiot ich wspólnego zainteresowania.

Współpraca administracyjna nie była do­
tąd przedmiotem kompleksowego i jednolite­
go normowania w prawie UE. Jak wynika 
z modelu Unii, póki państwa członkowskie 
cieszą się względną niezależnością, stan ten 
z pewnością nie ulegnie zmianie. Jednakże re­
alizacja poszczególnych zadań wspólnoto­
wych może nabierać charakteru wiążącego 
państwa członkowskie. W wymiarze gospo­
darczym Unii polityka handlowa prowadzona 
jest wyłącznie przez Wspólnotę Europejską, 
a nie przez państwa członkowskie, 
i Wspólnota tworzy szereg instytucji współ­
pracy między państwami członkowskimi. Na 
podstawie art. 113. traktatu o WE ustano­
wiono przepisy dotyczące handlu z krajami 
trzecimi w celu ochrony skarbów narodowych 
o wartości artystycznej, historycznej lub ar­
cheologicznej.

Przepisy o wywozie skarbów narodowych 
określone zostały w rozporządzeniu Rady (EWG) 
nr 3911/92 z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie wy­
wozu dóbr kultury1. Wprowadziło ono jednolite 
kontrole wywozowe do krajów trzecich. Wskazane 
w tym roporządzeniu kategorie dóbr kultury moż­
na wywieźć tylko po uzyskaniu pozwolenia właści­
wych władz państwa członkowskiego. Pozwolenie 
musi być też wydane przez właściwe państwo 
członkowskie. Służby celne dokonujące kontroli 
mają obowiązek zweryfikować pozwolenie pod ką­
tem wskazanych w rozporządzeniu kategorii 
przedmiotów. Weryfikacja pozwoleń wymaga też 
wymiany informacji ze wszystkimi państwami 
członkowskimi o kradzieżach lub list przedmiotów, 
których wywóz jest zakazany.

Zagrożenie integralności dziedzictwa na­
rodowego państw członkowskich w obliczu 
zniesienia granic wewnętrznych w Unii wyni­
kało z różnic w ustawodawstwie państw 
członkowskich. W konsekwencji państwa 
członkowskie mogły nie kontrolować wywozu 
dziel sztuki i zabytków pochodzących z in­
nych państw członkowskich. Określona 
w rozporządzeniu współpraca administracyjna 
ma wspierać takie działania państw człon­
kowskich, które pozostają niezharmonizowa- 
ne i są podejmowane w ramach własnych 
kompetencji. W  mechanizmach współpracy 
państw członkowskich mieszczą się działania 
podmiotów publicznoprawnych, jak policja, 
sądy oraz innych jeszcze podmiotów zaanga­
żowanych w ochronę dziedzictwa kultury, jak 
muzea, fundacje, specjalne agencje, ale taka 
współpraca nie wynika z rozporządzenia 
3911/92 EWG, lecz z regulacji wielu innych 
zagadnień szczegółowych nie związanych bez­
pośrednio z systemem ochrony dóbr kultury 
UE, pojmowanym w sensie prawnym. Dlate­
go w poniższej prezentacji przedstawiono ra­
my współpracy, która jest uregulowana w wy­
raźnym celu stworzenia systemu ochrony 
dziedzictwa narodowego państw członkow­
skich w przypadku nielegalnego wywozu 
dziel sztuki i zabytków.

Według założeń rozporządzenia nr 
3911/92 EWG kluczową jest współpraca 
służb celnych i organów właściwych do ochro­
ny dziedzictwa kulturalnego. Obejmuje ona 
swoim zakresem współpracę międzynarodową 
i wewnątrz krajową, przy czym każda warun-

http://www.unesco.org/culture/laws/1970/html_eng/pa-geishtml
http://www.unesco.org/culture/laws/1970/html_eng/pa-geishtml
http://www.unidroit.org/english/impleme


kuje skuteczność systemu ochrony dóbr 
kultury UE.

Artykuł 6. rozporządzenia wskazuje na 
współpracę służb celnych. Do weryfikacji 
zgodności z prawem wywozu dóbr kultury 
niezbędna jest celnikom wymiana informa­
cji nt. wydanych pozwoleń lub odmowy ich 
wydania oraz wszelkich innych danych do 
oceny wywozu jako zgodnego z prawem. 
Sprawdzone metody współpracy między 
państwami członkowskimi zapożyczone zo­
stały z rozporządzenia Rady (EWG) nr 
1468/81 z dnia 19 maja 1981 r. w sprawie 
wzajemnej pomocy między władzami ad­
ministracyjnymi państw członkowskich 
oraz współpracy między nimi i Komisją 
w celu zapewnienia prawidłowego stosowa­
nia prawa dotyczącego spraw celnych lub 
rolnych2 (art. 6. rozp. 3911/92). Obecnie 
rozporządzenie to zostało zastąpione przez 
zajmujące się tymi samymi sprawami roz­
porządzenie Rady (WE) nr 515/97 z dnia 
13 marca 1997 r. ,̂ przyjęte dla skutecznej 
współpracy w dziedzinie wzmocnienia 
ochrony interesów finansowych Wspólnoty. 
Przepływ informacji celnej następuje z za­
chowaniem zasad poufności. Jest on nie do 
końca określony. Chociaż dane, jakie zawie­
ra pozwolenie wywozowe są standardowe 
i jednolite w UE4, to dane, jakie mają być 
przekazywane, nie zostały ustalone bardziej 
szczegółowo niż poprzez ogólne wskazanie 
w art. 6. rozporządzenia 3911/92 organów 
zobowiązanych do współpracy. Komisja 
Europejska w raporcie nt. stosowania roz­
porządzenia oraz dyrektywy Rady nr 
93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r.5 wska­
zała na niedobór tych informacji, m.in. na 
płaszczyźnie współpracy celnej. Ostatnio 
zaproponowała w przewodniku do ochrony 
dóbr kultury w Unif1 wyznaczenie w każ­
dym państwie członkowskim organu wła­
ściwego koordynującego oraz do zbierania 
informacji, a także stosowanie jednolitego 
zestawu danych celem wymiany informacji, 
np. na wzór formularza Interpolu.

Rozporządzenie nr 3911/92 EWG 
przewiduje w art. 6. akapit 2 dodatkowo do 
współpracy między władzami celnymi po­
szczególnych państw... wysiłek nawiązania 
i podtrzymania współpracy... między właściwy­
mi władzami określonymi w art. 4 dyrektywy 
93/7/EWG, czyli odpowiedzialnymi za 
wdrożenie wymienionej dyrektywy, co do 
zasady organami do spraw ochrony zabyt­
ków. Z kolei art. 2. ust. 2. wskazał, że po­
zwolenie wydaje właściwe państwo na 
wniosek zainteresowanej osoby. Właściwy 
jest organ państwa członkowskiego, na 
którego terytorium dana rzecz została 
zgodnie z prawem i ostatecznie umieszczo­
na, dnia 1 stycznia 1993 r., lub następnie
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właściwy organ państwa członkowskiego, 
na którego terytorium rzecz jest umieszczo­
na w następstwie zarazem zgodnej z pra­
wem i ostatecznej wysyłki z innego pań­
stwa członkowskiego, lub przywozu z pań­
stwa trzeciego, bądź ponownego przywozu 
z państwa trzeciego po zgodnej z prawem 
wysyłce z państwa członkowskiego do tego 
kraju. Współpraca przy kontroli wywozu 
dóbr kultury obejmuje więc sprawdzanie 
statusu dobra najdalej wstecz do wskazanej 
daty i według niej określa się państwo, któ­
rego władze powinny wydać pozwolenie 
wywozowe. Akapit 2. ust. 2. art. 2. rozpo­
rządzenia wskazuje na obowiązki wzglę­
dem państwa, na którego terytorium dobro 
znalazło się wskutek przemieszczeń po 
1 stycznia 1993 r. Państwo członkowskie 
ma prawo wydać pozwolenie wywozowe, 
jeżeli przemieszczenie z innego państwa UE 
było definitywne bądź nastąpiło z kraju 
trzeciego, ale zgodne z prawem państwa 
wywozu. Nie istnieje obowiązek występo­
wania w sprawie legalności wywozu do 
państwa trzeciego, gdyby jednak wywożo­
ne z UE dobro było uprzednio przywiezio­
ne ponownie z tego samego państwa spoza 
UE, należy zbadać legalność wywozu z UE.

W  razie konieczności, jak mówią prze­
pisy akapitu 4. ww. art. 2., państwo człon­
kowskie, w którym złożono aplikację wy­
wozową, zwróci się do władz państwa, 
z którego pochodzi dany przedmiot. Taka 
uprzednia aplikacja stanowi ciężar dla wy­
wożących, stąd obwarowany jest on ko­
niecznością, która zachodzi w sytuacji wy­
jątkowej. Wskutek sprawnej wymiany in­
formacji sytuacji tej można uniknąć. 
W praktyce przestrzeganie tej zasady „ko­
nieczności” oceniła Komisja Europejska 
w raporcie nt. stosowania rozporządzenia 
nr 3911/92 i dyrektywy 93/7 jako brak kon­
kretnych rezultatów na poziomie wspólnotowym. 
Jako powód podała różnice wśród państw 
członkowskich w traktowaniu różnorod­
nych aspektów kultury i sztuki. Do roku 
2000 jedynie Holandia i Wielka Brytania 
dość regularnie konsultowały z innymi 
państwami status przedmiotów. Drugim 
sposobem ustalania „właściwości” było in­
formowanie przez te państwa o złożonych 
podaniach. Inne państwa z kolei żądały do­
wodu legalności przemieszczenia z innego 
państwa członkowskiego. Wymóg ten sto­
sowały organy administracyjne we Francji 
i Włoszech. Rozpoczęto tam również stoso­
wanie wymogu posiadania dokumentu to­
warzyszącego dobrom kultury.7 Komisja 
w ww. raporcie podała, że tylko Holandia 
i Wielka Brytania odrzuciły podania, kiedy 
nie nadszedł dowód o legalności przemiesz­
czenia z innego państwa członkowskiego.

Należałoby więc przyjąć, że państwa te 
uznały się za niewłaściwe w sprawie wyda­
nia pozwolenia. W świetle danych KE opi­
sane wystąpienia państw członkowskich 
były sporadyczne. Niejasna jest, jak zazna­
cza Komisja, kompetencja państwa człon­
kowskiego do wydania zezwolenia na wy­
wóz w okolicznościach, gdy dobro zostało 
przemieszczone nielegalnie z innego pań­
stwa członkowskiego i państwo wywozu 
nie wystąpiło o zwrot tego dobra, pomimo 
otrzymania zawiadomienia o odkryciu z te­
go państwa członkowskiego. Generalnie 
pozwolenia wydawane były na podstawie 
niekompletnej dokumentacji, przy czym 
sprawdzenie bądź wymaganie informacji 
z innego państwa członkowskiego występo­
wało rzadko.

Komisja zalecała organom właści­
wym do wydania pozwolenia wymianę 
informacji nt. ustawodawstwa regulują­
cego wewnątrz wspólnotowy obrót dzie­
łami sztuki i zabytkami, wskazanie 
punktów kontaktowych, w szczególno­
ści nt. wydanych pozwoleń wywozo­
wych i wszelkich innych informacji uła­
twiających prześledzenie losów dziel 
sztuki i zabytków do wydania pozwole­
nia wspólnotowego8. Należy dodać, że 
zgodnie z art. 10. rozp. 3911/92. każde 
państwo członkowskie powiadamia Ko­
misję o środkach podjętych na mocy 
rozporządzenia. Komisja przekazuje te 
informacje pozostałym państwom człon­
kowskim. Informacje o organach upo­
ważnionych do wydawania pozwoleń na 
wywóz dóbr kultury z poszczególnych 
państw członkowskich dostępne są po 
zebraniu i ciągłej aktualizacji przez Ko­
misję Europejską, w serii „C” Dziennika 
Urzędowego W spólnot Europejskich 
(art. 3. ust. 1. i 2. rozp.). Publikacji 
podlegają także informacje o ogranicze­
niu przez państwa członkowskie liczby 
urzędów celnych upoważnionych do 
przeprowadzania formalności związa­
nych z wywozem dóbr kultury (art. 5. 
ust. 1. i 2. rozp.)

Drugi generalny zakres współpracy 
przy kontroli wywozu dóbr kultury 
z UE obejmuje współpracę wewnątrz 
krajową. Warunkuje ona efektywność 
działań podjętych między państwami 
członkowskimi. Komisja podkreśliła 
w ww. przewodniku konieczność współ­
pracy między organami celnymi a orga­
nami właściwymi do spraw ochrony za­
bytków (akapit 2. art. 6. rozp.), zaleca­
jąc regularne kontakty na poziomie cen­
tralnym właściwych władz celem wy­
miany przedmiotowej informacji z za­
chowaniem zasad poufności17. Następnie



Warowna bram a wiodąca do kompleksu świątynnego w Medinet Habu (fot. autor)
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zacieśnienie współpracy między różnymi 
zainteresowanymi organami, np. w for­
mie umów.10 Wreszcie propagowała 
utworzenie sieci internetowej z odnie­
sieniem do listy skarbów narodowych 
oraz dóbr, których nie można wy­
wieźć lub listy skarbów skradzionych.

Współpraca zarysowana w rozporzą­
dzeniu nr 3911/92 EWG stanowić ma 
komponent współpracy w systemie 
ochrony dóbr kultury, w tandemie z for­
mami przewidzianymi w dyrektywie nr 
93/7/EWG. Jej skuteczność zależy od 
rozwoju świadomości potrzeby i istnienia 
ram prawnych ochrony integralności 
dziedzictw narodowych państw człon­
kowskich. Najłatwiej tę współpracę za­
obserwować, gdy zniknie zabytek o wy­
jątkowej wartości11. Przypadek ten, jak 
również analiza unormowania i funkcjo­
nowania omawianej współpracy państw 
członkowskich, jest symptomatyczny. 
Można zarzucać systemowi ochrony dóbr 
kultury w UE, że jest w praktyce bez­
skuteczny, jeżeli nie istnieje baza danych 
o skarbach narodowych, których wywóz 
jest zakazany lub skradzionych. Pośred­
nio potwierdziła to Komisja Europejska, 
wskazując na założenie takiej bazy jako 
punkt wyjścia do praktycznej współpra­
cy państw członkowskich w systemie 
ochrony. Można nadmienić, że bez tej 
współpracy działanie systemu stoi pod 
znakiem zapytania. ■
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W ydarzyło się to w roku hien, 
ivtedy gdy zapanował głód. Na 
tronie Egiptu zasiadał wów­
czas Ramzes XI. Dla miesz­

kańców Teb nastały ciężkie czasy. Wciąż po­
wtarzające się najazdy okrutnych libijskich 
koczowników paraliżowały co pewien czas 
życie na zachodnim brzegu. Obrazu klęski 
dopełniła wojna domowa wywołana inter­
wencją wicekróla Kusz Panehesy w sprawy 
egipskie. Panehesy wraz ze swoją armią po­
maszerował na północ, zajmując Teby i usu­
wając arcykapłana Amenhotepa. Niewiele 
wiadomo na temat tych dramatycznych wy­
darzeń. Ze strzępów informacji, jakie prze­
trwały do naszych czasów, można jednak 
wysnuć, że żołnierze wicekróla wzięli wów­
czas szturmem potężne fortyfikacje kom­
pleksu świątynnego w Medinet Habu. 
Trudno przypuszczać, by zasobne skarbce 
tej świątyni pozostały wówczas nienaruszo­
ne. Nubijscy łucznicy wicekróla, którzy 
wtargnęli na świątynne podwórce, niemiło­
siernie splądrowali świątynię wraz z przyle­
gającymi do niej zabudowaniami.

W  latach, jakie po tym nastąpiły, Teby, 
poddane wojskowej administracji narzuco­
nej przez Panehesy, nie miały bynajmniej za­
znać trwałego spokoju. Można przypusz­
czać, że okupacja Teb przez rozpasane żoł- 
dactwo wicekróla przyczyniła się do osta­
tecznego rozprzężenia dyscypliny personelu 
zatrudnionego na nekropolii. Do tego czasu 
należy zapewne odnieść informacje o noto­
rycznym grabieniu świątyń grobowych za­
chodniego brzegu przez samych kapłanów 
i niższy personel świątynny. Niewykluczone

zresztą, że Panehesy próbował położyć tamę 
tym praktykom. Pierwsze procesy nieuczci­
wych sług świątynnych odbyły się bowiem 
mniej więcej w tym właśnie czasie. Choć 
chronologia tej burzliwej epoki nie została 
dotychczas ustalona w sposób nie budzący 
wątpliwości, wiele wskazuje na to, że 
wkrótce konflikt rozgorzał z nową siłą. Ar­
mia Panehesy pomaszerowała dalej na pół­
noc, by tym razem zetrzeć się z armią fara­
ona Ramzesa XI, który zaniepokojony sytu­
acją na południu, zdecydował się na inter­
wencję zbrojną w Tebaidzie.

Możliwe, że właśnie wtedy -  pod nie­
obecność wicekróla Panehesy -  grobowce 
położone na nekropoli tebańskiej ponownie 
stały się obiektem systematycznych grabie­
ży. Plądrowano nie tylko groby dostojników, 
ale również grobowce królowych w Dolinie 
Królowych. Niewykluczone, że naruszono 
nawet spokój królewskich grobowców 
w Dolinie Królów. Historia zachowała imio­
na rabusiów zorganizowanych w dwóch 
gangach, na czele których stali Buchaaf oraz 
Efnamon. Nie jest chyba przypadkiem, że 
Efnamon był kapitanem łuczników. Możli­
we więc, że służył on w siłach porządko­
wych stacjonujących w Tebach, gdy na pół­
nocy wojska Panehesy próbowały stawić 
czoło armii królewskiej.

O tym, co działo się wówczas w Tebach, 
informują zachowane do dzisiaj akta przesłu­
chań spisane kilka lat później, gdy władze 
wszczęły dochodzenie w sprawie tych rabun­
ków. Śledztwo w sprawie grabieży dokony­
wanych przez ludzi Efnamona prowadzono 
równolegle z przesłuchaniami członków
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Dolina Królów -  miejsce pochówku faraonów w czasach Nowego Państwa i

gangu Buchaafa. Obie sprawy sądzone 
były zresztą przez ten sam trybunał, któ­
remu przewodniczył prefekt Teb i zara­
zem wezyr Nebmarenacht. W  trybunale 
ponadto zasiedli: nadzorca skarbca fara­
ona i zarządca królewskich spichlerzy 
Menmarenacht, królewski wysłannik, no­
siciel wachlarza u boku faraona Yenes 
oraz pisarz królewski Pamiamun. Efna- 
mon i jego wspólnicy stanęli przed trybu­
nałem w trzecim dniu procesu, 7. dnia 
czwartego miesiąca pory letniej, w 1. ro­
ku ery odrodzenia, zainicjowanej po przy­
wróceniu pokoju w Tebach. Samo docho­
dzenie wszczęto jednak wiele miesięcy 
wcześniej, gdy listy podejrzanych (i za­
pewne aresztowanych już) rabusiów zło­
żone zostały na ręce faraona, a następnie 
również wezyra Nebmarenachta. Doku­
menty te sporządzono na polecenie bur­
mistrza zachodnich Teb, Pawero, tego sa­
mego, który skompromitował się, gdy za 
panowania Ramzesa IX wyszła na jaw 
sprawa grabieży dokonujących się na ne­
kropoli. I tym razem przesłuchania odby­
ły się na wschodnim brzegu Teb.

Sprowadzono Efenmontu, rzemieślnika 
ze świątyni Montu, pana Hemonthis, Ka­
zano mu przysiąc na władcę, oby żył 
w szczęściu i zdrowiu: „Jeśli skłamię, nie­
chaj obcięty zostanie (mój nos), i niech ześlą 
mnie do krainy Kusz”. Wtedy zapytano go: 
„Co masz do poiviedzenia w sprawie gro­
bów, które grabiłeś wraz z ludźmi, których 
posłał Efnamon, gdy był kapitanem łuczni­
ków, umieszczając na ich czele swego brata 
Ihumeha?”. On odrzekł: „Efnamon był 
[wtedy) kapłanem boga Montu. Był z nim 
Pasemdet ze świątyni Montu, gdy znala­
złem się w domu Efnamona razem z innymi 
-  Panachtemniutem, Audżarem ze świątyni 
Montu oraz z robotnikiem nekropoli Panefe- 
rem i cudzoziemcem Panehesy młodszym”. 
Przesłuchano go przy użyciu kija, [a wtedy) 
powiedział: „Nie widziałem nic więcej”. 
I ponownie przesłuchano go, używając kija. 
Powiedziano mu: „ Wymień wszystkich, któ­
rzy byli tu grobach!”. Odpowiedział: „Niech 
sprowadzą Kerbaala oraz żeglarza Nesa-

mona. Oni wymienią wam [imiona) 
wszystkich tych, którzy byli razem 
z nimi”. Przesłuchano go [jeszcze 
raz) używając bicza i garoty. I po­
wiedział: „Dość! Powiem (wszyst­
ko)”. Przesłuchano go jeszcze raz 
przy użyciu kija, bicza i garoty, lecz 
nie zeznał nic.

Upór Efenmontu nie zdał się 
na nic. Wszyscy podejrzani 
o uprawianie niecnego procederu 
od dawna znajdowali się już 
w więzieniu. Inni byli zresztą 

bardziej wymowni i nie wahali się ob­
ciążyć dawnych wspólników ciężkimi 
zarzutami. Zeznania żeglarza Nesamo- 
na w tej sprawie nie zachowały się 
w aktach, choć wiadomo, że jeszcze te­
go samego dnia dwukrotnie stawał on 
przed trybunałem. Ocalał natomiast 
protokół z przesłuchania niewolnika 
Kerbaala, którego obco brzmiące imię 
nie pozostawia wątpliwości, że pocho­
dził z Syrii. Jego obszerne zeznania 
brzmią wprost sensacyjnie, mimo iż 
upłynęło kilka tysięcy lat od owych wy­
darzeń:

Po tym gdy Efnamon zabił braci moich 
zwierzchników, poszedłem wraz z nim do ło­
dzi i udałem się do Orężnych Murów1. Wte­
dy gdy dotarł on do miasta Paudż-mehty-en- 
-nemty2, powiedziano mu: „Twoi ludzie 
grabią Krainę Zachodnią2 , on zaś odpo­
wiedział: „Cicho! Nie mówcie o tym!”. Gdy 
zaś powrócił i ponownie znalazł się w Te­
bach, przyszli oni i zwrócili się do mnie, mó­
wiąc: „Kerbaalu! -  Idź ze swymi towarzy­
szami i  sprowadź tego wołu4 od Ihumeha, 
jego brata. "Ja odpowiedziałem: „Nie pójdę! 
Czy dlatego, że jestem (niewolnikiem) pocho­
dzącym z Syrii, teraz mam udać się (na ze­
słanie) do Kusz2? Niech mój pan znajdzie 
we mnie (jakiś) występek i wtedy niechże 
obije mnie kijami z tego powodu”. Tak po­
wiedziałem i nie poszedłem. Sprowadźcie te­
go żeglarza oraz żonę Efnamona, a także 
Montusancha -  „boskiego-ojca” (ze świąty­
ni) Montu. Jeśli oni oskarżą mnie, ty wy­
mierzysz mi karę, jaką będziesz chciał.

Zeznania Kerbaala w sposób nie bu­
dzący najmniejszych wątpliwości obcią­
żają Efnamona. Niewolnik pochodzący 
z Syrii stanowczo zaprzecza jednak, by 
sam w jakikolwiek sposób uczestniczył 
w poczynaniach swego pana, choć był do 
tego nakłaniany przez ludzi z jego oto­
czenia. Nie wiadomo, jaki był los ostroż­
nego -  a może tylko przebiegłego -  Ker­
baala. Jeszcze tego samego dnia wieczo­
rem postawiono jednak przed trybuna­
łem „boskiego-ojca” Montusancha. Jego 
zeznanie, zanotowane w aktach, z nie­
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znanych przyczyn nagle urywa się, i to 
chyba w najciekawszym miejscu: Byłem 
w Hermonthis (w świątyni) Montu. Słysza­
łem, że Efnamon... Z kolei ów żeglarz, na 
którego powoływał się w swych zezna­
niach Kerbaal, to być może wzmianko­
wany wcześniej Nesamon, choć w aktach 
sprawy pojawiają się jeszcze inni wyko­
nawcy tej profesji.

Zauważmy, że opowieść Kerbaala 
dostarcza jeszcze jednej, niezwykle waż­
nej informacji. Otóż dowiadujemy się, że 
działalność szajki Efnamona rozpoczęła 
się zaraz po tym, gdy Te by stały się wi­
downią krwawych zamieszek, w wyniku 
których śmierć ponieśli bracia poprzed­
niego właściciela Kerbaala. Nie ulega 
wątpliwości, że wydarzenia te należy łą­
czyć ze zdobyciem Teb przez wojska wi­
cekróla Panehesy. Co ciekawe, grabieże 
nie ustały nawet wówczas, gdy armia Pa­
nehesy podążyła dalej na północ. Teraz 
jednak złodzieje musieli działać z ukry­
cia. Przychodziło im to o tyle łatwo, że 
w sprawę zamieszani byli żołnierze z ar­
mii Panehesy oraz współpracujący z nimi 
mieszkańcy miasta i jego okolic. Warto 
zauważyć, że znaczącą grupę wśród ra­
busiów stanowią mieszkańcy Hermon­
this (dzisiejsze Armant), miejscowości 
położonej zaledwie kilkanaście kilome­
trów na południe od Teb. Sam Efnamon 
był, jak słyszeliśmy, kapłanem boga 
Montu, zanim został powołany czy też 
sam zaciągnął się do armii wicekróla.

Brat Efnamona, Ihumeh był chyba 
głównym inspiratorem czynów przypi­
sywanych członkom gangu. Działał 
w interesie brata i w jego imieniu, nawet 
wówczas, gdy ten przebywał poza Teba- 
mi. Szkoda, że w aktach sprawy nie za­
chowały się zeznania żadnego z prowo­
dyrów -  ani Efnamona, ani też jego bra­
ta Ihumeha. Wygląda nawet na to, że 
nie figurują oni na spisanych wcześniej 
listach rabusiów. Może więc znaleźli się 
wśród owych kilkunastu rabusiów, któ­
rzy, jak informuje jeden z papirusów, już 
wcześniej ponieśli śmierć.

Dokumenty wymieniają jednak jesz­
cze jednego Efnamona, syna Ptahemhe- 
ba. Ponieważ był on pisarzem armii, nale­
ży wnosić, że jest to inna osoba niż kapi­
tan łuczników o tym samym imieniu. 
Bratem tego Efnamona był pisarz armii 
Anchefenamon, zatrudniony w majątku 
świątyni tebańskiego Amona. Wygląda 
na to, że nadużył on swej władzy, posłu­
gując się ludźmi zależnymi od niego z ra­
cji pełnionych funkcji. Anchefenamon, 
wezwany przed trybunał, złożył zeznania 
następującej treści:



Świątynia Amona w Karnaku -  tutaj odbywały się przesłuchania rabusiów oskarżonych o grabienie grobowców na zachodnim brzegu (fot. autor)

Zwrócili się do niego (tymi słowy): J a ­
ka jest historia tiuoich grabieży Wielkich 
Miejsc, (jakich dokonytuałes) razem ze swo­
im bratem Efnamonem, synem Ptahemhe- 
ba?”. On odpowiedział: „Nie może być! Nie 
może być, przenigdy! Nie znam tych grobow­
ców. To moi ludzie byli na zachodnim brzegu 
i udali się na teren (królewskiej?) nekropoli. 

Jeśli mam być zabity z powodu (jakiegoś) 
czloivieka, na niego niech spadnie moja ka­
ra!”. Przesłuchano go jeszcze raz przy użyciu 
kija. Nie zeznał nic.

Czyż można się dziwić, że oskarżeni 
tak uparcie wypierali się zarzucanych 
im czynów. Karą za nie była śmierć, 
w najlepszym wypadku praca w pustyn­
nych kopalniach złota, gdzie szanse 
przeżycia równały się niemal zeru. Je ­
den z podejrzanych, broniąc się przed 
zarzutem uczestnictwa w grabieżach 
powiedział coś, co wiele mówi o grozie, 
jaką wywołały egzekucje skazańców 
mające miejsce przed laty, w czasach pa­
nowania Ramzesa IX: Widziałem egzeku­
cję rabusiów w czasach wezyra Chaemwese. 
Na cóż miałbym szukać śmierci, gdy wiem 
jak ona wygląda?! Niektórzy spośród 
przesłuchiwanych nie mogli jednak wy­
trzymać tortur, jakim ich poddano 
w trakcie nie kończących się przesłu­
chań. Tak było z niejakim Secha-haty- 
-amunem, niewolnikiem kupca tebań- 
skiego Pasienwese. Dzięki jego zezna­
niom sędziowie mogli wreszcie poznać 
kulisy działania członków gangu: Wezyr 
zapytał go: ,Jak to było, gdy chodziłeś gra­
bić Wielkie Miejsca wraz z ludźmi, którzy 
byli razem z tobą?”. On odpoiviedzial: 
„Nie może być! Nie może być, przenigdy! 
Wielkie Miejsca?! Jeśli mam ponieść śmierć, 
to raczej z powodu grobów w Imiotnfi -  to 
są te, w których byłem!) ”, Przesłuchano go 
jeszcze raz przy użyciu kija, a ivtedy powie­
dział: „Dałem trochę jęczmienia robotniko­
wi z ekipy (królewskiego grobowca) Panefe- 
rowi, on zaś wręczył mi (za to) 2 kitę sre­
bra. Lecz stwierdziłem, że jest ono złe. Po­
szedłem więc, by mu je zwrócić. Wtedy pa­
sterz Ihumeh, brat Efnamona, wyszedł na 
zewnątrz. Powiedzieli oni do mnie: „Wejdź 
do środka”. I wprowadzili mnie do izby go­
ścinnej ich domu. (Gdy ivszedlem) oni wła­
śnie stali spierając się tymi słowy: „Oszuka­
łeś mnie z tym srebrem” -  rzekł jeden z nich 
(do) swego kompana -  „choć to ja  byłem 
tym, który pokazał tobie grobowiec” -  tak 
poiuiedział syn Panefera, tego robotnika 
z ekipy, do pasterza Ihumeha”. (Wtedy) p i­
sarz Tuthmozis ziurócił się do niego, mó­
wiąc: Jesteś nadzorcą magazynu ludzi 
(z ekipy). Jak to możliwe, że stałeś obok 
nich, gdy oni kłócili się, jeśli rzeczywiście

nie dali tobie doli?". On odpowiedział: 
„Nie dali mi żadnej doli, a zresztą co ja  
mam z nimi wspólnego?”. Przesłuchano 
więc go przy użyciu kija, bicza i garoty. 
Wtedy powiedział: „Dość! Powiem!”. I po­
wiedział: „Byłem na zachodnim brzegu lu- 
miteru razem z Nesamonem, który był sze­
fem Medżajów. Byłem z nim również na 
zachodnim brzegu Teb, byłem też na zachod­
nim brzegu Hefau7 razem z cudzoziemcami 
z Hefau -  wszystkimi (spośród nich)”. 
Przesłuchano go ponownie, lecz poiuiedział: 
„Nie widziałem nic więcej!”.

Zeznania rabusiów zachowane w ak­
tach sprawy nieodmiennie mówią 
o „Wielkich Miejscach”. Trudno powie­
dzieć czy chodzi tu o grobowce królew­
skie, czy też groby małżonek i dzieci fara­
ona, znajdujące się w Dolinie Królowych. 
Jedno jest pewne -  ich wyposażenie było 
naprawdę bogate. Nagłe wzbogacenie się 
niektórych osób było dla władz nieza­
wodnym sygnałem, że mogły one uczest­
niczyć w nielegalnym procederze. Nic 
dziwnego, że sędziowie tak bardzo intere­
sowali się majątkiem niektórych spośród 
podejrzanych. Małżonka jednego z nich, 
dama imieniem Irinefer, zapytana o sre­
bro, jakie znalazło się w posiadaniu jej 
męża odrzekła, że nie wie o niczym. W te­
dy jednak wezyr zaczął wypytywać ją 
o niewolników, należących do ich mająt­
ku: W jaki sposób kupiliście niewolników? 
W odpowiedzi usłyszał następujące słowa: 
„Nie widziałam żadnego srebra! (Niewolni­
ków) kupił on wtedy, gdy zajmował się spra­
wami, w które jest (teraz) zamieszany.”

Jak świadczą zeznania jednego ze 
świadków, nie wszyscy rabusie mieli 
okazję dorobienia się choćby niewiel­

kiego majątku. Oczekiwania niektó­
rych z nich były z pewnością znacznie 
skromniejsze i ograniczały się do zaspo­
kojenia podstawowych potrzeb:

Ojciec mój przeprawił się kiedyś na wy­
spę Amenemope i znalazł tam sarkofag 
(znajdujący się) w rękach kapłana Mery, 
z kaplicy króla Mencheperre (oby żył w szczę­
ściu i zdrowiu) oraz kapłana tej świątyni 
Kaemwese. Wtedy oni powiedzieli do niego: 
„Ten sarkofag jest nasz. Należał on do ja ­
kiejś tuażnej osoby. Byliśmy głodni i dlatego 
poszliśmy i przynieśliśmy (ten sarkofag). Ty 
jednak nie mów nic (o tym), a my damy ci za 
to szatę daiu. ” Tak powiedzieli oni do niego 
i dali mu szatę daiu. Lecz matka moja po­
wiedziała memu ojcu: Jesteś starym głupcem! 
To co uczyniłeś to zwykła kradzież!”.

I tak, mimo wyjątkowej powściągli­
wości świadków i oskarżonych, sędzio­
wie krok po kroku zbliżali się do odsło­
nięcia wszystkich tajemnic tej sprawy, 
chodź dochodzenia trwać będą jeszcze 
i w następnym roku. ■

PRZYPISY

1. M ie js c o w o ś ć , które j lo k a liz a c ja  n ie je s t  z n a n a . C h o ­
dzi z a p e w n e  o ja k ą ś  tw ie rd z ę , do które j w y s ła n o  E fn a ­
m ona b ęd ącego  k a p ita n e m  łu czn ik ó w . K e rb a a l to w a rz y ­
szy ł mu po prostu  ja k o  jego  n ie w o ln ik , k tórego  o d e b ra ł 
jego  w c ze ś n ie js zy m  w ła ś c ic ie lo m . W szystko  to d z ia ło  
się  z a p e w n e  w tedy , gdy w ic e k ró l P a n ehesy  z a ją ł Teby.
2 . M ie js c o w o ś ć  w  Śro dko w ym  E g ip cie .
3. Tzn. n ek ro p o lę .
4 . Czy rz e c zy w iś c ie  cho d zi tu  o w o łu , czy m oże zd a n ie  
to n ale ży  ro zu m ie ć  ja k o  e le m e n t z ło d z ie js k ie g o  ża rg o ­
nu. W tym  d ru g im  w ypad ku  m ogło by c ho d zić  o p rzy n ie ­
s ie n ie  dóbr za g ra b io n y ch  przez ra b u sió w .
5. A lu z ja  do je d n e j z kar, ja k ą  w y m ie rza n o  za c ię żk ie  
p rz e s tę p s tw a . Było n ią  z e s ła n ie  do k ra in y  Kusz, do p ra ­
cy w ta m te js z y c h  k o p a ln ia c h  z ło ta .
6. M ie js c o w o ś ć  w p ob liżu  G e b e le in , na p o łu d n ie  od Teb.
7 . N ie o p o d a l G e b e le in .
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Page3 MONIKA KUHNKE
DIFFICULT COMEBACKS -  RESTITUTION OF 
WORKS OF ART 1990-2005
N o t  every  w o rk  o f  art th a t fell v ic tim  to  th eft or 
rob bery  a n d  la te r  a p p ea red  in w o rld  co llection s is 
easy  to  recover. R estitu tio n  u su ally  ta k e s a  very  
lo n g  t im e  a n d  is so m e tim e s  c o n n e c te d  w ith  
c o m p iic a te d  c o u r t p r o c e e d in g s . T h e  id e n tifie d  
w o rks o f  art are re tu rn ed  eith er a fter  le g a l action  
s ta r ted  b y  th e State o r a  p r iv ate  perso n , o r  are 
recovered  a fter  n ego tia tio n s. A  th ird  g r o u p  o f  
o b jec ts co m p rises w o rks re stitu ted  b y  w ay  o f  fully  
d o c u m en ted  rec la im in g  p roced u res fro m  foreign  
m u se u m s. T h e  a u th o r g iv e s ex am p le s o f  o b jects 
w hich  w ere recovered  in  th e  la s t  fifteen  years.

Page 1  0  MARIA ROMANOWSKA-ZADROŻNA
POST-WAR RESTITUTION FROM THE USSR
T h e  lo sses th a t Polish  cu ltu re  su ffered  d u e  to  th e 
w ar th a t  razed  th e  co u n try  w ere en o rm o u s. Tens o f  
th o u san d s o f  h istorie o b jec ts an d  b u ild in gs w ere 
lo o ted  as a  re su lt o f  th e o ccu p a tio n  o f  th e  Polish  
territory  b y  G e rm an s a n d  in th e  E a st  b y  R u ssian s. 
A s a  resu lt o f  H it le r s  d e feat, m a n y  w o rk s th a t h ad  
been  tra n sp o rted  to  G e rm a n y  w ere la te r  ta k e n  over 
b y  th e  S o v ie t  arm y. E a r łie r  th a t  a rm y  h a d  
p lu n d ere d  th e  o b jec ts an d  b u ild in gs in  E astern  
P o land . R estitu tio n  u n d ertak en  b y  P o lan d  as early  
as 1 9 4 5  a im e d  to  recover w h at h a d  been  lo o ted  by 
b o th  th e G e rm an s an d  th e So v iet arm y. T h e  a r tid e  
d iscu sse s th e  s ta g e s  o f  p o st-w ar  re stitu tio n  a n d  the 
recovery  ach ieved . M an y  o b jec ts still n eed  to  be 
rec la im ed , b u t th e p ro c e ed in g s in re la tion  to  b o th  
the. Sov iet U n io n  an d  la te r  R u ssiä  are ex trém ely  
difficu lt.

Page 1 4  ZOFIA STRZYŻEWSKA
A CONTRIBUTION TO INFORMATION ON THE 
HISTORY OF CONFISCATING THE COLLECTION OF 
THE FRIENDS OF SCIENCE SOCIETY AFTER 1831.
T h e  con fiscation  o rd er w as g iv en  b y  th e R u ssian  
Tsar N ic o la s  I b efore  q u e llin g  th e u p ris in g  a g a in st 
p artition ers. W orks o f  art an d  arch ive m ate ria ls 
fo u n d  th eir w ay  in to  R u ssian  collections. T h e  
co n fiscated  o b jec ts  w hich  w ere exh ib ited  in the 
H e r m ita g e  w ere ex am in ed  b y  th e R u ssian  Tsar 
h im se lf  in  1 8 3 4 . T h e  a u th o r  d e scribe s th e reg iste rs 
o f  th e  co n fiscated  o b jec ts  . a n d  the m e th o d o lo gy  
u sed  in p u tt in g  th e m  to geth er. CQi4d3,%-)
v a lu ab le  for y o u n g  research ers i^ndiJrMjkihg r th e *

Page 1 7  JANUSZ MRÓZ O , ' ' ^ 7 ' ^ "
THE LEGION CROSS ‘ ■ *
T h e  cross, fo rm erly  m a d ę  o f  w o o d , a ń c r n i l ś r a  
s t a n d in g  o n e  o f  m e ta l,  c o m m e m o r a te d  th e 
b u ild in g  o f  th e ro ad  m a k in g  it p o ssib le  for Polish 
le g io n s’ tra n sp o rt an d  su p p ly  co lu m n s to  p a ss 
th ro u g h  to  B y strzy ca  (form erly  R a fa jło w a) in 1 9 1 4 . 
T h is  w as an  even t th a t  w as a  tu rn in g  p o in t in  th e 
su cce ssfu l Polish  m ilitary  o p e ra tio n  in th a t region . 
T h e  au th o r d escribes the h istory  o f  the co n stru ctio n  
a n d  co n serv atio n  o f  th is m o n u m e n t to  Polish  
n atio n al m em ory.

Page 1 8  PIOTR OGRODZKI
BLAZE OF CHURCH IN CZARNOWĄSY IN THE 
OPOLSKIE REGION.
T h e  1 7 th  c e n tu ry  S t  A n n e ’s C h u rch  w as b u rn ed . 
In  sp ite  o f  th e  en e rg e t ic  ac tio n  o f  th e  fire  b r ig a d e ,

SUM M ARY
w h ich  a rriv e d  o n  th e  sc en e  six  m in u te s  a fte r  b e in g  
n o tifie d , it  w as n o t p o ss ib le  to  sa v e  th e  w o o d en  
b u i ld in g .  T h e  t a b e r n a c le  w ith  th e  H o ly  
S a c ra m e n t w a s sa v e d  in an  a lm o s t  m irac u lo u s 
way. T o d ay  it  is d iffic u lt to  say  w h at th e  re aso n  for 
th e  fire w a s. P erh a p s it  w a s a rso n  a im in g  to  
d e stro y  fo ren sic  ev id en ce  o f  th e ft, b u t  th ere  c o u ld  
h a v e  b ee n  a n o th er  re aso n . T h e  fa c t  re m a in s  th a t  
th e  p r o p e r  p r o te c t io n  o f  sacre d  o b je c ts  is s t ill a  
b u r n in g  issu e . T h e  c h u rch  in  C z arn o w ą sy  w ill be  
re b u ilt . P erh ap s it  w ill a g a in  b e  m a d ę  o f  w o o d , 
b u t  d u e  to  m o d e rn  tech n o lo gy , th is  m a te r ia l can  
b e  m a d ę  in fla m m a b le .

P a g e 2 0  PIOTR OGRODZKI
THE SUMMER FOR STEALING HOLY OBJECTS
W h e n  o th ers re ste d , th ie v es b e c a m e  m o rę  activ e ,
19  ch u rch e s w ere  ro b b e d  in le ss th a n  tw o  m o n th s  
in  th e re g io n  o f  L itt le  P o la n d  ( M a ło p o lsk a )  a lon e .
It  se e m s th a t  th ere  w ere  tw o  g r o u p s  o f  ro b b e rs .
O n e  o f  th e m  ch o se  its  o b je c t s  carefu lly , th e  o th er  
w as ch a o tic , a n d  w o rk e d  in  a  h a p h a z a rd  way. 
S u c h  a  rise in th e  n u m b e r  o f  a r t w o r k s  sto le n  
fro m  sa c re d  p la c e s  is o n ce  a g a in  a  s ig n a l o f  h ow  
ea sy  it is to  s te a l fro m  c h a p e ls , w h ich  is a 
c o n se q u e n c e  o f  th e  in a d e q u a te  p r o te c t io n  o f  
ch u rch e s. T h e  a r t id e  p r e se n ts  in fo r m a tio n  on th e 
sto le n  w o rk s .

Page 3 1  MARIA ROMANOWSKA-ZADROŻNA
SWEDISH PLUNDER IN POLAND (2)
T h is  is a  co n secu tiv e  p u b lic a t io n  on  th e  lo sse s 
su ffered  by Polish  cu ltu re  in th e  tim es o f  th e 
S w ed ish  in vasion . T h e  a r t id e  p ro v id es in form atio n  
on  th e  su cce ssiv e  s ta g e s  in  th e  re stitu tio n  o f  P olish  

c u ltu ra l p ró p erty  p lun d erecl b y  Sw ed es. T h e  first 
recovery  efforts w ere in c lu d ed  in the O liw a  T reaty  
a n d  a s  early  as I 66O so m e  o f  th e  lo o ted  arch ives 
w ere re tu rn ed  to  P o lan d , O v e r  th e  su b se q u e n t 
c e n tu r ie s ,  w h e n e v e r  p o s s ib le ,  th e  e ffo r t  to  
c a ta lo g u e  th e lo sse s a n d  re c k im  th e lo st o b jec ts 
w ere k e p t u p . T h e re  are still m an y  Polish  o b jec ts  in 
Sw ed ish  co llection s.

Page 3 4  ROBERT J. KUDELSKI
THE POST-WAR FATE OF THE MADONNA AND 
CHILD AMONG ANGELS
D u r in g  W o rld  W ar II  p rec io u s p a in t in g s  in Polish  
co llec tio n s d re w  p a r t ic u la r  in te re st o n  th e  p a r t  o f  
th e  o c c u p y in g  po w er. O n e  o f th e se  w as the 

A ?  M a d o n n a  b y  S a n d r o  B o t t ic e l l i .  F o r  se v e ra l 
'T e n tu r ie s  th e  w ó rk  b e lo n g e d  to  an  I ta lia n  ch u rch .

■\ J ę a te r  i t  w a s ta k e n  to  P aris w h ere  in  1 9 2 4  it  w as 
> / L o n g i n  b y  C o u n t  A ta n a z y  R a c z y ń s k i  w h o  
gOe o r ig in a lly  w a n te d  to  p u t  it in  th e  new  g a lle ry  o f  

th e  R a c z y ń sk is ’ L ibrary . T h a t  n ev er h a p p e n e d , 
a n d  th e  w o rk , to g e th e r  w ith  its o w n er w h o  
b e c a m e  a  d ip lo m a t  o f  th e  P ru ssia n  g o v e rn m e n t, 
w en t to  B e r lin , to  h is p a in t in g  ga llery . T h e  
R a c z y ń sk is ’ B e r lin  co llec tio n  w as ta k e n  to  P ozn ań  
in th e  early  2 0 th  cen tu ry , b e c o m in g  p a r t  o f  th e 
"K a ise r  F ried rich  — M u se u m ” c o llec tio n , b u t  th e  
p a in t in g  o f  th e  M a d o n n a  s ta y e d  in B e r lin  a n d  w as 
o n  d e p o sit  in th e  B e r lin  m u se u m  u n til th e  en d  o f  
th e  S e c o n d  W o rld  W ar. T h e  P o lish  S ta te  m a d ę  
a t t e m p t s  a t  r e s t i tu t io n ,  b u t  th e se  w ere  
u n su c c e ssfu l. In  1 9 5 4  th e  M a d o n n a  a n d  C h ild  
a m o n g  A n g e ls  w a s g iv e n  to  th e  h eir (fro m  th e  
K u r la n d  lin ę  o f  th e  fam ily ) w h o  so ld  th e  p a in tin g  
to  th e  S tä tl ic h e  M u se u m  zu  B e r lin , w h ere th e 
M a d o n n a  re m a in s u n til  now.

Page 3  6  MARIUSZ LANGE
PROTECTION OF HISTORIO OBJECTS CUSTOMS 
CONTROL
P o lan d ’s accession  to  th e E U  c h an ge d  the w o rk  o f  
C u sto m s Services. In  sp ite  o f  m orę restric ted  b o rd er 
Controls, the n u m b er o f  p rev en tin g  a t te m p ts  a t 
illegally  ta k in g  o u t h istorie o b jec ts has gro w n . T h is 
is d u e  to  lau n ch in g  Polish M o b ile  C o n tro l G ro u p s  
m o d e lled  on  o th er E U  co un tries an d  active  on  the 
w h o le  te rr ito ry  o f  P o la n d . T h e  a r t id e  g iv e s  
ex a m p le s o f  recovered  o b jec ts ta k in g  as an  ex am p le  
th e w o rk  o f  the C u sto m s C h a m b er  in W rocław .

Page 3  7 MARTA KRUCZYŃSKA,
PETER ADULFSSON-REJMAK
THE SCANDINAVIAN PROJECT
D u e  to  the g ra d u a l extension  o f  the E u ropean  
U n ion , the E u ro pean  C o m m issio n  in cooperation  
w ith  E u ropo l p repared  a  series o f  sem inars for 
can d id ate  coun tries an d  new  m e m b er  States d evo ted  
to  fig h tin g  crim e aga in st cu ltu ral próperty. O n e  o f  
the pro jeets p resen ted  d u rin g  the la st sem inar, w hich 
to o k  p lace  fro m  7 - 1 0  M ay  2 0 0 5  in B u d a p e s t w as 
a  research p ro g ram m e started  in Sw eden  w h ose aim  
is a  d etailed  analysis o f  crim e connected  w ith  cu ltu ral 
próperty  an d  the form u lation  o f  m o tio n s w hich 
w o u ld  co n stitu te  th e  fo u n d atio n  for preven tive 
action . T h e  a rtid e  presen ts the fram ew ork  o f  the 
p ro g ram m e an d  partia l research results.

Page 3 9  GLOBAL C0NCERNS 0F MUSEUM 
CURAT0RS
In  S e p te m b e r  2 0 0 5  th e  co n fe ren ce  o f  th e  
In te rn a tio n al C o m m itte e  for M u se u m  Secu rity  
(IC M S ) to o k  p lace  in th e M arb le  Pałace in St. 
P etersbu rg. T h e  occasion  p ro m p te d  an  interview  
w ith  Irina K u zn ietso v a , h ead  o f  the security  services 
o f  th e S ta te  R u ssian  M u se u m , a n d  m e m b er  o f  the 
m a n a g e m e n t  o f  th e  C o m m itte e  fo r M u se u m  
Security. She d iscusses the C o m m itte e s  ta sk s for the 
nearest fu tu rę  an d  th e top ie o f  th e conference itself, 
i.e. new  tren d s in prov id in g  m u lti- face ted  security  
to  ob jects c o m m e m o ra tin g  h istory  and cu lture.

Page 4 2  ANNA SKALDAWSKA
CONFERENCE IN ROTTERDAM
T h e  con ference to o k  p lace  in  N o v e m b e r  2 0 0 4  an d  
c o m p rised  b o th  g lo b a l  ta lk s a n d  a c tiv itie s in 
w o rk in g  g ro u p s . T h e  m a in  to p ie  o f  the conference 
w as d evo ted  to  m e th o d s o f  f ig h t in g  illicit trad e  in 
cu ltu ra l p róp erty  w ith in  the b ord ers o f  the EU .

Page 4 3  WOJCIECH PACZUSKI
ADMINISTRATIVE COOPERATION 0F MEMBER 
STATES WHILE ISSUING PERMITS TO TAKE 
WORKS 0F ART OUT 0F THE EU
T h e  a r t id e  is d evo ted  to  le ga l p ro b lem s con n ected  
w ith  issu es p resen ted  in the title .

Page 4 9  MIROSłAW BARWIK
ANCIENT ROBBERS (8)
T h e  a r t id e  sp e a k s a b o u t th e tim es w h en  R a m se s X I  
w as on  th e th ro n e o f  E g y p t. T h is  w as a  difficu lt 
pe rio d  for T h e b e s d u e  to  th e raid s by  L ib y an  
n o m a d s . L a r g e - sc a le  lo o t in g , d e m o lish in g  o f  
te m p le s an d  necropo lises. W e kn ow  a b o u t w h at 
h ap p e n e d  in T h e b e s in th ose  tim es fro m  records o f  
h earin gs w ritten  do w n  a  few  years la te r  w h en  
in vestiga tio n s in to  th e p iu n d erin g  o f  T h e b e s w ere 
u n d ertak en . T h e  a u th o r  w ide ly  d iscu sse s th e events 
o f  th o se  tim es.
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