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PIOTR OGRODZKI

PRZESTEPCZOSC
PRZECIWKO

Dziat
Sztuki

E g* Cbaw.

ZABY TKOM

Krotka charakterystyka problemu. Stan na rok 2010

Pojecie przestepczosci
przeciwko zabytkom

Przestepczos$¢ przeciwko zabytkom
nie jest pojeciem czysto prawnym.

W prawie karnym nie potraktowano
odrebnie wszystkich rodzajow prze-
stepstw, ktdrych przedmiotem bytyby
zabytki czy dobra kultury. Co prawda
artykut 294 kodeksu karnego wprowadza
typy kwalifikowane niektérych prze-
stepstw (kradziez, przywtaszczenie,
sprzeniewierzenie, 0szustwo, zniszczenie
mienia) ze wzgledu na przedmiot - dobro
0 szczeg6lnym znaczeniu dla kultury. Nie-
stety nigdzie nie znajdujemy blizszej
definicji tego pojecia. Ani obowigzujgca
ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, ani poprzednia ustawa
o ochronie débr kultury z 1962 r. nie zna
takiego pojecia, jakim postuguje sie
kodeks karny - dobro o szczeg6lnym zna-
czeniu dla kultury. Przynajmniej juz
w dwoch sprawach karnych udato sie
zastosowac ten przepis i sagd mogt
wymierzy¢ sankcje powotujac sie na
art.294. Byly to szczesliwie zakonczone
ujeciem sprawcy i odzyskaniem skra-
dzionych zabytkéw sprawy kradziezy
napisu znad bramy gtéwnej dawnego
hitlerowskiego obozu Auschwitz-Birke-
nau oraz obrazu Claude’a Moneta
z Muzeum Narodowego w Poznaniu. To
wazny sygnat, ze udaje sie w praktyce
stosowac przepis, co do ktérego wielu
prawnikéw miato watpliwosci z uwagi na
nieostro$¢ sformutowania - dobro
0 szczeg6lnym znaczeniu dla kultury.
Wielu specjalistéw obawiato sie, ze sale
sagdowe zamienig sie w dysputy teore-
tyczne co mozna zaliczy¢ do tak ujetej

kategorii débr kultury i gdzie przebiega
granica pomiedzy ,,zwyktym” dobrem
kultury, a tym o szczegélnym znaczeniu.
Pojecie przestepczosci przeciwko
dobrom kultury zdaniem Tadeusza
Rydzkalzostato wprowadzone przede
wszystkim na uzytek kryminalistyki i kry-
minologii, w ktérych to naukach nalezy
operowac pewnymi kategoriami uogol-
nied (na podobnych zasadach funkcjo-
nujg pojecia przestepczosci gospodar-
czej, przestepczosci ,biatych kotnierzy-
kow™). Tadeusz Rydzek zaliczyt do tej
kategorii przestepczos$ci pietnascie
rodzajow przestepstw (miedzy innymi
kradzieze, kradzieze z wiamaniem,
paserstwo, przemyt, oszustwo, rabunek,
zabdjstwo, fatszerstwo, spekulacja, prze-
kupstwo, tapownictwo). Te liste naleza-
toby rozszerzy¢ o przestgpstwa wymie-
nione w ustawie o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (rozdziat 11
art.108-119). W mysl tych przepiséw
karze podlega: zniszczenie lub uszkodze-
nie zabytku (art. 108), wywo6z zabytku
bez pozwolenia (art. 109 ust.l), niespro-
wadzenie zabytku po terminie ustalonym
w pozwoleniu na wywoz (art. 109 ust.2),
podrobienie lub przerobienie zabytku
w celu uzycia go w obrocie zabytkami
(art. 109a), zbycie podrobionego lub
przerobionego zabytku (art. 109b).

Skala przestepczosci
przeciwko zabytkom

Pomimo uptywu wielu lat nadal nie
sg prowadzone statystyki, ktore uwzgled-
nityby wszystkie formy przestepczosci
przeciwko zabytkom i podawaty wszyst-
kie istotne dane, na podstawie ktérych

mozna bytoby przeprowadzi¢ gruntowng
analize zjawiska. Zdecydowana wiek-
szo$¢ spraw prowadzonych jest przez
policje (tylko cze$¢ postepowan prowa-
dzona jest przez inne stuzby, np. niele-
galny wywo6z to domena stuzb celnych
i Strazy Granicznej). Mozna odnies¢
wrazenie, ze organy $cigania nie sg do
konica zdecydowane, jakie dane naleza-
foby gromadzi¢ i przetwarza¢. Zmienia-
jace sie kryteria powodujg, ze dane staty-
styczne z niektérych lat sg trudno po-
réwnywalne. Brak gromadzenia czesci
informacji, np. warto$¢ materialna strat,
odsetek odzyskiwanych zabytkéw czy
ujetych przestepcow, czy liczba utraco-
nych zabytkéw powoduje, ze niezwykle
trudno zanalizowaé syntetycznie cala
przestepczo$¢ przeciwko zabytkom.
Najlepiej udokumentowang katego-
rig w grupie przestepstw przeciwko
zabytkom sg kradzieze (popetniane we
wszystkich mozliwych, z punktu widze-
nia kodeksu karnego, formach).
W policyjnych zestawieniach kradzieze
tej kategorii stanowig utamek procenta
przestepczosci przeciwko mieniu (okoto
1000 kradziezy zabytkéw rocznie, w sto-
sunku do 994 9592wszczetych postepo-
wan w 2009r. stanowi znikomy odsetek).
W tym samym roku 2009 w ogdlnej licz-
bie przestepstw stwierdzono 763 597
przestepstw kryminalnych. Wsréd prze-
stepstw przeciwko mieniu stwierdzono
207 087 przypadkdéw kradziezy cudzej
rzeczy i 118 945 przypadkéw kradziezy z
wiamaniem. Ws$réd ogdlnych danych
podawanych przez Policje z ostatnich
dziesieciu lat dwa wskazniki sg szczeg6l-
nie istotne - liczba postepowan wszcze-
tych i wskazniki wykrycia. Na wykresach
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widac¢, ze liczba wszczynanych postepo-
wan systematycznie maleje, przy jedno-
czesnym wzroscie wykrywalnosci. Prze-
cietna wykrywalno$¢ wynosita w 2009 r.
67 proc., ale w grupie kradziezy rzeczy
cudzej 26,60 proc., a przy kradziezy
z wiamaniem 28,60 proc. Jak wyglada
wykrywalno$¢ przestepstw przeciwko
zabytkom nie wiadomo. Od kilku lat
dane na temat nie sa podawane.

Jesli chodzi o przestepczos¢ prze-
ciwko zabytkom, to w roku 2009 stwier-
dzono 872 przestgpstwa, w ktdrych
przedmiotem zamachu byly zabytki
ruchome (w 2008 r. takich przestepstw
stwierdzono 847, co w stosunku do roku
2007 stanowito spadek o 25,17 proc.).
Z og6tu przestepstw przeciwko zabyt-
kom 317 zdarzen dotyczyto dziet sztuki
plastycznej, rzemiosta artystycznego,
pamiatek historycznych, numizmatow
(w roku 2008 odnotowano ich 296), za$
497 przestepstw dotyczyto wytworow
techniki, materiatow bibliotecznych,
instrumentéw muzycznych, wytworéw
sztuki ludowej i rekodzieta (w roku 2008
- 480). Ponadto w 2009 r. stwierdzono
58 przestepstw $ciganych z art. 108
i 109 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami (w roku 2008 - 71, a w 2007 r. -
69 przypadkow przestepstw stwierdzo-
nych).

Najwieksze zagrozenie dla zabytkéw
wystepuje na obszarze pieciu woje-
wodztw. W 2009 r. odnotowano na tere-
nie wojewo6dztwa matopolskiego (81
przestepstw stwierdzonych), podlegtym
Komendzie Stotecznej Policji (43), woje-
wodztwa $lgskiego (30), dolno$laskiego
(28) i lubelskiego (26) najwiekszg liczbe
przestepstw przeciwko zabytkom w kate-
gorii dziet sztuki plastycznej, rzemiosta
artystycznego, pamiatek historycznych,
numizmatéw. Natomiast biorgc pod
uwage kategorie wytworéw techniki,
materiatéw bibliotecznych, instrumen-
tow muzycznych, wytworow sztuki ludo-
wej i rekodziel najwiecej przestepstw
odnotowano na terenie wojewodztwa
mazowieckiego (83 przestepstwa stwier-
dzone), podleglym Komendzie Stotecz-
nej Policji (69), dolnoslaskiego (67),
lubelskiego (64) i matopolskiego (56).
W stosunku do roku 2008 nastapity tylko
niewielkie przesuniecia, ale najwieksze
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zagrozenie utrzymuje sie ciggle wysokie
na terenie tych pieciu wojewodztw.

Od wielu lat zwraca sie uwage na
fakt, ze problem przestepczosci skiero-
wanej przeciwko zabytkom nie jest jed-
nak tak blahy, jak wygladatoby to tylko
z prostych zestawien danych statystycz-
nych. Eksperci zwracajg uwage na fakt
braku petnej wiedzy o rzeczywistej skali
tej kategorii przestepczosci. Najlepiej
udokumentowane sg kradzieze, ale
nawet i tutaj nie ma pewnosci co do ich
rzeczywistej liczby. Dane, ktdre znamy,
to tylko te przypadki, gdzie funkcjonariu-
sze Policji stwierdzili, ze gtdwnym celem
przestepcéw byt zab6r przedmiotéw
majacych charakter zabytkéw (tylko
w takich przypadkach dane zdarzenie
znajduje swoje odbicie w prowadzonych
statystykach). Rodzi si¢ pytanie: czy we
wszystkich przypadkach prawidtowo
zostat okreslony przedmiot kradziezy?
Brak jednoznacznego zdefiniowania
przedmiotu kradziezy jako zabytku
powoduje, ze sprawa jest juz inaczej
kwalifikowana. lle w ciggu roku jest
takich btednych kwalifikacji? Nie wia-
domo. Definicja ustawowa ,,zabytku”
sprawia czasami interpretacyjne pro-
blemy specjalistom i stosowanie jej
w praktyce przez osoby nie majgce spe-
cjalistycznego przygotowania rodzi natu-
ralne problemy. Bez watpienia czes$¢
przestepstw, w ktérych przedmiotem jest
zabytek, z powodu braku wiasciwej kwa-
lifikacji nie jest uwzgledniona w statysty-
kach. Znane sg réwniez przypadki,
w ktorych osoby poszkodowane $wiado-
mie nie zgtaszajg strat badZz nie zdaja
sobie sprawy z tego, ze staty sie ofiarami
przestepcow. Najczesciej takie zdarzenia
majg miejsce w przypadku kradziezy
dokonywanych na szkode obiektow
sakralnych. W jednej z analizowanych
w przesztosci w Osrodku Ochrony Zbio-
réw Publicznych spraw karnych na bli-
sko 30 kradziezy ksieza nie zgtosili strat
w ok. 40 proc. przypadkoéw. Cze$¢ z nich
thumaczyta, ze nie wierzy w skuteczno$¢
dziatania organ6w $cigania, a w wielu
przypadkach ksieza nie zdawali sobie
sprawy z tego, ze powierzone ich opiece
obiekty poniosty strate (do takich sytu-
acji dochodzito, gdy przestepcy kradli
poszczeg6lne elementy wyposazenia
ohtarzy, ktérych braku nikt nie zauwazat

miesigcami). Podobny brak $wiadomo-
$ci, ze stato sie ofiarg przestepstwa,
moze wystagpi¢ w przypadku oszustw
i fatszerstw zwigzanych z zabytkami.
Osoby poszkodowane moga nawet przez
dbugie lata nie zdawac¢ sobie sprawy, ze
padty ofiarg oszustow i posiadane przez
nich dzieta sztuki czy zabytki nie sg
autentycznymi (wjednej z toczacych sie
spraw wiasciciel kolekcji zarzuca mar-
szandowi, ze zostat przez niego oszu-
kany, okazato sie bowiem, ze groma-
dzony przez lata zbiér - ponad 350 -
obrazéw, w znacznej czesci stanowig
falsyfikaty. Zbieracz szacuje swoje straty
na 1500 000 zt4). Dos¢ niezreczne sfor-
mutowanie przepiséw karnych dotycza-
cych fatszerstw zabytkéw powoduje, ze
jak dotychczas pozostajg one w praktyce
niestosowane.

Spod danych statystycznych wymy-
kajg sie réwniez takie formy przestepstw
przeciwko zabytkom, jak: nielegalna
penetracja stanowisk archeologicznych,
nielegalny wywbéz dobr kultury, kradzieze
z opuszczonych i nieuzytkowanych
zabytkdw czy niszczenie zabytkow.
Zestawiajac wszystkie posiadane infor-
macje na temat réznych form zagrozenia
zabytkéw przestepczos$cig mozna zary-
zykowac twierdzenie, ze oficjalna staty-
styka to przystowiowy wierzchotek gory
lodowej.

Wielkos¢ strat

Straty ponoszone w wyniku prze-
stepstw popetnianych na szkode zabyt-
kéw ocenia¢é mozna w kilku kategoriach.
Jedna z nich (dla wielu podstawowa) jest
warto$¢ materialna utraconych przed-
miotow. Straty finansowe sg przede
wszystkim bardzo bolesne dla poszkodo-
wanych. W niektérych kategoriach, np.
obrazach (wykonanych przez uznanych
i cenionych na rynku antykwarycznym
artystéw), straty nawet pojedynczego
dzieta mogg by¢ szacowane w dziesiat-
kach czy setkach tysiecy ztotych. Na
temat wielko$ci ponoszonych co roku
strat materialnych nie ma oficjalnych
danych. Faktem jest, ze w wielu przypad-
kach strat materialnych nie da sie do-
ktadnie oszacowa¢. Jak bowiem podejs$¢
do zniszczonego stanowiska archeolo-
gicznego, skoro na dobrg sprawe nie
wiadomo co zostato wydobyte. Czy byt



to grot kuszy, $redniowieczne ostrogi,
czy moze odkrycie na miare ,,skarbu
$redzkiego™? Jak szacowaé zniszczenia
i kradzieze dokonywane w nieuzytkowa-
nych zabytkach nieruchomych, skoro nie
ma zadnej wiarygodnej dokumentacji
rejestrujacej ich zasoby. Jak oszacowaé
straty powstajgce w wyniku nielegalnego
wywozu, skoro nie wiemy jakie zabytki
opuscity terytorium naszego kraju
w sposéb niezgodny z przepisami wywo-
zowymi. Watpliwosci jest wiele i o ile nie
mozna oczekiwac, by podawano szacun-
kowe straty w przypadku przestepstw,
ktore nigdzie nie zostaty zarejestrowane,
to w przypadkach ujawnionych i zgto-
szonych przestepstw mozna juz oczeki-
waé, ze dane dotyczace zaréwno liczby
skradzionych zabytkéw, ich struktury
oraz wartosci beda ujawniane. Na pewno
tego typu informacje pomogtyby w pla-
nowaniu dziatan prewencyjnych, ktére
mogtyby uwzgledniac¢ najbardziej zagro-
zone kategorie zabytkow.

Dla znacznej czgsci poszkodowa-
nych, zbieraczy, kolekcjoneréw warto$¢
materialna utraconych przedmiotdw nie
jest jedyna, odczuwalng stratg. Nie
mniejsze znacznie, a dla cze$ci moze
nawet i wieksze, ma warto$¢ emocjo-
nalna, zwigzana z utraconymi przedmio-
tami. Niektore dzieta sztuki przekazy-
wane sg w rodzinach z pokolenia na
pokolenie. Z zabytkami zwigzane sg jed-
nak réwniez inne wartosci. Do nich
nalezy zaliczy¢ warto$¢ historyczna,
artystyczng lub naukowa. To wiasnie na
te warto$ci wskazat ustawodawca defi-
niujac pojecie zabytku w ustawie o och-
ronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(nieruchomos$é lub rzecz ruchoma,
bedaca dzietem cztowieka lub zwigzana
z jego dziatalnoscia i stanowiaca $wia-
dectwo minionej epoki badz zdarzenia,
ktérej zachowanie lezy w interesie spo-
fecznym ze wzgledu na posiadang war-
to$¢ historyczng, artystyczng lub na-
ukowsa).

Nie mozna zapomnie¢ o jeszcze jed-
nym aspekcie przestepczosci skierowanej
przeciwko zabytkom. Utraconych obiek-
téw nie mozna zastgpi¢ - sg jednost-
kowe, niepowtarzalne.

Najczestsze formy
przestepczosci
przeciwko zabytkom

KRADZIEZE

W miare precyzyjne informacje o licz-
bie kradziezy dobr kultury i zabytkéw po-
chodza z poczatku lat 90. W roku 1990
po raz pierwszy liczba kradziezy przekro-
czyta tysiagc przypadkéw rocznie. W 1995 r.
zostata przekroczona kolejna ,,magiczna”
bariera tysigca pieciuset przypadkéw
(1828)5. Rok pOzniej byto ich niewiele
mniej (1790).

W ostatniej dekadzie najwiecej kra-
dziezy zabytkéw stwierdzono w latach
2004-2006. Kolejne lata to stopniowe
zmniejszanie sie liczby przestepstw i sta-
bilizacja na poziomie okoto 800 prze-
stepstw rocznie. Brak badan, ktére mo-
glyby da¢ odpowiedZ na pytanie: jakie
gtéwne czynniki determinujg spadek tej
kategorii przestepczosci? Na pewno jest
to wynik coraz lepszej skutecznosci dzia-
tan dochodzeniowo-$ledczych Policji
i zwigzanej z tym neutralizacji przestep-
céw lub grup przestepczych specjalizuja-
cych sie w kradziezach zabytkow. Z dru-
giej strony naktadajg sie prowadzone na
szeroka skale w ostatnich latach wspélne
dziatania prewencyjne wielu resortow,
instytucji i organizacji (rozwijanie zabez-
pieczen i ochrony obiektow, zwiekszone
finansowanie zabezpieczen zabytkow ze

strony Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, lepsze zrozumienie istnie-
jacych zagrozen przez wiascicieli i posia-
daczy zabytkoéw - efekt prowadzonych
szkolen, kurséw i konferencji). W resor-
cie kultury ciezar dziatan prewencyjnych
spoczywa na Osrodku Ochrony Zbioréw
Publicznych (wyjatkiem sg dziatania pre-
wencyjne zwigzane ze zwalczaniem prze-
stepczosci przeciwko zabytkom archeo-
logicznym, ktére z uwagi na fakt posia-
dania specjalistycznego Dziatu Archeo-
logii realizuje Krajowy O$rodek Badan
i Dokumentacji Zabytkéw (od 1stycznia
2011 r. przeksztatcony w Narodowy
Instytut Dziedzictwa). Analizujgc dane
Policji dotyczace ostatniej dekady nie
spos6b nie zauwazy¢ gwattownego wzro-
stu kradziezy w latach 2004-2006 i row-
nie radykalnego spadku. Niestety nigdzie
nie mozna znalezé wyjasnienia przy-
czyny tak radykalnych zmian zachodza-
cych w rejestrowanych przestepstwach
przeciwko zabytkom.

Od wielu juz lat najwiekszym proble-
mem pozostajg kradzieze z doméw
i mieszkan, dokonywane na szkode 0séb
prywatnych. W dalszej kolejnosci do
miejsc szczegdblnie zagrozonych nalezy
zaliczy¢ obiekty sakralne (kosScioty,
kaplice, cerkwie). Na koncu plasujg sie
muzea i galerie. Polgczenie w statysty-
kach policyjnych tych dwéch kategorii
obiektéw jest dosy¢ nieszczesliwe
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i zamazuje faktyczny stan zagrozenia
jednostek, ktore tak zasadniczo réznia
sie od siebie. Muzea jako instytucje kul-
tury prowadzg dziatalno$¢ w zakresie
gromadzenia, przechowywania i udo-
stepniania zabytkoéw. Pod pojeciem gale-
rii mieszcza sie przede wszystkim galerie
wystawiajace sztuke wspotczesng (pre-
zentowane tam dzieta sztuki nie sg
zabytkami w rozumieniu ustawy o och-
ronie zabytkow i opiece nad zabytkami)
oraz sklepy zajmujgce sie handlem
sztukg dawna i wspdtczesng. Umieszcze-
nie w jednej grupie tak odmiennych
instytucji nie odzwierciedla faktycznego
stopnia zagrozenia kazdego z wymienio-
nych elementéw (muzedw czy galerii).
Do listy zagrozonych instytucji
kutury nalezy zaliczy¢ réwniez biblioteki
(w statystykach nie wystepujg jako miej-
sca popetnienia kradziezy), a zwilaszcza
te, ktére posiadajg status Narodowego
Zasobu Bibliotecznego. Co kilka lat zto-
dzieje przypominajg o sobie dyrektorom
bibliotek. Jaka jest rzeczywista skala strat
spowodowanych przez ztodziei, trudno
powiedzie¢. Nie ma obecnie mozliwosci,
by szybko ustali¢ aktualny stan zasobow
magazynowych. W zbiorach liczacych
setki tysiecy pozycji, przy jednoczesnym
braku wspotczesnych technik inwentary-
zacji, odkrycie strat pojedynczych
egzemplarzy graniczy z cudem. Podobna
do opisywanej sytuacja moze mie¢ row-
niez miejsce w najwiekszych (pod wzgle-
dem ilosci zgromadzonych zhioréw)
muzeach. Co jaki$ czas, w trakcie pro-
wadzonych inwentaryzacji, w muzeach
odnotowywane sg niezgodnos$ci stanu
faktycznego z inwentarzem muzealnym.
Nie sposob stwierdzi¢ ile zaginionych
muzealiow to wynik przestepstw, a ile
jest wynikiem mankamentéw organiza-
cyjnych i wewnetrznego bataganu.
W 2008 r. O$rodek Ochrony Zbioréw
Publicznych wystat ankiete dotyczacag
zaginie¢ do 97 muzeéw. Odpowiedzi
udzielito 49 muzedéw. W 21 z nich komi-
sje inwentaryzacyjne stwierdzaty nie-
zgodnosci stanu faktycznego z inwenta-
rzem. Zgodnie z przestanymi informa-
cjami braki stwierdzone podczas inwen-
taryzacji wynikaty przede wszystkim
z: nieumys$lnego zniszczenia zabytkow
z materiatow nietrwatych, mozliwosci
przytaczenia zabytkéw do innej grupy,
w wyniku przeprowadzanych remontow
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pomieszczen magazynowych lub prze-
prowadzek, wypozyczenia innym jed-
nostkom, ktére pézniej nie dopetnity
obowigzku ich zwrécenia, kradziezy,
zaginiecia w niewyjasnionych okoliczno-
Sciach, wykazywania strat odnotowanych
juz podczas wczesniejszych kontroli.
Znaczna cze$¢ ankietowanych muzeéw,
ktore podczas inwentaryzacji stwierdzity
niezgodnos¢ ksiag inwentarzowych ze
stanem faktycznym, nie zgtosita zaginiec¢
muzealiéw policji (sytuacje takie sygna-
lizowata rowniez Najwyzsza Izba Kon-
troli w informacji o wynikach kontroli
ochrony i udostepniania zasobéw muze-
alnych w Polsce8. W powyzszych sytu-
acjach najczesciej zarzadzano wew-
netrzne poszukiwania. W kilku przypad-
kach zaginione muzealia po ponownej
kontroli zostaty w catosci lub w czesci
odnalezione.

NIELEGALNY WYwWOZ
ZABYTKOW

Nielegalny wywoz zabytkow jest zja-
wiskiem znanym i dobrze opisanym
w literaturze. Juz dawno zwrécono
uwage, ze kazde panstwo ma prawo
chroni¢ swoje dziedzictwo kulturowe
i moze wprowadza¢ stosowne ogranicze-
nia eksportowe. Taka tez zasade przyjeto
w Unii Europejskiej. Jej funkcjonowanie
opiera sie na czterech podstawowych
swobodach: swobodnym przeptywie
towaréw, oséb, kapitatu i ustug, ale
art.36 traktatu rzymskiego przewiduje, ze
mozna ustanowi¢ zakazy i ograniczenia
przywozowe, wywozowe lub tranzytu,
ktore sq uzasadnione ochrong skarbow
narodowych, posiadajgcych wartos$¢
artystyczna, historyczng lub archeolo-
giczng. Z mozliwosci ochrony swojego
dziedzictwa narodowego skorzystaty
wszystkie paristwa, wprowadzajac mniej-
sze lub wieksze ograniczenia wywozowe.
W Polsce zawsze wystepowaty ograni-
czenia wywozowe. Najwigksze zmiany
wprowadzita nowelizacja ustawy o och-
ronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
z 2010 r., ktéra wprowadzita progi wie-
kowo-kwotowe dla roznych grup zabyt-
kéw. Pozwolenia na wywéz wymagajg te
zabytki, ktore przekraczajg oba kryteria.
Pozostate moga by¢é wywozone bez
pozwolenia. Nie jest rdwniez potrzebne
(tak, jak dotychczas) zaswiadczenie, ze
dany przedmiot nie wymaga pozwolenia

na wywoz. Nowelizacja ustawy o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
ktéra weszta w zycie w potowie roku
2010 bez watpienia nie tylko zmienita
zasady wywozu zabytkéw, zdecydowanie
je liberalizujac, ale réwniez istotnie wpty-
nie na zmniejszenie nielegalnego wywozu
zabytkéw. W $wietle poprzednio obowia-
zujacego prawa w kazdym przypadku
wywozu zabytkéw konieczne byto uzy-
skanie stosownego pozwolenia. Innymi
stowy, kazdy kto wywozit zabytek bez
pozwolenia wypetniat znamiona czynu
zabronionego w art. 109 ustawy o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Przy otwartej i szerokiej definicji zabytku
bardzo tatwo mozna byto zosta¢ uzna-
nym winnym nielegalnego wywozu. Jesli
popatrzymy na wskazane w dalszym tek-
§cie zatrzymania Strazy Granicznej
i Stuzby Celnej, to trzeba sobie uswiado-
mi¢, ze w Swietle nowych przepiséw pra-
wie wszystkie zatrzymane w ostatnich
latach zabytki mogtyby zosta¢ wywie-
zione bez pozwolenia!

Zwalczanie nielegalnego wywozu
zabytkéw to domena funkcjonariuszy
Stuzby Celnej i Strazy Granicznej. Zgod-
nie z ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r.
0 Stuzbie Celnej (Dz.U. Nr 168, poz.
1323) do zadan celnikéw nalezy m.in.
rozpoznawanie, wykrywanie, zapobiega-
nie i zwalczanie przestepstw i wykroczen
przeciwko dobrom kultury okreslonych
w art. 109 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, z p6zn.
zm.). W ustawie o Stuzbie Celnej orga-
nom celnym zostaty przyznane nowe
kompetencje w postaci prowadzenia
postepowan przygotowawczych (zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - kodeks postepowania karnego).
Wejscie Polski do Unii Europejskiej (UE)
oraz do uktadu z Schengen spowodo-
wato radykalng zmiane sytuacji na grani-
cach. Tradycyjna odprawa celna znikneta
z wewnetrznych granic UE. Funkcjona-
riuszom celnym jednak nadal udaje sie
dokonywaé zatrzyman nielegalnie wywo-
zonych zabytkéw. W latach 2007-2009
Stuzba Celna dokonata tacznie 136 za-
trzyman zabytkéw, ktére usitowano nie-
legalnie wywiez¢ (37 zatrzyman w 2007 r.,
48 zatrzyman w 2008 r. oraz 51 zatrzy-
man w 2009 r.)



Prowadzona przez stuzby celne ana-
liza ryzyka w odniesieniu do zabytkow
pozwala ustali¢, ktérzy podrézni oraz
jakie transporty towaréw stanowig duze
ryzyko nielegalnego wywozu zabytkow.
Przedmiotem nielegalnego obrotu zabyt-
kami sg zwykle przedmioty: o ma-
tych rozmiarach, wysokiej wartosci
materialnej, tatwe do ukrycia (np. srebra
stotowe, bizuteria, zegarki, cenne
monety, miniatury, przedmioty dekora-
cyjne, unikatowe znaczki, artefakty daw-
nych cywilizacji, prymitywna sztuka,
obrazy, posagi, artefakty pochodzace
z nielegalnych wykopalisk, rzezby, ikony,
przedmioty sztuki religijnej). Ponadto
nalezy bra¢ pod uwage, ze szczeg6lnie
narazone na nielegalny obrot sg przed-
mioty, ktdre zostaly: skradzione, utra-
cone podczas wojny, pozyskane z niele-
galnych wykopalisk archeologicznych.
Pod szczegdlng kontrolg stuzb celnych
znajduja sie przesytki pocztowe. Coraz
bardziej powszechny miedzynarodowy
handel na portalach internetowych
powoduje, ze szczeg6lna uwaga powinna
by¢ skierowana na kontrolowanie poczty.
Réwniez kontrola celna bagazy na lotni-
skach czesto skutkuje ujawnieniem
wywozonych zabytkdw wymagajacych
uzyskania pozwolenia.

Zwalczanie nielegalnego wywozu
zabytkow to réwniez jedno z zadan
Strazy Granicznej. W 2008 r. Straz Gra-
niczna ujawnita 75 préb nielegalnego
wywozu przedmiotéw zabytkowych9.
Wszczeto 71 postepowan przygotowaw-
czych (wtym dochodzen - 57, $ledztw
- 2, tryb 308 k.p.k. - 12) oraz 3-krotnie
podjeto czynno$ci sprawdzajgce. W ra-
mach tych postepowan 27 osobom
postawiono zarzuty, a wobec 12 oséb
whniesiono akt oskarzenia. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, iz w 56 przypadkach
zarzuty dotyczyty nielegalnego wywozu
zabytku za granice, a wiec zarzuty z art.
109 ust. 1ustawy o ochronie zabytkdw
i opiece nad zabytkami, natomiast w 15
przypadkach zarzuty dotyczyty formy
nieumysinej tego rodzaju przestepstwa.
W stosunku do roku 2007, w ktérym
wszczeto 126 postepowan przygotowaw-
czych, zauwazalny jest wyrazny spadek
liczby spraw prowadzonych przez Straz
Graniczng. Spadek ten szczegdlnie doty-
czy granicy zachodniej i potudniowej,
a wiec tam, gdzie zostata zniesiona kon-

trola graniczna w zwigzku z wdrozeniem
zatozen uktadu z Schengen. Biorac pod
uwage sposob zakonczenia prowadzo-
nych postepowan, warto zaznaczyg¢, iz
9 spraw zakonczyto sie przekazaniem
innym stuzbom, a 11 postepowan zakori-
czono whniesieniem aktu oskarzenia.
Sporg liczbe stanowig nadal postepowa-
nia umorzone (38 postepowan). Gtéwne
przyczyny umorzen, ktére znalazty
zastosowanie w powyzszych sprawach,
zgodnie z katalogiem przewidzianym
kodeksem postepowania karnego, to zni-
koma szkodliwo$¢ spoteczna oraz brak
znamion czynu przestepczego.

Jaka jest rzeczywista skala nielegal-
nego wywozu zabytkéw trudno powie-
dzie¢. Z roku na rok zmniejsza sie liczba
wydawanych pozwolen na wywdz zabyt-
kéw za granice na stale. Wnioskodawcy
starajg sie o pozwolenia zazwyczaj
wtedy, kiedy wiadomo, iz jest wysoce
prawdopodobne, ze przedmiot wywozu
bedzie podlegat kontroli celnej (np.
wywoéz poza obszar UE, wystanie prze-
sykki pocztg).

W roku 2007 odnotowano gwat-
towny spadek liczby wnioskéw o wyda-
nie pozwolenia na staty wywdéz zabytku
za granice, a co za tym idzie zmniejszyta
sie liczbha wydawanych pozwolen; od
czasu przystgpienia Polski do uktadu
z Schengen ponad pietnastokrotnie (310
pozwoleA w roku 2006 - w 2009 roku -
20 pozwolen). Do czasu wprowadzenia
nowych przepisow wywozowych
w roku 2010 wydano 3 pozwolenia.
W ostatnich szesciu miesigcach, od
momentu wejscia w zycie znowelizowa-
nej ustawy, wydano zaledwie 2 pozwole-

nia. Skutkiem wprowadzenia kodeksu
granicznego Schengen jest praktyczny
brak kontroli na samych granicach. Ta
sytuacja spowodowata automatycznie
zmniejszenie liczby sktadanych wnio-
skdw o wydanie pozwolenia na wywo6z
zabytkow na state, cze$¢ os6b bowiem
doszta do przekonania, ze w dobie
otwartych granic strefy Schengen zadne
pozwolenia nie sg potrzebne, a ewentu-
alne ryzyko zwigzane z nielegalnym
wywozem zabytku przez otwarte granice
jest tak niewielkie, ze warto je poniesc.

NISZCZENIE ZABYTKOW

Niszczenie i dewastacja wpisanych
do rejestru zabytkéw (podpalenia, roz-
biorki lub dewastacje) to rosnacy pro-
blem, ale wydaje sie by¢ dostrzeganym
jedynie przez stuzby konserwatorskie. Ze
wstepnych informacjild wynika, ze
w 2008 r. konserwatorzy zgtosili orga-
nom $cigania 65 takich przypadkow,
a w 2009 r. takich zdarzen byto 49.
W 2008 r. sposrod zgtoszonych spraw 35
zostato umorzonych przez prokurature.
Tak wielki odsetek spraw umorzonych
moze wskazywac albo na niekompeten-
cje stuzb konserwatorskich, albo na nad-
mierng pobfazliwo$¢ organéw Scigania.

Jednym z najbardziej dramatycznych
przyktadéw niezrozumienia istoty och-
rony dziedzictwa narodowego przez
organy $cigania byta w 1994 r. sprawa
zabytkowego kosciota w Szczutowie
(gmina Gérzno, powiat Brodnica). Wpi-
sany do rejestru zabytkéw drewniany
kosciot zostat przez mieszkancéw roze-
brany, a wjego miejsce postawiono nowy
z pustakow1l Konserwator zabytkdw
w Toruniu nie mogt sie doliczy¢ takie
trzech ottarzy i dwdch obrazéw. ... Byt
przerazony, kiedy podczas wizyty zobaczyt
lezagcy na placu budowy krucyfiks
z potowy XV wiekul2 Ten ewidentny przy-
ktad tamania prawa skoniczyt sie umo-
rzeniem postepowania z powodu zniko-
mej spotecznej szkodliwosci czynu! Przy
takim podejsciu do przestrzegania
i egzekwowania prawa nie mozna liczy¢
na efektywnos$¢ ochrony zabytkdw.

W 2007 r. w Kazimierzu Dolnym,
w domu przy ul. Lubelskiej 33 (nr rej.
A/888) podczas prac remontowych
i konserwatorskich, prowadzonych na
podstawie pozwolenia WKZ, wiasciciel
doprowadzit do zawalenia i rozbiorki
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murowanej kondygnacji przyziemia oraz
gérnych elementdw kondygnacji drew-
nianej. Lubelski wojewddzki konserwator
zabytkéw, po przeprowadzeniu proce-
dury administracyjnej, ztozyt wniosek do
prokuratury o wszczecie postepowania
wyjasniajacego, w sprawie prowadzenia
robét wbrew warunkom otrzymanego
pozwolenia, ktdre w konsekwencji dopro-
wadzity do rozbidrki i zniszczenia
zabytku (art. 108 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami). Pro-
kuratura Rejonowa w Putawach umo-
rzyta postepowanie w przedmiotowej
sprawie wobec braku znamion czynu
zabronionego.

Rozbiorki stanowig rowniez powazne
zagrozenie dla dziedzictwa postindu-
strialnego. Od wielu lat obserwuje sie
naciski inwestor6w na uzyskanie pozwo-
len na wyburzenia catych zaktadéw
i fabryk. Chcac uchroni¢ te obiekty przed
catkowitym zniszczeniem, konserwatorzy
zabytkow wszczynajg procedury majace
na celu wpisanie zagrozonych obiektéw
do rejestru zabytkéw. Nie zawsze jest to
skuteczne ze wzgledu na czas trwania
tych procedur i determinacje inwestorow,
ktorzy odwotuja sie od podjetych decyzji,
w miedzyczasie kontynuujac prace, roz-
biérkowe (np. dawne Zaktady Cera-
miczne w Mirostowicach koto Zar) lub
pozostawiajgc obiekt bez dozoru, nara-
zajac go tym samym na postepujaca
degradacje lub zniszczenia spowodo-
wane dziatalnoscia przypadkowych, oka-
zjonalnych uzytkownikéw obiektow.
W ostatnich latach zaobserwowano
szczegblne nasilenie tego zjawiska
w wojewddztwie mazowieckim, gdzie
ceny gruntéw pod nowe inwestycje, ze
wzgledu na atrakcyjno$¢ ich potozenia,
sg bardzo wysokie. Stara zabudowa cze-
sto zawadza w realizacji nowoczesnych
inwestycji, okazatych willi, apartamen-
towcow czy biurowcow.

W 2008 r. odnotowano na Mazow-
szu 9 przypadkéw podpalen lub celo-
wych rozbiérek obiektdw zabytkowych.
Zagrozone sg nie tylko stare kamienice
w Warszawie, ale rowniez zabytkowa
architektura podwarszawskich miejsco-
wosci uzdrowiskowych, np. w Otwocku
i Konstancinie. We wrze$niu 2008 r. cat-
kowitemu zniszczeniu przez dewelopera
ulegta willa Julisin w Konstancinie z lat
trzydziestych XX w.
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Podejmowane przez konserwatoréw
dziatania, jak réwniez praktyczne egze-
kwowanie przepiséw karnych zawartych
w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. nie
zawsze skutecznie chronig zabytki przed
zniszczeniem. Zgodnie z art. 108 znisz-
czenie zabytku zagrozone jest karg poz-
bawienia wolnosci od 3 miesiecy do
5 lat. W stosunku do wiascicieli lub
posiadaczy zabytku, ktérzy nie zabezpie-
czyli go w nalezyty sposéb przed uszko-
dzeniem. zniszczeniem, zaginieciem lub
kradziezg, mozna natozy¢ kare ograni-
czenia wolnosci albo grzywny (art. 110).
Z informacji uzyskanych od wojewdédz-
kich konserwatoréw zabytkéw wynika, ze
prokuratorzy bardzo liberalnie podcho-
dzg do oceny zgtaszanych spraw doty-
czacych zniszczenia zabytku. Sytuacja
wydaje sie by¢ na tyle powazna, ze
konieczne jest podjecie wspélnych dzia-
tan z Ministerstwem Sprawiedliwosci
zmierzajagcych do podniesienia wsrod
sedziow i prokuratoréw poziomu wiedzy
o0 zasadach i celach ochrony zabytkow.
Przy ewentualnych pracach nad nowym
prawem ochrony zabytkéw nalezy roz-
wazy¢ zmiane przepiséw karnych. By¢
moze znacznie efektywniejsze bedzie
naktadanie wysokich kar administracyj-
nych, a odpowiedzialno$¢ karna mogtaby
mie¢ miejsce tylko w najbardziej dra-
stycznych przypadkach.

Jedno jest pewne, ze skala dewastacji
i niszczenia zabytkow powinna zostac
w najblizszym czasie doktadnie zbadana,
podobnie jak dziatania organéw $cigania
wobec zgtaszanych spraw.

KRADZIEZE ELEMENTOW

ARCHITEKTONICZNYCH,

WYPOSAZENIA WNETRZ

Ze wzgledu na charakter rabowa-
nych przedmiotow, kradzieze elementéw
architektonicznych i wyposazenia wnetrz
trzeba potraktowac odrebnie. Zjawisko
kradziezy detali architektonicznych
i wyposazenia wnetrz charakteru maso-
wego nabrato na poczatku lat 90. Zapo-
trzebowanie na tego typu elementy prze-
znaczone do wyposazenia wnetrz czy
otoczenia wspoétczesnych budynkdéw
stworzyto zagrozenie dla zabytkdw nie-
ruchomych, a szczeg6lnie tych pozba-
wionych statej opieki i nadzoru. Szczu-
ptos¢ kadry stuzby konserwatorskiej
powoduje, ze wojewodzcy konserwatorzy
zabytkdw nie majg mozliwosci systema-
tycznej kontroli wszystkich obiektéw
wpisanych do rejestru zabytkéw. Korzy-
stajg z tego ztodzieje, ktérych tupem
padaja kolumny, portale, zabytkowe
pompy, kominki, tarcze herbowe, gazony,
rzezby ogrodowe i inne elementy wypo-
sazenia.

Straty, jakie powstajg w przypadku
tego typu kradziezy, sa podwdjne. Z jed-

Dewastacja zabytkéw w celu pozyskania elementéw architektonicznych szczegélnie widoczna jest na Dolnym Slasku



nej strony skradzione elementy przedsta-
wiajg okreslong warto$¢ materialng
(a nierzadko réwniez i artystyczna,
i historyczng), a z drugiej zniszczeniu
ulega zabytek nieruchomy - co powo-
duje bardzo wysokie koszty przywroce-
nia go do stanu pierwotnego. W niekt6-
rych przypadkach koszty, jakie powstajg
w wyniku zniszczeh spowodowanych
przez ztodziei przewyzszajg wielokrotnie
warto$¢ samego skradzionego elementu.
Niestety brak jest informacji, ktdre
mogtyby wskazaé rzeczywistg skale
zagrozenia i wielko$¢ strat.

KRADZIEZE Z CMENTARZY

| KAPLICZEK

Ze wzgledu na specyfike miejsca kra-
dziezy i charakter rabowanych zabytkéw
uzasadnionym jest oddzielne potrakto-
wanie tej grupy zdarzen przestepczych.
Kradzieze zabytkéw z kapliczek i cmen-
tarzy wpisaty sie juz na state i w staty-
styke przestepczosci, i w codziennosc
pracy policji. Ging zabytkowe plyty
nagrobne, rzezby, elementy matej archi-
tektury. W przypadku tych kradziezy
charakterystycznymi elementami sg: bar-
dzo staba dokumentacja strat (a w przy-
padku cmentarzy czasami zadna), bar-
dzo duza zwiloka w powiadamianiu
organow $cigania o zdarzeniu (dtugi
czas miedzy kradzieza, jej wykryciem
i powiadomieniem policji) lub nawet
brak zgtoszen o kradziezy.

Powaznym zagrozeniem dla stanu
cmentarnych zabytkéw ruchomych jest
nasilajacy sie proceder dewastacji nag-
robkéw w celu pozyskania ztomu meta-
lowego. ,,Ztomiarze” niszczg metalowe
krzyze, z nagrobkéw rabowane sg rzezby
z brazu, ktore po pocieciu sprzedawane
sg w punktach ztomu. W 2007 r. w Lubli-
nie na zabytkowym cmentarzu zydow-
skim zdewastowano grobowiec Jakuba
Icchaka Horowitza. Skradziono z niego
aluminiowg macewe (250 cm szerokosci
x 180 cm wysokosci). Kradziez zostata
zauwazona dopiero po 3 tygodniach od
zdarzeniald

Niezwykle bolesna byta kradziez,
jaka zostata dokonana na cmentarzu
Mater Dolorosa w Bytomiu. Ztodzieje
ukradli posag smutnej kobiety z wieficem
z zabytkowego cmentarza Mater Dolorosa
w Bytomiu. Bezcenna rzezba byta ostatnim

Wystarczyto kilka godzin, by niemal catkowicie unicestwi¢
piekny pomnik nagrobkowy na cmentarzu w Bytomiu

dzietem sztuki, ktére zachowato sie -
oprocz samych grobowcéw - na bytom-
skich Powazkach. Posag kobiety, niemal
naturalnych rozmiaréw, od poczatku
zesztego stulecia zdobit nagrobek Wincen-
tego Pissarka, bytomskiego gorzetnika.
W nocy z wtorku na $rode ztodzieje odpito-
wali go brzeszczotamil4 Kilka dni po kra-
dziezy Policji udato sie ztapa¢ ztodziei
i odzyska¢ posag, a raczej to co z niego
pozostato. Takie bezprzyktadne akty
wandalizmu na zabytkach cmentarnych
mozna niestety mnozyé. Wiekszos¢
z nich pozostaje niewyjasniona, a skra-
dzione elementy zabytkowe nieodzy-
skane.

Kradziezy z przydroznych kapliczek
nie mozna lekcewazy¢ - straty mogg by¢
naprawde powazne. Jesienig 2001 r.
w Woli Drwinskiej skradziono pocho-
dzaca z XIV wieku rzezbe Matki Boskiej
z Dziecigtkiem. Z raportu policyjnego
wynika, ze kapliczka zamykana byta tylko
»na klamke”. Na miejscu nie zabezpie-
czono zadnych $ladéw, bowiem miesz-
karicy po stwierdzeniu kradziezy po-
sprzatali wnetrze, by odprawi¢ nabozen-
stwo ro6zancowe. W ciggu ostatniej
dekady okradziono juz tyle zabytkowych
kapliczek, ze w niektdrych miejscach
trudno jest juz znalez¢ oryginalne wypo-
sazenie. Przy braku mozliwosci dobrego
zabezpieczenia wkasciwym miejscem dla
oryginalnego wyposazenia stajg sie
muzea diecezjalne, a (cho¢ to moze by¢
przykre stwierdzenie) w przydroznych
kapliczkach jest juz tylko miejsce na
kopie.

NISZCZENIE STANOWISK
ARCHEOLOGICZNYCH ORAZ
PROWADZENIE PRAC
POSZUKIWAWCZYCH
BEZ ZEZWOLENIA15

Podstawowym i najbardziej dotkli-
wym dla dziedzictwa archeologicznego
przejawem przestepczosci jest znisz-
czenie lub uszkadzanie stanowisk ar-
cheologicznych (nieruchomego zabytku
archeologicznego). Jest to dziatanie nie-
odwracalne, a straty nie da sie zrekom-
pensowa¢. Uszkodzeniem zabytku ar-
cheologicznego jest kazda ingerencja
w ukfad warstw ziemnych stanowiska
archeologicznego. Ten problem badajg
juz od kilku lat stuzby konserwatorskie.
Jego skala tak naprawde nie jest do kon-
ca znana. Stuzby ochrony zabytkéw nie
sg w stanie sprawdzi¢ wszystkich zareje-
strowanych stanowisk archeologicznych
(z danych Krajowego Os$rodka Badan
i Dokumentacji Zabytkéw wynika, ze do
rejestru zabytkobw wpisanych jest okoto
7500 stanowisk archeologicznych. Uszko-
dzenie badZ zniszczenie nieruchomego
zabytku archeologicznego jest prze-
stepstwem, zgodnie z art. 108 ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami, bez wzgledu na intencjonalnosé¢
czynu. Kolejnym  wystepkiem, Scisle
zwigzanym z przestepstwem zniszcze-
nia zabytku jest przywiaszczenie ru-
chomych zabytkéw archeologicznych,
stanowiacych, zgodnie z art. 35 ustawv
o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami, wiasno$¢ Skarbu Panstwa.
Nielegalne wykopaliska archeologiczne
majg znamiona obu wymienionych prze-
piséw, poniewaz w celu przywlaszczenia
zabytku ruchomego niszczone sg uktady
warstw  stanowiska archeologicznego.
W niektdrych przypadkach, w trakcie
rabunkowych wykopalisk ograbiane sg
miejsca spoczynku zmartych, co stanowi
przestepstwo zniewazenia i ograbienia
zwlok, zapisane w art. 262 kodeksu kar-
nego.

Brakuje dotychczas wiarygodnych
statystyk dotyczacych liczby nierucho-
mych zabytkéw archeologicznych zagro-
zonych badz dotknietych rabunkiem. Na
podstawie danych przekazanych do Kra-
jowego Os$rodka Badan i Dokumentacji
Zabytkéw (KOBIDZ) przez wojew06dz-
kich konserwatorow zabytkdw w 2007 r.
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ich minimalng liczbe oszacowa¢ mozna
na co najmniej 1200 stanowisk. Poréw-
nanie tych informacji z relacjami bada-
czy i doswiadczeniami weryfikacji tere-
nowych oddziatow KOBiIDZ, a nawet
doniesieniami prasowymi 0 niszczeniu
stanowisk archeologicznych, pozwala
sgdzi¢, ze oficjalne dane sg zanizone.
W statystyce KOBIDZ zawarto informa-
cje o ponad 160 przypadkach prze-
stepstw przeciwko dziedzictwu archeolo-
gicznemu w latach 2007-2010. Dane
statystyczne zebrane przez KOBiIDZ
zawierajg jedynie informacje pozyskane
z prasy i mediéw, przekazane przez
archeologéw i muzealnikéw proszacych
o wsparcie w konkretnych przypadkach,
dane o sprawach, w ktérych KOBiIDZ
udziela! wsparcia organom $cigania.
Kolejnym, dotychczas niedosta-
teczne rozpoznanym zagrozeniem, ktére
zostato zauwazone przy okazji analiz
wplywu poszukiwania skarbéw na stan
zachowania dziedzictwa kulturowego
jest rabunek zabytkéw techniki wojsko-
wej, militariow, zabytkowych numizma-
téw i pozostatosci osadnictwa nowozyt-
nego (zwiaszcza mtynéw, karczm i dwo-
réw). Dziatalno$¢ tzw. detektorystéw na
polach bitew dotyczy wszystkich zna-
nych z literatury historycznej miejsc star¢
zbrojnych, ze szczeg6lnym naciskiem na
batalie powstan narodowych. W wyjat-
kowy spos6b zagrozone sg materialne
pozostatosci | i Il wojny Swiatowej, ze
wzgledu na niestabnace zainteresowanie
historig tego okresu. Szczegélnym zain-
teresowaniem $rodowiska poszukiwaczy
skarbow cieszg sie relikty techniki woj-
skowej, przede wszystkim wraki pojaz-
déw i samolotéw, ale réwniez uzbrojenie

indywidualne i wyposazenie zotnierskie.

Najwiekszym problemem, obok
samego zniszczenia stanowiska arche-
ologicznego, czy prowadzenia nielegal-
nych poszukiwan militariéw, jest brak
informacji o zabranych ze stanowisk
przedmiotach. Nastepstwem tego stanu
jest swobodny handel zabytkami arche-
ologicznymi. Oferty takie mozna znalez¢
bez trudu w Internecie. W okresie od
lutego 2007 do lutego 2010 na portalu
Allegro zarejestrowano ponad 2 tysigce
transakcji z zabytkami archeologicznymi,
ktére najprawdopodobniej pochodzity
z nielegalnego zrédfa. Liczba ta, poza
kilkoma wyjatkami, dotyczy przedmio-
téw pochodzacych z poszukiwan, dato-
wanych na okres $redniowiecza i star-
szych. W charakterze sprzedajacych,
w procederze brato udziat 354 uzytkow-
nikow.

FALSZERSTWA DZIEL SZTUKI
| ZABYTKOW

Pomimo iz czesto w czasopismach
mozna znalez¢ opisy falszywych dziet
sztuki i zabytkéw wprowadzanych na
rynek, to trudno jest znalez¢ sprawy karne
przeciwko osobom puszczajagcym do
obiegu falsyfikaty zabytkdw. Falsyfikaty
pojawiajg sie zarébwno na czarnym rynku,
w handlu bazarowym, jak réwniez i na ofi-
cjalnym rynku handlu dzietami sztuki.

Juz wiele lat temu w Art&Buisness
opublikowano list Jerzego Dudy-Gracza,
w ktdrym artysta stwierdza, ze jeden
z domdw aukcyjnych sprzedat prace,
ktora miata by¢ jego dzietem, a ktéra
nim absolutnie nie jest. Artysta w liscie
dziwit sie, jak to byto w ogdle mozliwe,
by ,,tego knota” mozna bylo uznaé za

Jeszcze w 17 lat po rozkradzeniu ,skarbu $redzkiego” odzyskiwane sg elementy zabytkow archeologicznych

stanowigce jego sktadniki
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jego prace? Nie nalezy do rzadkosci
sytuacja, w ktdrej wjednym antykwaria-
cie odmawia sie przyjecia dzieta w komis,

poniewaz uwaza sie, ze jest falsyfikatem,

a w drugim sprzedaje sie go jako autentyk.

W prasie mozna znalez¢ wiele arty-
kutdéw opisujgcych konkretne przypadki
fatszerstw 16 Whnioski jakie wyptywaja
z lektury nie sg budujace. Okazuje sie, ze
dla sadu oswiadczenie artysty malarza,
Ze nie jest on autorem danej pracy to za
mato, by uzna¢ przedmiot za falsyfikat.

Stwierdzenie malarza, jakoby sposdb
malowania i zestawienia koloréw byty mu
obce, ajego podpis na obrazie byt sfalszo-
wany, nie moze by¢ uznane za wystarcza-

jacy dowdd fatszerstwa. Gdyby sad uw-
zglednit wniosek prokuratora i zarzadzit
zniszczenie zakwestionowanego obrazu,
w skrajnym wypadku mogtoby to oznacza¢,
ze unicestwiono dzieto oryginalne, majgce
legalnego wtasciciela - stwierdzit warszaw-
ski Sad Rejonowy17.

Nowelizacja ustawy o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami z dnia 24
lutego 2006 r. wprowadzita dwa przepisy
karne dotyczace fatszerstw:

e Art. 109a. Kto podrabia lub przerabia
zabytek w celu uzycia go w obrocie zabyt-
kami, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

e Art. 109b. Kto rzecz ruchomag zbywa
jako zabytek ruchomy albo zbywa zabytek
jako inny zabytek, wiedzac, ze sg one pod-

robione lub przerobione, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozba-

wienia wolnosci do lat 2.

Cho¢ od wprowadzenia tych przepi-
sow uptyneto juz kilka lat, jak dotychczas
nie udato sie nikomu postawi¢ zarzutow.
Udowodnienie komukolwiek, ze przera-
bia lub podrabia zabytek w celu uzycia
go w obrocie zabytkami jest niezwykle
trudne. Podobnie rzecz ma sie z udo-
wodnieniem zbywajacemu zabytek Swia-
domosci tego, ze jest on podrobiony lub
przerobiony. Mozna powiedzieé, ze pro-
blem fatszerstw dziet sztuki i zabytkow
jest wszystkim znany, tyle ze raczej gto-
$no sie 0 nim nie mowi. Rozmowy
z antykwariuszami, marszandami, eks-
pertami, policja, przedstawicielami pro-
kuratury, srodowisk prawnych potwier-
dzaja, ze jest to rzeczywisty problem
polskiego rynku sztuki. Niektdrzy go



marginalizuja, inni przedstawiaja kata-
strofistyczne wizje.

W roku 2010 Osrodek Ochrony
Zbioréw Publicznych wspoélnie ze Sto-
warzyszeniem Antykwariuszy Polskich
i przy wspotpracy z Domem Aukcyjnym
REMPEX w Warszawie zorganizowat
cykl szesciu seminariéw poswieconych
problemowi autentycznosci dziel sztuki
i zabytkow, problemowi zwalczania pro-
cederu ich fatszowania. W trakcie spo-
tkan zabierali gtos eksperci i praktycy,
ktérzy probowali dokonaé oceny tego
problemu i wskaza¢ mozliwe kierunki
dziatan prewencyjnych. Spotkania cie-
szyly sie duzym zainteresowaniem i sala
zawsze byta petna. Ostatnie seminarium
odbyto sie 4 grudnia 2010 r. na Zamku
Krolewskim w Warszawie. Swoistym
podsumowaniem catego cyklu byta pre-
zentacja zatozen mozliwych do przyjecia
rozwigzan prawnych, ktore przygotowat
i przedstawit dr Wojciech Szafranski.
Cho¢ problem skutecznego zwalczania
fatszerstw zabytkow i dziet sztuki ciggle
pozostaje nierozwigzany, to otwarta
i bardzo szeroka dyskusja, jaka miata
miejsce w roku 2010 i wnioski, jakie
zostaty sformutowane, dajg cier nadziei
na to, ze sytuacja zacznie powoli sie
zmieniac.

PODPALENIA OBIEKTOW
ZABYTKOWYCH

Pozar jest jednym z najwiekszych
niebezpieczenstw, na jakie sa narazone
zabytki. W poréwnaniu z kradziezami,
czy innymi formami przestepstw skutki
pozaru bardzo czesto bywajg nieodwra-
calne. Cho¢ pozaréw (w poréwnaniu
z kradziezami) jest znacznie mniej, to
wiadnie z uwagi na ich skutki, prawi-
dtowe zabezpieczenie przeciwpozarowe
nabiera pierwszorzednego znaczenia.

Zdaniem Panstwowej Strazy Pozar-
nej wystepujacy w strukturze przyczyn
pozaré6w znaczny udziat podpalen
umys$inych jest wielce niepokojacy.
W spos6b szczegdlny zagrozone sg
obiekty sakralne, a zwilaszcza zabytkowe
koscioty drewniane. Pozar jest o tyle nie-
bezpieczny, ze niszczy obiekt bezpowrot-
nie. Ging zaréwno zabytki nieruchome,
jak i stanowigce ich wyposazenie
ruchome dzieta sztuki. Podpalenia nie
dotyczg tylko obiektéw sakralnych,

w przypadku ktérych motywacji dziata-
nia sprawcéw poszukuje sie w ruchach
réznych sekt, ale réwniez i innych zabyt-
koéw (czesto okreslanych jako ,,niewy-
godne dla wiascicieli, uzytkownikdw czy
inwestoréw™). O ile liczbe i rozmiary
pozaréw powodowanych nieostrozno-
$cig ludzka, czy brakiem dbatosci
0 sprawnos¢ wyposazenia technicznego
obiektéw mozna w drodze planowych
przedsiewzie¢ prewencyjnych znaczaco
ograniczy¢, o tyle przeciwdziatanie $wia-
domemu postepowaniu sprawcow prze-
stepstw pozarowych jest o wiele trudniej-
sze. W poréwnaniu z innymi formami
dziatan przestepczych ta grupa zdarzen
nie jest zbyt liczna, niemniej straty, jakie
czasami powstajg (zwtaszcza w przypadku
obiektow sakralnych), sa ogromne.
Szczescie w nieszczeseiu, tak mozna
bytoby okresli¢ zdarzenie, jakie miato
miejsce 5 pazdziernika 2009 r. w kosciele
pw. Wniebowzigecia NMP w Chetmnie.
Wandal zniszczyt ,,tylko” zabytkowe bal-
dachimy, uszkodzit barokowg rzezbe.
Podpalajgc zabytkowe tkaniny magt
doprowadzi¢ do zniszczenia catego
kosciota wraz z jego wyposazeniem, dla-
tego mozna moéwic¢ o duzym szczesciu.
Przez wiele lat baldachimy staty miedzy
tawkami (do dzisiaj zachowalty sie
zaczepy mocujace). Przeniesienie ich

i postawienie nad kamienng posadzka
uratowato kosciot od zniszczenia.

W czerwcu 2007 r. 19-latek podpalit
ottarz, konfesjonaty i zniszczyt rzezbe
Matki Boskiej w kosciele w Rudzie tan-
cuckiej koto Lezajska. Jak ustalita poli-
Cja, zatrzymany mezczyzna zazywat nar-
kotyki i dewastacji kosciota dokonat
prawdopodobnie pod wptywem $rodkdw
psychotropowych. Straty zostaty zmini-
malizowane dzieki zauwazeniu pozaru
przez przechodnia.

W lutym 2008 r. sptonat zabytkowy
kosciét w Sotku (CB/U 3/2008). W tym
samym roku, podczas mszy Swietej
wybucht pozar w kosciele $w. Brata
Alberta i $w. Andrzeja przy Placu
Teatralnym w Warszawie. Zapalit sie
Gréb Panski. Przyczyny pozaru - zaproé-
szenie ognia, wada instalacji elektrycz-
nej, podpalenie - nieznane. Straty bar-
dzo powazne. Zniszczeniu ulegto wypo-
sazenie kosciota, w tym obrazy wypozy-
czone przez Zamek Krélewski i Muzeum
Narodowel8

WANDALIZM

Wandalizm rozumiany jako celowe
niszczenie dziet sztuki ma historie wielo-
wiekowa. Pobudki, jakimi kierujg sie
wandale sg najrozniejsze (sprawca
uszkodzenia Piety Michata Aniota
w Bazylice $w. Piotra w Rzymie twierdzit,

W zetknieciu z ogniem pozbawione wiasciwej ochrony zabytki nieruchome, jak i ruchome nie maja wigkszych

szans na przetrwanie
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ze jest nowym Jezusem Chrystusem).
Charakterystycznym elementem zwigza-
nym z dziataniem wandali jest otwarto$¢
ich dziatan. Rzadko kiedy starajg sie
dziata¢ tak, by ich poczynania nie zostaty
zauwazone. Grasujacy w latach 70.
w Niemczech wandal Hans B., ktéry
zniszczyt kilkanascie obrazéw w réznych
muzeach (fgcznie z obrazami starych
mistrzéw w monachijskiej Pinakotece)
uwielbiat ogladac telewizje, czytaé prase
i pasjonowac sie relacjami o swoich
wyczynach. W 2008 r. Interpol przestat
do muzeéw informacje z aktualnym
zdjeciem wandala i powiadomit, ze
Hans B. jest znowu na wolnosci i moze
zagraza¢ zbiorom muzealnym.

Z przykroScig trzeba stwierdzi¢, ze
galerie sztuki i muzea nie sg odpowied-
nio przygotowane na dziatania wandali.
Rzadko dokonuje sie ocen swoich kolek-
cji czy sprowadzanych wystaw pod
katem zagrozenia tg forma przestepczo-
sci. Stuzby ochrony biernie przygladaja
sie temu, co na ich oczach sie dzieje. Tak
zdarzyto sie w przesztosci w Galerii
Zacheta, tak byto rowniez wczesniej
w Muzeum Narodowym w Warszawie,
kiedy w czasie otwarcia ekspozycji dla
zwiedzajacych wyniesiono, a nastepnie
zniszczono jedng z kompozycji na wysta-
wie Ars Erotica.

PASERSTWO

Obrét skradzionymi dobrami jest
naturalng konsekwencjg ich kradziezy.
Handel kradzionymi zabytkami odby-
wa sie zaréwno na czarnym rynku, jak
i oficjalnym rynku sztuki. Nie nalezg do
rzadkosci sytuacje, w ktorych obok bez-
posrednich sprawcéw na tawie oskarzo-
nych znajduja si¢ antykwariusze oskarze-
ni 0 paserstwo.

W jednej z najwiekszych spraw kry-
minalnych lat 90. (kilkuosobowa grupa
zostata oskarzona o dokonanie ponad 30
kradziezy z kosciotow) przestepcy sprze-
dawali swoje zdobycze przede wszystkim
w antykwariatach Warszawy i Krakowa.
W pojedynczych przypadkach kierowali
sie na bazary, zeby tam uptynnia¢ swoje
zdobycze.

Dziatania policji, ktéra kilkukrotnie
doprowadzita do zatrzymania paserow
wyspecjalizowanych w obrocie zabyt-
kami, zahamowaty na pewien czas kra-
dzieze w kilku rejonach Polski, bowiem
ztodzieje zostali pozbawieni odbiorcéw
swoich tupéw. Systematycznie wyraznej
poprawie ulega wspdipraca z antykwa-
riuszami. Przestepcom coraz trudniej
jest wprowadza¢ swoje tupy na oficjalny
rynek sztuki. Bez watpienia przyczynia
sie do tego réwniez ogélnodostepna
baza danych o skradzionych zabytkach,
ktérg prowadzi Osrodek Ochrony Zbio-
réw Publicznych (wwvskradzionezabytki.pl).

Zwiekszenie skutecznosci dziatan organéw $cigania przeciw paserom moze bezpodrednio wptynaé

na zmniejszenie zagrozenia przestepczoscia
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TERRORYZM

Jedng z form zagrozenia zabytkéw
przestepczoscia jest terroryzm. Muzea,
instytucje kultury czy zabytki rzadko sta-
waty sie bezposrednim celem atakow ter-
rorystycznych. Niemniej takie zdarzenia
miaty miejsce w przesztodci i ta kategoria
zagrozenia nie moze by¢ catkowicie
pomijana. Celem dziatan terrorystycz-
nych zazwyczaj sa takie miejsca badz
instytucje, na ktdre atak zapewni zama-
chowcom odpowiedni rozgtos medialny.
Zadaniem aktow terrorystycznych jest
przede wszystkim zwrdcenie uwage opi-
nii publicznej na cele, jakie chca osia-
gna¢ zamachowcy, a przede wszystkim
skompromitowanie i wykazanie niesku-
tecznosci wiadzy polityczne;j.

Czy muzea polskie i inne instytucje
gromadzace zabytki moga czué sie wolne
od tego rodzaju zagrozen? Nikt odpo-
wiedzialny nie jest w stanie jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze zadnego zagrozenia nie
ma. Zagrozenie terroryzmem powinno
by¢ rozwazane indywidualnie. Bardzo
powaznie do tego niebezpieczenstwa
powinny podchodzi¢ najwieksze muzea
(np. Zamek Krolewski w Warszawie czy
Zamek Krolewski na Wawelu w Krako-
wie) i obiekty sakralne (np. klasztor oo.
Paulinéw na Jasnej Gorze w Czestocho-
wie), ktére w powszechnym odczuciu
postrzegane sg jako skarbnice dziet kul-
tury narodowej. Ogromny S$wiatowy
oddzwiek medialny, jaki miata kradziez
napisu znad bramy gtéwnej dawnego
niemieckiego obozu koncentracyjnego
Auschwitz-Birkenau kaze réwniez po-
waznie zastanowi¢ sie nad zagrozeniem
terrorystycznym dla tego typu obiektow.
Nie mozna zapominaé, ze gtéwnym
celem terrorystow jest zaatakowanie
miejsc, ktorych zniszczenie lub uszko-
dzenie nada rozgtos wykraczajacy swoim
zasiegiem daleko poza lokalne media.

Podsumowanie

W Swietle przedstawionej skroconej
charakterystyki przestepczos$ci przeciwko
zabytkom, zagrozenie tej grupy nalezy
uzna¢ za powazne. Bez watpienia jest to
niebezpieczenstwo, ktére moze Zle wply-
waé na stan zachowania polskiego dzie-
dzictwa kulturowego. Cho¢ w liczbach
bezwzglednych ta kategoria przestepczo-
ci wydaje sie by¢ marginesem, to biorac
pod uwage przedmiot popetnianych
przestepstw - zabytki (a w szerszym


http://www.skradzionezabytki.pl

aspekcie dobra kultury) musi by¢ trakto-
wana przez organy $cigania, instytucje
i organizacje powotane do ochrony
i opieki nad zabytkami jako szczego6lnie
niebezpieczne zjawisko, ktéremu trzeba
przeciwdziata¢ wszelkimi dostepnymi
metodami. Nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, jaki jest stan zabezpieczenia
zabytkow przed przestepczoscig, jest on
bowiem zréznicowany w zaleznosci od
rodzaju instytucji badz wiasciciela.
Pomimo wystepujacych brakéw (np.
sygnalizowanych w raporcie Najwyzszej
I1zby Kontroli w 2009 r.) to najkorzystniej
sytuacja przedstawia sie w muzeach.
Najwieksze problemy w zakresie zabez-
pieczenia i ochrony przed przestepczo-
Scig wystepuja w przypadku zabytko-
wych obiektéw sakralnych i prywatnych
kolekcji. W stosunku do tych ostatnich
grup mozliwosci narzucenia pewnych
rozwigzan, ktére mogtyby poprawic¢ stan
zabezpieczenia czy to od strony organi-
zacyjnej, czy technicznej jest stosunkowo
niewielki. Zaréwno ksiezy, jak i prywat-
nych kolekcjoneréw mozna tylko przeko-
nywac co do celowosci stosowania nie-
ktérych rozwiagzan oraz zacheca¢ do
podejmowania wysitku na rzecz poprawy
stanu bezpieczenstwa. Dziatania zmie-
rzajace do poprawy stanu zabezpiecze-
nia spoczywajg przede wszystkim na
wiascicielach i posiadaczach zabytkdw.
W przypadku instytucji panstwowych
i samorzadowych obowigzek zapewnie-
nia wiasciwych warunkéw bezpieczen-
stwa spoczywa réwniez na ich organach
zatozycielskich. Cho¢ stworzono prawne
mozliwosci, ktére w wymierny sposéb sg
w stanie nawet finansowo wspiera¢
dziatania wiascicieli zabytkéw, to liczba
wnioskéw w sprawach zabezpieczenia
zabytkéw kierowanych do Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest
stosunkowo niewielka (w ostatnich
latach liczba wnioskéw o udzielenie
dotacji na zakup i montaz instalacji
przeciwpozarowej lub przeciwwtamanio-
wej wynosita okoto 50 rocznie).
Skuteczna walka z przestepczoscia
przeciwko zabytkom wymaga harmonij-
nej wspotpracy i wspotdziatania wszyst-
kich organéw ochrony zabytkoéw, insty-
tucji, stuzb i organizacji majacych
w zakresie swojego dziatania zwalczanie
zagrozenia zabytkéw. Wspotpraca po-
winna by¢ organizowana zar6wno na

szczeblu centralnym, jak i lokalnym.
Dziatania prewencyjne powinny byé
zroznicowane i dostosowane do charak-
teru poszczeg6lnych obiektow. Tam
gdzie jest to tylko mozliwe, kwestie
ochrony i bezpieczenstwa powinny regu-
lowaé przepisy prawne. Uwaga ta doty-
czy przede wszystkim bibliotek tworzg-
cych narodowy zasob biblioteczny
i archiwéw. W muzeach obowigzuja
przepisy, ktére precyzyjnie ustalajg
pewien minimalny standard ochrony
i zabezpieczenia (rozporzadzenie mini-
stra kultury i dziedzictwa narodowego
do ustawy o muzeach w sprawie zasad
zabezpieczenia zbioré6w w muzeach
przed pozarem, kradziezg i innym nie-
bezpieczenstwem grozacym zniszcze-
niem lub utratg zbioréw oraz sposobow
przygotowania zhioréw do ewakuacji
w razie powstania zagrozenia). Niestety
nie ma aktéw prawnych o podobnym
charakterze, ktére regulowatyby sprawy
ochrony i zabezpieczenia w archiwach
i bibliotekach. Zupetnie innych dziatan
wymagaja zabytki znajdujgce sie
w posiadaniu zwigzkéw wyznaniowych
oraz rekach prywatnych. W ich przy-
padku najwazniejszym jest obecnie skto-
nienie wiascicieli do wykonania petnej
dokumentacji opisowej i fotograficznej
posiadanych zabytkéw i dziet sztuki.
Temu celowi ma stuzy¢ rozpoczety
w grudniu 2010 r. wspdlny program
Osrodka Ochrony Zbioréw Publicznych
i Komendy Gtdwnej Policji - Bezpieczne
Zbiory-Bezpieczne Kolekcje (blizsze infor-
macje na jego temat mozna znalez¢ na
stronie: www.bezpiecznezbiory.pl). Jego
zadaniem jest przekonanie wiascicieli
zabytkdw do koniecznosci dokumento-
wania zbioréw, a z drugiej strony prze-
kazanie niezbednej wiedzy do wykonania
poprawnych opiséw i dokumentacji foto-
graficzne;j.

Dziatania prewencyjne muszg by¢
adekwatne do aktualnego poziomu
zagrozenia przestepczoscig. W miare
zachodzacych zmian w strukturze prze-
stepczoscii powinny one ulega¢ korekcie.
Temu tematowi zostanie poswiecony
odrebny materiat w wydaniu specjalnym
CB/U za rok 2011. Zostang w nim pod-
sumowane dotychczas podejmowane
dziatania i wskazane gtdwne zadania do
realizacji w perspektywie najbliz-
szych 3-5 lat. [ ]

PRZYPISY:

1Tadeusz Rydzek, Kryminalistyczno-kryminologiczne
aspekty kradziezy dobr kultury w Polsce w latach 1946-
-1977. Departament Szkolenia i Doskonalenia
Zawodowego MSWIA, Warszawa 1983, str.14

2 www.statystyka.policja.pl/portal/st/894/54905/
Raport_2009.html

3Zniszczenie zabytku oraz nielegalny wywoz zabytku.

4 Link do artykulu opisujacego te sprawg zostat umiesz-
czony w czesci dotyczacej falszerstw zabytkow

5Wtym roku wedtug danych Migdzynarodowej Organizacii
Policji Kryminalnej (INTERPOL) Polska znalazta sie na
pigtym miejscu w Europie pod wzgledem liczby kradziezy
dziet sztuki.

6 Dane statystyczne Policji (www.policja.pl/portal.php?
serwis=pol&dzial=4&id=329&poz=1).

| Dane statystyczne Policji (www.policja.pl/portal.php?
serwis=pol&dzial=4&id=329&poz=I" www.policja.pl/
portal.php?serwis=pol&dzial=4&id=329&poz= 1).
Brak danych za rok 2009.

8 Kontrola zostata przeprowadzona w 2008 roku.

9 Dane podane na podstawie informacji uzyskanych

z Komendy Glownej Strazy Granicznej. Brak aktualnych
danych dotyczacych roku 2009.

10 Podane liczby na podstawie wynikéw analizy ankiet
nadestanych przez WKZ do Osrodka Ochrony Zbioréw
Publicznych.

11 Janusz Traczykowski, Zniknatkosciét, ,llustrowany
Kurier Polski" 16-18.09.1994.

12 Janusz Traczykowski, Kosciota nie odnaleziono,
Jlustrowany Kurier Polski” 28.09.1994 r.

13 Mitosz Bednarczyk, Okradligrob Widzacego z Lublina,
,Dziennik Wschodni", 8.06.2007 r.

14 Bytom. Znikneta rzezba na cmentarzu Mater Dolorosa,
,Gazeta Wyborcza" Nr212,9.09.2004 r.

15 Materiat opracowany na podstawie informacji przy-
gotowanej przez Krajowy Osrodek Badar i Dokumentacii
Zabytkow.

16 Janina Blikowska, Marek Kozubal, Protesorwystawita
falsyfikat, ,Zycie Warszawy”, 23-10-2008 r. (www.
zw.com. pl/artykul/2,299751_Profesor_wystawila_fal-
syfikat.html" www.zw.com.pl/artykul/2,299751_Profe-
sor_wystawila_falsyfikat.html)

Falsyfikaty, a rynek sztuki, ,Gazeta Antyk-

waryczna”, 12.1999 r. (www.sztuka.pl/index.

php?id= 111&tx_ttnews%5Btt_news%5D= 423&tx
ttnews%5Bcat%5D=133&tx_ttnews%5BbackPid%5
D=747&cHash=f919b68151" www.sztuka.pl/index.
php?id = lll&tx_ttnews%5Btt_news%5D=423&tx_
ttnews%5Bcat%5D=133&tx_ttnews%5BbackPid%5D=
747&cHash=f919h68151)

Obrazy bezkarnie fatszowane, Janusz Miliszkiewicz,
4Rzeczpospolita”, 10.09.2009 r. (www.rp.pl/ar-
tykul/361024.html" www.rp.pl/artykul/361024.html)

17 Marek Domagalski, Nietatwa sztuka wykazania
falszywki, ,Rzeczpospolita”, 5.10.2009 r. (www.rp.pl/
artykul/372974.htmI" www.rp.pl/artykul/372974.html)
18 ,Gazeta Stoteczna” nr 74, wydanie z dnia 28/03/2008
WYDARZENIA, str. 9
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Malarstwo, grafika, rysunek

Stracone

1. AUTOR NIEZNANY
- szkofa rosyjska
Chrystus Blogostawiacy
lkona, XIX w.

Tempera, deska (oktad: mosigdz)

16,05 x 13,05 cm
KAT. PA-3143

2. AUTOR NIEZNANY
- szkota rosyjska

Matka Boska Kazarnska
lkona, XIX w.

Tempera, deska

KAT. PA-3153

3. AUTOR NIEZNANY
- szkofa rosyjska

Sw. Mateusz Ewangelista
lkona, XIX w.

Tempera, deska

KAT. PA-3149
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1. AUTHOR UNKNOWN
- Russian school

Christ Blessing

Icon, 19th cent.

Tempera, board (oktad: brass)
16.05 x 13.05 cm

CAT. PA-3143

2. AUTHOR UNKNOWN
- Russian school

Our Lady of Kazan

Icon, 19th cent.

Tempera, board

CAT. PA-3153

3. AUTHOR UNKNOWN
- Russian school

St. Mathew the Evangelist
Icon, 19th cent.

Tempera, board

CAT. PA-3149



4. AUTOR NIEZNANY

- szkola rosyjska

Matka Boska z Dziecigtkiem
(Znamienije)

lkona, XVII w.?

Tempera, deska (oktad: srebro)
KAT. PA-3148

5. AUTOR NIEZNANY

- szkota rosyjska Sw. Mikolaj
Ikona, XIX w.

Tempera, deska (oktad: mosigdz)
KAT. PA-3144

6. MALCZEWSKI Jacek
Ukrzyzowanie, po 1900 .
Olej, ptétno, 130 x 100 cm
KAT. PA-3188

7. AUTOR NIEZNANY
szkota rosyjska

Chrystus Blogostawigcy
lkona, XIX w.

Tempera, deska

KAT. PA-3139

8. AUTOR NIEZNANY
- szkolg rosyjska
Madonna z Dziecigtkiem
lkona, ok. 1750 r.
Tempera, deska,

(oktad: srebro)

KAT. PA-3145

9. AUTOR NIEZNANY
Sw. Mikotaj (?)

lkona, ok. 32 x 28 cm
KAT. PA-3093

4. AUTHOR UNKNOWN
- Russian school

Madonna and Child
(Znamenie)

Icon, 17th cent.?

Tempera, board

(okfad - cover: silver)

CAT. PA-3148

5. AUTHOR UNKNOWN
- Russian school St Nicolas
Icon, 19th cent.

Tempera, board (oktad: brass)
CAT PA-3144

6. MALCZEWSKI Jacek
Crucifixion, after 1900.

Qil, canvas, 130 x 100 cm
CAT. PA-3188
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7. AUTHOR UNKNOWN
- Russian school

Christ Blessing

Icon, 19th cent.

Tempera, board

CAT. PA-3139

8. AUTHOR UNKNOWN
- Russian school

Madonna and Child

Icon, ¢. 1750.

Tempera, board

(oktad: silver)

CAT. PA-3145

9. AUTHOR UNKNOWN
St. Nicolas(?)

Icon, ¢. 32 x 28 cm

CAT. PA-3093



Malarstwo, grafika, rysunek

Stracone

10. AUTOR
NIEZNANY

- szkota rosyjska

Sw. Piotr i $w. Pawet
lkona, 1900 r.

Olej, deska

26,07 x 22,02 cm
KAT. PA-3158

11. AUTOR
NIEZNANY

- szkota rosyjska
Sw. Jerzy

lkona, XIX w.
Tempera, deska
KAT. PA-3147

12. AUTOR
NIEZNANY

- szkota rosyjska
Sw. Katarzyna
lkona, XIX w.
Olej, deska

KAT. PA-3142

13. AUTOR
NIEZNANY

- szkota rosyjska

Sw. Andrzej Kreteriski
lkona, XVIII w.?
Tempera, deska

KAT. PA-3141

14. AUTOR
NIEZNANY

- szkota rosyjska
Sw. Michal- m
Ikona, XIX w.
Tempera, deska
KAT. PA-3140

15. AUTOR
NIEZNANY

- szkofa rosyjska
Trzech meczennikéw
lkona, XVIII w.
Tempera, deska
KAT. PA-3152
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10. AUTHOR
UNKNOWN

- Russian school

St. Peterand St. Paul
Icon, 1900.

Qil, board

26.07 cm x 22.02 ¢m
CAT. PA-3158

11. AUTHOR
UNKNOWN

- Russian school
St. George

Icon, 19th cent.
Tempera, board
CAT. PA-3147

12. AUTHOR
UNKNOWN

- Russian school
St. Catherine
Icon, 19th cent.
Qil, board

CAT. PA-3142

13. AUTHOR
UNKNOWN

- Russian school
St. Andrew of Crete
Icon, 18th cent.?
Tempera, board
CAT. PA-3141

14. AUTHOR
UNKNOWN

- Russian school
St. Michael
Icon, 19th cent.
Tempera, board
CAT. PA-3140

15. AUTHOR
UNKNOWN
- Russian school
Three Martyrs
Icon, 18th cent.
Tempera, board
CAT. PA-3152



16. LAWRANCE Tomasz
Portret cesarzowej Karoliny
Austriackiej, XIX w.(?).

Olej, ptétno, 19 x 15 cm
KAT PA-91

17. SILVESTRE Louis de,

ryt. Schmidt Georg Friedrich
Portret krélowej Marii J6zefy - zony
Augusta Ill, XVIII w.

Miedzioryt, 51,04 x 37 cm

KAT. PB-407

18. AUTOR NIEZNANY
- szkota rosyjska

Sw. Aleksander Newski
lkona, przed 1879 r.
Tempera, deska,

KAT. PA-3151

19. AUERBACH Jan Gotfryd
Portret ksiecia Lotaryriskiego, XVIII w.
Olej, blacha cynkowa, 33 x 23 cm
KAT. PA-14

20. AUTOR NIEZNANY
(nieokres$lony warsztat
niemiecki)

Portret epitafijny Zygmunta
Wiadystawa von Kottwitz, ok. 1713 .
Olej, blacha miedziana,

45 x 37 cm (owal)

KAT. PA-3183

21. AUTOR NIEZNANY
(nieokreslony warsztat
niemiecki)

Portret epitafijny Anny Marii
von Kottwitz, ok. 1713 r.
Olej, blacha miedziana,

39 x 33 cm (owal)

KAT. PA-3182

Painting, graphic art, drawing

16. LAWRANCE Thomas
Portrait of Empress Caroline
of Austria. 19th cent.(?),

Oil, canvas, 19 x 15 cm.
CAT. PA-91

17. SILVESTRE Louis de,

ryt. Schmidt Georg Friedrich
Portrait of Queen Marie Josephine, wife
ofAugustus Ill, 18th cent.
Copperplate,51.4 x 37 cm

CAT. PB-407

18. AUTHOR UNKNOWN
Russian school

St. Alexander Nevsky,

Icon, before 1879,

Tempera, board,

CAT. PA-3151

S9SSOT

19. AUERBACH Jan Gotfryd
Portrait of Prince of Lorraine 18th cent.
Qil, zinc sheet 33 x 23 cm

CAT. PA-14

20. AUTHOR UNKNOWN
(Unspecified German
workshop)

Epitaph portrait of Sigismundus
Ladislaus von Kottwitz, ¢. 1713.

Oil, copper sheet 45, x 37 cm (oval)
CAT. PA-3183

21. AUTHOR UNKNOWN
(unspecified German
workshop)

Epithaph Portrait of Anna Maria
von Kottwitz, ¢. 1713.

Qil, copper sheet, 39 x 39 c¢m (oval)
CAT. PA-3182
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22. KOWALSKI-WIERUSZ
Pejzaz zimg, XX w.

Olej, tektura, 30 x 40 cm

KAT. PA-3164

23. AUTOR NIEZNANY
Kozak na koniu, XX w.
Akwarela, 55 x 45 cm

KAT. PA-3165

24. KOSSAK Wojciech
Arab, Ptétno
KAT. PA-3187

Malarstwo, grafika, rysunek

25. AUTOR NIEZNANY
Martwa natura - niezapominajki,
XX w.

Kredka (?), 30 x 40 cm

KAT. PA-3177

26. AUTOR NIEZNANY
Martwa natura z samowarem
Olej, ptétno, 100 x 70 cm
KAT. PA-3190
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22. KOWALSKI-WIERUSZ
Winter Landscape, 20th cent.,
Qil, cardboard. 30 x 40 cm

CAT. PA-3164

23. AUTHOR UNKNOWN
Mounted Cossack, 20th cent.
Watercolour, 55 x 45 cm

CAT. PA-3165

24. KOSSAK Wojciech
Arabian Horse, canvas
CAT. PA-3187

25. AUTHOR UNKNOWN
Still lite - Forget-me-nots,

20th cent. Crayon (?), 30 x 40 cm
CAT. PA-3177

26. AUTHOR UNKNOWN
Still lite with samovar

011, canvas, 100 x 70 cm
CAT. PA-3190



27. HOLZMULLER Juliusz
Chata wiejska wiosng, XX w.
Akwarela, 35 x 45 cm

KAT. PA-3173

28. HOLZMULLER Juliusz
Chata wiejska zimg, XX w.
Akwarela, 35 x 45 cm

KAT. PA-3174

29. AUTOR NIEZNANY
Zielone drzewa, XX w.
Akwarela, 50 x 60 cm

KAT PA-3181

30. DZIEKANSKI

Dolina Kiezmarskiego Stawu,
XX w.

Akwarela, 50 x 60 cm

KAT PA-3169

31. KWIATKOWSKI
Wiejski dworek, XX w.
Olgj (?), 35 x 45 cm
KAT. PA-3179

Painting, graphic art, drawing

27. HOLZMULLER Juliusz
Village Cottage In Spring 20th cent.
Watercolour, 35 x 45 cm

CAT. PA-3173

28. HOLZMULLER Juliusz

Village Cottage in Winter 20th cent.

Watercolour, 35 x 45 ¢cm
CAT PA-3174

29. AUTHOR UNKNOWN
Green Trees, 20th cent.
Watercolour, 50 x 60 cm

CAT PA-3181
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30. DZIEKANSKI

Valley of the Kiezmiarski Tam
20th cent.

Watercolour, 50 x 60 cm
CAT PA-3169

31. KWIATKOWSKI

Smali Country Manor House 20th
cent. Oil (?), 35 x 45 cm

CAT PA-3179

S9SS0



| Malarstwo, grafika, rysunek

Stracone

32. KWIATKOWSKI
Wieza dzwonnicza, XX w.
Akwarela, 40 x 60 cm
KAT. PA-3160

33. FABIANSKI Stanistaw
Kosciot w. Barbary zima, 1939 r.
Akwarela, 45 x 65 cm

KAT. PA-3163

34. BOCHENSKI Karol
Morski brzeg, XX w.

Olej, ptétno, 20 x 30 cm
KAT. PA-3167

35. FABIANSKI Stanistaw
Wawel zimg, 1939 r.
Akwarela, 50 x 70 ¢cm

KAT. PA-3166
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32. KWIATKOWSKI
Bell Tower, 20th cent.
Watercolour, 40 x 60 cm
CAT. PA-3160

33. FABIANSKI Stanistaw

St. Barbara’s Church in Winter, 1939,

Watercolour, 45 x 65 cm
CAT. PA-3163

34. BOCHENSKI Karol
Seashore, 20th cent.

Qil, canvas, 20 x 30 cm
CAT. PA-3167

35. FABIANSKI Stanistaw
Wawel Castle in Winter, 1939,
Watercolour, 50 x 70 cm

CAT. PA-3166



38

36. AUTOR NIEZNANY
Kwiaty w wazonie,

Olej, ptétno, 70 x 60 cm
KAT. PA-3193

37. AUTOR NIEZNANY
Martwa natura z owocami,
Olej, ptétno, 60 x 120 cm
KAT. PA-3189

38. AUTOR NIEZNANY
Martwa natura -
niezapominajki, XX w.
Kredka (?), 30 x 40 cm

KAT PA-3161

39. AUTOR NIEZNANY
Kwiaty w wazonie,

Olej, ptétno, 70 x 60 cm
KAT. PA-3191

40. AUTOR NIEZNANY
Kwiaty w wazonie,

Olej, ptétno, 60 x 70 cm
KAT. PA-3192

Painting, graphic art,drawing

36. AUTHOR UNKNOWN
Flowers in a Vase,

Qil, canvas 70 x 60 cm

CAT. PA-3193

37. AUTHOR UNKNOWN
Still Life with Fruit,

Qil, canvas, 60 x 120 cm.
CAT. PA-3189

38. AUTHOR UNKNOWN
Still Life - Forget-me-nots

20th cent. Crayon(?) 30 x 40 cm

CAT. PA-3161

39. AUTHOR UNKNOWN
Flowers in a Vase,

Qil, canvas, 70 x 60 ¢cm

CAT. PA-3191

40. AUTHOR UNKNOWN
Flowers in a Vase,

Qil, canvas, 70 x 60 cm

CAT. PA-3192
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Malarstwo, grafika, rysunek

stracone

41. SIENICKI Jacek
Whnetrze, 1980 .

Olej, ptétno, 148 x 97 cm
KAT. PA-3210

42. SIENICKI Jacek
Glowa, 2000 .
Olej, ptétno, 61 x 50 cm
KAT. PA-3206

43. SIENICKI Jacek

Martwa natura z butelkami, 1978 .

Olej, ptotno, 115 x 90 cm
KAT. PA-3207
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41. SIENICKI Jacek
Interior, 1980

QOil, canvas, 148 x 97 c¢cm
CAT. PA-3210

42. SIENICKI Jacek
Head, 2000

Qil, canvas, 61 x 50 cm
CAT. PA-3206

43. SIENICKI Jacek
Still Life with Bottles, 1978
Qil, canvas, 115 x90 cm
CAT. PA-3207



44. SIENICKI Jacek
Garnek z ochtapem, 1990 r.
Olej, ptétno, 61 x 50 cm
KAT. PA-3205

45. SIENICKI Jacek
Posta¢, 1978 r.

Olej, ptotno, 140 x 100 cm
KAT. PA-3208

46. SIENICKI Jacek
Suche kwiaty, 1993 r.
Olej, ptétno, 55 x 46 cm
KAT. PA-3202

47. SIENICKI Jacek
Butelki, 1982 .
Olej, ptétno, 80 x 65 cm
KAT. PA-3200

48. DUDA-GRACZ Jerzy
Obraz 3002 (Wydrzyn-
-Preludium Jesienne),

2004 r.

Olej, plyta, 28 x 30 cm

KAT. PA-3136

Painting, graphic art, drawing

44, SIENICKI Jacek
Pot with a Scrap, 1990
Qil, canvas, 61 x 50 cm
CAT. PA-3205

45, SIENICKI Jacek
Figure, 1978

Qil, canvas, 140 x 100 cm
CAT. PA-3208

46. SIENICKI Jacek
Dry Flowers, 1993

Oil, canvas, 55 x 45 c¢cm
CAT. PA-3202

47. SIENICKI Jacek
Bottles, 1982
Qil, canvas, 80 x 65 cm
CAT. PA-3200

48. DUDA-GRACZ Jerzy
Painting 3002

(Wydrzyn - Autumn
Praeludium),

2004. QOil, board, 28 x 30 cm
CAT. PA-3136
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Rzezba

Stracone

49 a

49 a,b. WARSZTAT SLASKI
Pieta, XVIII w.

Drewno, polichromia,

wys. 59 cm

KAT. PC-93

50. WARSZTAT SLASKI
Sw. Jan, XVIII w.

Drewno, polichromia,

wys. 68 cm

KAT. PC-91
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49 ab. SILESIAN WORKSHOP
Pieta, 18th cent.

Wood, polychrome,

height 59 cm

CAT. PC-93

50. SILESIAN WORKSHOP
St. John, 18th cent.

Wood, polychrome,

height 68 cm

CAT. PC-91



51. AUTOR NIEZNANY
Swieta, koniec XV w.

Drewno, polichromia, ztocenia,
wys. 0k.70 cm

KAT. PC-1523

52. WARSZTAT SLASKI

Sw. Anna Samotrzeé, XVIXVI w.

Drewno, polichromia,
wys. 85 cm
KAT. PC-987

53. WARSZTAT SLASKI
Matka Boska, XVIII w.
Drewno, polichromia,

wys. 58 cm

KAT. PC-92

54. AUTOR NIEZNANY

Maria Magdalena, pocz. XVI w.

Drewno, polichromia, ztocenia,
wys. 155 cm
KAT. PC-1521

55. AUTOR NIEZNANY
Sw. Katarzyna Aleksandryjska,
koniec XV w.

Drewno, polichromia, ztocenia,
wys. 0k.70 cm

KAT. PC-1524

51. AUTHOR UNKNOWN
Female saint, late 15th cent.
Wood, polychrome, gilding,
Height ¢.70 cm

CAT. PC-1523

52. SILESIAN WORKSHOP

St. Anne and Three, 15/16th cent.

Wood, polychrome,
height 85 cm
CAT. PC-987

53. SILESIAN WORKSHOP
Our Lady, 18th cent.

Wood, polychrome,

height 68 cm

CAT. PC-92

Sculpture

54. AUTHOR UNKNOWN
Mary Magdalene, earlyl6th cent.
Wood, polychrome, gilding,
height 155 cm

CAT. PC-1521

55. AUTHOR UNKNOWN
St. Catherine of Alexandria,
Late 15th cent.

Wood, polychrome, gilding,
heightc.70 cm

CAT. PC-1524
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Stracone

56. AUTOR NIEZNANY
Sw. Magdalena, XVIII w.
Drewno, polichromia,

wys. ok. 84 cm

KAT. PC- 1515

57. AUTOR NIEZNANY
Chrystus Zmartwychwstaly,
koniec XVI w.

Drewno, polichromia, zlocenia,
wys. 0k.130 cm

KAT. PC-1522

58. AUTOR NIEZNANY
Dawid (podstawa ambony),
1. pok. XVIII w.

Drewno, malowane,

wys. 110 cm

KAT. PC-1520

59. AUTOR NIEZNANY
Sw. tukasz, XVIIl .
Drewno, polichromia,

wys. 55 cm

KAT. PC-100

60. AUTOR NIEZNANY
Sw. Marek, XVIIl w.
Drewno, polichromia,

wys. 55 cm

KAT. PC-102

61. AUTOR NIEZNANY
Sw. Mateusz, XVIIl w.
Drewno, polichromia,

wys. 55 cm

KAT. PC-99

62. AUTOR NIEZNANY
Sw. Jan, XVIII w.

Drewno, polichromia,

wys. 55 cm

KAT. PC-101
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56. AUTHOR UNKNOWN
Sf. Magdalene, 18th cent.
Wood, polychrome,

height c. 84 cm

CAT. PC-1515

57. AUTHOR UNKNOWN
Christ Resurrected,

Late 16th cent.

Wood, polychrome, gilding,
Height ¢.130 cm

CAT. PC-1522

58. AUTHOR UNKNOWN
David (base ot pulpit),

Ist half of the 18th cent.
Wood, painted,

height 110 cm

CAT. PC-1520

59. AUTHOR UNKNOWN
Sf. Luke, 18th cent.

Wood, polychrome,

height 55 cm

CAT. PC-100

60. AUTHOR UNKNOWN
Sf. Mark, 18th cent.

Wood, polychrome,

height 55 cm

CAT. PC-102

61. AUTHOR UNKNOWN
Sf. Matthew, 18th cent.
Wood, polychrome,

height 55 cm

CAT PC-99

62. AUTHOR UNKNOWN
Sf. John, 18th cent.

Wood, polychrome,

height 55 cm

CAT. PC-101



63 a,b. AUTOR NIEZNANY
Putto, 2, pot. XIX w.

Drewno, polichromia,

zlocenia,

wys. ok. 30 cm

a. KAT. PC-1525

b. KAT. PC-1526

64. KARTUSZ

ze zdwojonym herbem
Herbersteinéw ze zwiericzenia
gtéwnego portalu patacu,
warsztat wtoski(?), 1653 .
Piaskowiec ptaskorzezbiony,
wys. ok. 60 cm

KAT. PC-1517

65. AUTOR NIEZNANY

- szkota Kenara w Zakopanem

Matka Boska,
Drewno, wys. 40 cm
KAT. PC-1518

66. AUTOR NIEZNANY

- szkota Kenara w Zakopanem
Wiesniak,

Drewno, wys. 40 cm

KAT PC-1519

67. AUTOR NIEZNANY
Sw. Jan Nepomucen,
koniec XVIII w.

KAT. PC-1509

63 a,b. AUTHOR UNKNOWN
Putto, 2nd half of the

19th cent.

Wood, polychrome, gilded,

height ¢. 30 cm

a. CAT. PC-1526

b. CAT. PC-1525

64. CARTOUCHE

with a double crest of the
Herbersteins from the crown of the
main portal of the palace, Italian
workshop?, 1653.

Bas relief, sandstone,

height c. 60 cm

CAT. PC-1517

65. AUTHOR UNKNOWN
Kenar's School in Zakopane.
Our Lady.

Wood, height 40 cm

CAT. PC-1518

66. AUTHOR UNKNOWN
Kenar’s School in Zakopane.
Peasant.

Wood, height 40 cm

CAT. PC-1519

67. AUTHOR UNKNOWN
St. John Nepomucene,

Late 18th cent.

CAT. PC-1509
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Rzemiosto

Stracone
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68. SWIECZNIK
Prusy, XVIII w.
Srebro

KAT. RH-601

69. SWIECZNIKI
(2 szt)

Polska, XIX w.

KAT. RH-610

70. SWIECZNIKI
(2 szt)

XIX .

Plater, wys. 28 cm
KAT RL-345

71. SWIECZNIK
Lwow, 1798 r.
Srebro

KAT. RH-599

72. SWIECZNIKI
(2 szt)

XV w.

Blacha mosiezna,
wys. 35 cm

KAT RL-349

73. SWIECZNIKI

(4 szt)

1641 r.

Na stopie: 1641 DEN 24
DECEMBER ,4”

KAT RG-71

74. SWIECZNIKI

(2 szt)

Altenburg, koniec XVIII w.
Srebro

KAT RH-600

75. SWIECZNIK
XVIXVII w.
Mosigdz, wys. 52 cm
KAT. RL-344

68. CANDLESTICK
Prussia, 18th cent.
Silver

CAT. RH-601

69. CANDLESTICKS
(2 items)

Poland, 19th cent.

CAT. RH-610

70. CANDLESTICKS
(2 items)

19th cent.

Plated, height 28 cm
CAT. RL-345

71. CANDLESTICK
Lviv, 1798.

Silver

CAT RH-599

72. CANDLESTICKS
(2 items)

18th cent.

Brass sheet, height 35 cm
CAT. RL-349

73. CANDLESTICKS
(4 items)

1641.

On thefoot: 1641 DEN 24
DECEMBER ,4"

CAT. RG-71

74. CANDLESTICKS
(2 items)

Altenburg, late 18th cent.
Silver

CAT RH-600

75. CANDLESTICK
17th - 18th cent.
Brass, height 52 cm
CAT. RL-344



76. PUCHAREK
Polska, XVIII w.
Srebro

KAT. RH-612

77. KUBECZEK
Wroctaw, 1pot. XIX w.
Srebro

KAT. RH-598

78. SOLNICZKA
Polska, XVIII w.
Srebro

KAT. RH-583

79. PATERA
Polska, Malcz, XIX w.
Srebro

KAT RH-589

80. PATERA

Berlin, poczatek XIX w.
Srebro

KAT RH-611

81. SOLNICZKA
Polska, poczatek XIX w.
Srebro

KAT. RH-614

82. SOLNICZKA
Rosja, XIX w.
Srebro

KAT. RH-588

83. PATERA
Niemcy, Berlin, XIX w.
Srebro

KAT RH-586

84 a,b. MISECZKI
(2 szt)

Niemcy, XIX w.
Srebro

KAT. RH-594

76. CUP
Poland, 18th cent.
Silver

CAT. RH-612

77. KUBECZEK
Wroctaw, Ist. half of the
19th cent. Silver

CAT. RH-598

78. SALT CELLAR
Poland, 18th cent.
Silver

CAT. RH-583

79. CAKE STAND

Poland, Malcz, 19th cent.

Silver
CAT. RH-589

80. CAKE STAND
Berlin, early 19th cent.
Silver

CAT. RH-611

81. SALT CELLAR
Poland, early 19th cent.
Silver

CAT. RH-614

82. SALT CELLAR
Russia, 19th cent.
Silver

CAT RH-588

83. CAKE STAND
Germany, Berlin, 19th cent.
Silver

CAT. RH-586

84 a,b. SMALL BOWLS

(2 items)
Germany, 19th cent.
Silver

CAT. RH-594
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Rzemiosto

tracone

85. CUKIERNICA
Belgia, 1831 r.
Srebro

KAT. RH-596

86. DZBANEK
Belgia, 1831 .
Srebro

KAT. RH-597

87. IMBRYK
Anglia, XVII w.
Srebro

KAT. RH-585
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88. MLECZNIK
Anglia, XVIII w.
Srebro

KAT. RH-603

89. WAZONIK
Niemcy, XVII w.
Srebro

KAT RH-590

90. NACZYNIE
na pieprz
Holandia, XVIII w.
Srebro

KAT. RH-608

eue ofLosses

85. SUGAR BOWL
Belgium, 1831.

Silver

CAT. RH-596

86. JUG
Belgium, 1831.
Silver

CAT. RH-597

87. TEAPOT
England, 17th cent.
Silver

CAT. RH-585

88. MILKJUG
England, 18th cent.
Silver

CAT. RH-603

89. SMALL VASE
Germany, 17th cent.
Silver

CAT. RH-590

90. Pepper DISH
Holland, 18th cent.
Silver

CAT. RH-608



NE

91. MLECZNIK
Berlin, 1 pot. XIX w.
Srebro

KAT. RH-605

92. CUKIERNICA
T. Klimaszewski,
Polska, XIX w.

Srebro

KAT. RH-591

93. MLECZNIK
Rosja, 1. éw. XIX w.
Srebro

KAT RH-607

94. MLECZNIK
Europa Zachodnia,
poczatek XIX w.
Srebro

KAT. RH-606

95. MLECZNIK
Belgia, 1831 .
Srebro

KAT. RH-604

96. FILIZANKA
z talerzykiem
Francja, Paryz,

1819- 1838 .
Srebro
KAT. RH-581

91. MILKJUG

Berlin,

Ist half of the 19th cent.
Silver

CAT. RH-605

92. SUGAR BOWL
T. Klimaszewski,
Poland, 19 th cent.
Silver

CAT. RH-591

93. MILKJUG
Russia,

Ist quarter of the 19th cent.

Silver
CAT. RH-607

Crafts

94. MILKJUG
Western Europe,
early 19th cent.
Silver

CAT. RH-606

95. MILKJUG
Belgium, 1831.
Silver

CAT. RH-604

96. CUP and
smali pigte
France, Paris,
1819- 1838.
Silver

CAT RH-581
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Rzemiosto

Stracone

97

97. WIDELCZYKI
do przekasek
Polska, 1824 r.
Srebro

KAT. RH-617

98. WIDELCE

do ciasta (12 szt.)
Niemcy, XIX w.
Srebro

KAT. RH-584
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99. LYZECZKI
(2 szt)

K. Klimaszewski,
Polska, XIX w.
Srebro

KAT. RH-582

100. LYZECZKI
do kawy

Polska, XIX w.
Srebro

KAT. RH-602

100

97. SMALL FORKS

for snacks
Poland, 1824.
Silver

CAT. RH-617

98. Cake FORKS
(12 items)
Germany, 19th cent.
Silver

CAT. RH-584

99. SMALL SPOONS
(2 items)

K. Klimaszewski,

Poland, 19th cent.

Slver

CAT. RH-582

100. Coffee SPOONS
Poland, 19th cent.

Silver

CAT. RH-602



101. SZUFELKA
do szparagéw
Anglia, XIX w.
Srebro

KAT. RH-616

102.SZCZYPCE
do cukru

Niemcy, XIX w.
Srebro

KAT. RH-587

103.SZCZYPCE
do cukru

Polska, XVIII w.
Srebro

KAT. RH-615

104. CUKIERNICA
Anglia, XVIII w.

Srebro

KAT. RH-595

105. ZESTAW
do przypraw
Anglia, 1896 r.
Srebro

KAT. RH-618

101. Asparagus
SCOOP

England, 19th cent.
Silver

CAT. RH-616

102. Sugar TONGS
Germany, 19th cent.
Silver

CAT. RH-587

103. Sugar TONGS
Poland, 18th cent.
Silver

CAT. RH-615

104. SUGAR BOWL
England, 18th cent.
Silver

CAT. RH-595

105. CONDIMENT set
England. 1896

Silver

CAT. RH-618
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Rzemiosto

Stracone

106. PUSZKA
Niemcy, XIX w.
Srebro

KAT. RH-593

107. PLAKIETA

Polska, 1 éw. XX w.

Mosigdz
KAT. RL-342

108. PAPIEROSNICA

Polska, XX w.

Srebro, zloty monogram

KAT. RH-609

107

110

109. PUSZKA
toaletowa
Francja, Paryz,

1 pot. XIX w.
Srebro

KAT. RH-613

110. PUSZKA
Niemcy, XIX w.
Srebro

KAT. RH-592

111. TALERZ dekoro-
wany do zawieszenia
Holandia, Delft, XVIII w.
Fajans malowany kobaltem,
$rednica 39,06 cm

KAT. RE-494
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106. TIN
Germany, 19th cent.
Silver

CAT. RH-593

107. PLAQUE
Poland, 1st quarter
of the 20th cent.
Brass

CAT. RL-342

108. CIGARETTE CASE
Poland, 20th cent.

Silver, golden monogram
CAT. RH-609

111
109. Toilet TIN
France, Paris,

Ist half of the 19th cent.
Silver
CAT. RH-613

110. TIN
Germany, 19th cent.
Silver

CAT. RH-592

111. Decorated PLATE
For hanging on the wali
Holland, Delft, 18th cent.
Faience painted with cobalt,
Diameter 39.06 cm

CAT RE-494



112. ZEGAR stojgcy
Niemcy (?), XVII w.
Obudowa z drewna, (czarna),
ok. 60 x 40 cm

KAT. RP-185

113. ZEGAR szafkowy, wiszacy,
Skrzynia z drewna (ciemny mahor),
ok. 60 x 30 cm

KAT. RP-188

114 a,b. Pismo Swiete
(Ewangelia),

Kijow, 1893 r.

Papier, tektura, welur, blacha
mosigdzowana, tloczenie, druk,
19,5x 16 x 5,5 cm

KAT. RR-824

115. ZEGAR szafkowy, wiszacy,
firma GUSTAW BECKER, 0k.1910 r.
Skrzynia z drewna,

ok. 120 x 40 cm

KAT. RP-187

Crafts

112. Grandfather CLOCK
Germany (?),18th cent.
Wooden case, (black),

c. 60 x40 cm

CAT. RP-185

113. Wall Grandfather CLOCK,
Wooden case (dark mahogany),

c. 60 x 30 cm

CAT RP-188

114 a,b. Holy Bibie

(the Gospels),

Kiev, 1893.

Paper, cardboard, velour, sheet metal
Brass plated, chasing, print,

19.5x 16 x 5.5 cm

CAT RR-824

115. Wall Grandfather CLOCK,
GUSTAW BECKER, ¢.1910 r.
Wooden case,

c. 120 x40 cm

CAT RP-187
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Malarstwo

Odzyskane

1. AUTOR NIEZNANY
Sw. Wiadimir - Kniaz,
lkona, XIX w.

Tempera, deska,

KAT. PA-3146

zaginiecie przed 2008 .
odnalezienie w 2010 r.

2. AUTOR NIEZNANY
Sw. Mikotaj,

lkona, 1900 r..

Olej, ptétno, 68 x 55 cm
KAT. PA-3156

zaginiecie po 1987 r.
odnalezienie w 2010 .

3. AUTOR NIEZNANY

Ofiarowanie Marii i Chrzest

Chrystusa

lkona, XIX w.

Olej, deska

KAT. PA-3154
zaginiecie przed 2008 r.
odnalezienie w 2010 .

4. AUTOR NIEZNANY
Sw. Ludmita i éw.
Wiaczestaw,

lkona, 1900 .

Olej, deska, 73 x 63 cm
KAT. PA-3157

zaginiecie po 1987 r.
odnalezienie w 2010 .

5. AUTOR NIEZNANY
Sw. Aleksander Newski,
lkona,ok. 1900 .

Olej, ptétno, 97 x 59 cm
KAT. PA-3155

zaginiecie po 1987 r.
odnalezienie w 2010 .
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1. AUTHOR UNKNOWN

Sf. Vladimir - Knyaz,
Icon, 19th cent.
Tempera, board
CAT. PA-3146

lost before 2008.
found in 2010.

2. AUTHOR UNKNOWN
St. Nicolaus,

Icon, 1900

Qil, canvas, 68 x 55 cm
CAT. PA-3156

lost after 1987.

found in 2010.

3. AUTHOR UNKNOWN

Offering of Our Lady and Baptism

of Christ

Icon, 19th cent.
Qil, board

CAT. PA-3154
lost before 2008.
found in 2010.

4. AUTHOR UNKNOWN
Sf. Ludmita and St. Viacheslav,
Icon, 1900

Qil, board, 73 x 63 cm

CAT. PA-3157

lost after 1987.

found in 2010.

5. AUTHOR UNKNOWN
Sf. Alexander Nevsky,

Icon, ¢. 1900

Qil, canvas, 97 x 59 c¢m
CAT. PA-3155

lost after 1987.

found in 2010.



6. MONET Claude

Wybrzeze w Pourville, 1882 r.

Olej, ptétno, 60 x 73 cm
KAT. PA-1536

kradziez w 2000 r.
odzyskanie w 2010 r.

7. WANIEK (?)

Kwiat pana oblezony, XXw.
ok. 60 x 80 cm

KAT. PA-3185

zaginigcie w 2010 .
odnalezienie w 2010 .

8. AUTOR NIEZNANY
bez tytutu,

KAT. PA-3184

zaginigcie w 2010 r.
odnalezienie w 2010 .

9. NOWOSIELSKI Jerzy
Dwa duety w czerwieni.
Olej, 100 x 80 cm

KAT. PA-3172

zaginiecie w 2010 r.
odnalezienie w 2010 r.

10. BEKSINSKI Zdzistaw
Twarz,

Olej, plyta, 79 x 60 cm

KAT. PA-3170

zaginiecie w 2010 r.
odnalezienie w 2010 .

11. JACKOWSKI Krzysztof
Obraz z koscia,

Olej, ptétno, ok. 60 x 80 cm
KAT. PA-3171

zaginiecie w 2010 .
odnalezienie w 2010 .

6. MONET Claude
Seashore in Pourville,1882.
Qil, canvas, 60 x 73 cm
CAT. PA-1536

Theft in 2000.

Recovered in 2010.

7. WANIEK (?)

The Flower of the Master
under Siege, 20th cent.
c. 60 x 80 cm

CAT. PA-3185

Lost in 2010.

found in 2010.

8. AUTHOR UNKNOWN
Untitled,

CAT. PA-3184

Lost in 2010.

found in 2010.
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9. NOWOSIELSKI Jerzy
Two Duets in Red.

QOil, 100 x 80 cm

CAT. PA-3172

Lost in 2010.

found in 2010.

10. BEKSINSKI Zdzistaw
Face.

011 slab, 79 x 60 cm

CAT. PA-3170

Lost in 2010.

found in 2010.

11. JACKOWSKI Krzysztof
Painting with a Bone.

Qil, canvas, c. 60 x 80 cm
CAT. PA-3171

Lost in 2010.

found in 2010.
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INTERPOL ajbardziejposzukiwane dzida sztuki

KRADZIEZ SZKICOWNIKA

Z ORYGINALNYMI

RYSUNKAMI PABLA
PICASSA, Z MUZEUM
PICASSA W PARYZU

Pomiedzy 8 a 9 czerwca 2009 roku,
Z Muzeum Picassa w Paryzu skradziono
oryginalny notatnik z rysunkami

Pabla Picassa. Szkicownik, pochodzacy z lat
1917-1924, jest w kolorze czerwonym i ma

napis ,Album”, wykonany zioconymi
literami, 0 wymiarach 16x24 cm, zawiera
33 rysunki wykonane otéwkiem przez
Picassa, z ktdrych 4 znajdujg sie na

odwrocie. Kazda osoba, ktéra moze poméc
proszona jest o kontakt z Krajowym Biurem

Interpolu we Francji, numer referencyjny :
BCN/OCBC/FLN/T30224

lub z Sekretariatem Generalnym Interpolu nr.:

WOA 2009/17604.

A SKETCHBOOK OF
ORIGINAL DRAWINGS
BY PABLO PICASSO
WAS STOLEN FROM
THE PICASSO MUSEUM
IN PARIS

Between 8 and 9 June 2009.
Datingfrom 1917-1924, the
sketchbook has a red cover with the
inscription 'Album’ in gilt letters.

At 16 x 24 cm, the sketchbook contains
33 pencil drawings by Picasso, of which
four are on back pages. - *

Anyone with information about the theft
or the whereabouts of the sketchbook

is asked to contact the INTERPOL
National Central Bureau in France
(REF: BCN/OCBC/FLN/T30224)

and the INTERPOL General Secretariat
(REF: WOA 2009/17604).
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1. Rysunek

PABLO PICASSO
STUDIUM DLA MARTWEJ
NATURY Z MANDOLINA
Otéwek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 cm
Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu-.
2009/17604-1.12

2. Rysunek

PABLO PICASSO
KOMPOTIERA | GITARA

NA STOLIKU

Otéwek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 cm

Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.9

Opracowanie
BARBARA KALETA

1. Drawing

PICASSO PABLO
SKETCH FOR STILL LIFE
WITH MANDOLIN

pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol number:
2009/17604-1.12

2. Drawing

PICASSO PABLO
BOWL AND GUITAR

ON A TABLE

pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol number:
2009/17604-1.9



3. Rysunek

PABLO PICASSO

STUDIUM MARTWEJ NATURY
Z MANDOLINA

Otowek, papier/papier maché
Wysokosé: 23 cm

Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.10

4. Rysunek
PABLO PICASSO
STUDIUM MARTWEJ NATURY

Z MANDOLINA, KOMPOTIERA...

Otéwek, papier/papier maché
Wysokosé: 23 cm

Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.2

INTERPOL the

3. Drawing

PICASSO PABLO
SKETCH FOR STILL LIFE
WITH MANDOLIN

pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 ¢cm

Country of theft: France
Interpol number:
2009/17604-1.10

4. Drawing
PICASSO PABLO
SKETCH FOR STILL LIFE

WITH MANDOLIN, BOWL...

pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol number:
2009/17604-1.2

5. Rysunek

PABLO PICASSO
STUDIUM MARTWEJ NATURY
Z MANDOLINA

Otéwek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 cm

Szerokos¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.11

6. Rysunek

PABLO PICASSO
KOMPOTIERA 1GITARA NA
GERIDONIE

Otéwek, papier/papier maché
Wysoko$¢: 23 cm
Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.4

M ostW anted WorksofA rt

5. Drawing

PICASSO PABLO
SKETCH FOR STILL LIFE
WITH MANDOLIN

pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol number:
2009/17604-1.11

6. Drawing

PICASSO PABLO
BOWL AND GUITAR ON
A PEDESTAL TABU

pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol number:
2009/17604-1.4
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7. Rysunek

PABLO PICASSO
STUDIUM GITAR

Otowek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 cm

Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.13

8. Rysunek

PABLO PICASSO
PRZEKRESLONE STUDIUM
DEKORACJI MERKUREGO
Otowek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 cm

Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.14

7. Drawing

PICASSO PABLO
SKETCH FOR GUITARS
pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol numben
2009/17604-1.13

8. Drawing

PICASSO PABLO
CROSSED OUT SKETCH FOR
MERCURY SCENERY

pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol number:
2009/17604-1.14
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9.Rysunek

PABLO PICASSO
GITARA NA STOLIKU,
PARTYTURA 1BUTELKA
Otowek, papier/papier maché
Wysoko$¢: 23 cm
Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.8

10.Rysunek

PABLO PICASSO
PROJEKT DEKORACJI
Otéwek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 c¢cm

Szerokos¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.15

9.Drawing

PICASSO PABLO
GUITAR ON A TABLE,
SCORE AND BOTTLE
pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol number:
2009/17604-1.8

10.Drawing

PICASSO PABLO
SKETCH FOR SCENERIES
pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol number-.
2009/17604-1.15
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11. Rysunek

PABLO PICASSO
GITARA NA GERIDONIE
Otowek, papier/papier maché
Wysokosé: 23 cm
Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.5

12. Rysunek

PABLO PICASSO

OLGA LEZACA NA KANAPIE
otéwek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 cm
Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.25

13. Rysunek

PABLO PICASSO

SZKIC DO LISTU

Otowek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 cm
Szerokos¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.21

| NTERPOL The M ost Wanted Works ofA rt
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11. Drawing

PICASSO PABLO

GUITAR ON A PEDESTAL TABLE
pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France

Interpol numben
2009/17604-1.5

12. Drawing

PICASSO PABLO

OLGA LEANING ON A COUCH
pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol numben
2009/17604-1.25

13. Drawing
PICASSO PABLO
SKETCH FOR A LETTER
pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol numben
2009/17604-1.21

14. Rysunek

PABLO PICASSO

OLGA NA BALKONIE

Z WIDOKIEM NA RAMPLAS
otéwek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 cm
Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.29

15. Rysunek

PABLO PICASSO
STUDIUM MARTWEJ NATURY
Z MANDOLINA

Otéwek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 cm

Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.6
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14. Drawing

PICASSO PABLO

OLGA ON A BALCONY WITH
A VIEW ONTO RAMBLAS
pencil, paper/papier maché
Height: 23 c¢m

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol numben
2009/17604-1.29

15. Drawing
PICASSO PABLO
SKETCH FOR STILL LIFE
WITH MANDOUN

pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France

Interpol numben
2009/17604-1.6



16. Rysunek

PABLO PICASSO

SZKIC KOBIETY SIEDZACEJ]
W FOTELU

Otowek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 cm

Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.17

17.Rysunek

PABLO PICASSO
ARLEKIN

Otowek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 cm
Szerokos¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.23

18. Rysunek
PABLO PICASSO

OLGA W KOKU, WIDOK Z PROFILU

Otéwek, papier/papier maché
Wysokosc: 23 cm
Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.20

16.Drawing
PICASSO PABLO

SKETCH FOR A WOMAN SEATED

IN AN ARMCHAIR

pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol number:
2009/717604-1.17

17.Drawing

PICASSO PABLO
HARLEQUIN

pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm -
Country of theft: France
Interpol number:
2009/17604-1.23

18.Drawing

PICASSO PABLO

OLGA WITH BUN, SEEN IN
PROFILE

pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol number:
2009/17604-1.20
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19.Rysunek

PABLO PICASSO

SZKIC KOBIETY SIEDZACEJ
W FOTELU

Otowek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 cm

Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.16

20. Rysunek

PABLO PICASSO

OLGA Z ROZPUSZCZONYMI
WLOSAMI

otéwek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 cm
Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.24

21.Rysunek

PABLO PICASSO
PORTRET OLGI

Otéwek, papier/papier maché
Wysokosc: 23 cm

Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.22

| NTER PO L N ajbardziejposzukiwane dzieta sztuki

19.Drawing
PICASSO PABLO

SKETCH FOR A WOMAN SEATED

IN AN ARMCHAIR

pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol number:
2009/17604-1.16

20. Drawing
PICASSO PABLO
OLGA WITH UNTIED HAIR
pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol number:
2009/17604-1.24

21. Drawing
PICASSO PABLO
PORTRAITOF OLGA
pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol number:
2009/17604-1.22



22. Rysunek

PABLO PICASSO

OLGA Z MANTYLA NA GLOWIE
otéwek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 cm

Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.28

23. Rysunek

PABLO PICASSO

SZKIC KOBIETY SIEDZACEJ
W FOTELU

Otéwek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 cm
Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.19

24. Rysunek

PABLO PICASSO
PORTRET OLGI

otdwek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 cm
Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.33

|NTERPOL The M ost

22 . Drawing

PICASSO PABLO

OLGA WITH A MANTILLA ON
HER HEAD

pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol numben
2009/17604-1.28

23. Drawing

PICASSO PABLO

SKETCH FOR A WOMAN SEATED
IN AN ARMCHAIR

pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France

Interpol number:
2009/17604-1.19

24. Drawing
PICASSO PABLO
PORTRAITOF OLGA
pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol number:
2009/17604-1.33

25. Rysunek

PABLO PICASSO
SIEDZACA OLGA

otéwek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 cm
Szerokos$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.32

26. Rysunek

PABLO PICASSO

SZKIC KOBIETY SIEDZACEJ
W FOTELU

Otéwek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 cm
Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.18

27. Rysunek

PABLO PICASSO

OLGA SIEDZACA W FOTELU
oféwek, papier/papier maché
Wysoko$¢: 23 cm
Szerokosc: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.26

Vae\dso fA rt
25. Drawing
PICASSO PABLO
OLGA SITTING
pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm
Country of theft: France
Interpol number:
2009/17604-1.32

26. Drawing

PICASSO PABLO

SKETCH FOR A WOMAN SEATED
IN AN ARMCHAIR

pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France

Interpol number:
2009/17604-1.18

27. Drawing

PICASSO PABLO

OLGA SEATED IN AN ARMCHAIR
pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France

Interpol number:
2009/17604-1.26
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28. Rysunek

PABLO PICASSO
KOMPOTIERA | GITARA

NA GERIDONIE

Otowek, papier/papier maché
Wysoko$¢: 23 cm

Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.7

29. Rysunek

PABLO PICASSO

OLGA W FOTELU

ofdwek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 cm
Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.30

30. Rysunek

PABLO PICASSO
GITARA NA GERIDONIE
Otéwek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 cm

Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.1

31. Rysunek

PABLO PICASSO
BUTELKA, PARTYTURA,
SZKLANKA | GAZETA
Otoéwek, papier/papier maché
Wysokos$¢: 23 cm

Szerokos¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.3

32. Rysunek

PABLO PICASSO

OLGA NA BALKONIE

Z WIDOKIEM NA RAMPLAS
otéwek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 cm
Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.31

33.Rysunek

PABLO PICASSO

OLGA WSPARTA

NA LEWYM tOKCIU

otéwek, papier/papier maché
Wysokos¢: 23 cm
Szeroko$¢: 15,23 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu:
2009/17604-1.27
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28. Drawing
PICASSO PABLO
BOWL AND GUITAR ON
A PEDESTAL TABLE
pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country ot theft: France
Interpol numben
2009/17604-1.7

29. Drawing
PICASSO PABLO
OLGA IN AN ARMCHAIR
pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol number:
2009/17604-1.30

30. Drawing

PICASSO PABLO

GUITAR ON PEDESTAL TABLE
pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol number:
2009/17604-1.1

29

31. Drawing
PICASSO PABLO
BOTTLE, SCORE, GLASS
AND NEWSPAPER

pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15,23 cm

Country of theft: France
Interpol number.-
2009/17604-1.3

32. Drawing

PICASSO PABLO

OLGA ON A BALCONY WITH
A IZIEW ONTO RAMBLAS
pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol number:
2009/17604-1.31

33. Drawing
PICASSO PABLO
OLGA ON HER
LEFTELBOW

pencil, paper/papier maché
Height: 23 cm

Width: 15.23 cm

Country of theft: France
Interpol number:
2009/17604-1.27



34. FELICE CASORATI
Postaé, 1952 r.

Pastel, papier

Wysokos$¢: 50 ¢cm
Szeroko$¢: 35 cm

Kraj kradziezy: Wtochy

Nr ref. Interpolu:
1994/37054-1.8

35. EUSTACHE
LE SUEUR

Pratat, XVII w.

Papier,

Wysokosc: 42 cm
Szerokos$¢: 30 cm
Kraj kradziezy: Francja
Nr ref. Interpolu:
1998/33237-1.1

36. PIERRE LAPRADE
Siedzaca Kobieta, 1906 r.
Otowek, papier

Wysokos¢: 41 cm
Szeroko$¢: 31 cm

Kraj kradziezy: Francja

Nr ref. Interpolu.-
1995/28176-1.2

|NTERPOL The Most Wanted W ork ofA rt

37. AFRO BASALDELLA
Amerykanskie Miasto, 195Ir.
Wegiel, papier

Wysoko$é: 110 cm
Szeroko$¢: 85 cm

Kraj kradziezy: Wiochy

Nr ref. Interpol u:
1992/38226-1.5

38. AFRO BASALDELLA
Szyjaca kobieta, ok. 1944 r.
Papier

Wysokos¢: 62 cm

Szeroko$¢: 47 cm

Kraj kradziezy: Wtochy

Nr ref. Interpol u:
1992/38226-1.9

39. EGON SCHIELE
Siedzacy Starzec, 1908
Otéwek,

Wysokos¢: 38,50 cm
Szeroko$¢: 22 cm

Kraj kradziezy: Austria
Nr ref. Interpolu:
1997/21650-1.1

34. FELICE CASORATI
A Figure, 1952

Pastel, paper

Height: 50 cm

Width: 35 cm

Country of theft: Italy
Interpol number:
1994/37054-1.8

35. EUSTACHE LE SUEUR
A Prelate, 17thcentury.

Paper,

Height: 42 cm

Width: 30 cm

Country of theft: France

Interpol number:
1998/33237-1.1

36. PIERRE LAPRADE
A Seated Woman, 1906
Pencil, paper

Height: 41 cm

Width: 31cm

Country of theft: France
Interpol number:
1995/28176-1.2

37. AFRO BASALDELLA
An American City, 1951
Charcoal, paper

Height: 110 cm

Width: 85 cm

Country of theft: Italy

Interpol number:
1992/38226-1.5

38. AFRO BASALDELLA
A Sewing Women, ¢. 1944
Paper

Height: 62 cm

Width: 47 cm

Country of theft: Italy

Interpol number:
1992/38226-1.9

39. EGON SCHIELE
A Seated Old Man, 1908
Pencil,

Height: 38.50 cm

Width: 22 cm

Country of theft: Austria
Interpol number;
1997/21650-1.1
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1 LES OEUVRES D'ART LES PLUS RECHERCHEES
THE MOST WANTED WORKS OF ART

INTERPOL

OBJET Tableau OBJET: Statue OBJET: Tableau

ITEM: Painting ITEM: ITEM: Painting

AUTEUR: AUTEUR: Inconnu AUTEUR: Inconnu

ARTISE: Jan Brueghel ARTIST: Unknown ARTIST: Unknown

DATE DUVOL: 21 novembre 2009 DATE DUVOL: 21 janvier 2010 DATE DUVOL: 28 - 29 novembre 2009

DATE OFTHEFT: 21 November 2009 DATE OFTHEFT: 21 January 2010 DATE OFTHEFT: 28 - 29 November 2009

BRUXELLES B.C.N.: B.C.N.: VARSOVIE
CARACAS
BRUSSELS NCB: NCB: WARSAW

N° de dossier: 2009739078 N_" de dqssier: 201076065 Nede do_ssier: 2009/41610

FileNo.: FileNo.: File No.:

LIEUDUVOL: Foire d'antiquités LIEU DUVOL: Musée LIEU DUVOL: Chapelle

PLACE OFTHEFT: Antiques fair PLACE OFTHEFT.: Museum PLACE OFTHEFT: Chapel

DIMENSIONS 11.5x19.5 cm DIMENSIONS: 75 x 30 x24.5¢cm DIMENSIONS: Inconnues /Unknown

Iw
= Lwir
OBJET: Pastel OBJET: Statuette OBJET: Inscription sur mar
ITEM: Pastel drawing ITEM: ITEM: Marble inscription
AUTEUR: ‘ AUTEUR: Inconnu AUTEUR: Inconnu
Edgar Degas

ARTIST: 9 9 ARTIST: Unknown ARTIST: Unknown
DATE DUVOL: 30-31 décembre 2009 DATE DUVOL: 21 mars 2010 DATE DU VOL: 19 février 2010
DATE OFTHEFT: 30-31 December 2009 DATE OFTHEFT: 21 March 2010 DATE OFTHEFT: 19 February 2010
B.C.N.: PARIS B.C.N.: COPENHAGUE B.C.N.: TEHERAN
NCB : NCB: COPENHAGEN NCB: TEHRAN
N*de dossier: 20107122 N"de dossier: 2010717921 N" de dossier: 2010/11512
File No.: FileNo.: File No.:
LIEU DUVOL: Musée LIEU DUVOL: Particuiier LIEU DUVOL: Mosquée
PLACE OFTHEFT: Museum PLACE OFTHEFT: Private residence PLACE OFTHEFT: Mosque
DIMENSIONS: 27 x32 cm DIMENSIONS: Inconnues /Unknown DIMENSIONS: 64 x50 cm

08JETS REPRESENTES DANS LA BASE DE DONNEES DTNTERPOL - http://www.Interpol.int/Public/Work01Art/Default.asp
OBJECTS FEATURED IN THE INTERPOL DATABASE - http://lwww.Interpol.int/Public/WorkOfArt/Delault.asp

o]
N 40 (a) - En cas de découverte ou de renseignements concernant ces affaires, priére d'aviser les services de police qui informeront leur B.C.N. INTERPOL
o - Should any of these items be discovered or any information concerning these cases become available, please inform the police who will contact Itheir INTERPOL NCB.

Publié por INTERPOL - Published by INTERPOL - B.P. 6041 - 69411 LYON CEDEX 06 (FRANCE)
www.interpol.int - email: woa@interpol.int
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N°40 (b)

December
Décembre 2010

LES OEUVRES D'ART LES PLUS RECHERCHEES
i THE MOST WANTED WORKS OF ART

| INTERPOL

Vincent van Gogh

17-18octobre 2010
17-18 October 2010

Hauteur /Height: 112 cm

30 avril - 20 mai 2010
30April-20 May 2010

Sitearchéologique
Archaeological site

OBJETS REPRESENTES DANS LA BASE DE DONNEES DINTERPOL - http://www.interpol.int/Public/WorkOfArt/Default.asp
OBJECTS FEATURED IN THE INTERPOL DATABASE - http://www.interpol.int/Public/WorkOfArt/Default.asp

* En cas dedécouverte ou de renseignements concernant ces affaires, priére d’aviser les services de police qui informeront leur B.C.N. INTERPOL.
- Should any of Ihese items be discovered or any information concerning these cases become available, please inform the police who will contact §heir INTERPOL NCB.

Publi$ par INTERPOL - Published by INTERPOL - B.P. 6041 - 69411 LYON CEDEX 06 (FRANCE)
www.interpol.int - email: woa@interpol.int
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