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ERRATA 105 < ft

W artykule Anatolija W. Soldatenko pt.
»Kolekcja broni polskiej w Arsenale Ermitazu
w nr 34 ,,Muzealnictwa™:

na str. 83, w podpisie pod il. 4%p*

jest Jachemek powinno by¢ Jachl|»ek

jest ,,Kollette” powinno by¢ ,,Collette”

jest Woralek powinno by¢ Horalek

na str. 84, 7 rzad od gory

jest brzeszczot powinno by¢ gtownia

na str. 84, 11 rzad od dotu

jest Jachymek powinno by¢ Jachimek

Za zwrdcenie nam uwagi na bledy, ktore znalazty
sie w w/w artykule Redakcja sktada podziekowanie
Panu Zygmuntowi Jagodzinskiemu.
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Lidia Foltarz

Muzea wojewodztwa krakowskiego w latach
1945—1948

Ziemia krakowska, bogata w historyczne wy-
darzenia, posiadata zawsze dobrze rozwinietg sie¢
placowek muzealnych. Metryka przedwojenng
moglty w 1945 r. pochwali¢ sie nie tylko muzea
krakowskie (Narodowe, Etnograficzne, Czartory-
skich, Archeologiczne, Przemystu Artystycznego
i inne), ale takze muzea terenowe, ktére jak
oceniat Biuletyn Wydzialu Kultury i Sztuki
Urzedu Wojewodzkiego Krakowskiego wykazy-
waty ,,duzg ruchliwo$¢”l Do muzebdw tych
nalezatoby zaliczy¢ muzea w Zakopanem, Mie-
chowie, Ojcowie, Olkuszu, Rabce, Zywcu, Byst-
rej, Kroscienku, Nowym Saczu, Biatej, Pieskowej
Skale, Okocimiu, Zawoi i Tarnowie.

Ogo6tem w latach 1945—1948 na terenie wo-
jewoddztwa krakowskiego istniato 31 muzedw,
z czego 13 w Krakowie i 18 na terenie
wojewoddztwa. W stosunku do okresu miedzywo-
jennego nie zaszly tu znaczniejsze zmiany. Do
1939 r. wg ustalen autorki istniato 30 muzedw,
z czego 15 w Krakowie. W okresie powojennym
stan ten wzbogacity m.in. Muzeum Ziemi Tar-
nowskiej w Tarnowie, Muzeum w Dabrowie
Tarnowskiej, Muzeum im. E. Zegadiowicza
w Gorzeniu Goérnym, pow. Wadowice, Muzeum
Martyrologii w O$wiecimiu oraz Muzeum Geolo-
giczne w Krakowie, przy czym przestaty dziata¢
takie muzea, jak Muzeum Przemystu Artystycz-
nego w Krakowie, Muzeum Gdrnicze Akademii
Gorniczej w Krakowie, Muzeum Prehistoryczne
PAU w Krakowie, Muzeum J. Fatata w Bystrej,
pow. Biala, Muzeum Krajoznawcze w Pieskowej
Skale. Rozproszeniu ulegly zbiory barona Gotza
z Okocimia2. Cze$¢ z nich po zakonczeniu wojny
przekazano Muzeum Ziemi Tarnowskiej w Tar-
nowie.

Wojewddztwo krakowskie nalezato w omawia-
nym okresie do czotdwki wojewddztw w kraju
pod wzgledem liczby muzedéw, jak i wartosci
eksponatow w nich przechowywanych, a takze
pod wzgledem bazy lokalowej. Zostanie to
zilustrowane ponizej.

Sie¢ muzedw wzbogacaty tzw. kaciki muzealne
przy Swietlicach i izby muzealne w domach
kultury, ktoérych liczby nie udato sie ustalic.
Wiekszo$¢ istniejacych przed wojng zbioréw
muzealnych z terenu wojewodztwa krakowskiego
zostata podczas wojny i okupacji znacznie usz-
czuplona3.

Przedstawienie muzeéw wojewddztwa krakow-
skiego nalezy rozpocza¢ od krétkiej prezentacji
zbiorow krakowskich. Wiodaca role wsrod zbio-
row krakowskich zajmowaly niewatpliwie Panst-
wowe Zbiory Sztuki na Wawelu. Istniejgce do
chwili obecnej nawigzujg do kolekcjonerskiej
dziatalno$ci ostatnich Jagiellondw, a poczatki ich
charakteru muzealnego zwigzane sg z przekaza-
niem panstwu kolekcji arraséw przez kroéla
Zygmunta Augusta testamentem z 1571 r. W la-
tach szesc¢dziesigtych i siedemdziesigtych XIX w.
powstat pomyst odzyskania przez narod Wawelu
i urzadzenia tam Muzeum Narodowego. Reali-
zacja tych planéw stato sie ofiarowanie w 1882 r.
Wawelowi przez J. Matejke ,,Hotdu pruskiego™.
Gromadzenie zbioréw oparte na odpowiednim
programie rozpoczeto w latach dwudziestych XX
w. Od tej chwili szybki wzrost liczby zbioréw
droga daréw i depozytébw m.in. od L. Pnin-
skiego, J. Mycielskiego, D. i A. Abrahamo-
wiczow, Fukieréw, tukaszewiczow, E. Sheldon
Phillips, M. Oginskiej, Skirmuntéw, Potockich
przyczynit sie do powstania duzej kolekcji. Znana
jest historia ewakuacji i przechowywania zbioréw
w latach 1939—1945. Najcenniejsze zabytki,
dzieki pracom zabezpieczajgcym prowadzonym
przez kustosza dr. S. Swierza-Zaleskiego, prof.
Szyszko-Bohusza, S.  Staszakowskiego, inz.
H. Kramkowskiego, Polkowskiego i K. Est-
reichera dotarty po diugiej wedréwce przez
Rumunie i Francje do Londynu. Stamtad w lipcu
1940 r. statkiem ,,Batory” zostaty przewiezione
do Kanady.

Dzieki prowadzonym przez prof. prof. Morelo-
wskiego, Drzewieckiego, marconiego i Szblows-
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kiego oraz pomocy W. Malcuzynskiego, po
zakonczeniu wojny, pertraktacjom z polskim
rzadem emigracyjnym i rzadem kanadyjskim,
skarby wawelskie wrocity w latach 1959— 1961
do kraju.

Muzeum Narodowe w Krakowie powotano do
zycia 7 X 1879 r. W latach 1879—1900
opracowany zostat program muzeum i wyp-
racowany system zarzgdzania. Zainicjowano tak-
ze wielkg akcje gromadzenia zbioréw poprzez
zakupy, depozyty oraz organizowanie wystaw.
Dla celéw muzealnych ofiarowano muzeum
gorne sale Sukiennic. Kolejny okres dziatalnosci
otworzyt rok 1901, kiedy to funkcje dyrektora
objat na 50 lat Feliks Kopera. Okres ten
zaznaczyt sie znacznym wzrostem liczby zbioréw,
budynkéw i oddziatéw muzeum. Muzeum objeto
zbiory E. Hutten-Czapskiego, Szofayskich i zbio-
ry J. Matejki. Rozpoczeto budowe nowego
budynku przy ul. 3 Maja. W 1945 r. muzeum
reaktywowano pod zarzadem miasta. 1 1 1950 r.
muzeum upanstwowiono.

Muzeum Historyczne m. Krakowa powstato

w 1899 r. jako Oddziat Archiwum Akt Dawnych
miasta Krakowa. Udostepnione zostalo zwie-
dzajacym dopiero w 1945 r. We wrzesniu 1945 r.
Zarzad Miejski Krakowa, pod ktorego kierow-
nictwem pozostawato muzeum ogtosit konkurs
na stanowisko dyrektora tegoz. W wyniku
konkursu Komisja Kultury i Sztuki Miejskiej
Rady Narodowej w Krakowie przyznata jed-
nomysinie to stanowisko historykowi sztuki dr.
Jerzemu Dobrzyckiemu.
W mysl przyjetego 18 XII 1945 r. statutu,
muzeum stato sie ,,samodzielnym i odrebnym
zaktadem miejskim”, ktorego celem miato byc:
gromadzenie i pieczotowita ochrona wszelkich
materiatdw muzealnych ilustrujacych zycie i kul-
ture Krakowa... tudziez rozwijanie dziatalnosci
badawczej, naukowej, oSwiatowej i propagando-
wej...4

W poczatkowym okresie dziatalnosci muzeum
nie posiadato wihasnego lokalu, personelu i $rod-
kéw finansowych. Do muzeum nalezaty zbiory
zgromadzone od wielu lat w budynku Archiwum
Akt Dawnych przy ul. Siennej 16, wymagajace
uporzgdkowania i konserwacji. Na przetomie
1946 i 1947 r. zorganizowane zostato nieliczne
grono pracownikow. Dzigki porozumieniu z To-
warzystwem Mitosnikéw Historii i Zabytkéw
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Krakowa uzyskano zgode na zajecie na cele
muzealne zabytkowej kamienicy dr.
K. Bakowskiego przy ul. $w. Jana 12. Po
adaptacji pomieszczen 25 VI 1947 r. urzadzono
w niej pierwsza wystawe pt. ,,Krakéw dawny
i wczorajszy”. Od 1947 r. w muzeum urzadzano
konkursy szopek krakowskich. 25 1V 1948 r.
otwarto wystawe ,,Wiosna Ludéw 1846—1848”.
Planowane otwarcie statej ekspozycji w 1949 r.
nie doszto do skutku, ze wzgledu na konieczno$¢
podjecia gruntowego remontu budynku.

Muzeum Farmacji utworzone zostato na pods-
tawie okdlnika nr 20 Zarzadu Okregowej Izby
Aptekarskiej w Krakowie z dnia 26 XI 1946 r.
W latach 1946—1948 nosito ono nazwe Muzeum
Aptekarstwa Ziemi Krakowskiej przy Okregowej
Izbie Aptekarskiej w Krakowie i miescito sie przy
ul. Basztowej 1 Organizacje muzeum powierzono
owczesnemu dyrektorowi biura OIA dr. praw
Stanistawowi Proniowi, ktory przy wspétpracy
nielicznej grupy oséb, m.in. dlugoletniej pracow-
nicy pézniejszego muzeum A. Stabrawy, podjat
zmudne prace organizacyjne i konserwatorskieb.

W 1903 r. J. Hutten-Czapski, w imieniu
rodziny, ofiarowat Muzeum  Narodowemu
w Krakowie wspaniate zbiory swego ojca Emery-
ka Hutten-Czapskiego obejmujace kolekcje mo-
net, medali, rycin, biblioteke i starozytnosci.
Zostaty one umieszczone w patacyku wybudowa-
nym w 1884 r. W 1945 r. muzeum reaktywowato
swg dziatalno$¢ jako Oddziat Muzeum Narodo-
wego w Krakowie.

W 1904 r. A i W. Szolayscy ofiarowali
Muzeum Narodowemu w Krakowie dwupigetrowg
kamienice na pl. Szczepanskim. Faktyczne przeje-
cie jej przez Muzeum Narodowe nastgpito
w 1928 r. Po Il wojnie S$wiatowej urzadzono
w niej statg ekspozycje arcydziet polskiej sztuki
cechowej, m.in. rzezby gotyckiej.

Polska Akademia Umiejetnosci data poczatek
dwdm instytucjom muzealnym, ktére do 1939 r.
dziataty w jej obrebie, tj. Muzeum Archeologicz-
nemu (zat. w 1850 r.) i Muzeum Geologicznemu,
ktérego poczatki przypadty na 1866 r. Podobny
charakter miato Muzeum Przyrodnicze dziatajgce
wewnatrz  Uniwersytetu  Jagielloriskiego  od
1782 r. posiadajgce cenne zbiory.

W 1901 r. zatozone zostato przez S. Udziele
Muzeum Etnograficzne. Poczatkowo dziatato
jako Oddziat Muzeum Narodowego w Sukien-



nicach, a od 1911 r. bylo juz samodzielng
placowka, mieszczacg sie w Krakowie przy ul.
Studenckiej 9. W 1913 r. zbiory muzeum
przeniesiono na Wawel, gdzie pozostawatly do
1939 r. Po Il wojnie Swiatowej podjeto dziatal-
nos$¢ przy pl. Wolnica 1

Poczatki Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskie-
go siegajg 1866 r., kiedy to powotano Gabinet
Sztuki i Archeologii pod kierunkiem prof.
J. tepkowskiego. Zgromadzono w nim wszelkie
zabytkowe lub pamigtkowe przedmioty, podaro-
wane uniwersytetowi przez polskich monarchéw,
profesoréw i inne osoby. Muzeum zorganizowa-
no w Collegium Maius, a w 1886 r. przeniesiono
do Collegium Novum. Po zakonczeniu | wojny
Swiatowe] i odzyskaniu niepodlegtosci, na Zjez-
dzie Muzeologéw Polskich w 1921 r. uznano, ze
Muzeum UJ nalezy zlikwidowaé, a jego zbiory
przekaza¢ innej, wiekszej placdwce muzealnej.
Proby realizacji tych postanowien nie powiodty
sie. W 1941 r. eksponaty muzeum wykorzystali
Niemcy organizujac wystawe dokumentujgcg nie-
mieckie tradycje miasta. W 1943 r. zbiory
przeniesiono z Collegium Novum do Akademii
Gorniczej, by w 1944 r. wywiez¢ je do zamku
Zandt w Bawarii, dokad ewakuowat sie Instytut
Wschodni. Po wojnie cze$¢ zbioréw odzyskano.
Podjete w 1946 r. prace organizacyjne zmie-
rzajagce do reaktywowania muzeum przez prof.
prof. H. Barycza i K. Estreichera doprowadzity
do powotania go w 1947 r. Jednoczesnie, zgodnie
z uchwatg Wojewodzkiej Rady Narodowej z
1946 r., rozpoczeto odnawianie przeznaczonego
na pomieszczenie zbiorbw budynku Collegium
Maius6.

Znaczna cze$¢ zbiorow Muzeum Czartoryskich
pochodzita z najstarszego polskiego muzeum
historyczno-artystycznego zatozonego w poczat-
kach XIX w. przez ksiezne lIzabele Czartoryska
w Putawach. Po przeniesieniu zbioréw przez
Wiadystawa Czartoryskiego do Krakowa, gdzie
zostaly umieszczone w bytym Arsenale, czesci
Klasztoru Pijaréw i 3 kamienicach obok, w 1876
r. otwarto je dla spoleczenstwa. Od tego czasu
zbiorami  zaopiekowali sie M. Sokotowski,
S. Smolska, J. Kallenbach, S. Komornicki,
F. Pappée i M. Kukiel. W bibliotece muzeum
pracowali m.in. K. Buczek, K. Lepszy,
K. Estreicher. Po wojnie muzeum zaczeto pod-
lega¢ administracyjnie  Ministerstwu  Kultury

i Sztuki, a opiekunem zbioréw zostat S. J.
Gasiorowski. Duze zastugi w zabezpieczeniu
zbioréw podczas wojny mieli ks. M. L. Czar-
toryska, P. Potocka, L. Szyszka, Z. Szmit,
S. Matkowska i M. Filip. Zbiory Czartoryskich,
ktére podczas wojny réwniez ulegly zniszczeniu
i grabiezy, zostaty czeSciowo odzyskane w wyni-
ku akcji K. Estreichera w 1946 r. W 1950 r.
muzeum zostato Oddziatem Muzeum Narodowe-
go w Krakowie.

Poczatki Muzeum Diecezjalnego w Krakowie
siegajg 1901 r., Kkiedy rozpoczeto gromadzenie
zbioréw w budynku przy ul. Szpitalnej. W 1907 r.
ks. kardynat Puzyna kupit od Kapituty na
Wawelu cze$¢ pomieszczen, w ktorych obecnie
miesci sie Muzeum Katedralne. Jeszcze przed
wybuchem wojny ok. 1937 r. ks. bp Sapiecha
zorganizowat i udostepnit zwiedzajgcym nieduze
muzeum w budynku seminarium duchowego przy
ul. Szpitalnej. Podczas wojny zbiory zabez-
pieczono na Wawelu, w seminarium oraz podzie-
miach kosciota $w. Katarzyny na Kazimierzu,
cenniejsze wywieziono z Krakowa m.in. do
Tarnowa. Po wojnie zbiory znacznie uszczuplone
zgromadzono w kosciele sw. Katarzyny, lecz ich
nie udostepniono. Znalazty sie one w zbiorach
otwartego 28 IX 1978 r. przez o6wczesnego ks.
kardynata K. Wojtyle Muzeum Katedralnego na
Wawelu.

Poza muzeami Krakowa, ktdre posiadaty cha-
rakter ogolnopolski, na terenie wojewddztwa
krakowskiego istniata spora liczba muzeodw,
zarébwno o charakterze og6lnopolskim, np. Mu-
zeum Lenina (zat. w 1947r), czy Muzeum
Martyrologii w O$wiecimiu (zat. w 1947 r.), jak
i regionalnym. Muzea regionalne, ktérych do-
meng byly gtownie przeszio$¢ i tradycje danego
terenu, istniaty: w Nowym Sgczu (Muzeum Ziemi
Sadeckiej), Tarnowie (Muzeum Ziemi Tarnows-
kiej), Starym Saczu, Zakopanem (Muzeum im.
T. Chatubinskiego), Zywcu (Muzeum Ziemi Zy-
wieckiej), Biatej (Muzeum Migjskie), w Dabrowie
Tarnowskiej, Miechowie i Rabce. W stadium
organizacji pozostawaly muzea w Bochni
i Chrzanowie.

Oprocz wymienionych, na terenie wojew0dz-
twa dziataly muzea tzw. krajoznawcze, gtownie
kontynuujace swa przedwojenng dziatalnos¢, tj.
muzea krajoznawcze w Olkuszu, Ojcowie, Kros-
cienku i Zawoi7. Zywotno$¢ wymienionych mu
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zeOw byta rozna. Przedstawiajg ja zawarte
w artykule wykazy. Muzea regionalne wiw byty
instytucjami w zasadzie trwatymi, stanowigcymi
w kulturalnym obrazie terenu podmiot szcze-
gollny, utwierdzajacy odrebnos$¢ kulturowa, przy-
rodniczg i spoteczng. CzeS¢ muzedw zorganizo-
wana zostata przed | wojng Swiatowa.

Liczbe wymienionych muzedw powiekszaty
muzea zwigzane z zyciem i dziatalnoscig ludzi dla
terenu wybitnych, stanowigce kolekcje prywatne,
nie podlegajace kompetencji urzedéw panstwo-
wych np. Muzeum J. Matejki w Krzestawicach
(whasno$¢ p. Burzynskiej), Muzeum E. Zegadito-
wicza w Gorzeniu GOrnym (whasno$¢ rodziny
Zegadtowicza), czy zbiory prywatne w Sancyg-
niowie, pow. Miechow. W I pot. 1946 r. Referat
Kultury i Sztuki w Biatej zabezpieczyt dorobek
artystyczny Juliana Falata w Bystrej, takze
kolekcje prywatng. Osobng pozycje stanowity
dwa muzea diecezjalne o diugotrwatej metryce
w Krakowie i Tarnowie.

W latach powojennych przygotowano zorgani-
zowanie statych ekspozycji muzealnych w Muszy-
nie, Bochni i Wieliczce8. Rozpoczeto gromadze-
nie zbiorbw dla Muzeum Gorniczego Ziemi
Olkuskiej w Olkuszu oraz dla otwartego w 1960 r.
muzeum w Chrzanowie.

Sposrod istniejacych w latach 1945—1948 na
terenie wojewddztwa krakowskiego instytucji mu-
zealnych, na szczeg6lng uwage zastugujg te
najaktywniejsze, do ktérych zaliczy¢ nalezy:
Muzeum Ziemi Sadeckiej w Nowym Sgczu,
Muzeum Ziemi Tarnowskiej w Tarnowie, Mu-
zeum im. T. Chatubinskiego w Zakopanem,
Muzeum Ziemi Zywieckiej, a .takze muzea
w Rabce i Miechowie oraz powotane w 1947 r.
Muzeum Martyrologii w O$wiecimiu.

Organizacje muzeum w Nowym Saczu roz-
poczeto w 1892 r. z inicjatywy dra J. Opatrnego
(Opatrznego?), W. Mazura i miejscowych nau-
czycieli. Poczatek Muzeum Ziemi Sadeckiej, jak
i sadeckim zbiorom bibliotecznym data fundacja
Jozefa Wieniawy Zubrzyckiego, ktory w 1896 r.
przekazat swodj ksiegozbidér i zbiory muzealne
miastu. Przejecie zbioréw pod zarzad Towarzyst-
wa Szkoly Ludowej nastapito prawdopodobnie
okoto 1902 r., badz w 1909 r., jak podajg inne
zrodta9. W 1938 r. przeszty pod zarzad wiadz
miejskich i date tg przyjeto uznawac jako date
zorganizowania instytucji muzealnej. Zbiory zos-
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taty umieszczone w odrestaurowanym zamku
jagiellonskim w Nowym Saczu. Stanowily je
dziata sztuki oraz eksponaty sztuki ludowej,
w postaci strojow ludowych i sprzetéw gospodar-
stwa wiejskiego. Powotano tez Rade Muzealna,
w skfad ktorej weszli wybitni fachowcy i przeds-
tawiciele wiadz miasta. Po wybuchu wojny
pracownicy muzeum ukryli cze$¢ eksponatow,
poza zamkiem, w rekach prywatnych. Czes¢
z pozostatych eksponatow, gtdwnie rzezb i mebli
pozostata w zamku, zostata przez Niemcow
spalona, po czym okupant przystapit do or-
ganizowania muzeum na ,,swoja reke”10. W pier-
wszym roku administracji niemieckiej wydano
wiele zarzadzen, celem odzyskania ukrytych
zbioréw, co tez Niemcom w niematym stopniu
udato siell. 17 | 1945 r. zamek wraz ze zbiorami
zgromadzonymi przez Niemcow zostat wysadzo-
ny w powietrze. Szacunki sporzadzone przez
Naczelng Dyrekcje Muze6w i Ochrony Zabytkéw
mowig 0 nastepujacej wysokosci strat: 52 rzezby
polskie, 164 rzeiby obce, 161 obrazéw malarzy
polskich, 59 obrazéw malarzy obcych, 22 rysunki
polskie, 327 rysunkdéw obcych, 388 grafik, 47
mebli itd.12.

W maju 1945 r. przystapiono do gromadzenia
rozproszonych zbioréw, z ktorych duzg czesé
przechowat R. Szkaradek, diugoletni pracownik
muzeum. Zdotano zgromadzi¢ 162 eksponaty,
ktére umieszczono w latach 1947—1948 w zabyt-
kowym budynku, dawniej Kklasztorze francisz-
kanskim przy ul. Pijarskiej. Uchwalg Miejskiej
Rady Narodowej w Nowym Sgczu muzeum
zostato uruchomione 27 11 1946 r.

1 IV 1946 r. Konserwator Zabytkow Wo-
jewodztwa Krakowskiego, po uzyskaniu zgody
Naczelnej Dyrekcji Muzeéw i Ochrony Za-
bytkow, przekazat catos¢ zbioréw Zarzadowi
Miejskiemu w Nowym Saczu. Ministerstwo Kul-
tury i Sztuki decyzje odno$nie reaktywowania
sadeckiego muzeum podjeto 10 IX 1946 r.,
kierownikiem muzeum mianowany zostat dr S.
Rachwat. Powotano 16 osobowa Rade Muzealna.
Muzeum udostepniono zwiedzajagcym czesciowo
w 1946 r., a catkowicie w 1947 r. Dyrekcja
muzeum W porozumieniu z organami administ-
racji panstwowej podjeta akcje zabezpieczania
i przejmowania zabytkéw ruchomych pochodza-
cych z dworéw w rozparcelowanych majatkach
oraz zabytkéw potemkowskich.



Program dziatania muzeum zawarty w statucie
obejmowat zbieranie dawnych i wspdétczesnych
zabytkéw kultury materialnej i intelektualnej
z obszaru Ziemi Sadeckiej oraz udostepnianie
zbioréw dla pracy naukowej i popularyzacje,
drogg urzadzania wystaw, odczytow, wydawnictw
itp. W 1948 r. w muzeum istnialty dziaty:
historyczny, artystyczny, etnograficzny, przyrod-
niczy oraz archiwum ze spisem zwyczajow
i obrzedéw ludowych, zbiorami piesni, klechd
i podan. Na poczatku 1948 r. muzeum posiadato
665 eksponatow. Biblioteka muzealna liczyta 198
voluminow. W | kwartale 1948 r. muzeum
odwiedzity 1864 osobyl3. Przez caty omawiany
okres pomimo trudnych warunkéw lokalowych
i finansowych w muzeum prowadzono prace
konserwatorskie. Muzeum bylo subwencjonowa-
ne przez Ministerstwo Kultury i Sztuki oraz
Zarzad Miejski w Nowym Sgczu. Zakresem swej
dziatalnosci obejmowato powiaty: nowosadecki,
limanowski, gorlicki i jasielski.

Szczegblne miejsce, jezeli chodzi o muzea,

zajmowat na terenie wojewodztwa krakowskiego
powiat tarnowski oraz samo miasto Tarnéw. Na
terenie powiatu tarnowskiego znajdowata sie
ogromna liczba rozparcelowanych majatkow,
ktore objeto zabezpieczeniem, zarowno z inic-
jatywy administracji panstwowej, jak i Muzeum
Ziemi Tarnowskiej. Akcja wspomniana (zabez-
pieczenie zbioréw kultury i sztuki — przyp. L.F.)
przebiega na terenie powiatu tarnowskiego wzoro-
wo w stosunku do innych powiatow Rzplitej
— pisat w kwietniu 1945 r. dr S. Lorentz
w piSmie skierowanym do starosty powiatowego
w Tarnowie.
Podstawowe znaczenie na wymienionym terenie
miato istnienie i dziatalno$¢ dwodch muzedw:
Muzeum Ziemi Tarnowskiej oraz Muzeum Die-
cezjalnego w Tarnowie. Nalezaloby tu jeszcze
wspomnie¢ 0 Muzeum Miejskim, ktdre istniato
w Tarnowie od 1927 r.14 Muzeum to po
wyzwoleniu nie posiadato samodzielno$ci praw-
nej, a w 1948 r. jego zbiory wiaczono na zasadzie
depozytu do zasobéw Muzeum Ziemi Tarnows-
kiej.

Juz 28 | 1945 r. dr J. Dutkiewicz podjat prace
organizacyjne, zmierzajagce do powotania w Tar-
nowie muzeum, ktére swym zasiegiem mogtoby
obja¢ przylegly teren, szczeg6lnie bogaty w his-
toryczne pamiatki. Dekretem wojewody krakows-

kiego z dnia 13 11l 1945 r. powotano do zycia
Muzeum Ziemi Tarnowskiej w Tarnowie, wypo-
sazajgc je jednoczesnie w petnomocnictwa do-
tyczace zabezpieczenia dziet sztuki w podwors-
kich, poniemieckich i opuszczonych majgtkach.
15 1l 1945 r. naczelnik Wydzialu Kultury
i Sztuki UW Krakowskiego B. Treter mianowat
dra J. Dutkiewicza tymczasowo dyrektorem
muzeum. Muzeum podlegato bezposrednio Za-
rzadowi Miejskiemu w Tarnowie. W okresie od
konca stycznia do marca 1945 r. nastgpito
zabezpieczenie istniejacych zbioréw muzealnych
w Ratuszu. Zasiegiem terytorialnym muzeum
objeto powiaty: tarnowski, brzeski, dabrowski,
debicki, grybowski, gorlicki, mielecki, jasielski
i bochenski. Nadzor naukowy nad dziatalnoScia
muzeum sprawowata Rada Muzealna. 29 | 1945 r.,
a wiec jeszcze przed formalnym powotaniem
muzeum jako instytucji kulturalnej, zatrudniono
pierwszych pracownikow. Byli to: W. Scigalski
— architekt, J. Milynarczyk — stolarz, F.
Oc¢wieja — zabezpieczajacy zbiory w Gumnis-
kach, Z. Rzepecki — architekt, P. Chrzanowska
— historyk sztukils. W lutym 1945 r. w skiad
personelu muzeum weszli dr M. Dziama,
L. Rzyszczewski, E. Matek, J. Galus oraz dwdch
pracownikéw dla zabezpieczenia d6br Sangusz-
kéow w Gumniskach — J. Radzik i B. Augustyn.

Podstawowg formg dziatalnoSci muzeum
w pierwszym okresie byta prowadzona na Sze-
rokg skale akcja zabezpieczania i gromadzenia
zbiordbw muzealnych z bylych majgtkéw ziems-
kich na terenie podlegtym muzeum. W 1946 r.
rozpoczeto akcje zakupdw. W lutym 1946 r.
rozestano do wszystkich gmin powiatu ankiety
majace za zadanie ustalenie os$rodkéw sztuki
ludowej. Stwierdzono istnienie niewielu pracowni
rzezbiarskich,  koszykarskich,  koronkarskich
i tkackich. Poprzez nawigzanie kontaktéw z lu-
dowymi tworcami muzeum zapewnito sobie na-
ptyw eksponatow wspotczesnej sztuki ludoweyj.
Muzeum otrzymato takze dary od oséb prywat-
nych. Stan zbioréw w 1947 r. przedstawiat sie
nastepujaco: malarstwo — 778 sztuk, ceramika
— 403 sztuki, meble — 361 sztuk, wyroby
metalowe i przemystu artystycznego — 595 sztuk,
tkaniny — 31 sztuk, gabinet rycin — 1900 sztuk,
biblioteka podreczna — 179 tomdwl16.

Wykaz zbiorow Muzeum Ziemi Tarnowskiej
z dnia 15 VII 1946 r. informuje nie tylko
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0 liczbie eksponatéw, ale takze przedstawia ich
warto$¢17. W zbiorach muzeum znajdowaly sie
m.in. obrazy Dolce, Orfowskiego, Michatows-
kiego, Vige le Bruna, J. Kossaka, Brandta,
Grottgera, Norblina, ceramika misnienska, ko-
rzecka, wiedenska, z Delft, XVI-wieczny fajans
wioski, meble renesansowe, meble w stylu Lud-
wika XV, meble kolbuszowskie. Znacznie wzbo-
gacaty ekspozycje muzealne XVII i XVII-wiecz-
ne zbroje oraz XVIHI i XIX-wieczne kilimy
1 dywany.

Muzeum Ziemi Tarnowskiej miescito sie w Ra-
tuszu. Nieliczne pomieszczenia przyznane mu-
zeum nie dawaty gwarancji prawidtowej dziatal-
nosci ekspozycyjnej ani konserwatorskiej, stad
state prosby o subwencje na prace remontowe
oraz S$wiadczenia rzeczowe dla zabezpieczenia
zbiorébw. Od 1945 r. muzeum otrzymywato
subwencje od Ministerstwa Kultury i Sztuki i od
Zarzadu Miejskiego w Tarnowie. Ostatecznie
prace remontowe podjeto w budynku przy
Rynku, ktéry mial zostaC przeznaczony na
pomieszczenie muzeum.

Muzeum Ziemi Tarnowskiej byto w latach
1945—1948 rzadkim przypadkiem Kkojarzenia
pracy organizacyjnej nad powstaniem i pra-
widlowym dziataniem instytucji, z dziatalnoscia
wystawienniczg. Juz w Il potowie 1945 r.
muzeum zorganizowato wystawe starej grafiki,
ktéra oceniono bardzo wysoko pod wzgledem
artystycznym i dydaktycznym18.

W maju 1947 r. zorganizowano wystawe
»Portret polski w XVII i XVIHI w.” przeds-
tawiajaca 61 portretdw sarmackich ze zbioréw
muzeum. Pod koniec 1947 r. wystawa ta byla
eksponowana w Krakowie, w .Patacu Sztuki.
Kolejnymi waznymi przyktadami dziatalnosci
ekspozycyjnej muzeum byla zorganizowana takze
w 1947 r. wystawa wnetrz i malarstwa
XIX-wiecznego oraz w 1948 r. wystawa rzemiosta
artystycznego XVI—XIX w. W 1l potowie 1948
r. muzeum zorganizowato w Muzeum Narodo-
wym w Warszawie wystawe ,,Dzieje cywilizacji
w Polsce wg Jana Matejki”. Od 10 X do 1 XI
1948 r. obejrzaty ja w Tarnowie 20242 osoby19.
Muzeum posiadato takze biblioteke podreczna.
Byto rowniez organizatorem Miejskiej Biblioteki
im. J. Stowackiego w Tarnowie, ktora powstata
z potaczenia biblioteki muzeum i Biblioteki
Migjskiej. W latach 1945—1948 muzeum zabez-
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pieczyto i przejeto na rzecz pozniejszej Miejskiej
Biblioteki im. J. Stowackiego bogate ksiegozbiory
podworskie i poniemieckie. Dziataniami w tym
kierunku kierowata dr M. Dziama, ktora
11 1947 r. zostata dyrektorem nowej placowki.
Zabezpieczone ksiegozbiory przekazano bibliote-
ce na zasadzie depozytu 8 IX 1947 r. Protokot
zdawczo-odbiorczy z dnia 8 IX 1947 r. mowit
0 przejeciu z Gumnisk (majatku Sanguszkdw)
— 18790 t., Partynia (majatku Zborowskich)
— 921 t., Brenia (majatku Konopkéw) — 1745
t, Olesna (majatku Konopkéw) — 4849 t.,
Zbylitowskiej Gory (majatku Zabow) — 1578 t.,
Ryglic (majatku Cieleckich) — 1129 t., Wielkigj
Wsi (majatku Stadnickich) — 1358* t.20. Bib-
lioteka przejeta takze stare druki — 5556 t.
— ksiazki, czasopisma, atlasy, mapy, nuty,
albumy w jezyku polskim i jezykach obcych,
sumariusze i inwentarze dobr hr. Tarnowskiego,
akta i rachunki hr. Tarnowskiego oraz luzny
zbiér korespondencji rodzinnej Sanguszkow.
Najstarszym muzeum Tarnowa bylo Muzeum
Diecezjalne zatozone w 1888 r. przez rektora
Seminarium Duchownego ks. inf. dra Jozefa
Babe. Miescito sie poczatkowo w gmachu semi-
naryjnym, a w okresie miedzywojennym w Ratu-
szu. Bezpo$redni nadzér nad muzeum przejely
wiadze niemieckie na szczeblu guberni, przy czym
pozwolono dotychczsowemu zarzagdowi sprawo-
waé¢ nad nim opieke. Juz w czerwcu 1940 r.
zarekwirowano dla dra Wernera Kudlicha 7 eks-
ponatéw, gtdwnie rzezby Sredniowiecznej2l. Tego
samego dnia (7 VI 1940) dr Mayer zabrat
z katedry tarnowskiej 2 gotyckie kielichy22.
W 1942 r. Niemcy zabrali jeszcze 8 najcenniej-
szych zabytkéw sztuki $redniowiecznej, a jesienig
1943 r. zbiory usunieto z Ratusza i zmagazyno-
wano we wiasnym budynku Kurii Biskupiej
w dawnej szkole katedralnej. Po wojnie Komisja
Rewindykacyjna dziatajaca na Dolnym Slasku
odnalazta tam i przekazata muzeum 6 zabytkow,
gtéwnie rzezby, pochodzacych z tarnowskiego
muzeum, w tym uszkodzong Marie Magdaleng,
rzezbe polichromowang ze szkoty Wita Stwosza
(XV w.)23. Ostatecznie straty muzeum zamknety
sie liczbg dwoch rzezb polichromowanych. Dyre-
ktorem muzeum w latach 1945—1948 byt ks.
Stanistaw Bulanda (zm. w 1949 r.). W 1948 r.
w zasadzie nie udostepniano zbioréw z powodu
remontu trzech domoéw z ogdlnej liczby 5 przez-



naczonych na pomieszczenia muzeum. Domy te,
wihasnos¢ Kurii  Biskupiej w Tarnowie, byty
budynkami zabytkowymi (tzw. domy za katedrg)
i wchodzity dawniej w sktad muréw miejskich.
Jedng z kamienic byla tzw. kamienica Mi-
kotajowska zbudowana w 1524 r., rzadki okaz
budowli mieszczanskiej. Projekt przebudowy do-
mow i adaptacji na cele muzealne wykonat inz.
arch. S. Swiszczowski. Oprécz zatozyciela mu-
zeum duzy wkiad w jego powstanie i rozwoj
wniesli, wymieniony juz ks. S. Bulanda i Kks.
kanonik F. Le$niak.

Jednym z najstarszych muzedéw wojewddztwa
krakowskiego jest Muzeum im. Tytusa Chatu-
binskiego w Zakopanem. W 1888 r. grono
mito$nikdw Tatr i Podhala zakupito od An-
toniego Kocjana kolekcje ptakéw, co dato
poczatek muzeum. Zbiory umieszczono poczat-
kowo w domu A. Krzeptowskiego na Krupéw-
kach, a w potlowie 1892 r. przeniesiono do
budynku przy ul. Chatubinskiego, stanowigcego
juz wiasno$¢ muzeum. W 1921 r. muzeum
znalazto pomieszczenie w nowo wybudowanym
budynku wg projektu S. Witkiewicza. Pierwszy
statut organizacyjny zatwierdzono juz w sierpniu
1888 r. Przewidywat on zorganizowanie w muze-
um 3 dziatow obejmujacych: a) zbiory mineralo-
giczne, zoologiczne, botaniczne, etnograficzne i ar-
cheologiczne, b) zbiory przemystu, produktow
wytwadrczosci miejscowej i okolicznej, ¢) ksiazki,
rysunki, plany, mapy dotyczace Tatr i Podhala2*.
Towarzystwu patronujgcemu zaktadaniu muzeum
przewodniczyt jego pierwszy prezes Edward hr.
Raczynski. Duze znaczenie dla organizacji zbio-
row etnograficznych miata dziatalnos$¢ w Zakopa-
nem w latach 1912—1914 ludoznawcy, etnografa
i muzeologa Bronistawa Pitsudskiego. Organizo-
wal on badania etnograficzne na Podhalu,
inicjowat wydawanie ,,Rocznika Podhalanskiego”
i wydawat go. W 1915 r. wydat B. Pitsudski
publikacje dotyczaca organizacji dziatu ludo-
znawczego w Muzem Tatrzanskim25. W latach
1921—1965 pracg muzeum kierowat Kkustosz
Juliusz Zborowski, niezwykle zastuzony etnograf
i historyk Podtatrza i goralszczyzny. Reak-
tywowaniem muzeum w latach powojennych
zajmowatl sie takze J. Zborowski. Pierwsze
powojenne lata poswiecone byty gtéwnie uporza-
dkowaniu i uzupetnieniu zbioréw, wewnetrznemu
urzadzeniu muzeum i pracom badawczym w tere-

nie. O duzej aktywnosci w tym zakresie $wiadczg
sprawozdania z dziatalnosci. Muzeum borykato
sie z wieloma problemami m.in. brakiem oSwiet-
lenia elektrycznego, ktopotami z ogrzewaniem
pomieszczen, brakiem $rodkéw finansowych na
zatrudnienie niezbednego personelu naukowego
i popularyzacje, brakiem pomieszczenh na urza-
dzanie wystaw czasowych i prowadzenie akcji
odczytowej26. Pomimo tych trudnosci byto Mu-
zeum Tatrzanskie muzeum regionalnym najlicz-
niej odwiedzanym, gléwnie przez turystow.
W 1948 r. muzeum odwiedzito 48420 osob,
w 1949 r. 61312 osbb, przy czym maksymalna
frekwencja przedwojenna w 1938 r. wynosita
18000 0s6b27. Muzeum bylo w latach
1945—1948 subwencjonowane przez administ-
racje panstwowa.

Na podstawie zachowanych zrodet trudno jest
ustali¢ jedng date powotania Muzeum Ziemi
Zywieckiej w Zywcu. Zbiory gromadzone byty
przez miejscowych nauczycieli juz od 1925 r.,
a w 1927 r. nauczyciele Seminarium Nauczyciels-
kiego Zenskiego w Zywcu T. Charlewski i W.
Rajewska zatozyli w seminarium muzeum. Po
przejeciu zbioréw w sierpniu 1936 r. przez sekcje
Mitos$nikow Ziemi Zywieckiej Kota TSL w Zyw-
cu, udostepnione one zostaly szerszej publicz-
nosci. W latach wojny zbiory zostaty zniszczone
lub rozproszone. Obszerny kwestionariusz strat
opracowat po wojnie kustosz i pézniejszy kierow-
nik muzeum Jan Studencki. Niemcy wywiezli
m.in. cze$¢ strojéw zywieckich, obrazy, rzezby
gotyckie i zabytki prehistoryczne z Grojca.
Bezposrednio po wojnie muzeum miescito sie
w Groéjcu, gm. Sporycz, pow. Zywiec, a nastepnie
przewieziono je do Zywca. Stan zbioréw w mu-
zeum w Zywcu badat w kwietniu 1945 r. Wydziat
Kultury i Sztuki UW Krakowskiego. Muzeum
zastata delegatka w stanie zupeinego zaniedbania
i to co zostalo zabezpieczyta i oddata opiece
tymczasowej Zarzadu Miejskiego i Starostwa
Powiatowego28. W |l potowie 1945 r. w muzeum
podjeto prace organizacyjne nad reaktywowa-
niem placowki. Opiekunem jego zostat Zarzad
Miejski w Zywcu, a bezposrednig opieke nad
zbiorami roztoczyt po powrocie z obozu koncent-
racyjnego w Oswiecimiu, w/w Kkustosz muzeum,
artysta malarz Jan Studencki. Pomimo wykazy-
wanego przez niego zapatu i duzej energii przy
organizacji muzeum decyzjg Zarzgdu Miejskiego
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z dnia 26 VI 1946 r. kustoszem i opiekunem
zabytkdw w terenie zostat Cz. Janik, profesor
gimnazjalny w Zywcu, jak stwierdzono nie
majacy odpowiedniego wyksztatcenia, ani nie inte-
resujacy sie muzeum?29. Decyzje powyzsza uznat
za bledng takze UW Krakowski.

Muzeum posiadato 4 dzialy: przyrodniczy,
etnograficzny, krajoznawczy i historyczny. Mies-
cilo sie w 7 pomieszczeniach na parterze domu
przy Rynku, nalezacym do Kasy Oszczednosci.
Muzeum nie otrzymywato poczatkowo zadnych
statych subwencji, a jedynie sporadyczne i niewy-
starczajagce dotacje z Zarzadu Miejskiego. Od
1946 r. prowadzono dziatania na rzecz oddania
czesci zamku Habsburgéw na cele muzealne30. 31
| 1948 r. uchwalg nr 9 Powiatowej Rady
Narodowej w Zywcu postanowiono przekazaé
zamek na pomieszczenia dla muzeum, a takze na
siedziby Towarzystwa Przyjaciot Ziemi Zywiec-
Kiej i inne instytucje kulturalne i o$wiatowe3l.
W potowie 1948 r. muzeum przeniesiono do
zamku. 14 Il 1948 r. Zarzad Towarzystwa
postanowit wystgpi¢ o przekazanie muzeum
gminie miejskiej Zywiec i powota¢ Rade Muzeal-
ng. Nieuregulowany status prawny instytucji
zakoriczyta decyzja MRN w Zywcu z 24 111 1948
r. o przejeciu od Towarzystwa Przyjaciét Ziemi
Zywieckiej Muzeum Ziemi Zywieckiej. Zgodnie
z zarzadzeniem ministra kultury i sztuki z dnia
9 XII 1949 r. i uchwatg Komitetu Ministrow do
Spraw Kultury z 6 X 1949 r. — 15 XII 1949 r.
Muzeum w Zywcu zostato przejete przez Minis-
terstwo Kultury i Sztuki. Dostepne Zrodfa nie
odnotowaty frekwencji w wymienionym muzeum.
Nalezy przypuszczaé, ze w omawianym okresie
w dziatalnosci muzeum dominowaly sprawy
organizacyjne i nie rozwinieto w petni dziatalno-
§ci merytorycznej.

Muzeum Regionalne Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego w Miechowie zatozone zostato
w 1912 r. przez J. S. Czarnowskiego. W poczat-
kowym okresie swej dziatalnoSci posiadato eks-
ponaty przyrodnicze, geologiczne i prehistorycz-
ne. Od 1924 r. do 1948 r. (poza okresem lat
1939—1945) zbiorami opiekowat sie burmistrz
Miechowa J. Piwowarski, znany ze swych wspa-
niatych zbioréw prywatnych miechowski kolekc-
joner32. W latach 1943—1945 zbiorami muzeum
opiekowat sie NiedZzwiedzki. W tym okresie duza
cze$¢ eksponatoéw zagineta. Przed wojng muzeum
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zajmowato 3 cele w budynku poklasztornym. W
1943 r. Niemcy wyrzucili stamtgd zbiory, ktore
ulokowano czesciowo w kosciele. Witasnie w trak-
cie przenoszenia zbiordw powstaty znaczne stra-
ty, m.in. zagineto sporo okazéw numizmatycz-
nych. Po zakonczeniu wojny zbiory znalazly sie
w piwnicy budynku przy ul. ks. Skorupki
2 w Miechowie, gdzie zle warunki szczegélnie
niszczaco wptynety na eksponaty. Sprawy lokalo-
we byly przedmiotem zainteresowania przez caly
omawiany okres, a niemate kiopoty w tym
zakresie zdecydowaty o tym, ze muzeum w latach
1945—1948 praktycznie nie byto czynne. Latem
1948 r. muzeum zostato ulokowane w gmachu
Gimnazjum Parnstwowego w Miechowie. Przep-
rowadzane przez wojewddzka administracje kul-
turalng w latach 1945—1946 inspekcje stwier-
dzaty zly stan muzeum i zalecaly sporzadzenie
inwentarzy zbioréw i doprowadzenie placéwki do
wiasciwego stanu oraz zatrudnienie w miejsce
kustosza Piwowarskiego, zajetego obowigzkami
burmistrza, kogo$ miodszego z inicjatywg i ene-
rgia. Inspekcje potwierdzity istnienie ok. 2000
eksponatow, dobrze zachowanych, zgromadzo-
nych w 4 dziatach: geologicznym, archeologicz-
nym, historyczno-numizmatycznym i pismienni-
czym33. W 1948 r. zinwentaryzowano cze$ciowo
zbiory, m.in. 450 eksponatéw geologicznych, 60
przyrodniczych, 30 archeologicznych, 21 numiz-
matycznych i 200 historycznych34. Muzeum
pozostawato pod opiekg Zarzadu Miejskiego
w Miechowie.

Muzeum Regionalne im. Wiadystawa Orkana
w Rabce otwarte zostato w 1936 r. Poczatki
muzeum siegaja 1928 r. Wowczas przy Oddziale
Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego w Rabce
utworzono Komisje Muzealng, ktdrej celem byto
ratowanie przed zniszczeniem i zaginieciem za-
bytkéw kultury materialnej i sztuki ludowej,
gromadzenie ich i utworzenie muzeum. W Komi-
sji znalezli sie m.in. etnograf-amator, nauczyciel
gimnazjalny S. Dunin-Borkowski, kolekcjoner
sztuki ludowej — ks. Justyn Bulanda, pdZniejszy
diugoletni  kierownik  muzeum w latach
1936—1950, dr W. Holejko, dr. Z. Sutorowska,
W. Klempka35. Drogg darow i zakupow zebrano
kilkaset eksponatéw, ktore umieszczono
w dzwonnicy zabytkowego kosciota $w. Marii
Magdaleny (z pocz. XVII w.), nieczynnego od
1906 r. Po uzyskaniu osobistej zgody Wiadystawa



Orkana na nazwanie muzeum jego imieniem,
w 1936 r. zostalo ono uroczyScie otwarte.

W chwili wybuchu wojny muzeum posiadato
ok. 800 eksponatéw. Na poczatku 1941 r.
inspekcje muzeum przeprowadzit dr Albrecht.
Muzeum zostato ,uporzadkowane”. Przy tej
i podobnych okazjach zagineto w czasie okupacji
ok. 200 mniej cennych obrazéw oraz wiekszos¢
zbioréw archiwalnych. Traktowanie przez wiadze
niemieckie muzeum jako ,,ludowo-regionalnego”
i ,,amatorskiego” uchronito je przed wiekszymi
stratami i likwidacjg36. Po wojnie ks. J. Bulanda
— kustosz i dr W. Holejko — kustosz oddziatu
etnograficznego, przystapili do gromadzenia roz-
proszonych zbioréw, odnowienia lokalu, starania
0 przydziat nowego lokalu, wreszcie zakupow
eksponatow sztuki ludowej i opracowywania ich.
Muzeum byto subwencjonowane nieregularnie
1 nie otrzymywato wysokich kwot. Ksztattowaty
sie one w granicach 5—10 tys. z.. Muzeum
posiadato zbiory okazow przemystu ceramicz-
nego, eksponaty sztuki ludowej z okolic Rabki,
sztuki sakralnej, dawnych przedmiotow codzien-
nego uzytku, fotografie i rysunki okolic Rabki37.
W 1949 r. muzeum zostato upanstwowione.
W 1946 r. zbiory udostepniono zwiedzajacym.
Obejrzato je wowczas 2,4 tys, os6b. W 1947 r.
liczba zwiedzajacych wzrosta do 6,3 tys. osdb,
a w 1948 r. spadfa do 51 tys. osdb.

Osobne migjsce posréd placéwek muzealnych
wojewddztwa krakowskiego zajmowato i zajmuje
dotagd Panstwowe Muzeum w Oswiecimiu. Niez-
nane dotad ludzkosci masowe ludobdjstwo stato
sie jego tragicznym poczatkiem. Teren obozu po
wyzwoleniu pozostawatl niezbyt dobrze zabez-
pieczony, stan prawny terenow obozowych byt
nieuregulowany. Zdarzaty sie przypadki kra-
dziezy i profanacji prochéw ofiar w poszukiwa-
niu ztota. Strzelano do nielicznych straznikow.
24—25 | 1946 r. WRN w Krakowie zwrocita sie
do Wojewody Krakowskiego z zaleceniem wyda-
nia odpowiednich zarzadzen, by ob6z w Oswieci-
miu, ktéry winien w catosci i stanie nienaruszonym
pozosta¢ olbrzymim muzeum narodowym, nie
ucierpiat w niczym przez nieprzemyslane zmiany,
czy uzytkowanie ze strony jakiejkolwiek instytucji,
czy tym bardziej os6b prawnych}*. Ukonstytuo-
wany w 1946 r. Komitet Opieki nad OS$-
wiecimiem powotat do zycia Muzeum Mar-
tyrologii (w organizacji). 25 Il 1946 r. zarzg-

dzeniem Prezesa Rady Ministrow przekazano
opieke nad obozem Ministerstwu Kultury i Sztu-
ki. Rozpoczeto akcje odzyskiwania eksponatdw,
ktore w 1945 r. zostaly zabrane przez Miejska
Opieke Spoteczng w Krakowie oraz podjeto akcje
rewindykacyjng od wiadz radzieckich. Odzyskano
16 skrzyn z dokumentacjg obozowg i kartoteke
wiezniow. Ustawg sejmowg z 2 VII 1947 r.
utworzono Panstwowe Muzeum OS$wiecim-Brze-
zinka z zadaniem zbierania i gromadzenia do-
wodéw i materiatow dotyczacych zbrodni hitlerow-
skich, udostepnienia ich spofeczerstwu oraz nauko-
wego ich opracowania. 6 VI i 7 VII 1947 r.
zorganizowano w Os$wiecimiu konferencje z inic-
jatywy Ministerstwa, podczas ktérych rozpat-
rywano konstrukcje ideowg muzeum i zakres
jego dziatania. Zainicjowano publiczng dyskusje
na temat ,Czym ma by¢ O$wiecim” oraz
wspotprace z oOwczesng Nadzwyczajng Komisjg
dla Badania Zbrodni Niemieckich, Towarzyst-
wem Opieki nad Os$wiecimiem, Zwigzkiem b.
Wiezniow Politycznych. Dyrektorem muzeum
zostat T. Wasowicz, jego zastepcy i kierownikiem
Wydziatlu Propagandy — T. Targosz. Pracow-
nikami muzeum w omawianym okresie byli: J.
Pozimski, T. Szymanski, K. Rydecki, F. Mysz-
kowski, J. Brandhuber, A. Woycicki, W. Hein,
H. Porebski, E. Nosal, H. Wrdébel, H. Hertik.
Muzeum o$wiecimskie udostepniono zwiedzaja-
cym w 1947 r. W tym roku ob6z odwiedzito 142
tys. 0s6b (w 1948 r. — 102 tys.).

Wazne znaczenie dla organizacji muzedéw miato
wiasciwe zabezpieczenie rozproszonych zbioréw.
Dziatalno$¢ taka w latach 1945—1948 prowa-
dzita w wojewodztwie krakowskim administracja
panstwowa na szczeblu Oddziatu Muzebéw w Wy-
dziale Kultury i Sztuki UW Krakowskiego
i Konserwator Zabytkow Wojewddztwa Krakow-
skiego. Z ich inicjatywy dokonywano iden-
tyfikacji zabytkoéw, zabezpieczania mienia pod-
worskiego, przeprowadzano inspekcje w obiek-
tach zabytkowych chronigc je przed dewastacjg
i grabiezag. Zle warunki komunikacyjne, finan-
sowe, brak fachowcoéw, zbyt opieszata realizacja
aktéw prawnych (Rozporzadzenie Ministra Rol-
nictwa i Reform Rolnych z 14 11 1945 r.) oraz
zbyt pézne wydanie dekretu o rejestracji i zakazie
wywozu dziet sztuki plastycznej oraz przed-
miotbw 0 wartosci artystycznej, historycznej
i kulturalnej spowodowato przejmowanie zbioréw



przez osoby prywatne i w duzym stopniu wywo6z
zagranice. W lutym i marcu 1945 r. skierowano
do starostow powiatowych okdlniki dotyczgce
zabezpieczenia débr kultury wraz z wykazami
zabytkéw, ktére nalezato zabezpieczyé przede
wszystkim. Osobnym zagadnieniem w prowadzo-
nej akcji byly zabytki potemkowskie, ktorych
zabezpieczeniem zajety sie muzea, przede wszyst-
kim Muzeum Ziemi Sadeckiej. Wydano zakaz
wywozu przez ewakuowang do ZSRR ludnos¢
pochodzenia ukrainskiego z temkowszczyzny za-
bytkéw ruchomych, przedmiotdw o wartosci
artystycznej z cerkwi grecko-katolickich. Méwita
0 tym umowa zawarta pomiedzy PKWN i Tym-
czasowym Rzadem RP a rzagdem Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej w dniu
8 VIII 1944 r. oraz instrukcja wykonawcza do tej
umowy. Byly jednak przypadki wywozenia mie-
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Lidia Fottarz

Les musées de la region cracovienne dans les années 1945— 1948

La region cracovienne posséde une tradition historique tres
riche. Cette tradition a été la base de nombreux musées dont
le plus ancien date de 1571 (les debuts des Collections
Nationales de PArt & Wawel). Le plus grand nombre des
Musées a été créé dans la deuxiéme moitié du XIX-éme et
dans la premiére moitié du XX-éme siécle.

L’article concerne Torganisation et les debuts des Musées
de Cracovie qui ont recommencé leur activité apres la
deuxiéme guerre mondiale. Une partie considérable de leurs
collections a été perdue & la suite de la guerre, de
Toccupation et des pillages des autorités allemands. Des
revendications menées apres la guerre ont permis de récupérer
beaucoup d’objets mobiles, mais beaucoup d’eux ont disparu.
On a détruit aussi des béatiments des musées, bien que la ville
méme ne soit pas détruite.

Apres la deuxiéme guerre mondiale 31 musées ont mené
leur activité dont 13 dans la ville de Cracovie et 18 3 ses
environs. Le plus important d’eux ée sont: les Collections
Nationales de TArt & Wawel (créé en 1571), le Musée
Nationale (créé en 1879), le Musée Historique de la Ville de
Cracovie (1899), le Musée des Czartoryski (1876), le Musée
des Szolayski (1904), le Musée de IUniversité Jagellonne
(1866), le Musée Archéologique (1850), le Musée Ethnog-
rafique (1901), le Musée du Diocése (1901). Hors de Cracovie
se trouvent des musées & Biata (1890), & Dabrowa Tarnowska

Tadeusz Chruscicki

(1945), & Gorzen Gorny (1936), & Kroscienko (1935),
a Krzestawice et & Miechdéw (1912), & Nowy Sacz (1938),
a Ojcéw (1935), & Olkusz (1911), & Oswiecim (1947), & Rabka
(1936), & Stary Sacz (1947), & Tarndéw (1945), & Zakopane
(1888) et & Zywiec (1936).

Les musées de la region cracovienne ont commencé leur
travail apres la guerre dans des conditions tres difficiles. Il
leur manquait des employés qualifiés, de Pargent et des
batiments. Cest grace & un grand engagement personnel des
gens, des collectionneurs passionnés qui ont survecu la guerre
et ont caché les trésors de la culture nationale qu’on a réussi
a reconstruire vite ces institutions apres le guerre. Les musées
sont devenus les lieux ou on ramasse des souvenirs de
Phistoire nationale, des objets préhistoriques et des objets de
la culture matérielle et de Phistoire naturelle liés le plus
souvent avec la region, avec le lieu de leur description
scientifique. Grace & leurs expositions et aux autres formes de
la vulgarisation ces musées on pu devenir les centres de la
rennaissance de la vie da la nation polonaise dans ces années
difficiles.

Cet article fait partie du travail plus grand qui n’est pas
encore publié et qui concerne la reconstitution et Pactivité de
toutes les institutions culturelles de la region cracovienne dans
les années 1945—1948.

O programie wystaw statych Muzeum Narodowego w Krakowiel

Gdy w latach 30 zaprojektowano Gmach
Gtowny Muzeum Narodowego w Krakowie2,
pomyslano go tak, by stuzyt on wszystkim
zbiorom muzeum, ktére zamierzano tu przenies¢
z Sukiennic (pierwszej i gtdwnej dotad siedziby
muzeum) oraz z rozproszonych w miescie miejsc
ich tymczasowego zmagazynowania. W osobnych
budynkach pozosta¢ miaty tylko zbiory od-
dziatbw muzeum: Domu Jana Matejki, Emeryka
Hutten-Czapskiego, Sztuki Dalekiego Wschodu
z kolekcjg Feliksa Jasienskiego w Kamienicy
Szotayskich oraz Erazma Bargcza przy ulicy
Karmelickigj.

Zarys dyspozycji wystaw statych w gmachu,
ktérego wznoszenie rozpoczeto w 1934 r. (uzu-
peiniany zresztg kilkakrotnie) podporzadkowany
zostat centralnemu motywowi sanktuarium pa-

migtek narodowych, z wyeksponowaniem walk
0 wolno$é, az do wspotczesnosci, o czym Feliks
Kopera3 napisat, ze ze wzgledu na narodowy
charakter muzeum: ...wplyneta konieczno$¢ stwo-
rzenia w nowym gmachu wielkiej sali reprezen-
tacyjnej o powierzchni pieciuset metrow kwad-
ratowych, w ktérej rozmieszczone zostana zdoby-
czne chorggwie, proporce, namioty i zbroje, stuzy¢
ona bedzie réwniez do celéw reprezentacyjnych,
uroczystych przyje¢ i kongreséw. Nad nig, wg
planu ma wznosi¢ sie taras z ogrodem.

Pierwsza sala reprezentacyjna bedzie przejsciem do
najgtowniejszego i najsilniejszego akcentu kom-
pozycji architektonicznej, stanowigcej panteon Sta-
nistawa Wyspianskiego. Tamze zostang umiesz-
czone niezrealizowane dotychczas witraze Wys-
pianskiego, przeznaczone niegdy$ do katedry na



Wawelu, przedstawiajgce potezne wizje postaci
krola Kazimierza Wielkiego, iw. Stanistawa
i Henryka Poboznego, oraz $luby Jana Kazimierza
i w koncu witraze o motywach dekoracyjnych.
Okragta, zdobna witrazami sala reprezentacyjna,
bedzie nakryta od gory nowoczesnym sklepieniem.
Dwa wewnetrzne biegi granitowych stopni tgczyé
bedg panteon z krypta, znajdujaca sie w podzie-
miu, w ktdrej spocznie srebrna urna z sercem
Henryka Dabrowskiego, twdrcy pierwszych le-
gionéw. Na poziomie drugiego pietra panteonu ma
wznosi¢ sie rotunda z gornym Swiattem. W tej
rotundzie, jak tez w przylegtych 4-ch salach znajdag
pomieszczenie liczne pamigtki narodowe, widome
znaki i dokumenty walk o niepodlegto$¢ Polski od
Insurekcji  Kosciuszkowskiej, poprzez Powstanie
Listopadowe i Styczniowe, az do zbrojnego czynu
Legiondw Marszalka Jozefa Pitsudskiego. Bodaj
Ze bedzie to jedyne w swoim rodzaju sanktuarium
$wietosci narodowych, ktére zgromadzi najwiekszy
zbior pamigtek, jako $wiadectwo meczeniskiego
szlaku wieloletnich zmagan narodu polskiego o wy-
walczong wolnosé.

Ponadto na podstawie roznych wypowiedzi
ustali¢ mozna, ze wokot opisanej wyzej dominan-
ty przewidywano réwnolegle, symetryczne eks-
pozycje galeryjne, jak i wyodrebniono sale,
przeznaczone osobnemu pokazywaniu kolekcji
wybitnych ofiarodawcéw (np. Stanistawa Ursyn
Rusieckiego i innych).

Ten program ulegt znacznej przebudowie
w koncu lat 50.4, gdy przygotowano w niez-
mienionych gabarytach pierwotnie zamierzonej
budowli nowy projekt (ukoriczony w 1963 r.) dla
czesci, ktorej nie zdotano wznie$¢ przed druga
wojng Swiatowa. Program ten, powstaty pod
kontrolg i opieka Zbigniewa Bochenskiego,
w og6lnych zarysach pozostaje aktualny do
dzisiaj5. Cechuje go troska o maksymalne wyko-
rzystanie i zwiekszenie powierzchni ekspozycyj-
nych (od tego czasu bardzo zwiekszyly sie
zbiory). W tym celu np. zaprojektowano wow-
czas wbudowanie catej dodatkowej kondygnacji
sal wystawowych i magazynéw kosztem wysoko-
ci dwoch pieter: tzw. wysokiego parteru i | piet-
ra. Zrezygnowano z dominanty ciggu centralnego
z rotundg-sanktuarium na rzecz réwnowaznych
wszystkich ciggéw wystawowych, pojemniejszych
i sposobniejszych ekspozycji mniej symbolicz-
no-romantycznej niz zamierzano to dawnej.
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Przyszte wystawy rozlokowane zostalty wiec
w trzech kondygnacjach:

1 na tzw. wysokim parterze, gdzie przewidziano
galerie grafiki (ok. 500 m2) oraz wystawe
zbioréw broni i uzbrojenia (950 m2);

2. na | pietrze, ktore w catosci (ok. 2000 m2)
przeznaczono na ekspozycje zbioréw rzemiosta
artystycznego;

3. na Il pietrze, ktore réwniez w catosci (ok.
2500 m2) przeznaczono na galerie malarstwa od
1764 r. do wspbiczesnosci.

Poniewaz program ten nie wymienia waznej
wystawy zbioréw sztuki cechowej6 domysla¢ sie
trzeba, ze juz woéwczas zamierzano jg urzadzic¢
w Sukiennicach, skad planowano przenies¢ gale-
rie polskiego malarstwa i rzezby XIX w. do
Gmachu Gtéwnego. Miata ona by¢ rozbudowana
ilosciowo i zajgé 90% powierzchni sal na Il
pietrze, bo na malarstwo wspdtczesne, tj. dwu-
dziestolecia miedzywojennego i pOzniejsze, rezer-
wowano tylko jedng sale o powierzchni 242 m2.

Potwierdza to zarys urzadzenia gmachu, wzbo-
gacony o konsekwentnie pomyslang catg nowa
topografie Muzeum Narodowego we wszystkich
owczesnie jego siedzibach, ktory ogtosit Adam
Bochnak?7, kierujagcy Muzeum Narodowym w la-
tach 1957—1962, planujagc umieszczenie w Su-
kiennicach galerii sztuki cechowej, a w Gmachu
Gtownym galerii sztuki polskiej od czaséw krola
Stanistawa Augusta do dzi$ oraz wystawy zbio-
row rzemiosta artystycznego. W Kamienicy Szo-
fayskich wystawione miaty by¢ zbiory Bliskiego
i Dalekiego Wschodu, w Arsenale zas wystawa
militariow.

W wiekszosci koncepcja ta jest zbiezna z kolej-
nym szkicem programu, ogloszonym przez Kie-
rujagcego po Bochnaku Muzeum Narodowym
Jerzego Banacha8, ktory dla Gmachu Gtdwnego
przewidywat wystawy: 1) galerii polskiej sztuki
nowoczesnej od pocz. panowania Stanistawa
Augusta do naszych dni, 2) statg galerie zmien-
nych wystaw zbiorow rycin, rysunkow i akwareli,
3) ekspozycje polskiego rzemiosta artystycznego
oraz 4) wystawe broni i uzbrojenia XIX i XX w.
(czes¢ pierwsza wystawy militariow od $red-
niowiecza do XVIII w. planowat umiesci¢ na
parterze Arsenatu, ktérego pierwsze pietro przez-
naczyt na wystawe zbiorOw sztuki starozytnej).
Sukiennice miescityby — jak w projekcie Boch-
naka — galerie dawnej sztuki polskiej od



Sredniowiecza do XVIII w., Kamienica Szolays-
kich sztuke Dalekiego Wschodu, za$ Patac E.
Hutten-Czapskiego wystawe numizmatyczng, sale
wystaw czasowych i wnetrza rezydencjalne.

W styczniu 1976 r., za dyrektury piszacego te
stowa, zwrécit sie on do trzech réznych wiekiem
i doSwiadczeniem grup pracownikdéw naukowych
MNK9: 8 kustoszy, 4 adiunktoéw i 4 asystentow
0 podjecie wspotdziatania przy opracowaniu
programu muzeum i jego oddziatéw, proszac, by
kazdy z nich przygotowat wiasng wersje przysz-
fego rozlokowania ekspozycji statych w Gmachu
Gtéwnym, Sukiennicach, Arsenalel0 i Kamienicy
Szotayskich. Z prac programowych wylgczone
zostaty: Zbiory Czartoryskich (patac i tzw.
Klasztorek), Dom Jana Matejki i Muzeum
Karola Szymanowskiego w Willi ,Atma” w Za-
kopanem, jako rzadzace sie wiasnymi prog-
ramami. Dzisiaj do tej grupy oddziatow dotaczyc
mozna: Muzeum Stanistawa Wyspiarnskiego, Mu-
zeum-Dom Joézefa Mehoffera, oraz — uprze-
dzajac omdwienie wynikéw tych prac — Kamie-
nice Szofayskich, ktorg wszyscy zapytani — z je-
dnym wyjatkiem — wskazali jako miejsce eks-
pozycji zbioréw Dalekiego Wschodu, zgodnie
zreszta z planami dyrekcji muzeum od 1920 r.

Problem, ktory nalezato rozwigzaé, sprowadzo-
ny zostat wiec do rozplanowania statych wystaw
w Gmachu Gléwnym, Sukiennicach i Arsenale.
Szesnascie nadestanych projektéw przyniosto wie-
le waznych lub interesujgcych propozycji urzg-
dzenia muzeum, nie dato jednak wyraznej od-
powiedzi, przesadzajacej przyszta realizacje, bo
propozycje okazaly sie rozbiezne, poza jednolitg
opinig 0 Kamienicy Szotayskich (jw.).

Réwnolegle proponowano trzy schematy, do
ktorych kluczem stata sie przyszta ekspozycja
w Sukiennicach. Bez watpienia gmach Sukiennic
stanowit i stanowi¢ powinien szczeg6lng warto$¢
wsérdéd miejsc ekspozycyjnych zaréwno Muzeum
Narodowego, jak i miasta Krakowa. Juz Feliks
Kopera traktowat tutejszg galerie z wielka
uwaga. Planujac w 1909 r. rozmieszczenie zbio-
row systematyczhych MNK w poszpitalnym
gmachu na Wawelu oraz urzadzenie zasobami
muzeum rezydencji monarszej w patacu wawels-
kim, Sukiennicom przeznaczyt wyrozniong role
osobnej galerii polskiej sztuki wspotczesnej (wte-
dy XIX i pierwszych lat XX w.) .

Adam Bochnak i Jerzy Banach ogtosili w 1976 r.

zamiar umieszczenia tu Galerii Sztuki Cechowej.
W planach nadestanych dyrekcji muzeum opo-
wiadajg sie za tym rowniez: Irena Grabowska
(proponujac poszerzenie galerii o elementy rze-
miosta artystycznego, tj. o tkaniny i zloto)
i Maria Wojciechowska (proponujagc dodanie
miniatur, rekopiséw iluminowanych i sztuki
cerkiewnej, wczesniej stanowigcej cze$¢ dziatu
sztuki cechowej) za$ sposrdd najmiodszych: Elz-
bieta Wojtalowa i Wojciech Bochnak (ktéry
podaje bardzo trafng mys$l potaczenia sztuki
polskiej do XVIII w. z calg ekspozycjg rzemiosta
artystycznego i tkanin, o czym dalej).

Pozostawienie dotychczasowej Galerii Sztuki
Polskiej XIX w. w Sukiennicach, zgodnie z ug-
runtowang tradycja tej ekspozycji m.in. darem
»Pochodni Nerona” Siemiradzkiego projektuja:
Zdzistaw Zygulski (jun.), Anna R&zycka-Bryzek
(argumentujac to bardzo przekonywajaco konie-
czno$cig ochronienia specyfiki historyczno-muze-
alnej Krakowa, ktorej upatruje w wielkosci
kolekcji i galerii w odrebnych budynkach o wias-
nym charakterze i nastroju, bez upodobniania sie
do innych, bezosobowych tworéw muzealnych,
pozbawionych indywidualnosci), Beata Slotowa,
Maria Goetel-Kopffowa (powotujgca sie na utr-
walony charakter tego miejsca w dziejach mu-
zeum oraz tradycje kulturalng Krakowa) i Mie-
czystaw Porebski, Owczesny kurator tej czesci
zbiorbw Muzeum Narodowego w Krakowie.

Atrakcyjnie przedstawia sie nowa propozycja
poswiecenia sal Sukiennic na wystawe catosci
zbioréw dawnego rzemiosta artystycznego (Zofia
Alberowa, Marian Kusza, Stanistawa Odrzywols-
ka, Maria Taszycka), argumentowana lepszym,
niz malarstwo i rzezba, powigzaniem wystawy
z historyczng funkcjg budowli. Nadto, przeniesie-
nie catosci rzemiosta artystycznego z Gmachu
Gtéwnego miatoby umozliwi¢ urzadzenie w nim
Galerii Polskiego Malarstwa i Rzezby od Sred-
niowiecza do dzi§, dogodnego ze wzgledow
dydaktycznych (podnosi to Marian Kusza, Kkie-
rujacy wowczas zespotem naukowo-o$wiatowym
MNK).

Wymieni¢ trzeba rowniez bardzo oryginalng
idee umieszczenia w Sukiennicach specjalnie
skonstruowanej wystawy historycznej, majacej
sta¢ sie rodzajem Panteonu Narodowego (Marek
Rostworowski) lub symboliczng synteze dziejow
Polski (Janusz Watek), urzadzonej obrazami
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historycznymi, przedmiotami dajacymi sie ok-
resli¢ jako monumenty narodowe: choragwie,
emblematy, dyplomy, ksiegi, relikty rzezby ka-
miennej, bron, uzbrojenie i inne. Geneze swa
projekty te majg w pierwszym zamys$le Muzeum
Narodowego Jozefa Dietla, kontynuowane za$
bylty w pewnym stopniu wsrdd koncepcji Teodo-
ra Nieczui-Ziemieckiego i Feliksa Kopery az po
lata 30. XX w. Dla podobnie okreslanego
zamiaru projektowano wznie$¢ osobny budynek
w ksztatcie rotundy w centrum miasta, potem na
wzgoérzu Wawelskim, wreszcie wbudowaé go
w Gmach Glowny Muzeum. Miast jednego
wnetrza o charakterze $wigtynnym, Rostworow-
ski i Walek zaprojektowali wiec wydatne roz-
szerzenie tego typu ekspozycji do wszystkich sal
Sukiennic.

Zamierzenie tak wielkiej wystawy, majgcej sta¢
sie koncentratem historycznych i emocjonalnych
warto$ci, zebranych tu z wielu kolekcji muzeum,
ostabitoby jednak zbyt dotkliwie inne wystawy
zbioréw z roznych dziedzin kultury i sztuki, jako
wiec nie liczace sie z potrzebami catosci muzeum,
zostato zaniechane.

W latach 1976-1985 dyrekcja muzeum podjeta
szczegolowe egzaminowanie tych projektow,
sprawdzajgc mozliwo$¢ ich realizacji w warun-
kach, jakie stworzy¢é miat, nadal wowczas mozol-
nie budowany, gmach. Ustalenia tej analizy, jak
i wielu czynnikéw, ktére nalezato wzig¢ pod
uwage, przyniosty rezultaty nastepujace:

Proba umieszczenia Galerii Nowoczesnej Sztu-
ki Polskiej (tj. od 1764 do dzi§) w Gmachu
Gtownym ujawnita wiele trudnosci, dotad niezau-
wazonych. Na pomieszczenie galerii przewidziano
bowiem Il pietro, wysokie, z gdbrnym o$wiet-
leniem naturalnym, o powierzchni ok. 2500 m2.
Tymczasem tylko galeria w Sukiennicach (w
salach o anologicznych cechach) zajmuje powie-
rzchnie ok. 1000 m2, za$ dotychczasowa Galeria
Sztuki Polskiej XX w., wystawiona prowizorycz-
nie w czeSci gmachu wzniesionej przed 1939 r.,
ok. 2200 m2. Wspo6lne wystawienie tylko w doty-
chczasowym repertuarze obu galerii wymagatoby
wiec powierzchni 3200 m2.

W Gmachu Gtownym trzeba by wiec przez-
naczy¢ na ten cel 1l.i | pietro, razem ok. 4500 m2.
Troche to zbyt wiele na dzisiejsze potrzeby, ale
liczy¢ mozna np. na to, ze ta cze$¢ zbiorow
rozwija sie stosunkowo szybko. Trudno$cig nie-
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mozliwg juz do pokonania bytaby jednak konie-
czno$¢ umieszczenia wielkich obrazéw Jana Ma-
tejki i Henryka Siemiradzkiego na Il pietrze, bo
| pietro, zaprojektowane w 1963 r. dla wystawy
rzemiosta artystycznego, jest zbyt niskie. Cala
wiec galeria musiataby zosta¢ odwrdcona, zaczy-
na¢ sie na drugim pietrze, a nizej kontynuowaé
i konczy¢. Dotychczasowe zie rezultaty takiego
odwrdcenia zmusity do rezygnacji z tego ro-
zwigzaniall.

Dodac¢ trzeba, ze rownoczesnie muzeum stra-
citoby juz istniejace znakomite sale galeryjne
w Sukiennicach, jako ze umieszczenie tu eks-
pozycji rzemiosta artystycznego lub sztuki pols-
kiej do 1764 r. (ew. wraz z rzemiostem)
wymagatoby bardzo istotnych zmian przestrzeni
wystawowej, obnizenia jej (bodaj pozornego),
wprowadzenia dodatkowych podziatéw, rozwig-
zania na nowo problemu os$wietlenia itp. Wspo-
mniata o tych mankamentach w swoim projekcie
Maria Taszycka, za§ Maria Goetel-Kopffowa
z tych wiasnie powoddéw zaprojektowata przenie-
sienie swej Galerii Sztuki Polskiej do 1764 r. do
Gmachu Gtoéwnego, uwazajagc pomyst ulokowa-
nia sztuki cechowej w Sukiennicach za nietrafny,
ze wzgledu na dysproporcje zachodzaca miedzy
obiektami, a zbyt wielkg przestrzenia oraz
powierzchnig tutejszych sal.

We wspotczesnej praktyce muzealnej, ze wzgle-
du na obfitos¢ zgromadzonych dziet sztuki
w muzeach, trudnych lub niemozliwych do
wystawienia razem, a i do odbioru w tej ilosci
przez ogladajacych, rozdzielanie zbioréw na
osobne wystawy tej samej dyscypliny sztuki jest
coraz czestsze. Najblizszym przyktadem moze byc
etapowa realizacja Swietnych statych wystaw
Galerii  Narodowej w Pradze, ktora zbiory
czeskiej sztuki $redniowiecznej i barokowej poka-
zuje na dwoch osobnych wystawach w byltym
klasztorze $w. Jerzego na Hradczanach, czeskg
sztuke wieku XIX w bylym klasztorze $w.
Agnieszki w centrum miasta, a w jego nowszej
czesci, w adaptowanym wiasnie modernistycznym
gmachu, urzadza galerie czeskiej sztuki XX w.

Argumentem przesadzajgcym dla nas w Kra-
kowie staty sie wiec wzgledy techniczne, a SciSlej
wartosci przestrzenne Gmachu Gdéwnego, narzu-
cajace decyzje o wystawieniu na Il pietrze Galerii
Sztuki Polskiej XX w. i 0 pozostawieniu w Su-
kiennicach Galerii Sztuki Polskiej XIX w. Kon-



sekwentnie wiec, ekspozycje bogatych zbiorow
rzemiosta artystycznego wraz ze sztukg cechowa
umiesci¢ trzeba byto na | pietrze Gmachu
Gtownego.

W latach 70. pilng do rozstrzygniecia sprawg
stata sie wystawa w Arsenale. Rozwazajac ja,
nalezato okreslic najpierw, gdzie bedg wys-
tawione zbiory militaribw. Zdecydowano sie
powr6ci¢ do idei Zbigniewa Bochenskiego sprzed
1963 r. i umiesci¢ catg wystawe militariow MNK,
zgodnie z dwczesnymi projektami, w czesci sal
wysokiego parteru Gmachu Giownego. Podyk-
towalo te decyzje istnienie w Krakowie Kilku
wystaw militariow: Swietnej, choC nielicznej i li-
mitowanej czasowo zbrojowni wawelskiej, w tych
latach urzadzonej do$¢ obszernej wystawy statej
zbiorébw militarnych  Muzeum Historycznego
Miasta Krakowa, a planowano ponowne udos-
tepnienie atrakcyjnej — cho¢ niewielkiej — zbro-
jowni Czartoryskich. Dzielenie wiec — jak
w projekcie Jerzego Banacha — najbogatszej
w Krakowie kolekcji,militariow Muzeum Naro-
dowego na dwie wystawy w osobnych budyn-
kach, uzna¢ trzeba byto za bardzo niekorzystne
z oczywistych wzgledow, szczegdlnie ze wystar-
czajacg przestrzen dla jednej duzej wystawy
militariow MNK mozna byto uzyska¢. Ta decy-
zja przesadzita nastepna, o przeznaczeniu | pietra
Arsenatu na Galerie* Sztuki Starozytnej, bardzo
miastu potrzebnej, dla ktorej innego miejsca
brak.

Planujac wystawy Gmachu Muzeum Narodo-
wego w Krakowie, wzieto rowniez pod uwage, ze
dotad, na co dzien frekwencja w budynku tym
byla i jest bardzo niska. Domyslamy sie przyczyn
matej popularnosci tego gmachu w jego usytuo-
waniu poza S$cistym centrum miasta, z dala od
linii: Barbakan — Wawel oraz w trudnosciach
odbioru sztuki nowoczesnej, a ona wiasnie byta
najczesciej oferty tutejszej wystawy. Nie zmienita
tego stanu wielka popularno$¢ i frekwencja, jaka
zdobywaly tu pokazywane wystawy czasowe, np.
~Kolekcja Feliksa Jasienskiego”, ,,Zydzi polscy”,
»Kossakowie”, ,,Polakéw Portret Wiasny”, ,,Ma-
fa Panorama Ractawicka”, ,Bron i Uzbrojenie
w Dawnej Polsce”, ,Pamiagtki Masonskie” czy
,Grafika Amerykanska”. W tym stanie rzeczy
wprowadzenie tego budynku w krag stalej uwagi
powszechnej wymaga szczegllnego starania
i w spornym stopniu zaleze¢ bedzie m.in. od

opinii, jaka uksztattuje sie juz w momencie
udostepnienia catego Gmachu i niewiele pozniegj
(przypomnijmy tu znakomicie pomyslang inaugu-
racje gmachu Muzeum Narodowego w War-
szawie w 1938 r., ktéra uczynita z tej instytucji
centrum zainteresowania spotecznego na dzie-
sieciolecia).

W naszych warunkach powodzenie zapewnic
tu winien taki repertuar wystaw statych, by
przyciggnety one réwnoczesnie publicznos¢ o roz-
maitym poziomie przygotowania, stopniu wrazli-
wosci i zainteresowaniach.

Z tego m.in. powodu poniechano podnoszonej
niekiedy mysli o poswieceniu Gmachu Gtownego
na stworzenie tu Galerii Narodowej Sztuki
(pojmowanej zresztg bardzo rozmaicie). Pomi-
jajac juz, ze przymiotnik ,,narodowy” przynalezy
w Europie kreacjom muzealnym XIX i pierw-
szych lat XX w. — gdy otwarcie wystaw naszego
gmachu niewiele wyprzedzi wiek XXI — w sytu-
acji kraju, gdzie siedem muzedéw narodowych
rownoczesnie wystawia i rozwija galerie sztuki
polskiej, zamiar ten jest bardzo spdzniony i niez-
byt uzasadniony.

Prof. Stanistaw Lorentz w 1935 r. krytykujac
(w domysle — roéwniez krakowskie) dotych-
czasowe ,starozytnictwo”, skierowat zaintereso-
wanie w swej instytucji do budowania nowoczes-
nych wielkich galerii ,czystej” sztuki, inne
dziedziny (militaria, pamigtki, rzemiosto artys-
tyczne itp.) usuwajac w cien lub przekazujac
z Muzeum Narodowego w Warszawie innym. Po
uptywie pét wieku, na ,starozytnictwo” trzeba
jednak na nowo zwrdci¢ uwage. Odzyskato
i zyskuje ono bowiem nadal swa site atrakcyjna
dla publicznosci muzealnej i stwarza nowe
mozliwosci ekspresji dla muzeologdw. Jest to za$
bardzo mocna i wyrdzniajgca cecha zbiorow
i tradycji krakowskiego Muzeum Narodowego,
wiec nalezy ja wykorzystaé.

Wykorzysta¢ za$ wydaje sie najlepiej, kierujac
sie zasada, by te kolekcje, ktére mozna, utrzymac
w ich tradycyjnych miejscach pokazu, a Gtowny
Gmach Muzeum Narodowego w Krakowie urza-
dzi¢ wystawami, ktore r6znorodnos$¢ catych zbio-
row uszanujg, a jesli sie da, podkresla.

Z dotychczasowego omowienia wynika, ze
Giowny Gmach pomiesci zbiory: 1 sztuki pols-
kiej do 1764 r.; 2. rzemiosta artystycznego do
XIX w.; 3. militariow (broni, uzbrojenia i umun-



durowania od S$redniowiecza do pocz. XX w.); 4.
sztuki polskiej XX w. Planowane jest takze
przeniesienie do Gmachu zbioréw gabinetu rycin,
rysunkoéw i akwareli.

Zapewniony zostat wiec materiat na zamie-
rzong rozmaito$¢ wystaw Gtownego Gmachu
Muzeum Narodowego, problemem za$ pozostato
przygotowanie tych wystaw tak, by teraz wznie-
sione lecz zaprojektowane wg réznych koncepcji
przed pét i éwier¢ wiekiem struktury przestrzenne
budowli wykorzysta¢ najlepiej i stworzy¢ tu
repertuar wystawowy odpowiadajacy randze
i miejsca i zbiorow.

Projekt ten przedstawia sie nastepujgco:

1 Na parterze, na przedtuzeniu holu gtdéwnego
0 funkcjach recepcyjnych, Gmach Giéwny po-
miesci wystawy czasowe. Obszerna sala (960 m2)
bedzie mogta przyjaé jedng, lub po tatwym,
prowizorycznym rozdzieleniu, réwnocze$nie dwie
lub trzy mniejsze wystawy zmienne. Ta przestrzen
nie jest przedmiotem szczeg6towych rozwazan
obecnie.

2. Wysoki parter pomiesci statg wystawe pa-
migtek po wybitnych Polakach (350 m2) oraz
ekspozycje broni i uzbrojenia w dawnej Polsce
(900 m2). Wystawy tej kondygnacji stang sie
pierwszymi ekspozycjami statymi, jakie napotka
zwiedzajacy, wiec obok wystawy militariow (kté-
ra obejmie wiele obiektow bedacych réwno-
cze$nie cennymi pamigtkami historycznymi) zap-
lanowana zostata osobna wystawa pamigtek po
znanych artystach, uczonych, politykach i inn.
Jest ona tu wskazana ze wzgledéw tresciowych
1 prezentuje sie korzystnie, jako jeden z ot-
wierajgcych tematow. Wystawienie tych pamigtek
— sprawdzone kilkakrotnym opracowaniem
w MNK w formie wystaw czasowych, zawsze
przyjmowanych z ogromnym zainteresowaniem
— w zredukowanej i nowej formie utrwali nadto,
na wstepie, $lad dawnych zamierzei stworzenia
w Muzeum Narodowym rodzaju saktuarium
pamieci Polakdéw, co mimo uptywu lat i mod
zawsze jest oczekiwane przez sporg cze$é publicz-
Nosci.

3. Na pierszym pietrze wystawione zostang
zbiory dziatu sztuki polskiej od $redniowiecza do
1764 r., zbiory dzialu rzemiosta artystycznego
i dziatu tkanin. W salach o powierzchni okoto
1750 m2 projektowana jest wystawa wspélna
tych dziatdw, eksponujaca w porzadku chronolo-
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gicznym, razem sztuke dawng wraz z rzemiostem
artystycznym i tkaninami. Projekt tej wystawy
wykorzystuje sugestie, zawarte w nadestanych
w 1976 r. planach wystawienia galerii sztuki
polskiej do 1764 r. wesp6t z rzemiostem artys-
tycznym w Sukiennicach. Wspolna wystawa
dawnej sztuki i rzemiosta ma sporo zalet. Przede
wszystkim zaprezentuje bogaty i bardzo uroz-
maicony obraz dawnej kultury plastycznej, a za-
razem zfagodzi niedostatki naszej galerii malarst-
wa i rzezby do 1764 r., znakomitej dla XV i XVI
w., a bardziej skromnej dla XVII i XVII w.,
kiedy to z kolei zbiory rzemiosta artystycznego
prezentujg sie coraz okazalej. Pewng niedogod-
noscig tego projektu jest zasieg czasowy zbiorow
rzemiosta artystycznego, do konca XIX w,
podczas gdy galeria malarstwa i rzezby XIX w.
wystawiana jest w Sukiennicach. Niedogodnosc¢
te projektuje sie usung¢ przez wybranie, z wystar-
czajgcych na to naszych zasobOw i pokazanie
wraz z rzemiostem artystycznym, tych obrazéw
i rzezb z XIX w., ktére niezbyt wazg dla
ekspozycji  Sukiennic, tu za$, w Scisle wyz-
naczonym zakresie, stanowi¢ bedg konsekwentng
— choé skromna — kontynuacjg malarstwa
i rzezby w projektowanej wystawie. W mozliwym
w tych warunkach stopniu stworzony zostanie
nieprzerwany cigg chronologiczny, mimo wys-
tawienia gtownych zasobow malarstwa i rzezby
polskiej XIX w. w Sukiennicach.

W wydzielonej frontowym holem tej kondyg-
nacji jednej sali (ok. 300 m2 projektuje sie
urzadzenie statej galerii 0 zmiennych wystawach
zbiordw rycin, rysunkow i akwareli. Ze wzgledu
na swoje usytuowanie sala ta w sposob nie
zakiocajacy logiki catego programu moze przyjac
zaréwno tematy i dzieta dawne, jak i wspdtczes-
ne, bo z holu przed nig publicznos¢ udawac sie
bedzie na Il pietro do Galerii Sztuki Polskiej XX w.
4. Cate Il pietro (2500 m2) oraz dwie antresole
(62 m biezace Scian) przeznaczone sg na Galerie
Sztuki Polskiej XX w. Jest to przestrzen poz-
walajaca zwiekszy¢ dotychczasowa ekspozycije
galerii 0 ok. 25—30%. Ekspozycja wspdtczesnej
sztuki polskiej zyskuje tu dobre warunki lecz
urzadzajac ja liczy¢ sie nalezy z tym, ze od
momentu otwarcia przetrwa ona 10—15 lat, po
czym trzeba bedzie zapewne w sporym stopniu
zbudowac ja na nowo, jako ze ta cze$¢ naszych
zbiorébw zmienia sie najszybcie;j.



A oto, jak prezentowa¢ sie winno cate Mu-
zeum Narodowe w Krakowie po zrealizowaniu
tego projektu:

— w Gmachu Gtéwnym wystawi: Pamiatki po
Wybitnych Polakach, Bron i Uzbrojenie w Daw-
nej Polsce, Dawng Sztuke i Rzemiosto Artystycz-
ne w Polsce od Sredniowiecza po wiek XIX,
Galerie Sztuki Polskiej XX w. oraz Galerie
Rycin, Rysunkéw i Akwareli;

— W najstarszej swej siedzibie, w salach Sukien-
nic: Galerie Sztuki Polskiej XIX w.;

— w kompleksie budynkéw zwigzanych ze Zbio-
rami Czartoryskich, obok gotowej juz prezentacji
gtdwnej czedci tych zbiorow, eksponowaé bedzie
dwie galerie sztuki obcej, tgczace zasoby Muzeum
Narodowego i bylego Muzeum XX Czartorys-
kich: Sztuki Starozytnej (na | pietrze Arsenatu)
oraz Malarstwa Europejskiego;

— w Kamienicy Szofayskich: Sztuke Dalekiego
Wschodu i Sztuke Cerkiewna;

— w Palacu i Muzeum Emeryka Hutten-Czaps-
kiego: Zbiory Numizmatyczne na Tle Wnetrz
i Wybranych Fragmentéw Kolekcji Czapskich;
— w Domu Jana Matejki, Muzeum Stanistawa
Wyspianskiego, Muzeum-Dom J6zefa Mehoffera
oraz w Muzeum Karola Szymanowskiego w willi

Przypisy

1. Tekst ten przygotowany zostat w 1987 r. dla Rady
Muzealnej Muzeum Narodowego w Krakowie, aby zaopinio-
wata ona program wystaw statych tego muzeum. Rada
przyjeta program tu przedstawiony na posiedzeniu w dniu 24
I 1989 r. Przed podaniem go do druku autor, dla
uproszczenia wywodu, wylaczyt niewiele zbednych frag-
mentow z pierwowzoru, i by nie powieksza¢ go o wyjasnienia
przydatne czytelnikowi mniej zorientowanemu w tradycjach,
zbiorach i stanie tego muzeum, dodat najniezbedniejsze
informacje w przypisach.

2. Projektantami byli: Czestaw Boratyniski, Edward Kreisler
i Bolestaw Schmidt.

3. F. Kopera, Krakéw buduje Muzeum Narodowe.
Krakéw 1935 s. 10 i 11 Program tu przedstawiony
inspirowany byt réwniez idea, sformutowang w 1921 r.,
apelujaca, by wznies¢ w Krakowie Pomnik Wolnosci (dopiero
co odzyskanej przez Polakéw) w postaci gmachéw dla
Muzeum Narodowego. Liczono zapewne (jak wielokro¢
pozniegj), ze spowoduje to zywszg ofiarnos¢ spoteczna, ktéra
byla jedynym Zrodiem umozliwiajgcym budowe. Muzeum
bowiem stracito wtedy szanse ulokowania zbioréw i wystaw
w zabudowaniach Wzgérza Wawelskiego, do czego przygoto-
wywato sie od pierwszych lat stulecia.

»Atma” w Zakopanem: cztery ekspozycje bio-
graficzne;

— w Patacu Wodzickich oraz w budynku muze-
alnym przy Patacu Emeryka Hutten-Czapskiego:
zmienne pokazy, zwigzane ze zbiorami bibliotecz-
nymi, kartograficznymi, sfragistycznymi i pok-
rewnymi.

Tylko w dwbch miejscach upatrywa¢ mozna
minimalnych rezerw przestrzeni wystawienniczych
na przysztos€. Sg to: parterowe pomieszczenia
Arsenatu (ok. 400 m2) oraz obszerne, tatwe do
przystosowania ekspozycyjnego na wzor Galerii
w Patacu Krzysztofory, piwnice pod Kamienicg
Szotayskich (ok. 300 m2). Zagospodarowania ich
dotad nie projektowano, bo przysztos¢ wiasnie
powinna projekty podsungé. Trzeba jednak
wspomnie¢ o dojrzewajacej ostatnio idei, by pod
opiekg Muzeum Narodowego zebra¢ bardzo
cenne kopie gipsowe rzezb starozytnych (prze-
chowywane dzi§ w rozproszeniu i zapomnieniu
w Uniwersytecie Jagiellonskim, krakowskiej Aka-
demii Sztuk Pieknych i MNK) i wystawi¢ je na
parterze Arsenatu, jako uzupelnienie Galerii
Sztuki Starozytnej na | pietrze, o walorach
edukacyjnych i metrykalnych dla krakowskiego
muzealnictwa w ogole.

4. Do 1939 r. zdotano wznie$¢ frontowg czes¢ gmachu (ok.
1/3 catosci), ktdra przez okupacyjne wiadze niemieckie zostata
przebudowana na reprezentacyjne kasyno. Po wojnie, w la-
tach 50-tych stopniowo przystosowano wnetrza na powr6t do
funkcji muzealnych.

5. Program ten nie zachowat sie w formie opisowej.
Odtworzy¢ go mozna ogolnie z zapiskbw na O6wczesnych
rysunkach projektowych, proponowanego nazewnictwa sal itp.

6. ,,Sztukg cechowg” — zapewne dla unikniecia zadraznien
politycznych, okreslano woéwczas Galerie Sztuki Polskiej od
Sredniowiecza do 1764 r., gdzie przewazaly dzieta o tematyce
religijnej. W sktad tego dziatu wchodzita réwniez sztuka
cerkiewna, w latach 60. wydzielona w o0sobng jednostke.
W tym znaczeniu termin ,sztuka cechowa” jest uzywany
w tekscie.

7. A. Bochnak, Moje zwigzki z Muzeum Narodowym
w Krakowie, [w] ,Rozprawy i sprawozdania Muzeum
Narodowego w Krakowie” Krakéw t. XI: 1976 s. 33:

8. J. Banach, Muzeum Narodowe w Krakowie w latach
1963—1979. [w] ,,Rozprawy...” op. cit. s. 96.

9. Oprécz Jerzego Banacha, ktorego projekt omowiono
wyzej, nazwiska wszystkich zaproszonych wymieniono dalej
w tekscie.
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10. Budynek dawnego Arsenatu Miejskiego miescit od 1876 r.

do roku 1962 zbiory Biblioteki i Archiwum Czartoryskich.
Budynek ten (po przeniesieniu stad zbioréw w do nowej
siedziby), starannie wyremontowany i doposazony w niezbed-
ne instalacje w latach 70-tych, oferuje w dwdch kondygnac-
jach dwie obszerne sale, ktore ze wzgledu na swe rozmiary
nalezato wigczy¢ do ,wielkiego repertuaru” wystaw Muzeum
Narodowego, mimo usytuowania budowli w kompleksie
bytego Muzeum XX Czartoryskich.

Tadeusz Chruscicki

11. Dotychczasowa Galeria Polskiego Malarstwa i Rzezby
XX w. usytuowana na Il i | pietrze frontowej czesci gmachu,
wybudowanej przed 1939 r., ze wzgledu na réznice w wyso-
kosci sal rozpoczynata sie na Il pietrze (co narzucaly
rozmiary kartonéw do witrazy katedralnych Stanistawa
Wyspianskiego), kontunuowata i konczyla sie na | pietrze.
Ten ukfad powodowat wiele niedogodnosci i dezorientacji
i przyjmowany byt przez sporag cze$¢ zwiedzajacych niechet-
nie.

Le programme des expositions permanentes au Musée National & Cracovie

L’auteur présente des projets du programme général des
expositions permanentes du Musce National & Cracovie. Ces
programmes ont été élaborés par les directeurs succesifs du
MusCe: Feliks Kopera (1901—1950), Adam Bochnak
(1957—1962) et Jerzy Banach (1963—1974). Parall¢lement,
pendant un temps particulicrement long (1934—1990) on
construisait Timmeuble de la siege principale du Musce, rue
du 3 Mai & Cracovie.

Du projet de Adam Bochnak on a gardé la disposition des
expositions dans beaucoup de batiments possedés et utilisCs
par le MusCe au centre de Cracovie. Cela pour respecter la
tradition et, en nieme temps, pour satisfaire aux exigences de
la muscologie contemporaine dont les régles ont aussi changé
pendant les 60 derniéres années. A la fin on a present¢ le
projet qu’on réalise (apres avoir fini la construction el
réquipement du Bétiment Principal) depuis 1991 pour le siege
principal et pour certaines sections du Musée. Voild le
programme des expositions:

— le Batiment Principal: ,Les souvenirs des Polonais
eminents”, ,Les armes dans la Pologne ancienne”, , L’Art
ancien et Tartisanat en Pologne du Moyen Age jusqu’au XIX
¢me siccle”, ,,La galerie de Tart polonais du XX ¢me siccle”
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et ,,La galerie des gravures, des dessins et des aquarelles”;
— Sukiennice (Halles aux Draps), le siege le plus ancien du
Muscée: ,La galerie de I'art polonais du XIX ¢éme siécle”;
— Tensemble des batiments liés aux Collections des
Czartoryski: & ciOte de Texposition déja préte de la partie
principale de ces collections on presentera deux galeries de
I’art étranger (provenant des collections du MusCe National
et du MusCe des Czartoryski): ,L’art de TAntiquité” (au
premier Ctage de TArsenal) et ,La peinture européenne”;
— L’Hétel des Szotayski: ,L’art de TExtréme Orient” et
,L’art de Féglise orthodoxe”;

— Le palais et le Musée d’ Emeryk Hutten-Czapski: ,,Les
collections numismatiques dans les intérieurs et avec les
fragments choisis de la collection des Czapski”;

— quatre expositions biografiques: 4 la maison de Jan
Matejko, au Musce de Stanistaw Wyspianski, & la maison de
Jozef Mehoffer et au MusCe de Karol Szymanowski dans la
villa ,,Atma” & Zakopane;

— le palais des Wodzicki et le batiment & cot¢ du palais
d’Emeryk Hutten-Czapski: les exposition temporaires, lices
aux collections des bibliophiles, aux collections cartograp-
hiques, sigillographiques et autres.



Franciszek Midura

Muzea Regionalne
Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego

Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznaw-
cze powstato w 1950 r. z potgczenia Towarzystwa
Tatrzanskiego i Polskiego Towarzystwa Krajoz-
nawczego. Tworcami tych towarzystw powstatych
w okresie zaboréw byli wybitni uczeni, regiona-
lisci, muzeolodzy, kolekcjonerzy zabytkéw his-
torii i kultury polskiej. Towarzystwo Tatrzanskie
zorganizowane w 1873 r. od samego poczatku
podjeto zadanie gromadzenia flory i fauny
tatrzanskiej. Pierwsze muzeum tego towarzystwa
powstato w drugim roku jego istnienia w zako-
piafskich Kuznicach.1

Polskie Towarzystwo Krajoznawcze, ktdrego
pierwszym prezesem zostat wybitny uczony Zyg-
munt Gloger od poczatku swego istnienia zaczeto
organizowa¢ ,wlasne wystawy wycieczkowe”,
sesje naukowe ,,0 sposobie kolekcjonowania
okazéw przyrodniczych”, czy ,,0 zbieraniu mate-
rialbw etnograficznych”. Zapoczatkowano tez
prace przy organizowaniu muzeéw w Ojcowie
i Pieskowej Skale. Zbiory Towarzystwa w War-
szawie liczyty wowczas 214 eksponatéw, a rok
pozniej prawie 2000.

W 1908 r. Towarzystwo Krajoznawcze po-
wolato do zycia Komisje Muzealng, Kktorej
przewodniczyt prof. Stanistaw Kontkiewicz, przy-
rodnik, autor wielu ksigzek i podrecznikéw.
W jej regulaminie pracy czytamy m.in. Komisja
muzealna ma na celu gromadzenie wszelkich
zbiorow krajoznawczych i udostepnienie tych zbio-
row do uzytkowania publicznego2.

Obydwa Towarzystwa do chwili pofgczenia sie
w Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznaw-
cze utworzyty ponad 160 muzedw, ktore odegraty
ogromng role w rozwoju polskiego muzealnict-
wa.3
W grudniu 1949 r. pod opieke wiadz panst-
wowych przekazanych zostaje 6 muzeéw PTK:
w Piotrkowie Trybunalskim, Tomaszowie Mazo-
wieckim, Wioctawku, Miechowie, Ketrzynie, to-
wiczu. Pozostate muzea PTK, podobnie jak
muzea koscielne nie zostaly uparnstwowione
w 1950 r. Istniaty wtedy, badZz byly w stadium

organizacji, placowki w Biatej Podlaskiej, Bieczu,
Krosnie, Lidzbarku Warminskim, Ojcowie, OlI-
kuszu, Ostrowcu Swietokrzyskim, Putawach,
Sandomierzu, Sieradzu, Sulejowie, Swietym
Krzyzu, Warce, Myslenicach.

Na poczatku lat 50. przyjeto wytyczne do
pracy muzealnej i opracowano plan rozbudowy
sieci  regionalnych muzedw krajoznawczych.
Dziatania te nie ograniczaty inicjatyw kolekc-
joneréw i regionalistow zrzeszonych w PTTK.
Scisle spoteczny charakter dziatan muzealnych
nie zostat zahamowany nawet w okresie stalinow-
skim. Komisja Opieki nad Zabytkami ZG PTTK
ztozona z tej klasy specjalistow co prof. Wiodzi-
mierz Antoniewicz, prof. Stanistaw Herbst, dr
Witold Kierzkowski, dr Stanistaw Szymanski,
inz. Feliks Kanclerz samodzielnie programowata
rozwoj i nadzorowata prace muzealng. Znaczenie
muzedw PTTK polegato nie tylko na powotywa-
niu i utrzymywaniu swoich placowek. Ich wptyw
byt znacznie szerszy i bardziej uniwersalny.
Czlonkowie towarzystwa, zamitowani regionalisci
wspierali powstawanie wiekszosci placowek mu-
zealnych w kraju.

Niemal w kazdym roku Komisje Opieki nad
Zabytkami podejmowaty starania o zorganizowa-
nie nowych muzeéw. | chociaz nie zawsze
prowadzito to do uruchomienia instytucji muzeal-
nych, to niemal kazda inicjatywa spetniata wazng
role kulturotwoércza. Powstat zaczyn, ktéry wcze-
$niej czy pbzniej rozwinat sie w wazng idee
spoteczng. Np. Okregowa Komisja Opieki nad
Zabytkami w Katowicach podjeta staranie o ut-
worzenie Muzeum Okregowego w Katowicach
oraz muzeéw regionalnych w Jaworzynie Slaskiej,
Skoczowie i Koniakowie. Dopiero po wielu
latach inicjatywy te przybraty realne ksztatty, nie
tylko dzieki staraniom dziataczy PTTK. Rola
prekursorska, inspiratorska PTTK nie ulega
jednak watpliwosci.

W 1956 r. otwarto Muzeum w Grodzisku
Mazowieckim, a w 1958 roku muzea w Muszynie
i Krotoszynie. Dwa lata pOzniej otworzyto



podwoje Muzeum w Nowym Miescie nad Pilica
i Muzeum w Kepnie. W roku 1961 powstato
Muzeum w Poddebicach, a w 1964 r. z morza
gruzéw i ruin wylonit sie Zamek Krolewski
w Dobczycach, ktérego pracami Kieruje do dzi$
senior PTTK-owskiego muzealnictwa mgr Wia-
dystaw Kowalski. W ciagu nastepnych dwéch lat
powstaty trzy wazne placowki: Muzeum w Zago6-
rzu Slaskim i Muzeum w Zbaszyniu oraz bogate
w cenne zbiory Muzeum w Nowym Targu. Sg to
jedyne placéwki muzealne w tych waznych
osrodkach.

W 1966 r. na skutek staran Komisji Opieki
nad Zabytkami ZG PTTK uchwalono wprowa-
dzenie do budzetu Zarzadu Giownego stalej
pozycji ,Muzea PTTK”. Srodki i etaty ot-
rzymato 16 placowek, w tym muzea w Mys-
lenicach, Zninie, Zubrzycy Goérnej, Koninie,
Zagorzu Slaskim.

W 1968 r. w Krakowskim Okregu PTTK,
ktore prowadzito az osiem muzedéw regionalnych,
powotano Rade Muzealng pod przewodnictwem
znakomitego etnografa prof. dra R. Reinfussa,
ztozong z najwybitniejszych przedstawicieli tej
dyscypliny nauki w Krakowie.

Po roku 1968 powstaty jeszcze muzea w Golu-
biu-Dobrzyniu, Hajnéwce, Starachowicach, Kry-
nicy, Rakoniewicach, Brzozowie, Warcie. Najm-
todszym dzieckiem PTTK-owskiego muzealnict-
wa jest istniejgca juz od ponad 10 lat placéwka
w Iwanowicach, przeksztatcajgca sie dzieki wytr-

1. Krakéw—Bronowice Mate. Regionalne Muzeum Miodej Polski
»Rydléwka”, wnetrze. .

1 Krakéw—Bronowice Mate. Le musée regional de la Jeune Pologne
»Rydléwka”, Tintérieur.
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2. Krakéw—Bronowice Mate. Regionalne Muzeum Miodej Polski
»Rydléwka”, biurko Lucjana Rydla z pamigtkami po poecie.

2. Krakéw—Bronowice Mate. Le musée regional de la Jeune Pologne
»Rydléwka”, le bureau de Lucjan Rydel et les souvenirs de ce poéte.

watym staraniom inz. Walaszczyka w prawdziwe
muzeum.

Rozmieszczenie istniejagcych dotychczas mu-
ze6w PTTK wskazuje wyraznie na luke w pét-
nocnych regionach Polski. Istniejacg w tym
regionie biatg plame wypetnia 10 bardzo in-
teresujgcych izb krajo znawczych, ktérymi opie-
kuje sie mgr Czestaw Skonka i macierzyste
Oddziaty PTTK. Trzeba jednak dodaé, ze prace
nad gromadzeniem zbiorow trwaty w PTTK
nieustannie przez caty miniony okres. Nie zawsze
starczato pomystowosci i wytrwatosci, aby dop-
rowadzi¢ do oficjalnego otwarcia muzedw, ale
nigdy nie brakowato zapalericow, ktérzy pos-
wiecali caly swdj wolny czas i czesto caly
dorobek zycia, aby zgromadzi¢ cenng kolekcje
muzealiow.

Do szczeg6lnie zastuzonych w dziele wzbogaca-
nia kolekcji dziet sztuki i narodowych pamigtek



3. Krakéw—Bronowice Mate. Regionalne Muzeum Mtodej Polski
=Rydléwka”, skrzynia krakowska Jadwigi Rydlowej.

3. Krakéw—Bronowice Mate. Le musée regional de la Jeune Pologne
»Rydléwka”, la caisse cracovienne de Jadwiga Rydel.

w okresie istnienia PTTK nalezeli: Wiadystaw
Kowalski, Zygmunt Kwiatkowski, Anna Rydel,
Czestaw Pajerski, Eugenia Kaleniewicz, Fran-
ciszek Zierke, Stanistaw Waltos. Wieloletnia
ofiarng praca zastuzyli na zyczliwe wspomnienie:
Janina Chajkowska, Wanda Grabska, Hieronim
tawniczak, Antoni Walaszczyk, Marian Jarno,
Anna Stachura, Mieczystawa Kulczyniska, Hanna
Krzyzanowska, Zofia Halota, Wanda Szpilewska,
Andrzej Ruszkowski, Kazimierz Uszynski, Wies-
taw Cichy, Jan Pawet Piotrowski, Tadeusz
Jaworski, Jerzy Adamski, Tadeusz Chrzanowski,
Wiktor Medwecki, Andrzej Danowski, Pawet
Domachowski.

W Komisji Opieki nad Zabytkami Zarzadu
Gitéwnego PTTK aktywnie dziatali dawni czton-
kowie PTK, Towarzystwa Opieki nad Zabyt-
kami, znakomici naukowcy i spotecznicy, ktorym
bliska byfta sprawa zabytkow i muzedw.

4. Krakéw—Bronowice Mate. Regionalne Muzeum Miodej Polski
»Rydléwka”, ekspozycja dekoracji do ,,Wesela” Stanistawa Wyspians-
kiego.

4. Krakéw—Bronowice Mate. Le musée regional de la Jeune Pologne
»Rydléwka”, les décors pour ,La noce” de Stanistaw Wyspianski.

5. Krotoszyn. Muzeum Regionalne PTTK, sala rzemiosta krotoszyn-
skiego.
5. Krotoszyn. Le musée regional de PTTK, la salle de Tartisanat de la
region.
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Nowoczesna koncepcja muzealnictwa regional-
nego zapoczatkowana przez Mieczystawa Trete-
ra, tworczo byta rozwijana w PTTK przez
kolejnych przewodniczacych Komisji Opieki nad
Zbytkami Zarzadu Gidwnego Polskiego Towa-
rzystwa Turystyczno-Krajoznawczego: Wiodzi-
mierza Antoniewicza, Stanistawa Herbsta, Felik-
sa Kanclerza, Stanistawa Szymanskiego i Fran-
ciszka Midure (od roku 1977).

Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznaw-
cze prowadzi obecnie 25 muzedw i Kilkadziesiat
izb regionalnych, ktére czesto mozna uzna¢ za
petnoprawne muzea. Sg to placowki bardzo
zroznicowane pod wzgledem jakosci zbiordw,
warunkéw pracy oraz kwalifikacji i umiejetnosci
zatrudnionej w nich kadry liczacej 55 o0sob,
w tym 20 z wyzszym wyksztatceniem. W instytuc-
jach tych zgromadzono ponad 55 tys. eks-
ponatéw, gtownie z dziedziny historii, etnografii,
archeologii i sztuki. Tylko niewielka cze$¢ zbio-
row stanowiag militaria, numizmaty oraz zabytki
z dziedziny techniki i przyrody. Muzealia zgro-
madzone przez PTTK majg wybitnie zréznicowa-
ny charakter od mato wartoSciowych i dos¢
powszechnie wystepujacych przedmiotéw, po nie-
zwykle cenne i unikalne zabytki, ktére moglyby
stac sie ozdobag najlepszych naszych kolekc;ji.
Zbiory te jako catoS¢ stanowig bezcenng wartosc
dla regionu, jego historii i kultury. Wartos¢ te
czesto podnoszg bogate zasoby biblioteczne,
ktére niestety sg malo wykorzystane przez
naukowcédw i dziataczy PTTK. Spore mozliwosci

6. Krotoszyn. Muzeum Regionalne PTTK,, ekspozycja etnograficzna.
6. Krotoszyn. Le musée regional de PTTK, lexposition ethnograp-
hique.
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7. Dobczyce. Karczma na Zboju, cech szewski i rymarski — warsz-
taty.

7. Dobczyce. L’auberge ,,na Zbdju”, Corporation des cordonniers et
des bourreliers — les ateliers.

tych muzedw w innych dziedzinach zbyt rzadko
stuza programowej i propagandowej dziatalnosci
organizacji. W 1990 r. muzea PTTK zwiedzito
niespetna 200000 os6b.

Dziatalno$¢ muzeéw Towarzystwa Tatrzanskie-
go, Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego,
PTTK to wielki proces edukacji kulturalnej,
historycznej i patriotycznej miodziezy, to trwaty
wkiad w wychowanie naszego spoleczenstwad.

Ich osiggniecia wptynely na uksztattowanie sie
wihasciwych postaw turystdbw i calego spote-
czenstwa wobec muzebdw i zabytkow kultury
narodowej. Zapewnity od XIX w. cigglos¢
spotecznych dziatan w dziedzinie muzealnictwa
i opieki nad zabytkami.

Dziatalno$¢ Polskiego Towarzystwa Turystycz-
no-Krajoznawczego5 wykazata, ze turystyka 13-
czy sie nie tylko z relaksem, czynnym wypoczyn-
kiem i rekreacja, ale powinna by¢ takze okazjg



8. Dobczyce. Karczma na Zboju, cech tkaczy i sukiennikdw — warsz-
taty.

8. Dobczyce. L’auberge ,,na Zboéju”, Corporation des tisserands et des
drapiers — les ateliers.

10. Rakoniewice. Wielkopolskie Muzeum Pozarnictwa PTTK, widok
0g6lny parteru.

10. Rakoniewice. Le Musée des Pompiers de la Grande—Pologne, la
vue général du rez-de-chaussée.

do poznawania otoczenia, przyrody i historii,
stuzac w ten sposéb kulturze, czyli zaspokajaniu
najbardziej ludzkich potrzeb cztowieka.

Whkiad Polskiego Towarzystwa Turystycz-
no-Krajoznawczego w rozwoj polskiego muzeal-
nictwa jest niewatpliwy. Znaczny jest réwniez
jego udziat w obecnej dziatalnosci muzealnej.
Trudna sytuacja finansowa w jakiej znalazto sie

9. Dobczyce. Karczma na Zbéju, izba czarna — kuchnia mieszczan-
ska.

9. Dobczyce. L’auberge ,,na Zboju”, la chambre noire — la cuisine
bourgeoise.

11. Rakoniewice. Wielkoposkie Muzeum Pozarnictwa PTTK, woéz
bojowy.

11. Rakoniewice. Le Musée des Pompiers de la Grande—Pologne, la
voiture des pompiers.

Towarzystwo wymaga wsparcia muzedw PTTK
z budzetu panstwa oraz sponsoréw indywidual-
nych, ktorym bliska jest idea regionalizmu
i spotecznej opieki nad zabytkami. Muzea Pols-
kiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego
sg niemal klasycznym przykiadem, jak kulturalna
i spoteczna pasja niewielkiej grupy dobrze stuzy¢
moze catemu spoteczenstwu.
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1 L. Dtugotecka, M. Pinkowart, Zakopane. Przewo-
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1939). Warszawa — Krakéw 1975; S. Szymanski, Muzea
Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego 1906—1950. Wyd.
PTTK ,,Kraj”, Warszawa 1990.

Franciszek Midura

Les musées régionaux de la Société |

Les musées régionaux de PTTK continuent les traditions
riches des musées de la Société Polonaise des Amis des Tatras
et de la Société Touristique Polonaise. Le premier musée de
la Société des Amis des Tatras a été créé en 1875
4 Zakopane. La Société Touristique a organise ses premiers
musées en 1908 — & Varsovie, & Ojcdw, & Miechéw, 3 Kielce
et & Piotrkdw. Une année plus tard on a créé un des plus
intéressants musées de PTTK & Wioctawek, placé dans le
batiment specialement coneu. En méme temps la Comission
des Musées a été créé par la Société Touristique dont les
membres étaient des representants eminents de la science, des
employés des musées et des animateurs du mouvment
touristique. Ces activités ont eu une importance particuliére
pour conserver les monuments polonais et les sentiments
patriotiques de la société polonaise pendant les partages.
Apres 1918, quand la Pologne a recouvert son indépendance
les musées régionaux se développaient vivement. Au début de
1939 il y avait 28 musées de PTTK, visités annuellement par
plus de 35 mille personnes. Pendant la deuxieme guerre
mondiale la plupart de ces musées a été brulée et detruite.
Beaucoup de membres de la Commission des Musées ont été
tués. Mais & peine la guerre finie les Commissions des Musées
dans de nombreuses sections de la Société Touristique ont été
recréées. En 1950, & la suite de I union entre la Société des

Matgorzata Fryza

4. F. Midura, Wplyw idei opieki nad zabytkami na postawy
turystow, [w] ,,Ziemia” 1980. Wyd. PTTK ,,Kraj”, Warszawa
1983 s. 132—134.

5. F. Midura, Rola PTTK w ochronie dziedzictwa
kulturalnego, [w] ,.Ziemia” 1990. Dom Woydawniczy ,,An-
kar”, Warszawa 1990 s. 223—232.

aise du Tourisme (PTTK) en Pologne

Amis des Tatras et de la Société Touristique la Société de
Tourisme — PTTK — a été créé. Cette organisation
continuait la reconstruction des musées appartenant autrefois
a la Société Touristique. La Commission de la Protection des
Monuments de la direction generale de PTTK a été dirigée
par des specialistes eminents dans le domaine de muséologie:
MM les professeurs Wiodzimierz Antoniewicz, Stanistaw
Herbst, et Feliks Kanclerz, Stanistaw Szymanski. Pendant les
quinze demiéres années son president était M. Franciszek
Midura. Les membres de la Commission sont les historiens de
Fart, historiens, ethnographes, hommes de droit les conser-
vateurs des oeuvres d’art etc.

Aujourd’hui PTTK dirige 25 musées et plus de 100
»Chambres Regionales” dans les quels se trouvent plus de
soixante milles objets précieux du domaine de Fhistoire, de
Tarchéologie et de Fart. L’ensemble de ces collections
constitue une valeur inestimable pour la region, pour son
histoire et sa culture. En 1990 elles étaient visités par 200000
personnes. Mais tout cela est maintenant en danger & cause
des grands problémes financiers de PTTK qui a besoin de
Faide de la part du Ministére de la Culture et des autorités
locales. Ses musées comptent aussi sur le soutien des sponsors
privés.

Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy

Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy to
placéwka, ktora obecnie tworzg cztery organiz-
my: Rezerwat Archeologiczny na Ostrowiu Led-
nickim; Rezerwat Archeologiczny w Gieczu;
Wielkopolski Park Etnograficzny; Lednicki Park
Krajoznawczy.

W 1989 r. muzeum obchodzito 20. rocznice
powstania, ale historia formowania sie placowki
siega potowy XIX w. i romantycznych poszuki-
wan tozsamosci narodowej. Odkryto wtedy na
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Ostrowiu Lednickim, najwiekszej z pieciu wysp
potozonych na jeziorze Lednickim, pozostatosci
wczesnosredniowiecznego grodu w postaci ruin
kamiennej budowli sakralno-patacowej i watdéw
grodowych. Informacja o tym znalezisku, ilust-
rowana rysunkiem arkady patacowej, zamiesz-
czona we ,Wspomnieniach Wielkopolski” Ed-
warda Raczynskiego w roku 1843 data poczatek
trwajagcym do dzi$§ badaniom zabytkéw Ostrowa
Lednickiego, zainteresowaniom turystycznym



oraz idei utworzenia muzeum. Pierwsze badania
podjeto w XIX w. (w roku 1845 i w latach
1856— 1875), kolejne w okresie miedzywojennym
w latach 1932—1935, a ostatni etap badan
trwajacy z przerwami do chwili obecnej ropoczat
sie ' w 1948 r. Dziewietnastowieczne badania
koncentrowaty sie na poznaniu architektury ruin,
natomiast okres miedzywojenny to czas poszuki-
wan antropologicznych, ale tez zainteresowan
turystycznych Ostrowem Lednickim. Z inicjatywy
Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego w 1935
r. powstato na wyspie schronisko turystyczne,
uroczyscie poswiecone przez Prymasa Polski
arcybiskupa Augusta Hlonda w dniu 5 VII 1936
r. Uroczysto$¢ ta stata sie okazjg do przeds-
tawienia wynikéw badan nad zabytkami Ostrowa
Lednickiego w formie popularno-naukowego wy-
ktadu, ktéry wygtosit ks. dr Franciszek Waw-
rzyniak cztonek Akademii Umiejetnosci, pro-
boszcz parafii Dziekanowicel. W okresie powo-
jennym rozszerzono zakres prac badawczych
0 teren podgrodzia, przyczotkdw mostowych,
a takze podjeto badania podwodne na linii
usytuowania mostow taczacych wyspe z lagdem
statym: zachodniego ,»poznanskiego”
(1959—1961 i 1986— 1987) i wschodniego ,,gniez-
nienskiego” (1982— 1985).

Od 1948 r. wigczone one byly w program
Badan nad Poczatkami Parstwa Polskiego, za$
od korca lat 50. zwigzane byty z podjetym przez
stuzby konserwatorskie ogélnopolskim progra-
mem ochrony zabytkéw i prowadzone pod
opieka wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
w Poznaniu Jerzego tomnickiego. Od tego tez
czasu wszelkie dziatania podejmowane na wyspie
1 terenach z nig sasiadujacych zwigzane byty
z 0sobg Jerzego tomnickiego, pomystodawcy idei
stworzenia z Ostrowa Lednickiego rezerwatu
archeologicznego — Pomnika Historii Polski.

W mysl idei ochrony zabytkéw pod koniec lat
50. podjeto starania o0 zagospodarowanie Ost-
rowa Lednickiego i terenu nadbrzeznego potozo-
nego po wschodniej stronie wyspy. Opracowany
w 1962 r. projekt zagospodarowania tych tere-
néw miat na celu stworzenie tutaj bazy turystycz-
no-archeologiczno-muzealne;j. Przewidywat
Wzwiazku z tym, na wyspie: zabezpieczenie ruin,
Whytyczenie $ciezki dla zwiedzajacych, zaadap-
towanie schroniska dla potrzeb badan archeolo-
gicznych, a na nadbrzezu wybudowanie parkin

12. Ostréw Lednicki — najwieksza z pieciu wysp potozonych na
jeziorze Lednickim.

12. L’ilot de Lednica — la plus grande des cinq iles$ situées sur le Lac
de Lednica.

gu, wybudowanie pomieszczenia na kase biletowg
oraz zaprojektowanie pawilonu muzealnego i pla-
cu rekreacyjnego.

Projekt ten zostat zrealizowany w catosci.
Ruiny na wyspie przykryto dachem o konstrukcji
drewnianej, schronisko odbudowane po pozarze
w 1965 r. przekazano archeologom, wytoczono
Sciezki dla turystow. Zagospodarowujgc nadb-
rzeze zrealizowano jeszcze jeden aspekt idei
ochrony zabytkéw i przeniesiono na ten teren
obiekty architektury ludowej, ktérych z r6znych
wzgledéw nie mozna byto chroni¢ in situ. W ten
sposéb, na poczatku lat 70. na wschodnim
obrzezu jeziora Lednickiego powstata kolekcja
architektury ludowej, obecnie okreslana mianem
»maty skansen”. Zasadno$¢ dziatan zmierzaja-
cych do pelnego zagospodarowania Ostrowa
Lednickiego potwierdzit bogaty materiat archeo-
logiczny, w postaci cennych zabytkéw (m.in. +6dz
diubanka, zesp&t militariow, hetm 2z nosalem
— jeden z dwoch znanych w Polsce) i odkryé
(m.in. fundamentow kosciota grodowego), jaki
uzyskano w trakcie prowadzonych wowczas
badan. Rezultatem tych prac bylo utworzenie
muzeum, instytucji bezposrednio sprawujacej
opieke nad odkrywaniem Ostrowa. Dnia 11 1969
r. powotano do zycia ,,Pomnik Historii Narodu
Polskiego Rezerwat Archeologiczny na Ostrowiu
Lednickim”, ktéry administracyjnie podlegat Wy-
dziatowi Oswiaty i Kultury Prezydium Powiato-
wej Rady Narodowej w Gnieznie. Przyznano
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wtedy dla placowki stanowisko konserwatora
i asystentow dokumentacji archeologicznej. W ro-
ku nastepnym rezerwat, juz pod nazwag Muzeum
Poczatkow Panstwa Polskiego, zmienit opiekuna
na Wydziat Kultury Wojewodzkiej Rady Naro-
dowej w Poznaniu. Dyrektorem muzeum zostat
Jerzy tomnicki, byly wojewddzki konserwator
zabytkdw. Kontynuowatl on wczesniej podijete
prace, ktére w nowej strukturze zmierzaty do
utworzenia kompleksu muzealno-przyrodniczo—
-kulturalnego z czasem nazywanego Krajem
Polan. Pomyst ten zrodzit sie réwnolegle do
rozwijajacej sie wowczas we Francji idei tworze-
nia muzedw S$rodowiskowych tzw. ekomuzedw.

Poczatki funkcjonowania muzeum to, obok
badahn kontynuowanych na Ostrowiu Lednickim
i terenach potozonych wokét jeziora Lednickiego,
ogrom prac zwigzanych z elektryfikacja wyspy
i nadbrzeza oraz stworzeniem bazy magazynowej
i administracyjnej. Czesciowo prace te realizowa-
no w oparciu o wspomniany juz projekt op-
racowany w 1962 r. Usytuowano wtedy na
wschodnim nadbrzezu wiatrak ,kozlak” pocho-
dzacy z 1585 r., a przeniesiony z miejscowosci
Gryzyna (okolice Kosciana), w 1971 r. zmon-
towano drewniany XVIII-wieczny spichlerz dwo-
rski z Majkowa (okolice Kalisza), za$ nieco
p6zniej zrekonstruowano zagrode pochodzaca
z Imielenka (okolice Gniezna), ktéra skiada sie
z XVIll-wiecznej drewnianej chaty podcieniowej
i drewnianego budynku inwentarskiego.

Obiekty te przeznaczono na cele uzytkowe
muzeum. Dolna kondygnacja spichlerza petnita (i
nadal petni) funkcje sali ekspozycyjnej, w gornej
urzadzono magazyny dla zabytkow archeologicz-
nych. Zagrode przystosowano do zamieszkania
i osiedlono w niej dozorce i przewoznika
obstugujacego prom. Utworzong w ten sposob
skromng baze magazynowo-wystawowg w 1974
r. uzupetnity dwa drewniane obiekty zaprojek-
towane przez dyrektora muzeum: chatupa rybac-
ka i rodzaj bramy z dwiema wiezami. Obydwa
obiekty przeznaczono na cele turystyczno-ustu-
gowe. Kompleks ten, jak juz wspomniano, nosi
nazwe ,maty skansen”. Rozszerzono réwniez
baze archeologiczng na wyspie, gdzie wybudowa-
no trzy drewniane obiekty petnigce funkcje
sezonowych pracowni i magazynow. Siedziba
dyrekcji i administracja ulokowaty sie na zachod-
nim brzegu jeziora w miejscowosci Rybitwy,
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w znajdujagcym sie tam in situ XIX-wiecznym
dworze.

W 1973 r. pod kierunkiem W. Kasprzyckiego
opracowany zostat nowy program ochrony zaby-
tkowych ruin, ktéry przewidywal zagospodaro-
wanie, oprocz Lednicy, jeszcze dwdch sasia-
dujacych z nig wysp, Ledniczki z pozostato$ciami
grodziska stozkowego i wyspy ,Ptasiej” oraz
przyczotkow dawnej przeprawy i obszaréw brze-
gow i jeziora wspdtgrajgcych widokowo z zabyt-
kowym zespotem. Projekt ten miat za zadanie
stworzenie wihasciwych warunkéw dla  wyeks-
ponowania Pomnika Poczatkéw Paristwa Pols-
kiego, zachowanie historycznego krajobrazu ota-
czajacych go terendéw tzw. Kraju Polan oraz
stworzenie wiasciwych warunkéw dla rekreacji
i wypoczynku dla ludzi pracy. W zwigzku z tym,
obszar objety planem zagospodarowania podzie-
lono na trzy strefy: pdinocnag przeznaczong dla
wypoczynku pensjonatowego; $rodkowg (z zabyt-
kami Ostrowa) funkcjonujacg jako Scisty rezer-
wat tzw. rejon ciszy oraz potudniowg przewidy-
wang dla wypoczynku Swigtecznego z mozli-
woscig lokalizacji Wielkopolskiego Parku Etnog-
raficznego. Na terenach nadbrzeznych w rejonie
przyczotkéw wschodniego i zachodniego sugero-
wano kontrolowane zmiany zwigzane z ruchem
turystycznym. Plan ten, jak wiadomo, czesciowo
byt juz zrealizowany, nastepne jego punkty
podejmowano do konca lat 70.

13. Ostréw Lednicki — pozostatos$ci wczesnosredniowiecznego grodu
w postaci ruin kamiennej budowli sakralno-patacowej i watéw
ogrodowych.

13. L’ilot de Lednica — les débris de la cit¢ du Moyen Age
précoceant tardif — les ruines du batiment du palais et de Téglise en
pierre et des fortifications.



Pomyst zagospodarowania nadbrzeza w rejonie
zachodniego przyczotka mostowego rozwigzano
podobnie do dziatan weczesniej podjetych na
nadbrzezu wschodnim. Na wyznaczony teren
(przekazany przez Urzad Gminy w tubowie)
przeniesiono zabytkowe obiekty architektury lu-
dowej, ktorych nie mozna byto chroni¢ in situ
i zaadaptowano je na mieszkania dla pracow-
nikbw muzeum. W ten spos6b, w latach
1974—1978, we wsi Rybitwy powstata kustodia
muzeum, Kktdrag tworzg: zrebowa chatupa z pod-
cieniem naroznym pochodzaca z 1737 r., a prze-
niesiona ze wsi Marianowo (okolice Trzecianki),
XVIIl-wieczny drewniany spichlerz z Gniezna
i takze XVIII-wieczny budynek szkolny o konst-
rukcji szachulcowej pochodzacy z Czerniejewa
(okolice Gniezna).

Najwiekszym  przedsiewzieciem  zwigzanym
z zagospodarowaniem obrzezy jeziora Lednic-
kiego byla budowa Wielkopolskiego Parku Et-
nograficznego. Starania o lokalizacje skansenu
w Dziekanowicach rozpoczeto w 1973 r. Miat on
stanowi¢ zaplecze dla administracji muzeum,
zapewni¢ pomieszczenia na pracownie, magazy-
ny, sale wystawowe, a takze petni¢ funkcje bazy
turystyczno-ustugowej. Projekt ten zatwierdzono
w 1974 r. zamykajagc w ten sposob dtugoletni
okres staran o budowe muzeum wsi wielkopols-
kiej. Idea budowy parku etnograficznego w Wiel-
kopolsce zrodzita sie na poczatku lat 50. i podo-
bnie do dziatan zwigzanych z zagospodarowa-
niem Ostrowa Lednickiego wynikla z potrzeby
ochrony zabytkow, w tym przypadku budownict-
wa ludowego. Giownym jej propagatorem byt
wowczas pracownik, a poOzniej kierownik Mu-
zeum Etnograficznego w Poznaniu, dr Stanistaw
Blaszczyk.

Sposréd wielu propozycji usytuowania skan-
senu m.in. na obszarze miasta Poznania, w Ko-
bylepolu, Bogucinie, Rogalinie, w latach sze$¢-
dziesigtych wybrano teren potozony w sasiedzt-
wie Muzeum Narodowego Rolnictwa w Szrenia-
wie. Dla tej lokalizacji w 1969 r. opracowano
zatozenia programowo-naukowe. Jednak z roz-
nych przyczyn odstgpiono od tej propozycji
1 ostatecznie przystapiono do budowy skansenu
w Dziekanowicach. Ulokowano go w potud-
niowo-wschodniej czesci obrzezy jeziora Lednic-
kiego na gruntach przekazanych przez Panst-
wowe Gospodarstwa Rolne — Kombinat

w Dziatyniu. Powierzchnia tworzonego muzeum
miata liczy¢ ok. 30 ha, jak do tej pory przejeto
areat 21-hektarowy.

Ztozenia programowe Wielkopolskiego Parku
Etnograficznego w Dziekanowicach opracowano
wedtug projektu sporzgdzanego dla Muzeum Wsi
Wielkopolskiej w Szreniawie. Wprowadzono jed-
nak zmiany, ktére uwzglednity wytyczne muzeum
w kwestii sposobu uzytkowania skansenu, ktore
czesciowo byly odpowiedzig na stawiane wow-
czas muzealnictwu skansenowskiemu zadania
oraz wskazania zawarte w planie zagospodarowa-
nia przestrzennego obrzezy jeziora Lednickiego2.
Odstgpiono réwniez od, pierwotnie zarysowane-
go w zespole zwartej zabudowy chiopskich
zagrod, uktadu wsi ulicowki na rzecz owalnicy.
W mysl tych zatozerh skansen miat prezentowac
kulture wsi z potowy XIX w. w organizacyjnych
ramach trzech sektoréw: — ekspozycyjnego,
z obiektami budownictwa ludowego rozmiesz-
czonymi dwojako: w formie zwartej zabudowy
wsi typu owalnica i osadnictwa rozproszonego
oraz uktadem pol;

— ekspozycyjno-uzytkowego, z zabudowg dwors-
kg i folwarczng przeznaczong na cele administ-
racyjne, magazynowe i mieszkalne: walory poz-
nawcze, dla turystbw, ograniczono tutaj do
uktadu architektoniczno-przestrzennego;

— uzytkowego, z zajazdem, dworem, czworaka-
mi petnigcymi funkcje hoteli, z pocztg ze stajnig
i dylizansem, a takze amfiteatrem i kapieliskiem.

Podstawowg jednostke skansenu miata stano-
wi¢ zagroda. W ramach podziatu sektorowego
proponowano przedstawienie rdznic spotecz-
no-ekonomicznych w zyciu mieszkancoéw wsi,
a takze regionalnych, historycznych i geograficz-
nych réznych obszarow kulturowych Wielkopol-
ski. Zasieg terytorialny parku miat sie pokrywac
z obszarem historycznej Wielkopolski. Regiony
sgsiednie miaty byC i sg prezentowane w podob-
nych muzeach w Toruniu, Osieku i Ochli. Projekt
budowy skansenu, w formie makiety, przeds-
tawiony zostat na pierwszej wystawie muzealnej
zorganizowanej w 1974 r. w spichlerzu z Maj-
kowa, a poswieconej problemom ochrony Ost-
rowa Lednickiego. Do realizacji zatwierdzono go
we wrzesniu 1975 r. Tak wiec, rok ten okazat sie
przetomowym w historii muzeum. Zatwierdzenie
wspomnianego projektu budowy Wielkopolskie-
go Parku Etnograficznego nadato placéwce cha-
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rakter rezerwatu archeologiczno-etnograficznego,
jedynego w Polsce. Decyzjg Wojewody Poz-
nanskiego wydang 14 sierpnia zmieniono nazwe
instytucji na Muzeum Pierwszych Piastow na
Lednicy. W tym samym roku opracowano statut
muzeum, zgodnie z ktérym jest ono placéwka
z podstawowym celem gromadzenia, naukowego
opracowania, ochrony, udostepnienia, przecho-
wywania i konserwowania ddbr kultury w zak-
resie archeologii, historii i etnografii. Szczegdlne
znaczenie nadano ochronie i konserwacji za-
bytkéw architektury (budownictwa ludowego
9 reliktéw architektury monumentalnej) i stano-
wisk archeologicznych. Pod koniec roku 1975
wiadze polityczno-administracyjne wojewodztwa
poznanskiego zatwierdzity plan odnowy i zagos-
podarowania Szlaku Piastowskiego ze szczegol-
nym uwzglednieniem odcinka potozonego przy
trasie komunikacyjnej Poznan — Gniezno,
w tym terenéw w sasiedztwie muzeum. Gtdwnym
celem przedsiewziecia bylo udostepnienie turys-
tom zabytkdéw, pamiatek, $rodowiska przyrod-
niczego i podniesienie atrakcyjnosci krajobrazu.
Opieke merytoryczng nad jego realizacjg sprawo-
wata Rada Naukowa Szlaku Piastowskiego. Przy
porzadkowaniu i upiekszaniu Szlaku pracowali:
studenci architektury Politechniki Poznarskiej,
studenci etnografii Uniwersytetu im. A. Mic-
kiewicza w Poznaniu, poznanski oddziatl Praco-
wni  Konserwacji Zabytkéw, artySci plastycy,
tworcy ludowi oraz milodziez zorganizowana
w ramach harcerskiej akcji pn. ,,Operacja Lednic-
ka”. Rezultatem szeroko zakrojonych prac byto
m.in. usprawnienie i wzbogacenie programu
ekspozycyjnego muzeum. Zamontowano wtedy
nowe zadaszenie nad reliktami budowli na
Ostrowiu Lednickim. W plan powstajgcego skan-
senu wkomponowano w miejsce mtyna wodnego
trzy, pochodzace z okolic Gniezna, XIX-wieczne
wiatraki, kazdy innego typu: ,koZlak”, ,palt-
rak”, ,holender”. Kustodie w Rybitwach wzbo-
gacit XIX-wieczny ,kozlak” z miejscowosci Ga-
nina (okolice Gniezna). We wsi Moraczewo
odlegtej 3 km od skansenu (w kierunku zachod-
nim), w sasiedztwie wczesnosredniowiecznego
grodziska pierscieniowego, wybudowano kolejng
kustodie muzeum. Poczgtkowo tworzyly jg trzy
wiatraki typu ,kozlak” pochodzace z okolic
Wrzesni i Poznania, z czasem uzupeknita ja kopia
XIX-wiecznej chatupy podcieniowej z Gebarzewa
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(okolice Gniezna) w 1986 r. oddana w uzytko-
wanie. Ponadto wazng dla muzeum, ze wzgledow
turystycznych, trase komunikacyjng Poznan
— Gniezno ozdobity drewniane stylizowane
przystanki, drewniane drogowskazy, rzezby wy-
konane przez twdrcédw ludowych podczas ple-
nerébw odbywajacych sie na Lednicy w latach
1977—1980 oraz pomniki o tematyce historycz-
nej, ktére opatrzono wizerunkiem orzetka pias-
towskiego wzorowanego na oryginale, zdobigcym
wczesnosredniowieczng plakietke znaleziong na
wyspie. Nie zrealizowano jedynie sporzadzonych
przez studentéw architektury projektow przebu-
dowy osiedla mieszkaniowego w zaktadzie PGR
w Dziekanowicach. Strone ekspozycyjng muzeum
wzbogacita zorganizowana w tym czasie (1976
r.), w spichlerzu z Majkowa druga wystawa, juz
typowo archeologiczna noszaca tytut ,,Ostréow
Lednicki we wczesnoSredniowieczu”. Pokazano
na niej osiggniecia dotychczasowych badan zaro6-
wno w postaci pozyskanych zabytkow (milita-
riow, narzedzi i przedmiotdw codziennego uzyt-
ku), jak i graficznie rozwigzanych koncepcji
dotyczacych form i funkcji lednickich budowli.

Prace wykonane w ramach zagospodarowania
Szlaku Piastowskiego okazaty sie bardzo korzyst-
ne dla muzeum w zwigzku z projektowanym
rozszerzeniem jego dziatalnosci, zaréwno w as-
pekcie organizacyjnym, jak i naukowym. Staly
sie one impulsem do zintensyfikowania staran
0 utworzenie Polanskiego Parku Historycz-
no-Krajobrazowego, ktére byly kontynuacjg
dziatan zwigzanych z zagospodarowaniem ob-
rzezy jeziora Lednickiego.

W 1978 r. przygotowano graficzny projekt
parku i uzasadnienie jego powotania, w ktérym
podnoszono historyczne znaczenie wysp i okolic
jeziora Lednickiego oraz ich walory przyrodnicze
1 krajoznawcze. Obszar Parku miat obja¢ wyspy
i tereny potozone wokot jeziora w odlegtosci
200—1500 m. od jego brzegbw wypetnione
obiektami muzeum, stanowiskami archeologicz-
nymi i zabytkami architektury ulokowanymi in
situ. W jego zasiegu znalaztyby sie 22 wsie
administracyjnie pozostajgce w granicach 4 gmin.
Niestety nie zatwierdzono tego projektu, nas-
tagpito to dopiero w 1988 r. w nieco zmienionej
wersji. W 1978 r. zatwierdzono jedynie propozy-
cje specjalnej ochrony Srodkowej czesci jeziora
i jego obrzezy, ktdra okreslono jako strefe ciszy.



Pierwsze dziesieciolecie funkcjonowania mu-
zeum zamkneta opracowana w1980 r. objazdowa
wystawa ,,Stad nasz r6d”. Forma i tytut wystawy
stanowity pointe diugoletnich dziatan zmierzaja-
cych do stworzenia z Ostrowa Lednickiego
pomnika historii narodu polskiego.

W 1981 r. nastgpita zmiana na stanowisku
dyrektora muzeum. Nowy dyrektor — Andrzej
Kaszubkiewicz podjat idee i kontynuuje program
swojego poprzednika. W zwigzku z tym lata 80.
byty okresem intensywnych prac naukowo-bada-
wczych, organizacyjnych i popularyzatorskich,
0 niektdrych wspomniano juz.

W czerwcu 1982 r., po przeniesieniu 24 z ok.
70 obiektéw proponowanych do rekonstrukcji,
udostepniono zwiedzajacym ekspozycje Wielko-
polskiego Parku Etnograficznego. Prace badaw-
cze i organizacyjne parku od czasu zatwierdzenia
jego realizacji przebiegalty zgodnie z projektem.
Uszczupleniu ulegt jedynie program uzytkowy,
jak dotad nie przystgpiono do jego budowy,
a projekt ograniczono do rekonstrukcji czwo-
rakébw i karczmy. W niewielkim stopniu wy-
pelniono zadania zwigzane z projektowanymi
sposobami uzytkowania obiektéw znajdujacych
sie w sektorze ekspozycyjnym. Propozycje uru-
chomienia warsztatéw rzemie$lniczych, czynnego
uzytkowania pomieszczen mieszkalnych i gos-
podarczych, wprowadzenia upraw urzeczywist-
niono dopiero w latach 80. Jednak podjete
dziatania miaty i nadal majg charakter dorazny.
Okazjonalnie pokazuje sie prace warsztatow
rzemieSlniczych i uzytkuje wnetrze mieszkalne
zgodnie z ich przeznaczeniem. Konkretny wymiar
w postaci normalnie funkcjonujgcego gospodarst-
wa rolnego przybrata idea wprowadzenia do
skansenu upraw i hodowli. Jedna z zabytkowych
zagrod ulokowana poza zwartg zabudowg owal-
nicy oraz pola okalajgce wie$S oddane zostaty
w uzytkowanie wspoétczesnej rodzinie wiejskiej.

Najwazniejszym jednak przedsiewzieciem byto
rozszerzenie dotychczasowego programu badan
Ostrowa Lednickiego i obrzezy jeziora i nadanie
irn charakteru interdyscyplinarnych badan regio-
nu pozostajgcego w granicach kasztelanii ostrow-
skiej. Celem trwajacych do dzi§ badan jest
odtworzenie zmian, jakim podlegato na przest-
rzeni tysigcleci Srodowisko naturalne regionu
W powigzaniu z procesami osadniczymi, demog-
raficznymi i kulturowymi. Organizacyjnie prace

te prowadzone sg w ramach powotanego w 1982
r. interdyscyplinarnego zespotu badawczego.
W skiad zespotu wchodzg, oprécz archeologow,
przedstawiciele nastepujgcych dyscyplin: historii
sztuki, antropologii, paleobotaniki, biochemii,
hydrobiologii, geologii, geomorfologii, gleboznas-
twa i fizyki. Plonem dotychczasowych badan jest
m.in. wzbogacenie materiatu archeologicznego.
W wyniku eksploracji dna jeziora wokoét Ostrowa
Lednickiego odkryto konstrukcje mostow tacza-
cych wyspe z lagdem oraz pozyskano wiele
cennych zabytkéw m.in. wydobyto kolejng t6dz
dtubanke (zlokalizowano tez dwie nastepne),
wiele militariow, narzedzi rolniczych i przed-
miotow codziennego uzytku. Najwazniejszym
osiggnieciem badan stacjonarnych, archeologicz-
no-architektonicznych prowadzonych w obrebie
budowli patacowej byto odstoniecie w kaplicy
dwdch basenow chrzcielnych. Odkrycia te stano-
wig najwieksze osiggniecia w historii badan
Ostrowa Lednickiego. W wyniku badan prowa-
dzonych poza wyspg, w granicach kasztelanii
ostrowskiej, zlokalizowano wiele wczesnosred-
niowiecznych punktéw osadniczych, ktore zwig-
zane sg z grodem lednickim. Swiadectwa te,
potwierdzajac znaczenie i role Ostrowa Lednic-
kiego w panstwie Piastow, stworzyly realne
mozliwosci usankcjonowania staran o szczegdlng
ochrone wysp i obrzezy jeziora.

Réwnolegle do szeroko zakrojonych badan
wyspy i rejonu kasztelanii ostrowskiej toczyly sie
badania i prace zwigzane z realizacjg Wielkopols-
kiego Parku Etnograficznego. Zaowocowaty one
dopetnieniem programu ekspozycyjnego skansenu
0 kolejne przeniesione obiekty (do chwili obecnej
przeniesiono ich 48) i dalsze wytypowane do
translokacji. W 1984 r. ekspozycje muzeum
wzbogacity dwa punkty wystawowe. Przytgczono
wtedy do muzeum, bedacy dotychczas oddziatem
Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, Rezer-
wat Archeologiczny w Gieczu, ktéry chronologia
1 architekturg ekspozycji nawigzuje do Ostrowa
Lednickiego. Filig muzeum zostat tez, wykupiony
in situ w miejscowosci Rogieréwko (okolice
Kiekrza) drewniany wiatrak typu ,holender”
pochodzacy z poczgtku XX w. W 1986 r.
zakonczono budowe zespotu dworskiego, w Kkto-
rym urzgdzono pracownie naukowe, magazyny,
mieszkania dla pracownikdw muzeum oraz wy-
dzielono pomieszczenia dla administracji. Usz-
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czuplono takze kustodie muzeum we wsi Mora-
czewo 0 kopie XIX-wiecznej chatupy podcienio-
wej z Gabarzewa, kt6rg oddano w uzytkowanie.
Szerzej niz dotychczas rozwinigto dziatalno$¢
oSwiatowg zarébwno w zakresie opracowanych
wystaw, jak i organizowanych imprez. W Wiel-
kopolskim Parku Etnograficznym oprocz statych
wystaw urzadzonych w sukcesywnie przenoszo-
nych obiektach (w postaci wyposazenia wnetrz),
od 1983 r. przygotowano czasowe prezentacje
roznych dziedzin kultury ludowej: plastyki kul-
turowej, plastyki obrzadkowej, rekodzieta i rze-
miosta. Odnowiono i wzbogacono o nabytki
wystawe archeologiczng prezentowang w spich-
lerzu z Majkowa. W ciekawej audiowizualnej
formie przedstawiono, w 1988 r., sposob prowa-
dzenia i wyniki archeologicznych badan podwod-
nych. Korzystnym osiagnieciem, w aspekcie
dalszego rozwoju i reorganizacji (?) muzeum,
bylo pozyskanie przychylnosci mieszkancow

Przypisy

I. Pierwszym naukowym opracowaniem zabytkéw Ostrowa
Lednickiego, jak wiadomo, byla publikacja autorstwa
M. Sokotowskiego, Ruiny na Ostrowie Jeziora Lednicy.
Studium nad budownictwem w przedchrzescijanskich i pierw-
szych chrzedcijanskich wiekach w Polsce. Na podstawie badan
wspdlnie na miejscu odbytych z prof. Wadystawem tuszcz-
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Z nim sgsiadujgcych. Dokonano tego organizujgc
konkursy i potaczone z nimi wystawy (dot. np.
plastyki obrzedowej, wyszukiwania zabytkow
etnograficznych) oraz imprezy folklorystyczne
(, Topienie Marzanny”, ,Noc Kupaty”, ,,Zywy
Skansen”).

Ostatnim  przedsiewzieciem, a jednoczesnie
osiagnieciem, dwudziestoletniej dziatalnosci mu-
zeum bylo powotanie w 1988 r. Lednickiego
Parku Krajobrazowego. Jest on realizacja, pod-
jetej w latach 60-tych, idei ochrony wysp
i obrzezy jeziora Lednickiego i kontynuacijg
opracowanego w 1978 r. projektu utworzenia
Parku Historyczno Krajoznawczego ,,Kraj Po-
lan” (uszczuplono jedynie zasieg terytorialny
parku i zmieniono nazwe). W ten sposéb na
terenach dawnej kasztelanii ostrowskiej powstat
kompleks muzealno-przyrodniczy Muzeum Pier-
wszych Piastéw, ktéry mozna rozwija¢ w forme
muzeum ekologicznego — ekomuzeum.
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Malgorzata Fryza

Le musée des premiers Piasts sur Lednica

Le musée des premiers Piasts sur Lednica est la seule
institution de ce genre possedant le caractére & la fois
archéologique, etnographique et des Sciences naturelles de les
éléments suivants la constituent:

— La Réserve Archéologique sur L’ilot de Lednica — La
Réserve Archéologique & Giecz

— Le Par¢ Etnographique de la Grande Pologne

— Le Par¢ des Paysages de Lednica.

En 1989 ce musée célébrait la vingtiéme anniversaire de sa
fondation mais son histoire commence & la moitié du XIX
éme siécle. C’est alors qu’on a decouvert les ruines de la
résidence romane des premiers souverains de la Pologne sur
Tilot de Lednica, la plus grande des cing ile$ sur le Lac de
Lednica. Cette decouverte était aussi le commencement des
recherches sur des monuments de cette ile, et de Fintéret
touristique. C’était aussi Timpulsion pour Tidée de Ia

Lech Szaraniec

fondation du musée. La fondation du musée et la formation
de son caractére est Thistoire des activités qui avaient pour le
but la protection des monuments de Pilot de Lednica et
Parrangement des bords du lac de Lednica, non éloignés de
cet ilot. Ces activités ont commence & la fin des annces
cinquante et leurs étapes succéssives sont:

1 En 1971—86 on a fondé sur le bord du midi quelques
collections de Parchitecture populaire pour les émployés du
musée?

2. Depuis 1975 on crée une exposition etnographique en plein
air — Le Par¢ Etnographique de la Grande Pologne.

3. En 1988 on a crée la réserve historique et d’histoire
naturelle — Le Paré des Paysages de Lednica.
Parallélement on continuait les travaux et les recherches
scientifiques sur Pilot, dont le resultat est un materiel
archéologique tres riche.

Projekt nowego gmachu Muzeum Slaskiego
w Katowicach (1986— 1990)

Dla tych czytelnikbw, ktorzy po raz pierwszy
maja kontakt z Muzeum Slaskim w Katowicach
kilka stow historiil

W 1924 r. powotano w Katowicach Towarzyst-
wo Muzeum Ziemi Slaskiej, ktérego zadaniem
byto gromadzenie pamigtek kultury materialnej
i duchowej wytworzonych na tej ziemi. Trzy lata
pozniej wojewoda $laski dr Michat Grazynski
utworzyt Oddziat Sztuki i powotat konserwatora
Wojewodzkiego dr Tadeusza Dobrowolskiego,
ktéremu powierzyt organizacje placéwki muzeal-
nej. 23 stycznia 1929 r. Sejm Slaski powotat,
formalnie istniejagce od 1927 r. w organizacji,
Muzeum Slaskie.

Od maja 1930 r. do wrzesnia 1939 r. swoje
zbiory prezentowato muzeum na IV i V pietrze
Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego.

W styczniu 1930 r. ogtoszono pierwszy kon-
kurs na bryle Muzeum Slaskiego. Konkurs nie
zadowolit organizatoréw i nie wytypowano zad-
nego z nagromadzonych projektéw do realizacji.
W 1934 r. zdecydowano sie na zlecenie inz.
Karolowi Schayerowi opracowania projektu
gmachu muzeum. W roku 1936 przystgpiono do

budowy gmachu, ktory w 1940 r. miat zostaé
oddany spoteczenstwu wojewodztwa $laskiego.
W latach 1941—1944 gmach rozebrano, moty-
wujac decyzje o rozbidrce tym, ze jest symbolem
polskosci Slaska. W czerwcu 1984 r. podjeto
decyzje o restytucji Muzeum Slaskiego w Katowi-
cach z tymczasowg siedzibg w bylym gmachu
Grand Hotelu.

W styczniu 1986 r. ogtoszono i rozstrzygnieto
ogoblnopolski konkurs realizacyjny SARP nr 682
na budynek Muzeum Slaskiego. Celem konkursu
byto uzyskanie koncepcji rozwigzania architek-
tonicznego nowego, wielofunkcyjnego obiektu
Muzeum Slaskiego facznie z koncepcja zagos-
podarowania przestrzennego terenu. Laureatem
konkursu zostat warszawski architekt, ktory
w 1988 r. przedstawit szczegdtowa koncepcje
realizacyjna, uwzgledniajaca zalecenia sadu kon-
kursowego2.

Projekt ZTE na zlecenie Rejonowej Dyrekcji
Inwestycji w Katowicach, dziatajacej w imieniu
Wydziatu Kultury Urzedu Wojewddzkiego w Ka-
towicach zrealizowata w terminie do 30 VI 1990
r. Spoétdzielnia Pracy Tworczej Architektow i Pla-
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nistow PRO ARTE w Warszawie ul. Willowa
8/10. Autorem generalnym projektu byt arch. Jan
Fiszer. W oparciu o pozytywna opinie Wo-
jewddzkiej Komisji Architektoniczno-Urbanisty-
cznej z dnia 18 XI 1990 r. Wojewoda Katowicki
Wojciech Czech zatwierdzit w dniu 5 XI 1990 r.
zatozenia techniczno-ekonomiczne nowego gma-
chu Muzeum Slaskiego w Katowicach.

A teraz kilka szczegotdw dotyczacych nowego
gmachu i jego lokalizacji.

Lokalizacja

Gmach muzeum zlokalizowano w potudniowej
czesci Katowic (naprzeciw Parku im. T. Kosciu-
szki) w terenie ograniczonym ulicami: T. Kosciu-
szki, Gornoslaska, Lotnikéw i W. Stwosza (7,90
ha).

W projekcie koncepcyjnym, jak i projekcie
ZTE obiekt muzeum wizualnie ukryto w ziemi
poprzez obsypanie bryty trawiastymi pagorkami,
nad ktorymi widoczne sg linie dachéw i Scian
attykowych. Jedynie od strony ul. T. Kosciuszki
(169 m) odstonieto fasade gtownego wejscia.
Uktad funkcjonalno-przestrzenny

Giowng 0§ kompozycyjng gmachu stanowi 0$
wejsciowa i hallu gtéwnego, do ktorej dos-
tosowano prostopadte i réwnolegte ciggi wewnet-
rzne, 6 gtéwnych stref funkcjonalnych (bloku
wejsciowego A, wystaw czasowych B, rekreacyj-
no-wystawowa C, wystaw statych D, E, pracowni
E, roztadowawczo-gospodarcza F, G) uwarun-
kowanych konstrukcyjnie przebiegami podziatow
.dyletacyjnych.

Projekt  zaklada mozliwo$¢  zwiekszania
i zmniejszania poszczegOlnych stref (AC lub
ACB) czy tworzenie wewnetrznych podziatow
wewnatrz stref autonomicznych np. w strefie
wystaw statych (D, E) dzieki zastosowaniu
duzych przesuwanych lub obracanych Scian na
szkielecie stalowym. Sciany po rozsunieciu cho-
wajg sie w ,wydrgzonych” od $rodka filarach
dzwigajacych strop. Cze$¢ z nich zawiera Sciany
azurowe, bedace po wysunieciu szkieletu stelazem
dla ekspozycji. W $cianach tych zamontowane sg
szyno-przewody dla mocowania i zasilania opraw
oSwietlenia miejscowego. We wszystkich filarach
wydrgzonych prowadzone sg przewody klimaty-
zacyjne pionowe potaczone z kanatami poziomy-
mi umiejscowionymi w belkach wielofunkcyjnych
pod stropem. Do wejscia gtéwnego muzeum od
ul. T. KoSciuszki prowadzi aleja z szeScianami
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stalowych kratownic (reklama i o$wietlenie). Nad
wejsciem symboliczna stalowa kratownica wspar-
ta na peknietym masywie $ciany weglowej prze-
konywa¢ ma wg interpretacji autora projektu
0 stabilizacji i informowaé zwiedzajacych, ze
gmach stoi na terenie niestabilnym. Na osi hallu
wejsciowego gtéwne schody wiodace na poziomy
wystawiennicze (parter+ 000 i antresole
1 p +500). Sciany po obu stronach schodow
obtozone sa cegly klinkierowa. Z poziomu I 000
(parter) do poziomu +500 prowadzg w posz-
czegblnych blokach schodki pomocnicze.
Dyspozycja funkcji pozioméw (kondygnacji)
—700 (poziom piwnic 1) lokalizacja wiek-
szo$ci magazynOw zbior6éw i pracowni konser-
watorskich, warsztatéw, klimatyzatorni, chtodni,
wezta cieplnego, przytacza wodnego i trafostacji
oraz przestrzeni dostawczej i roztadowczej.
—330 (poziom piwnic Il) magazyny i pra-
cownie 0 mniejszych wymogach wysokosci, dys-
pozytornia klimatyzatorni, trafo, warsztaty, cent-
rala telefoniczna, kawiarnia.

+ 000 (poziom parteru) strefa wejsciowa
z hallem szatniowym, z pracownig dla amatorow
i przestrzenia odpoczynkowg oraz zespotem
audiowizualnym i WC. Na konicu osi wejsciowej
— wejscie dla pracownikéw oraz zesp6t adminis-
tracyjno-dyrekcyjny oraz I-szy poziom ekspozy-
cyjny (wystawy state i czasowe) oraz poziom sal
i magazynow studyjnych.

+ 300 (poziom posredni) — administracja,
dyrekcja.

+ 500 (poziom | pietro) — w strefie
wejscia gtdwnego. Czytelnia z magazynem Kksia-
zek, administracja, sala wystaw czasowych, a po-
za nig drugi poziom ekspozycji statej wraz
z 2 barkami.

+ 880 (poziom Il pietra) — w strefie
wejscia gt administracja, mieszkania stuzbowe,
pokoje goscinne, poza nig traci fragmentaryczny
poziom ekspozycji statych.

+ 1260 (poziom pietra technicznego)
—strefa rozprowadzenia instalacji powietrza, 0s-
wietlenie i podnos$niki, dojscie do operatorow
Swiatta, podnosnikéw suwnicowych i konser-
watoréw stropu.

+ 1520 (poziom pietra administracyj-
nego) — wiekszos¢ pomieszczen pracownikow
naukowych, administracyjnych i technicznych
muzeum. Rozmieszczenie pokoi pracownikow



naukowych i technicznych odpowiada umiejs-
cowieniu odpowiednich tematycznie blokdw wys-
tawowych, pracowni i magazynéw w piwnicach,
do ktérych prowadza duze windy towarowe dla
pracowni (eksponatéw) o udzwigu od 3000 do
6000 kg i windy dla pracownikéw. Windy
publiczne i publiczno-pracownicze posiadajg wy-
miar kabin pozwalajgcych na przewéz inwalidy
na wozku.

Przestrzen dostawcza i roztadowcza poza funk-
Cjg przywozu i wywozu muzealibw stanowi
zaplecze dla zaopatrzenia gastronomii, warsz-
tatéw i pracowni oraz wywozu $mieci, opakowan
itp.

Warunki konserwatorskie
Mikroklimat (powietrze i $wiatto)

Dla Muzum Slaskiego przyjeto nastepujace
parametry dotyczace temperatury i wilgotnosci
powietrza niezbedne przy projektowaniu klimaty-
zacji:
magazyny

lato+20° Cx 1, 50%+5

zima+18° C+ 1, 50%+5
ekspozycja

lato+22° C+2; 50% +5

zima4-20° C+2; 50% %5

Dla o$wietlenia zaproponowano stosowanie
Zrédet Swiatta zarowego o nastepujgcych parame-
trach:

50 lux — papier, tkanina, akwarela

150 lux — obrazy olejne i tempera, skory, drew-
no, laka

300 lux — metal, kamien, ceramika

Swiatto dzienne wykorzystano w pracowniach
konserwatorskich. Natomiast do o$wietlenia sal
(ekspozycyjnych i pozostatych pracowni) zap-
roponowano Swiatto naturalne — posrednie
poprzez system Swietlikow (Swiatto odbite). Zas-
tosowano w Muzeum Slaskim otwory i $wietliki
0 wylgcznie pionowym ustawieniu szyb z Kierun-
kiem otwarcia zblizonym do kierunku pétnoc-
nego (najmniejsza szkodliwo$¢ Swiatta i stabil-

Przypisy

1. Szerzej na ten temat A. Ryszkiewicz, Muzeum Slaskie
w Katowipach, [w] ,Muzealnictwo” nr 25 1982 s. 34—46;
Muzeum Slaskie. ,,Szkice z przesztosci” pod red. Z. Gorczycy.
Katowice 1984; L. Szaraniec, Tadeusz Dobrowolski

no$¢ jego natezenia). Do szklenia Swietlikdw
i otworéw zaprojektowano szklo ANTISOL
— na szklenie zewnetrzne oraz szklo WAN-
DOWE od wewnatrz w salach o cennych
zbiorach i blokach wystawowych potudniowo-
-wschodnich.

Autorzy projektu przewidzieli potrojne szkle-
nie, a Swietlikbw dachowych — poczworne oraz
szczelng Slusarke okien aluminiowo-stalowg, ze
wzgledu na szczelnos¢ i izolacje termiczng. Do
oSwietlenia $wiatlem sztucznym przewidziano
Swiatto zarowe 0 nieznacznym wydzielaniu ciepta
oraz oprawy specjalne dajace Swiatlo bezcienio-
we.

Konstrukcja

Bioragc pod uwage wymogi gérniczo-geologicz-
ne zaproponowano jako element konstrukcyjny
samodzielne skrzynie fundamentowe odlewane
w monolitycznym zelbecie, podobnie jak i pozos-
tate elementy konstrukcji — stupy i szkielety
ramowe oraz konstrukcje stropu stupowo-ryg-
lowa. Pod catym budynkiem przewidziano warst-
we amortyzacyjng i poslizgowa z piasku i betonu.
Poszczegblne segmenty posadowione sg na sztyw-
nym  zelbetowym  ruszcie 0o  wysokosci
3,6 m stanowigcym najnizsza czes¢ budynku.
Strop funkcjonalny wspiera sie na przestrzennych
stupach wielofunkcyjnych (zelbet-monolit wyle-
wany) o przekroju skrzynkowym. Whnetrze stu-
péw tworzg kanaty wentylacyjne elektryczne
stanowigce schowek dla Scian przesuwnych.

Konstrukcje nosng szkieletowo-ryglowa prze-
widziano w zelbecie wylewanym i wibrowanym.
Zaktada sie, ze stupy wielofunkcyjne zostang
licowane granitem i ceglg ceramiczng spoino-
wana. Sciany dzielagce wypetnione zostang cegta.

Obrobki blacharskie dachu — blachg mie-
dziang. Stropy i S$ciany — zelbetowe oraz
ceglane. Posadzki pomieszczen i przestrzeni dla
publicznosci projektuje sie wytozy¢ marmurem,
granitem, klinkierem i wykladzing dywanowa,
natomiast pracownie terakotg oraz tworzywem,
w pracowniach gtéwnych i biurach klepka.

(1899—1984). Katowice 1987; tenze, Muzem Slaskie.
Katowice 1989 i 1990; ,.Ziemia Slaska” t. 1 i 2. Katowice
1988 i 1989.

2. ,Ziemia Slaska” t. 2. Katowice 1989 s. 353—359.
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Lech Szaraniec

Le nouveau batiment du Musée de Silésie & Katowice

Le projet du nouveau bétiment du Musée de Silésie
a Katowice a été réalisé par Tatelier PRO ARTE, dirigé par
Tingénieur et architecte Jan Fiszer. Ce projet a été coneu
pour le concours architectonique, organise en 1986 par la
Société des Architectes Polonais et les autorités locales. Ce
batiment est localisé prés du par¢ Kosciuszki, entre les rues
Gornoslaska, Kosciuszki, W. Stwosza sur la surface de 3.60
h. Le batiment compte 432.000 m3, dont 57.000 m3 des
installations. L’axe dominant de la composition du batiment
est celle de Tentrée et du hall principal. Les trajets intérieur
perpendiculaires et paralléles de cette axe.

Il existe la possibilité d’aggrandir des espaces particuliéres
et de les rendre plus petits. On peut aussi les lier & Taide des
murs mobiles. Les installations electriques et celles da la

Jerzy Swiecimski

Ekspozycja muzealna

Przeglad rozwigzan wystawowych, ktorych do-
starczajg nam muzea zarowno dawne, jak wspot-
czesne nasuwa pytanie na temat wartos$ci
stanowigcych w poszczegélnych wystawach, czy
typach wystaw, moment dominujgcy. Pytanie to
jest o tyle wazne, ze inspiruje systematyczne
zestawienie rodzajow wartos$ci, ktéorym wy-
stawy muzealne roéznych typoéw, w roznych
czasach i w roznych krajach bylty podporzad-
kowane, a tym samym prowadzi do zagadnienia
kryteriow kwalifikacji wystaw muzeal-
nych, np. kryteribw ich oceny w opracowaniach
krytycznych, czy w trakcie procesow projek-
towania i realizowania. W wymiarze praktycz-
nym rozwigzanie tego zagadnienia moze dac
odpowiedZ na temat przydatnoS$ci: czy to
indywidualnych rozwigzan wystawowych, czy
okre$lonych typow wystaw w odniesieniu do
okreslonej sytuacji kulturowej, wyznaczonej przez
historyczny czas i rejon geograficzny, a tym
samym sprawnos$ci funkcjonowania wystawy,
jak tez zakresu jej funkcjil.

Podjecie tematu wartosci lezacych u podtoza
wystaw muzealnych uzasadnione jest okolicz-
noscig, ze wystawy te nigdy nie powstawaly
przypadkowo, lecz tworzone byty zawsze ,,w imie
czegos$”, lub ,,ze wzgledu na co$” i ze owo ,,c08”,
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climatisation sont placées dans les piliers creusés et dans les
poutres du plancher. Les magasins et des ateliers specialisés
sont localisés dans deux niveauxsous- terrains. Le rez-de
chaussée et le pemiere étage sont les niveaux des expositions,
au deuxiéme étage il y a les ateliers scientifiques et
Tadministration. A cause des conditions géologiques on
a propos¢ dans le projet les caissons de fondation ind¢pen-
dants comme élément constructif, moulés en béton armé

9

monolitique. La construction porteuse a ossature entretoise
est prévue dans le béton armé et vibré. La lumiére naturelle
est assurée par le systéme des verriéres et des trous, il
y a aussi la lumiére artificielle & incandescence. Les
architectes ont profit¢ des plus récents réussites dans le
domaine de la construction des musces.

jako dzieto sztuki

jako moment inspirujacy kazde powstanie wys-
tawy wigzato sie zawsze z jakg$ wartosciowoscia,
lub samo uznawane bylo za jaka$ wartosc.
Rowniez i ksztatt wystawy nigdy nie byt wyni-
kiem przypadku, lecz miat zawsze u swego zrodia
przeSwiadczenie o warto$ciach tego, co w danym,
konkretnym sposobie rozwigzania utworu wys-
tawowego obierano za moment dominujacy: np.
pewng idee, pewien obejmujacy catos¢ wystawy
program, pewng zasade budowania wystawy itp.
Odpowiednio do tego rodzaju przyjetej dominan-
ty ksztattowana byta zaréwno warto$¢ treSciowa
wystawy (np. dobdr prezentowanych w wystawie
obiektdbw wraz z ich znaczeniami, sady np.
twierdzenia naukowe, ktére wystawa miala za
zadanie unaocznia¢ i przekazywa¢ pod postacig
»jezyka wizualnego” zwiedzajagcym), jak réwniez
sposéb rozwigzania koncepcji przestrzenno-kolo-
rystycznej i oSwietleniowej wystawy, jej styl
i estetyczna ,,wymowa”, jej sens artystyczny czy
estetyczny. Rodzaj wartosci lezacych u podioza
zarbwno samego pomystu zbudowania wystawy,
jak sposobu jego realizacji jest tez niezmiernie
istotny dla zrozumienia zréznicowania zaréwno
rozwigzan jednostkowych, jak typdéw wystawo-
wych i to zarbwno od strony treSciowo-znacze-
niowej, jak estetycznej. Bez jego uwzglednienia



cate to zroznicowanie przedstawiatoby sie jedynie
jako pewna mozaika, ktorej elementy mozna
Wprawdzie na podstawie zachodzacych miedzy
nimi podobienstw i roznic uporzadkowaé, a na-
wet wyznaczyé miedzy nimi zwigzki genetyczne,
nie mniej, ktorej ostateczne Zrodo i ktorej istota
pozostawatyby dla nas niezrozumiate.

Ocena rozwigzan wystawowych dokonywana
pod katem ich wartos$ci lezy w zasadzie poza
zakresem badan naukowych: nie uwzglednia jej
ani teoria budowy utworow ekspozycyjnych, ani
typologia rozwiazan wystawowych, zaréwno po-
réwnawcza, jak historyczna (genetyczna); nie
znajdziemy jej tez w rozwazaniach z zakresu
teorii eksponatu czy estetyki ekspozycyjnej.
Wszystkie te badania ograniczajgce sie wylacznie
do stwierdzenia faktow i zwigzkow mie-
dzy faktami przygotowujac wprawdzie pods-
tawy do formutowania saddéw wartosciujacych,
same jednak wstrzymujg sie od ich formutowa-
nia2. Wsrod twierdzen formutowanych w bada-
niach muzeologicznych (doktadniej: ekspozycjolo-
gicznych) nie znajdziemy wiec nic, co jest tak
istotne np. dla praktyki projektowania wystaw,
czy dla ich odbioru; z badan tych dowiemy sie
Woprawdzie, jak poszczeg6lne typy utworéw eks-
pozycyjnych sg zbudowane, np. jakg majg struk-
ture tresciowg i przestrzenno-kolorystyczng, jaki
jest ,rodowo6d” poszczegblnych rodzajow roz-
wigzan wystawowych (w tym, przede wszystkim,
jakie sg uzaleznienia tych rozwigzan od sytuacji
kulturowych roznych czaséw i réznych rejonéw
geograficznych). Jak zatem mamy rozumiedé
geneze poszczegoblnych typow utworéw ekspozy-
cyjnych od strony historycznej, nie dowiemy sie
jednak, ktére z poszczegblnych typow utwordw
Wystawowych nalezy uzna¢ za ,lepsze”, czy
»bardziej trafne”, ktére za$ za ,gorsze” lub
»estetycznie chybione” i z jakiego powodu. Jesli
wiec muzeolog-teoretyk formutuje na temat ut-
woréw wystawowych jakie$ stwierdzenia wartos-
ciujace, w jaki$ spos6b stara sie je oceni¢, czyni
to juz poza wihasciwym programem badawczym
i niejako ,,na wiasny rachunek”, dajac wyraz np.
swym indywidualnym preferencjom estetycznym,
swej artystycznej kulturze, wypowiadajac opinie
aprobaty czy dezaprobaty wobec takiej, czy innej
koncepcji w interpretacji tematu wystawy itp.,
zadna jednak z tego rodzaju wypowiedzi nie ma
statusu twierdzenia naukowego, choc

— jak zaznaczono — wypowiedzi takie mogga by¢
zbudowane na podstawie naukowych twierdzen.
Zakres programu badawczego i twierdzen for-
mutowanych w wyniku tego programu jest
zasadniczo odmienny od tego wszystkiego, co
nosi w sobie element wartoSciowania i stanowi
np. tre$¢ porozumiewania sie miedzy soba ar-
tystow (takze artystow projektujgcych wystawy
muzealne), lub ksztaltowania Swiadomosci artys-
tycznej studentéw czy miodszych adeptow prak-
tyki muzealnej (ktérej nie nalezy myli¢ z muze-
ologiag jako dziedzing nauki), gdzie nie stwier-
dzanie faktow, lub wykrywanie zwigzkow miedzy
faktami, lecz wiasnie intuicja i indywidualne
(czesto np. bardzo subiektywne) odczucie jakosci
i warto$ci przedmiotu poznawanego stanowi
istotng i najbardziej wartoSciowg tres¢ wzajem-
nego porozumienia.

Nie mozna zatem nie zauwazy¢, ze sfor-
mutowania, ktére uzyskujemy w wyniku badan
naukowych stanowig z racji ich programu
jedynie cze$¢ tego, co dla objecia catosci prob-
lematyki zwigzanej z wystawami muzealnymi jest
potrzebne poznawczo. Pojecie poznania musi
by¢ zatem w stosunku do tej catoSci poszerzone
0 to, co lezy poza zakresem badania S$cisle
naukowego. Sformutowania warto$ciujace, choc
— jak zaznaczyliSmy — lezace poza zakresem

14. Wnetrze muzealne typu rezydencjalnego lub dawnej rezydencji ze
zbiorami typu muzealnego. Museo di Villa Borghese w Rzymie.
Whnetrze tworzy z eksponatami jedng cato$¢ kompozycyjna. Informacji
naukowej brak.

14. L’intérieur du musée du type résidentiel ou une résidence ancienne
avec les collections de musée. L’intérieur constitue un ensemble avec
les objets exposés. Museo di Villa Borghese & Rome. Pas d’information
scientifique.



nauki (przynajmniej w rozumieniu czystej faktog-
rafii, czy rozumowania racjonalnego) stanowig
dla muzeologii bardzo cenne uzupetnienie,
bez ktérego np. projektowanie wystaw, bedace
w czesci tylko procesem intelektualnym, w czesci
za$ (i to nierzadko znacznie wiekszej) procesem
par excellence twérczym, nie byloby w ogole
mozliwe. | te granice Scistej naukowosci zdecydu-
jemy sie teraz wiasnie przekroczyc.

W niniejszym opracowaniu zajmiemy sie szcze-
golnego rodzaju rozwigzaniami wystawowymi,
w ktorych zagadnienie warto$ci (a dokladniej
moéwiac, rodzaju wartosci) nabiera bardzo
specjalnego znaczenia. Sg to rozwiazania oparte
0 dominacje jako$§ci estetycznie warto$-
ciowych i odpowiednio do nich, wartosci
estetycznych3. Zasada projektowania i reali-
zacji tych wystaw dokonuje sie w zasadzie
niezaleznie od rodzaju ich zawartosci tresciowej,
czy ich przynaleznosci do tej, lub innej dziedziny
naukowej. Wsrod nalezacych tu rozwigzan znaj-
duja sie wiec zar6wno wystawy poswiecone
sztuce (jest ich nb., co zrozumiate, znaczna
wiekszos€), jak réwniez wystawy o innych zak-
resach tematyki, np. archeologiczne (gtownie

15. Wspotczesna ekspozycja sztuki o funkcji wyrastajacej poza zwykia
informacje naukowa. Kompozycja eksponatéw w przestrzeni architek-
tonicznej i efekty oSwietleniowe oparte na kontrastach stwarzajg
nastréj tajemniczosci, niemal mistyki. Wystawa ma podktad dZzwieko-
wy, ktérego zrdédlem jest rzezba abstrakcyjna ustawiona w poprzedniej
sali. Fribourg (Szwajcaria). Musée d’Art et d’Histoire.

15. Une exposition contemporaine de l'art dont la fonction dcpasse
une information scientifique ordinaire. La composition des objets
exposés dans Tespace architectonique et les effects de la lumiére basés
sur des contrastes créent une. atmosphére mysterieuse, méme mystique.
Cette exposition posséde un cadre musical dont la source est une
sculpture abstraite placée dans la salle précédente. Fribourg (Suisse).
Musce d’Art et d’Histoire.
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poswiecone kulturze antyku), historyczne, a na-
wet, cho¢ w wyjatkowych juz przypadkach,
techniczne i przyrodnicze.

W zaproponowanej przeze mnie w 1976 r.
typologii muzealnych utworéw wystawowych4
rozwigzanie okreslitem jako tzw. GRUPE V. Ze
wzgledu na dominacje w nich czynnika estetycz-
nego, mozna je okresli¢ mianem wystaw panes-
tetycznych. Czynnik estetyzacji dominuje bo-
wiem w tych wystawach tak dalece, ze tre$¢
naukowa ulega w nich co najmniej zredukowa-
niu, zawsze zresztg jest wtedy dyskretnie tylko
zaznaczona, a w przypadkach skrajnych zostaje
catkowicie wyeliminowana. Estetyczna ,,wymo-
wa” badZ to prezentowanych w tych wystawach
obiektéw, badz (co jest bardziej typowe) catosci
ekspozycji (tzn. ekspozycji wzietej wraz z elemen-
tami ,,oprawy” architektonicznej eksponatéw np.
wraz ze sztafazem, elementami konstrukcyjnymi,
meblarstwem itp.) staje sie gtdwna, a niekiedy
jedyna trescig wystawy. Wystawy te przeznaczone
sg w pierwszym rzedzie, a niekiedy wyfacznie do
odbioru realizowanego w formie przezycia
estetycznego. Informacja naukowa, o ile
w ogble w tych wystawach jest zawarta, jest
czynnikiem, ktory moze by¢ wprawdzie od-
bierany, ktérego odbidr nie jest wszelako konie-
czny np. moze by¢, nawet przy odbiorze pra-
widtowym, catkowicie pominiety, jako drugop-
lanowy, badZ nieistotny, ,niewazny”. Niektore
(radykalne) rozwigzania w tej grupie sg tak
zbudowane, ze odbidr ich w postawie intelektual-
no-poznawczej staje sie catkowicie nietrafny,
poniewaz nie chodzi o tzw. informacje naukowa.
W konsekwencji nastawianie sie na odczytywanie
tej informacji koliduje z tym, co dla owych
wystaw jest najbardziej wartosciowe i istotne, co
stanowi ich wilasciwy sens. Zasada tworzenia
wystaw panestetycznych przypoming zatem za-
sade tworzenia dziet sztuki, ktorych nadrzed-
na racja lezy nie w poza-estetycznej (choc
obecnej w nich przeciez) tresci, a tym bardziej
w tym, co owa tre$¢ ilustruje, na co w sferze
poza-artystycznej wskazuje (np. pewnego rodzaju
przedmioty realne, pewne zdarzenia historyczne
itp.).

Zasada ta pokrywa sie zatem z zalozeniami
tworzenia dziet sztuki jedynie ze wzgledu na
pewien ich sens artystyczny i na te strefe
jakosci i wartosci, ktora wigze sie integralnie



z artyzmem i tylko z nim, pojetym w sposob
autonomiczny. W$réd najwybitniejszych i najbar-
dziej konsekwentnie zbudowanych rozwigzan pa-
nestetycznych, odwazmy sie tu sformutowac sad
wartosciujacy, znajdujg sie rozwigzania majgce
status rzeczywistych dziet sztuki. Oczy-
wiscie tylko niektore z rozwigzan panestetycz-
nych status ten faktycznie osiagaja, cho¢ wszyst-
kie nalezace do GRUPY IV rozwigzania pod-
porzadkowane sg przynajmniej intencji uksz-
tattowania ich jako dzieta sztuki.

W analizach typologicznych ekspozycje panes-
tetyczne sg rozpoznawalne, nawet bez koniecz-
nosci nastawiania si¢ na intuicyjnie tylko wyczu-
walny zesp6t zawartych w nich jako$ci i wartosci
estetycznych. Rozpoznawanie to mozliwe jest na
dwojakiej podstawie: 1 W wystawach tych
stwierdza sie zawsze nikty udziat tresci naukowej,
a niekiedy catkowity jej brak. Brak jest konsek-
wentnie czynnika informacji typu dydaktycznego,
tak charakterystycznej dla zaawansowanych wys-
taw muzealnych o tematyce spoza zakresu sztuki,
w tym takze wystaw estetyzowanych. 2. Wystawy
panestetyczne cechuja sie wyraznym udziatem
czynnika kompozycji przestrzenno-kolorystycznej
oraz techniki o$wietleniowej, nastawionej prze-
waznie na S$wiattocieniowy modelunek prezen-
towanych obiektéw, oraz tworzenie kontrastéw
miedzy prezentowanymi obiektami i ich architek-
tonicznym tlem. Oba te czynniki muszg wyste-

16. Ekspozycja typu kolekcji naukowej wkomponowanej we wspot-
czesne wnetrze muzealne. Museo Gregoriano Profano na Watykanie.
16. Une exposition du type collection scientifigue composée avec T
intérieur contemporain du musée. Museo Gregoriano Profano
(Vatican).

17. Wnetrze wystawowe, w ktérym eksponaty tworzg cato$¢ kom-
pozycyjna wraz z architektoniczng ich ,,oprawg”. Po wzgledem tresci
ekspozycja wyrasta poza zwykla informacje naukowa, staje sie
przedmiotem przezycia estetycznego lub poznania poza-intelektual-
nego. Museo Gregoriano Profano na Watykanie.

17. Uintérieur de Texposition ou les objets exposés constituent un
ensemble avec leur ,cadre” architectonique. S’il s’agit du contenu
Texposition dépasse une information scientifique ordinaire et devient
Tobjet de I'expérience esthétique ou de la connaissance
non-intellectuelle. Museo Gregoriano Profano (Vatican).

powal zawsze tacznie tzn. nie jest wystarczajace
dla zaliczenia rozwigzania wystawowego do
GRUPY IV na podstawie stwierdzenia w nim
jednego tylko z obu czynnikéw. Przykiadowo,
nie nalezg do grupy wystaw panestetycznych
wystawy o0 duzym udziale czynnika kompozycyj-
nego (organizacja kompozycji przestrzeni, koloru
i Swiatla), gdy jednoczesnie istotng role spetnia
w nich tre$¢ naukowa, zwilaszcza za$ populary-
zujaca nauke dydaktyka. | przeciwnie, do grupy
wystaw panestetycznych nie nalezg te rozwigza-
nia, w ktérych tres¢ naukowa jest wprawdzie
nikta, lecz brak jest zarazem w nich czynnika
estetycznego np. gdzie wystawa przedstawia
obraz przestrzennej i kolorystycznej przypad-
kowosci, gdzie nie istnieje Swiadome operowanie
Swiattem itp. Wystawy, w ktorych dominuje
czynnik naukowosci (w szczeg6lnosci pod pos-
tacig popularyzacyjnego dydaktyzmu) i zarazem
brak jest czynnika kompozycyjnego, stanowig
radykalne przeciwienstwo wystaw panestetycz-
nych.

Analizy typologiczne stwierdzajagc przynalez-
no$¢ pewnej liczby rozwigzan wystawowych do
GRUPY IV nie wyrdzniajg oczywiscie stopni
ich estetycznej jakosci, traktujgc wszystkie przy-
nalezne tam wystawy jednakowo, tzn. wylgcznie
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jako zespo6t wyraznie rozpuszczalny i opisywalny
na podstawie charakterystycznych dla niego cech:
metoda faktograficzna nie rozporzadza bowiem
aparatem poznawczym, ktory pozwalatby na
wyrdznienie rozwigzan najwybitniejszych, a wiec
w danym przypadku majacych status rzeczywis-
tych dziet sztuki. Jezeli wiec w analizach
typologicznych méwi sie niekiedy o wystawach
GRUPY 1V jako o takich, ktére tworzone sa
w zatozeniach dziela sztuki, jest to wylacznie
stwierdzenie istnienia pewnego programu projek-
towania wystaw (jako pewnego faktu) i towa-
rzyszacej takiemu programowi intencji (rowniez
jako pewnego faktu)5 nie jest to natomiast
stwierdzenie osiggniecia przez te wystawy ok-
reSlonego stopnia estetycznej jakosci
i tym samym posiadania przez te wystawy
warto$ci specjalnego rodzaju, nie przystuguja-
cej wystawom innych typow czy innego stopnia
organizacji. Wyrdznienie wystaw, ktére zastuguja
na miano rzeczywistych dziet sztuki, a wiec
takich, ktore przy okreSlonym programie projek-
towania rzeczywiscie osiggnely najwyzszy stopien
artyzmu, mozliwe jest dopiero przy przekroczeniu
granicy czysto faktograficznego poznania. In-
tuicja jakoSci i wartosci estetycznych, moz-
liwos¢ ich bezposredniego wyczucia (mozna tu
mowi¢ takze o bezposrednim ich ,doswiad-
czeniu”)6 staje sie wtedy wiasciwym narzedziem
poznawczym. Zastosowanie jego stanowi zarazem
przekroczenie granicy poznania naukowego
w znaczeniu tradycyjnym zakfadajgcego, ze wszy-
stko, co naukowo poznawalne powinno spetniaé
warunek weryfikacji w wymiarze' ponad-indywi-
dualnym, a przynajmniej intersubiektywnym. In-
tuicja jakosci estetycznych, choé w indywidual-
nym odbiorze tych wartosci jaki sie wprowadza
jako doswiadczenie o niezachwianej pewnosci
(jesteSmy ,,absolutnie pewni”, ze mamy do
czynienia z dzietem sztuki, z utworem przeciet-
nym, z kiczem itp.), nie spelnia owego pods-
tawowego warunku obiektywnosci poznania nau-
kowego, nie istnieje zaden ,termometr”, ktéry
przytozony do badanego obiektu pozwalatby na
obiektywne stwierdzenie w nim odpowiedniego
stopnia jakosci estetycznych (,,artystycznosci”).
Niewatpliwie pozanaukowy charakter poznania
intuicyjnego jako$ci i wartosci estetycznych nie
znaczy, ze przy odpowiedniej sprawnosci odbior-
czej i przy stanowigcej jej potencjalne podioze
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dyspozycji percepcyjnej, intuicja ta nie jest takze
w intersubiektywnym wymiarze wartosciowa.
Zauwazy¢ chocby trzeba, ze wszelkiego rodzaju
oceny obiektow artystycznych, ktore przy roz-
nych okazjach sie formutuje (np. w recenzjach,
przy porozumiewaniu sie wzajemnym artystow,
w praktyce pedagogicznej na uczelniach artys-
tycznych itp.), mimo swej niewatpliwej jednost-
kowosci, majg jednak jaka$ ,spoteczng waz-
nos¢”, a dziatajagc na zasadzie sadow obiek-
tywnych i zarazem powszechnych, stajg sie
— przynajmniej w pewnym okresie czasowym
(bo oceny takie z czasem sie zmieniajg) — udzia-
fem og6tu, jako czynnik ksztattowania kultury
artystycznej spoteczenstwa.

Mowigc o genezie wystaw panestetycznych
mozna mie¢ na mysli rozmaite jej znaczenia.
1. Geneze te mozna rozumie¢ w sensie czynnika
inspirujgcego powstawanie tych dziet w kaz-

18. Eksponat dziewietnastowieczny zbudowany z innych eksponatéw,
ktére w obrebie kompozycji podporzadkowanej celom artystycz-
no-dekoracyjnym tracg swa indywidualno$¢ i sa ledwo rozpoznawalne
w swej pierwotnej funkcji. Musée de la Marine, Paryz.

18. Uobjet du XIXéme siécle construit des autres objets qui, dans la
composition subordonnée aux buts artistiques et dccoratifs, perdent
leur individualité et sont & pein reconnaissables dans leur fonction
originaire. Musée de la Marine, Paris.



19. lzolator elektryczny przeksztatcony w rzezbe abstrakcyjna, cho¢
Wystepuje w obrebie wystawy o profilu naukowo-dydaktycznym:
Problematyka techniki. Tto dla eksponatu autorstwa Raoul’a Dufy.
Palais de la Découverte, Paryz.

19. Uisolateur électrique transformé en sculpture abstraite, bien qu’il
soit exposé dans le cadre de lexposition aux buts scientifiques et
didactiques: la problématique de la technique. L’auteur du cadre de
Tobjet exposé: Raoul Dufy. Palais de la Découverte, Paris.

dorazowym procesie projektowania. Mozna
Wtym przypadku postawiC teze, ze wystawy takie
Wyrastajg na podtozu przeSwiadczenia projek-
tantéw, iz posrod wszystkich wartosci, ktorymi
cechowac sie moga wystawy muzealne, najwyzsza
pozycje zajmuja wartoSci estetyczne (,artystycz-
ii08¢”). WyraZne pomniejszenie znaczenia tresci
naukowych i zdecydowana eliminacja z wystaw
panestetycznych czynnika popularyzacji nauki
(dydaktycznos$ci) wyraznie wskazuje, co przy
tworzeniu tych wystaw zostaje uznane za naj-
wazniejsze, albo i jedynie wartosciowe. Wystawy
panestetyczne powstajg zatem w wyniku dokony-
wania $wiadomego wyboru miedzy rdéznego
rodzaju warto$ciami, zwlaszcza za$ miedzy tymi,
ktére w obrebie jednego i tego samego utworu
Wystawowego nie moga ze sobg ,,wspotzy¢” na
rownych prawach, lub wykluczaja sie catkowicie.

Dokonywanie wyboru miedzy réznymi wartos-
ciami towarzyszy (i musi towarzyszy¢) kazdemu
procesowi projektowania. W konsekwencji decy-
duje o charakterze wystawy, o jej funkcji, a takze
0 tym, do kogo jest ona adresowana. Wystawy
nastawione np. na popularyzacje wiedzy moga
by¢ wprawdzie wyposazone w pewne jakosci
estetyczne (cho¢ nie jest to dla ich sprawnosci
bezwzglednie konieczne). Nigdy tez nie moga one

stanowi¢ w nich elementu dominujacego, a co
najwyzej tylko pomocniczy, najczesciej spetnia-
jacy funkcje srodka utatwiajgcego percepcje przez
widza tresci naukowej. Wystawy popularno-nau-
kowe projektowane sg przy dokonaniu wyboru
takze miedzy r6znego rodzaju treSciami nauko-
wymi, ktére np. dla specjalistow-badaczy przeds-
tawiajg najwyzszag warto$¢ sg z tych wystaw
Swiadomie eliminowane na rzecz tresci elementar-
nych.

Sptycenie wystaw popularno-naukowych pod
wzgledem ich zawartosci tresci naukowych, poja-
wiajgca sie niekiedy ich banalizacja, przy jed-
noczesnym dazeniu do maksymalnego ufatwienia
ich percepcji przez odbiorce nie przygotowanego
merytorycznie (np. przez widza miodocianego,
przez tzw. przecietng publiczno$¢ zwiedzajaca
itp.) jest wynikiem okre$lonego wyboru. Wyk-
luczone jest w tego rodzaju wystawach nie tylko
nasycenie ich specjalistycznymi, trudnymi do
zrozumienia treSciami naukowymi, jak podporza-
dkowanie wystawy czynnikowi ,artystycznosci”,
ktory przy zatozeniu popularyzacji wiedzy nau-
kowej nie ma wiasciwie racji bytu, mogac — j.?k
mowiono — spetniaé co najwyzej tylko funkcje
$rodka utatwiajgcego percepcje tresci naukowej?7.
Przeciwnie, wystawy, w ktorych projektant decy-
duje sie na wydobycie czy to z prezentowanych
obiektéw, czy z catosci utworu wystawowego
jakosci estetycznych, muszg rezygnowac z zatozen
naukowo-popularyzatorskich, a tym samym
z mozliwosci ich masowego odbioru. Wystawy
panestetyczne sg wiec w pewnym sensie (bo
innym, niz specjalistyczne wystawy naukowe)
wystawami elitarnymi: zakladaja one okres-
lony stopien przygotowania odbiorcy, jego od-
powiednig sprawno$¢ w dos$wiadczeniu tego, co
stanowi najgtebsza istote kazdego rzeczywistego
dzieta sztuki — bez wzgledu na rodzaj
prezentowanego materiatu eksponatowego i jego
przynalezno$¢ do tej, czy innej dziedziny nauko-
wej: do historii sztuki, nauk technicznych czy do
nauki o przyrodzie. W tym elitaryzmie wystawy
panestetyczne stajg na podobnej pozycji, jak
rzetelne dzieta sztuki, ktorych najgtebszego sensu
(tego, ktdry stanowi o ich artyzmie) nie podobna
odebra¢ (zrozumieé, a przede wszystkim auten-
tycznie przezyc) jedynie poprzez odczytanie ewen-
tualnie zawartej w tych dzietach tresci aneg-
dotycznej (tematu literackiego), czy nawet kom-



20. Ekspozycja typu naukowego, jakkolwiek zbudowana z dziat sztuki
(refiefy asyryjskie), sama nie wykazuje nawet $ladu kompozycji,
a jedynie merytoryczne uporzadkowanie obiektéw. British Museum,
Londyn.

20. Une exposition du type scientifique, bien que constituée des
oeuvres d’art (les bas-reliefs assyriens). Uexposition elle-méme ne
montre pas méme une trace de composition, seulement une disposition
essentielle des objets. British Museum, London.

pozycji w wymiarze jej racjonalnie dostepnej
konstrukcji. Odbior sensu wystaw panestetycz-
nych nie moze tez dokonywaé sie w postawie
»byle jak”, w pobieznym ogladzie lub powierz-
chownym odczytaniu, co wystarczajace jest cal-
kowicie np. w przypadku odbioru komunikatu
prasowego, widowiska telewizyjnego, czy w nas-
tawieniu wytgcznie intelektualnym, wystarczajg-
cym przy odbiorze wystaw naukowych, operuja-
cych w pierwszym rzedzie informacjg. Tresc,
ktorg przekazujg wystawy panestetyczne nie jest
bowiem z gatunku ,informacji”. Wystawy te sg
pod wzgledem zawartosSci treSciowej, a przede
wszystkim pod wzgledem fadunku emocjonalnego
swej tresci czym$ diametralnie odmiennym od
wystaw informacyjnych.

2. Geneza wystaw panestetycznych moze byc
rowniez interpretowana w sensie ich history-
cznego ,,rodowodu” . Wystawy panestety-
czne nie pojawity sie bowiem jako co$ catkowicie
nowego, przeciwnie ich posta¢, czy program
tworzenia przygotowany byt przez utwory innych
typéw. Droga rozwojowa, ktora doprowadzita
ostatecznie do powstania wystaw panestetycznych
jest nb. ztozona i wiele faktéw wskazuje na to, ze
wystawy te sg wynikiem tendencji projektowych
rozmaitego rodzaju; mozna by tu — postugujac
sie terminologig nauk przyrodniczych — moéwic
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0 ,,polifiletycznym” rozwoju tych wystaw, o wiel-
kosci ich genetycznych Zrodet;

a) Z jednej strony u Zrodet wystaw panes-
tetycznych znajdujg sie wszelkiego rodzaju wys-
tawy zawierajagce w swej strukturze czynnik
kompozycyjny, jako wspétrzedny pod wzgledem
swej funkcji innym czynnikom decydujacym
0 programie projektowania;

b) Z drugiej strony zrddet tych poszukiwac
mozna w zasadzie tworzenia dziet sztuki budowa-
nych z ,przedmiotow gotowych”. Rozpatrzmy
oba te watki blizej.

ad (a) Pierwowzor6éw wystaw panestetycznych
poszukiwa¢ mozna czeSciowo juz w bardzo
odlegtych historycznie rozwigzaniach muzeal-
nych, a nawet protomuzealnych: w ekspozycjach
muzedw rezydencjalnych renesansu i baroku,
w dekoracji dawnych patacéw, zamkow i kos-
ciotbw. Rodzaj estetyzacji, ktory dominuje
w tych wszystkich utworach jest oczywiscie
odmienny od tego, ktory charakteryzuje wspot-
czesne wystawy panestetyczne; nie mniej sama
zasada, ze wystawa muzealna moze (czy nawet
musi) by¢ realizowana przy istotnym, a nawet
dominujagcym udziale kompozycji przestrzen-
no-kolorystycznej i ze prezentowane obiekty
przeksztatcajg sie w takiej wystawie w elementy
kompozycyjne wiekszej catosci, jest w obu
przypadkach ta sama. Najdawniejsze wystawy
w muzeach typu rezydencjalnego, badZz w rezy-
dencjach posiadajacych zbiory muzealne, stuzyty
gtéwnie reprezentacji, paradzie i operowaty
w zwigzku z tym bogatym wystrojem wnetrz
1 dekoracyjnym ukfadem eksponatéw. Rozwigza-
nia te, Kktore mozna by interpretowat jako
wczesne rozwigzania panestetyczne roznig sie
jednak od wspdiczesnych wystaw panestetycz-
nych funkcja czynnika estetycznego. Poniewaz
momentem nadrzednym rozwigzan wczesnych
byla zawsze jakas apoteoza, np. jakiej$ konk-
retnej osoby (wiadcy itp.), jakiej$ idei (np. religii,
nauki, wiadzy monarszej, potegi panstwa itp.),
badZ pewnego przedmiotu ogélnego, lub jednost-
kowego (np. Kkultury antycznej, armii pewnego
kraju, okreSlonego miasta itp.)8, czynnik estetycz-
ny spetniat tam funkcje srodka wyrazowe-
go, byt podporzadkowany nadrzednemu celowi
0 charakterze pozaestetycznym. We wspébiczes-
nych rozwigzaniach panestetycznych czynnik es-
tetyzacji wystawy, jej kompozycja przestrzen-



no-kolorystyczna podporzadkowana jest nato-
miast ,artystycznosci”, jako pewnej wartosci
autonomicznej, ktéra nie musi znajdowaé usp-
rawiedliwienia w czymkolwiek innym. Czynniki
pozaestetyczne mogg by¢ wiec w tych wystawach
wprawdzie obecne, niemniej, nie spetniajg one juz
funkcji nadrzednej. Poza tg réznicg rozwigzania
wczesne i wspotczesne majg wiele cech wspol-
nych. W wystawach wczesnych, podobnie jak we
wspbitczesnych, rola czynnika naukowosci jest
zazwyczaj nikfa, lub brak jest jego w ogdle. Nie
istnieje tam réwniez z reguly czynnik dydaktycz-
nosci. Wczesne wystawy panestetyczne (czy,
doktadniej mowiac: protopanestetyczne) byly
przede wszystkim wystawami elitarnymi:
przeznaczono je gtownie dla waskiego kregu
zwiedzajacych, czy to z kregébw dworskich,
patrycjatu miejskiego, czy wreszcie z najwyzszych
intelektualnych warstw spoteczenstwa. Dopusz-
czanie do nich szerszej publicznosci dokonywato
sie zawsze przy duzych ograniczeniach np.
w uzyskiwaniu specjalnych pozwolen, ktére wy-
dawano ze wzgledu na status socjalny zwie-
dzajacych, stopien ich wyksztatcenia, cele zwie-
dzania itp. Zaktadano wiec w takich przypad-
kach odpowiedni standard przygotowania zwie-
dzajacych do odbioru. Wystawy te byly przeci-
wienstwem wystaw 0 uzytecznosSci masowej.
Wspotczesne wystawy panestetyczne, ktore roz-
winely sie z wczesnych wystaw typu rezydencjal-

21. Ekspozycja typu kolekcji naukowej, ,neutralistyczna”. Starannie
wywazone marginesy miedzy eksponatami i ich relacje kompozycyjne.
Lembach Haus, Monachium.

21. Une exposition du type scientifique, ,,neutre”. Les espaces entre les
objets et leurs relations de composition, minutieusement balancées.
Lembach Haus, Munich.

nego powstaty na drodze bezposSredniej, badz
drogg posrednig poprzez pojawiajagce sie w mie-
dzyczasie rézne stadia rozwojowe.

Jednym z takich stadiow, funkcjonujgcym
gtéwnie w muzeach sztuki sa wystawy typu
kolekcji naukowej, organizowane na zasadzie
maksymalnej neutralno$ci architektonicznej ,,0p-
rawy”, jak réwniez samych eksponatéw wzgle-
dem siebie. Projekty tych wystaw wyrastajg
z przekonania, ze eksponaty mozna pokaza¢ jako
optycznie wyizolowane ze swego otoczenia i ze
otoczenie to, przy odpowiednim jego uksztat-
towaniu moze sta¢ sie dla eksponatéw rodzajem
»optycznej pustki”. Wystawy te, ktdre mozna
okresli¢ mianem neutralistycznych spotyka sie
w wielu muzeach poczawszy od miedzywojennego
dwudziestolecia. Duzo muzedw wspotczesnych
traktuje je nadal jako rozwigzania optymalne.

Wystawy neutralistyczne stanowig w stosunku
do wspdiczesnych wystaw panestetycznych sta-
dium posrednie dlatego, ze nie tylko przez
zanegowanie zasady integralnego powigzania ko-
mpozycyjnego obiektdw wystawianych i ota-
czajgcej je przestrzeni odrzucity specyficznag
dla wczesnych wystaw kompozycje przestrzeni
i koloru, lecz réwniez dlatego, ze wysunety tresé
naukowg jako czynnik nadrzedny: np. w gale-
riach sztuki wyrazem tego jest uporzadkowanie
dziet wedle epok, stylow, autorow itp. W eks-
pozycjach muzedw rezydencjalnych tres¢ nauko-
wa nie pojawiata sie badz w ogdle, badZz miata
charakter uzupetniajacy, zas pod wzgledem war-
tosci przewaznie amatorski. Jesli wiec na podtozu
wystaw neutralistycznych powstawaty rozwigza-
nia panestetyczne (co nb. miato charakter spora-
dyczny: wiele rozwigzan neutralistycznych ut-
rzymato sie jako faza ostateczna w rozwoju),
proces przeksztatcen dokonywac sie musiat nieja-
ko poprzez nawigzanie do tego, co okresowo
zostato odrzucone, z tym, ze sposéb rozwigzania
zasady kompozycji eksponatéw i wnetrza wys-
tawowego ulegt wspotczesnie zasadniczej zmianie:
w miejsce dawnych uktadoéw dekoracyjnych i pa-
radnego wystroju wnetrz pojawity sie kompozycje
nowego typu. Wplywowi posrednich w tym
rozwoju rozwigzan neutralistycznych trzeba przy-
pisa¢ utrzymanie sie w niektdrych wystawach
panestetycznych czynnika naukowego; podobnie
jednak, jak w wystawach wczesnych zostat on
sprowadzony do roli drugoplanowej. W czesci
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rozwigzan panestetycznych dochodzi z powrotem
do wyeliminowania tresci naukowe;j.

W wystawach neutralistycznych istniaty wszela-
ko pewne zadatki, by przeksztatcenia niektdrych
z pomiedzy nich w par excellence wystawy
panestetyczne bylo w ogdle mozliwe. W praktyce
okazato sie bowiem, ze catkowite wygaszenie
zwiazkéw, tak miedzy poszczeg6lnymi ekspona-
tami, jak zwiazkbw miedzy eksponatami i ich
»ttem” nie jest catkowicie mozliwe. Rozwigzania
neutralistyczne cechujg sie wiec w praktyce
jedynie wyciszeniem dziatania otoczenia na eks-
ponaty, czesto wprowadzajac dyskretng estety-
zacje tego otoczenia: staranny dobdr kolorystyki
Scian (preferowana jest jasna szaro$¢, biel, jasny
beige), wywazenie marginesow miedzy eksponata-
mi, staranny dobdr ram dla obrazéw i podestow
dla obiektow przestrzennych. Przejscie od takich
wystaw do rozwigzan panestetycznych polega
gtéwnie na przekroczeniu pewnego progu Swia-
domosci komponowania wnetrza wystawowego
i osigganie wyraznego zwigzku kompozycyjnego
miedzy wszystkimi elementami wystawy, az do
otrzymania przez te kompozycje znaczenia nad-
rzednego.

W wystawach neutralistycznych, w ktdrych
zarzucono wprawdzie dawng dekoracyjnos¢, lecz
zarazem nie zadbano o nowg chocby dyskretnie
wprowadzong estetyzacje otoczenia eksponatdw,
zwiagzki przestrzenno-kolorystyczne zaréwno mie-
dzy-eksponatowe, jak miedzy eksponatami i ich
»ttem” bynajmniej nie zanikajg, przeciwnie stajg
sie niekiedy bardzo aktywne tyle, ze pod wzgle-
dem swej estetycznej jakosci zawsze zdecydowa-
nie negatywne. Wystawy takie, mimo intencji
ich zneutralizowania nie uzyskuja bynajmniej
stanu zamierzonej ,nijakosci” estetycznej: jawig
sic one badZ jako monotonne, badz jako
chaotyczne (tym samym estetycznie agresywne),
zazwyczaj sg tez zattoczone eksponatami. Przek-
sztatcenie takich wystaw w wystawy panestetycz-
ne jest zadaniem zawsze niezmiernie trudnym. Sg
tu teoretycznie dwie drogi dziatania: bezpo-
$rednia, polegajaca na przeksztatceniu wystawy
od stanu pierwotnego chaosu, do stanu optymal-
nej organizacji kompozycyijnej, albo posrednia,
poprzez faze jakby ,estetyzacji wstepnej”, gdy
wystawa zachowujac stale typowa dla rozwigzan
neutralistycznych tre$¢ naukowa jako nadrzedna,
zyskuje wpierw pewien tad kompozycyjny, funkc-
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22. Ekspozycja majaca charakter kompozycji, ktérej tres¢ wyrasta
poza zwyktg informacje naukowa. Ttem dla figury Chrystusa jest ekran
zelazny, dwie figury obok krzyza ustawione na azurowych zelaznych
postumentach. Cechy stylowe ekspozycji typowe dla szkoty wioskiej
(Carlo Scarpa). Museo Civico al Castelvecchio, Werona.

22. Une exposition au caractére de la composition dont le contenu
dépasse une information scientifique ordinaire. Un ¢écran de fer
constitue le cadre pour la figure du Christ, deux figures & coté de la
croix sont sur les socles en fer ajour¢. Les traits du style de Texposition
caracteristiques pour ZTécole italienne (Carlo Scarpa). Museo Civico al
Castelvecchio, Verone.

jonujacy jako Srodek tatwiejszego odczytywania
przez zwiedzajacego tresci wystawy, by dopiero
w fazie finalnej uzyska¢ organizacje kompozycji
najwyzszego stopnia, podporzadkowang tresciom
artystycznym i pojeta w takim ksztalcie juz
0 znaczeniu nadrzednym. W galeriach sztuki,
gdzie tres¢ naukowa, mimo calego swego istot-
nego znaczenia nigdy nie jest narzucajgca
sie widzowi jako element pierwszoplanowy,
pewne jej wygaszenie dokonywane przy tworze-
niu rozwigzan panestetycznych nigdy nie stano-
wito czynnika negatywnego. Tre$¢ ta nadal
pozostaje w wystawach, tyle ze przesunieta na
plan dalszy. Jedynie w wyjatkowych przypadkach
eliminowano jg catkowicie.

Nieco inng geneze maja wystawy panestetyczne
wywodzace sie nie z muzedw rezydencjalnych,
lecz z czesto rownie dawnych, jak i one muzedw
zawierajacych ,,zbiory osobliwosci”, dajace w wy-
niku przeksztatcen poczatek zbiorom naukowym
o profilu przewaznie odmiennym niz zbiory
sztuki: przyrodniczym, technicznym, historycz-
nym, etnograficznym, czesciowo takze archeolo-
gicznym. Pod wzgledem ksztattu zewnetrznego
muzea te, co najwyzej tylko adaptowaty, badZz
nasladowaty typ wystroju dawnej rezydencji
(patacu, zamku); w wielu przypadkach nawigzy-



waty, podobnie zresztg jak tworzone réwnolegle
muzea sztuki, do architektury sakralnej, przewaz-
nie antycznej, cho¢ niekiedy takze (gtownie
w Anglii) Sredniowiecznej. W wyniku tego
nasladownictwa powstat typowy dla drugiej
potowy XIX w. typ muzeum o monumentalnej
architekturze i paradnym wystroju wnetrz.

Wystawy tych muzeéw podporzadkowane cat-
kowicie prymatowi naukowosci i majace pod-
stawowg posta¢ kolekcji tworzone byty z pomi-
nieciem czynnika kompozycji przestrzennej i ko-
lorystycznej; w wyjatkowych tylko przypadkach
nadawano im tradycyjne cechy uktadéw dekora-
cyjnych. W wyniku modernizacji dekoracyjny
wystréj architektury rzadko byt modyfikowany,
zmiany przeprowadzano bowiem gtéwnie w stre-
fie samych wystaw i tylko od strony ich tresci,
czy doboru eksponatowego.  Neutralizacja
wnetrz, ktéra w tych muzeach byta dokonywana,
przebiegata nie tyle na zasadzie niwelowania
dawnej dekoracyjnosci, ile na zasadzie jej ig-
norowania, tak jakby wystroj wnetrzarski byt dla
Wystawy nieistotny i jakby nie wywieral zadnego
dziatania estetycznego na eksponaty.

Muzea, budowane od pierwszych dekad XX w.
tworzone byty juz bez obcigzenia tradycyjnym
wystrojem dekoracyjnym, przewaznie z myslg
0 ich funkcjonalnosci. We wszystkich tych
muzeach, zaréwno dawniejszych, jak nowszych
wystawy adresowane byly do odbiorcy wyspec-
jalizowanego (tym samym byly elitarne), trak-
tujgcego wystawe jako specjalnego rodzaju pra-
cownie naukowa9.

Przeksztalcenia tego rodzaju wystaw w ro-
zwigzania panestetyczne miaty charakter wyijat-
kowy. Dokonywane byly poza tym przewaznie
nie wprost, lecz poprzez faze posrednia, ktora dla
wielu muzedw, zwiaszcza zaawansowanych wyz-
naczata ostateczny kierunek rozwojowy, odmien-
ny pod wzgledem programu od wystaw panes-
tetycznych. Fazg ta byly wystawy podporzad-
kowane idei popularyzacji nauki, przeznaczone
dla odbiorcy masowego nie przygotowanego
merytorycznie. Porzucajac tradycyjng posta¢ ko-
lekcji naukowej, wystawy te nawigzujg strukturg
(w tym czesto sposobem rozwigzania plastycz-
nego) do ksigzki popularno-naukowej. Pods-
tawowg ich zasadg i wartoscig jest dydaktywizm.
Cze$¢ z tych wystaw pozbawiona jest tradycyjnie
(jak wszystkie wystawy naukowe) czynnika kom-

pozycyjnego, cze$¢ jednak angazuje kompozycje
przestrzenno-kolorystyczna, traktujgc jg jednak
zawsze instrumentalnie nie jako cel, lecz jako
Srodek ufatwiajagcy odczytywanie  zawartych
w wystawie informacji naukowych. Wystawy
panestetyczne, o ile w ogole powstawaty na
podtozu tego rodzaju wystaw, miaty za bezpos-
rednig podstawe wystawy estetyzowane, w Kkto-
rych element kompozycyjny uzyskiwat szczegol-
nie silne dziatanie. Od przejscia do rozwiazan,
w ktorych tre$¢ naukowa przesuwata sie na plan
dalszy, a wysuwaly sie na jej miejsce sensy czysto
artystyczne, byt juz tylko krok. Prymat pod tym
wzgledem wiodg dzi$ gtownie wystawy historycz-
ne, w ktérych czynnik emocjonalny, towarzysza-
cy interpretacji faktdw z dziejow poszczegélnych
kultur, narodéw, panstw czy miast ma dla widza
duze znaczenie. W wystawach o tematyce tech-
nicznej, lub przyrodniczej, wystawy panestetyczne
lub bliskie panestetycznym (majace charakter
estetyzowanych wystaw popularno-naukowych)
tworzone byly tylko wyjatkowo i miaty charakter
drobnych przewaznie fragmentéw wklinowanych
w zespoly o typowym juz naukowo-popularyza-
cyjnym profilu.

23. Ekspozycja historyczna (dydaktyczna), nie mniej niosaca soba
pewne tresci emocjonalne. Ze wzgledu na tematyke (okres Namies-
tnikéw), cata sala zostata wybita purpurowym suknem. Kolorystyka
podkresla uroczysty charakter ekspozycji i moéwi o szczegélnym
znaczeniu okresu Namiestnikéw (Stadhouders). Typowy przykiad
ekspozycji dwu-funkcyjnej, przeznaczonej zaréwno dla odbioru intelek-
tualno-poznawczego, jak przezyciowego. Rijksmuseum, Amsterdam.
23. Une exposition historique (didactique), transmettant quand méme
un certain contenu emotionnel. A cause du sujet (le période des
gouverneurs) (Stadhouders) la salle est décorée du drap pourpre. Les
couleurs soulignent le caractére sollennel de ZTexposition et
Timportance particuliére de ce période. Un exemple typique de
Texposition & deux fonctions, destinée & la fois & la reception
intellectuelle et emotionnelle. Rijksmuseum, Amsterdam.



ad (b) Geneza wystaw panestetycznych w ut-
worach artystycznych budowanych z ,przed-
miotbw gotowych” wiedzie bezposrednio do
zagadnienia budowy (gtéwnie struktury kom-
pozycyjnej) rozwigzan GRUPY V. Zasada bu-
dowy tak jednych, jak i drugich jest bardzo
podobna, a wynik jej zastosowania czesto niemal
identyczny.

Mowigc o Zrddlach wystaw panestetycznych
w sztuce konkretnej nalezy zwrdci¢ uwage na
jeden, szczeg6lnie wazny czynnik: dzieta sztuki
tworzone z ,przedmiotow gotowych” maja za
swoje tworzywo obiekty bardzo rézine i prze-
waznie nie majagce — gdy sa wziete oddzielnie,
jeszcze jako tworzywo — funkcji artystycznej.
Dopiero ich odpowiednie ,,zmontowanie razem”
tworzy z tych obiektow skiadniki kompozycji
dzieta sztuki. Proces budowania dzieta sztuki
z przypadkowo czesto dobieranych skfadnikow
(np. odpadkéw réznego rodzaju, ztomu, obiek-
tow przyrodniczych itp.) polega na takim ich
zestawieniu, ze zmieniajg swe reaktywne wiasno-
éci wygladowe i odpowiednio do tego, swe
jako$ci wartoSciowe estetycznie, stajagc sie pod
wzgledem wygladu i estetycznym ,,czyms$ innym”,
niz byly pierwotnie. Zmiana tych jakoSci moze
by¢ niekiedy tak dalece posunieta, ze obiekty
wchodzace, jako tworzywo w sktad dzieta, stajg
sie ' w nim nierozpoznawalne: widzimy je juz
bowiem takim, jakim nakazuje nam zobaczy¢
dzieto, ktore przy ich udziale powstato. Eks-
ponaty wchodzace w sktad utworéw panestetycz-
nych, przez wiaczenie ich w kontekst kom-
pozycyjny nie tracg moze az thk catkowicie
swojej pierwotnej identyczno$ci, niemniej zmie-
niaja sie zasadniczo pod wzgledem wygladu
i — tym samym — estetycznym. Utwor wys-
tawowy kreuje z nich jakby inne wygladowo
przedmioty, rozpoznawane wprawdzie w ich
pierwotnym charaktrze, natomiast odkrywajace
przed nami jakoSci estetyczne, ktorych nie
posiadaty w przed-wystawowej, naturalnej sytua-
cji. Pod tym wzgledem eksponaty stajg sie
tworzywem pewnego estetycznego novum i to
novum stanowi dla widza przedmiot przezycia
estetycznego. Dotyczy to takze eksponatéw beda-
cych dzietami sztuki.

W rozwigzaniach panestetycznych bierze udziat
zawsze ,oprawa” wystawowa. Wigczenie jej
wynika z przekonania, ze izolacja eksponatow od
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otoczenia, co stanowi intencje wystaw neutralis-
tycznych, nie jest wlasciwie mozliwa i ze zwigzki
przestrzenno-kolorystyczne miedzy eksponatami
i ich ,oprawga” zachodza nieuchronnie. Wystawy
estetyzowane, w ktorych zwigzki te sg or-
ganizowane w kategoriach kompozycyjnych sta-
nowig istotne przygotowanie rozwigzan panes-
tetycznych. Wigczenie elementéw ,,oprawy” do
wystaw panestetycznych stanowi o jeszcze innym
podobienstwie ich do dziet sztuki tworzonych

24. Ekspozycja historyczna, lecz zdecydowanie wyrastajgca poza
tradycyjna funkcje badz prezentowania obiektéw muzealnych, badz
»przekaznika wiedzy”. Niemal teatralna (cho¢ bardzo syntetyczna)
sceneria nie ilustruje Zzadnego konkretnego zdarzenia; sposobem
rozwigzania nawigzuje do wizji poetyckich. Wynurzajace sie z ciemno-
§ci zbroje (postaci symbolizowanych przez nie husarzy sa niemal
widmowe: nie maja ani twarzy ani rak, a konie mozna sobie
wykreowa¢ tylko w wyobrazni) dzialaja bardziej nastrojem niz
przedmiotowosciag. Nasuwajag sie skojarzenia z wizjami poetyckimi
Wyspianskiego, z symbolizmem polskim. Muzeum Wojska Polskiego,
Warszawa.

24. Une exposition historique, mais qui dépasse largement la fonction
traditionnelle de la presentation des objets du musée ou cetle du
Ltransmetteur” de la science. Le décor presque théatral (bien que trés
synthétique) n’illustre aucun événement concret; la conception rappelle
des visions poétiques. Les armures émergeant de 1'obscurité (les
silhouettes des housards qu’elles symbolisent sont presque des
fantdmes; elles n’ont ni visages, ni bras et on peut seulement créer des
chevaux dans son imagination) agissent plutdt a Taide de I'atmosphére
que comme objets réels. Des associations qui viennent évoquent les
visions poétiques de Wyspianski, le symbolisme et le romantisme
polonais. Le Musée de TArmée Polonaise, Varsovie.



z ,przedmiotbw gotowych”: podobienstwo to
polega na nieokreSlonej przestrzennej rozciggtosci
dzieta. Fenomen ten jest bardzo charakterystycz-
ny wiasnie dla wielu dziel sztuki konkretnej,
kiedy elementy przypadkowego dla nich otocze-
nia (np. Sciany sali, w ktdrej dzielo zostaje
ustawione, przy wystawach zmiennych, kazdora-
zowo inne) wigczajac sie w strukture dzieta staja
sie jego elementem istotnym, podlegajagc tym
samym zmianom wygladu. Mozna zatem powie-
dzie¢, Zze rozwigzania panestetyczne, powstate
z motywow sztuce juz bliskich, jakkolwiek
traktujgcych funkcje kompozycji w ekspozycji
muzealnej jeszcze instrumentalnie, stanowig od-
miane dziet sztuki zbudowanych z ,,przedmiotéw
gotowych”.

Czy mozna opisa¢ jakosci estetyczne, ktorymi
cechujg sie wystawy panestetyczne?

Jest to, jak w kazdym podobnym przypadku,
zadanie bardzo trudne i zawsze, nawet przy
najwiekszej rzetelnosci jego rozwigzywania nasu-
wa watpliwosci, co do mozliwosci jego inter-
subiektywnej weryfikacji. Przedmiot, ktérego opis
dotyczy jest bliski tym przedmiotom, na temat
ktérych porozumiewaja sie miedzy sobg artysSci
i ktory jest zasadniczo rézny od czegokolwiek ze
strefy rzeczy obiektywnych, jakkolwiek jest on
»ufundowany” — gdyby uzy¢ tu okreslen feno-
menologicznych — w ich danych wygladowych
I w naocznie danych relacjach miedzy rzeczami.
Tre$¢ porozumien jest w kazdym podobnym
przypadku przekazywalna i w odbiorze czesto
odczytywalna adekwatnie do intencji przekazu,
niemniej przekaz ten zawsze jest pod wzgledem
zakresu jako$ ograniczony. Jest charakterystycz-
ne dla obiegowego jezyka artystow, ze okreslenia
stosowane w tym jezyku sg bardzo dowolnie
ksztattowane pod wzgledem ich znaczen i zrozu-
miate przeto czesto dla tych tylko rozméwcow,
ktorzy wiele miedzy sobg o tych samych zagad-
nieniach dyskutuja, za$ stosowanie ,jakiegokol-
wiek” (nawet spontanicznie tworzonego) stownic-
twa nie przeszkadza, ze przy pewnym ,dotarciu”
wzajemnym wiadomo jest doktadnie o co w dys-
kusji chodzi. Stosowane przez artystow terminy
nie wymagajg w tego rodzaju przypadkach
bardziej precyzyjnego wyjasnienia, rozumiane sa
tez bardziej na drodze intuicji, niz intelektu.

Jakosci estetyczne wystaw panestetycznych sg
przede wszystkim bardzo zréznicowane. Zrézni-

25. Ekspozycja historyczna bedaca w rzeczywistosci przegladem
strojow z epoki, lecz dziatajaca na zasadzie wizjonerskiego teatru.
Scena przedstawiona nie dzieje sie¢ w jakimkolwiek konkretnym
miejscu i nic konkretnego nie ,znaczy”, dziata natomiast rytmem,
kolorem, feerig $wiatet, nastrojowoscig. Jest bardziej do przezywania,
niz do analizowania swoich przedmiotowych skfadnikéw. Musce du
Costume et de la Mode, Paryz.

25. Une exposition historique qui n’est que la presentation des habits
de Iépoque mais qui agit comme le théatre des visionnaires. L’action
presentée ne se déroule pas dans aucun lieu concret et elle ne ,veut
rien dire”. Par contre, elle agit par son rythme, son couleur, ses
lumiéres féeriques, son atmosphére. Elle est destinée plutét & un
contact emotionnel qu’ad une analyse de leur éléments objectif. Musée
du Costume et de la Mode, Paris.

cowanie to zalezy od koncepcji wystawy i Sposo-
bu jej realizacji. W najbardziej generalnym
podziale mozna rozr6zni¢ dwie grupy wystaw
i — odpowiednio do tego — dwie grupy
charakteryzujacych je jakosci estetycznych — wy-
stawy o wyrazie lirycznym (niekiedy mistycz-
no-lirycznym) i wystawy o wyrazie dramatycz-
nym, z regutu agresywnym, gwattownie dzialaja-
cym. Utwory grupy pierwszej dziatajg na zasa-
dzie ciszy, nieruchomego trwania, odmaterializo-
wania form osadzonych w spoczywajacych na
nich plamach S$wiatta. Zjawisko kolorystycz-
no-Swietlne jest w tych wystawach znacznie
bardziej istotne niz naocznie dana ,fizyczno$¢”
prezentowanych rzeczy;, widz odbiera bowiem
w pierwszym rzedzie fenomen estetyczny, nie
docierajac niekiedy naocznie do danej fizycznosci
obiektu. Wystawa ma zreszta wtedy czesto
zadanie oddalenia tej fizycznosci od bezposred-
niego jej spostrzezenia i wysuniecia na czoto tego,
co jest tylko efemeryczne, przemijajace, co ma
charakter jedynie zjawiskowy, nie rzeczowy.
Wrazenie nieruchomego trwania (majace co$
z wiecznosci, istnienia pozaczasowego) jaki poja-
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wia sie jednoczesnie jako nurt utajonego jakby
»Zycia” obiektow; jawigcy sie w niektorych
ekspozycjach nurt mistycznosci jest wtasnie ,,0zy-
wieniem” tego, co naprawde jest martwe, co
egzystuje jedynie istnieniem rzeczy. Wymowa
obiektow w tego rodzaju ekspozycjach, zwiaszcza
gdy prezentowanymi obiektami sg dziela rzezbia-
rskie, jest bardzo subtelna i zarazem nieuchwyt-
na; przedmioty, stajgce sie dla odbiorcy tylko
zjawiskiem pozwalajg przekazywaé sobg jaka$
tre$¢, ktéra zostata w nich odkryta dopiero
w sytuacji ekspozycyjnej. Tres$¢ ta zyskuje w pre-
zentowanych obiektach (czy raczej w ich fenome-
nie) doniosto$¢, ktérej w sytuacji i codziennej
(poza-ekspozycyjnej) nigdy nie podobna by byto
dostrzec i okreslic. Odbior tego rodzaju tresci
przebiega tez na drodze catkowicie poza-intelek-
tualnej: jest bardziej bezstownym ,wchiania-
niem”, obcowaniem z dzielem, ,,oddychaniem”
nim, niz poznaniem w sensie tradycjonalnym.
Wszelki racjonalny opis doznawanej tresci staje
sie wtedy bezradny. Tym bardziej proby nauko-
wo-racjonalnego  uchwycenia  przekazywanej
przez dzieto treSci nie udaja sie zupetnie, mimo
catej sity i jednoznacznosci, z jaka ono od-
dziatywuje na odbiorce. Zdarza sie, ze odbiér
staje sie najbardziej prawidtowy, gdy wyraza sie
ostatecznie milczeniem i gdy zrozumienie sensu
dzieta (jego fenomenu) nie daje sie w ogole
w jakikolwiek sposob ujac; kazdy odbiorca musi
w takim przypadku podejmowac prébe kontaktu
z dzielem samodzielnie, zadne bowiem ,wska-
z6wki” czy ,sugestie”, w jaki sposob dzieto
prezentowane nalezy odbieraé, a tym bardziej co
naocznie fenomen danego dzieta ,,znaczy” jest
w zasadzie niemozliwe do przekazania. Ekspozy-
cja jest w tego rodzaju przypadkach odkryciem
zawartej w dziele tajemnicy.

Ekspozycje oparte na zasadzie dramatyzmu
dziatajg odmiennie. Nie ma juz nastroju ciszy
i nieruchomego trwania, przeciwnie jest gwattow-
ny ,,napor” form zageszczonych do maksimum
i agresywnie dziatajacych. OSwietlenie obiektu
gra tu istotng role: prezentowane przedmioty
wyrwane sg z gtebokiego mroku, jarzg sie
i rozblyskuja, podczas gdy otaczajagca je architek-
tura pograzona jest w ciemnosci tworzac dokota
obiektu jakby nieprzenikliwg $ciane, stwarzajaca
wrazenie ze wszystkich stron naporu cigzaru.
Nasuwa ona skojarzenia o grozie, czasem wrecz
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0 zblizajacej sie zagtadzie i totalnym zniszczeniu.
Wystawy takie, choé faktycznie pozbawione
ruchu, sugerujag wiasnie ruch, dazenie: wspinanie
sie wzwyz, badZ spadanie w dot (,w odchfan”,
W nicos¢”); Swiattocien modelujacy formy obie-
ktow kojarzy sie z dramatyzmem utwordw
muzycznych, z nastrojem requiem czy sonat
w tonacjach molowych, gdzie natezenie tondw,
ich sekwencja stwarza obrazy grozy, spietrzanie
sie w ciggtym ruchu form i ich rozpadania sie,
gubienia w dziejacym sie kataklizmie. Te spietrze-
nia, zageszczenia i nastepujacy zaraz po nich
rozpad form stanowi bardzo istotny moment
dziatania ekspozycji opartych na dramatyzmie.
Ekspozycje te aranzowane sg z reguty przestrzen-
nie, pozory ruchu wywolane sg tym, ze ekspozy-
cje ogladane sg ze stale zmieniajgcych sie
punktéw obserwacji; ruch zwiedzajacego wy-
woluje przesuwanie sie planéw, ,wedrowanie”
1naktadanie si¢ jednych form na drugie w nieus-
tannej dynamice. Ekspozycja przez swa przest-
rzenna aranzacje i przez spos6b jej odbioru
w ruchu staje sie w chwili jej odbierania utworem
rozciggtym przestrzennie i czasowo: jej analogie
do utworéw muzycznych sg przez to bardzo
wyrazZnie sie narzucajace.

Trudno jest oczywiscie okres$li¢, ktore sposrod
tych rozwigzan sa najtrafniejsze w wymiarze
bezwzglednym. Ocena zalezy nie tylko bowiem
od samego obiektu i jego odpowiednio zakom-
ponowanej ,,oprawy”, lecz réwniez od dyspozycji
perceptora, od stopnia jego wrazliwosci estetycz-
nej i chtonnosci na okre$lone jakosci estetyczne
(niektérych jakosci estetycznych mozna bowiem
nie akceptowac, badZz nie potrafi¢ ich odbierac).
Wspodtczesne muzea Swiatowe wydaty wiele ro-
zwigzan panestetycznych zastugujacych jednak na
miano rzeczywistych dziet sztuki. Kazde z nich
dziala w spos6b indywidualny, niepowtarzalny,
jest swoiste w swoim wyrazie i rodzaju artystycz-
nej tresci, kazde dziala swoistym rodzajem
»muzyki” Wystawy te sg oczywiscie rzadkie,
inaczej zreszta by¢ nie moze, podobnie jak ma sie
z rzeczywistymi dzietami w dziedzinie tradycyjnie
rozumianej sztuki, gdzie na setki utworow
poprawnych czy ,,dobrych” zdarza sie jak niez-
wykly fenomen — dzieto niezwykle, wobec
ktérego cate otoczenie innych znika, ,moze nie
istnie¢”. Stopien tej doskonatosci jest oczywiscie
w przypadku utwordéw ekspozycyjnych zawsze



mniejszy od stopnia osigganego przez tradycyjne
dziato sztuki; ze jest tak, wynika niewatpliwie
z genezy ekspozycji muzealnych jako utwordw.
Jak powiedziano wyzej, utwory te wywodzg sie
z rozwiazan bliskich sztuce, lecz traktujgcych
czynnik kompozycji jedynie instrumentalnie. Cal-
kowite wyzwolenie sie z tej instrumentalnosci jest
w przypadku ekspozycji muzealnych niezmiernie
trudne. Dlatego wilasnie, ze ekspozycje panes-
tetyczne sg tak rzadkie (cho¢ stosunkowo czesta

Przypisy

1. Nalezy zauwazyé, ze oceny wystaw dokonywane sg
z bardzo réznych ptaszczyzn i przy zastosowaniu bardzo
roznych kryteriow. Oceniajgc wystawe np. jako ,dobrg”
zawsze nalezy zaznaczyc¢, ze wzgledu na co, jest ona oceniana
jako ,dobra”. Pozytywna ocena w jednej plaszczyznie nie
musi pokrywaé sie z oceng dokonang w innej plaszczyznie.
Zdarza sie np. ze wystawy oceniane jako ,,dobre” od strony
ich zawartodci tresciowej (np. naukowosci) sg jednocze$nie
»fatalne” od strony ich koncepcji artystycznej. Rzadkie s3
przypadki, gdy analiza wartosciujgca, dokonana réwnoczesnie
w Kilku ptaszczyznach daje wyniki zgodne.

2. Jest to niewatpliwa tradycja nauk pozytywnych, wedle
ktorych sad naukowy winien by¢ wolny od jakiegokolwiek
zabarwienia wartosciujacego.

Jerzy Swiecimski

jest intencja ich zbudowania), zastuguja one
tym bardziej na uwage. Pokazujg one, ze
dziedzina sztuki moze by¢ realizowana takze
w ekspozycji muzealnej. | jesli w konkretnych
rozwigzaniach nie realizujg przewaznie lezacej
u ich podtoza intencji, wyznaczajg one pewien
kierunek dziatania, wskazuja na pewien cel, ktéry
na tle wielorakiej funkcji wystaw muzealnych ma
niewatpliwie wielkie znaczenie kulturotworcze.

3. R. Ingarden, Studia z Estetyki, t. Ill: 1970.

4. J. Swiecimski, Ekspozycja muzealna jako utwor
architektoniczno-plastyczny. Krakéw 1976 (wydawn. skryp-
towe UJ).

5. Dane o tego rodzaju faktach, zbiera sie drogg wywiadow
z projektantami, lub kustoszami muzedéw, jak réwniez
z opracowan referujacych zatozenia projektowe. Pozwala to
dotrze¢ do intencji lezacej u podioza sposobu rozwigzania
wystawy, niezaleznie od tego, czy w efekcie wystawa jest
udana, czy tez nie.

6. R. Ingarden, op. cit.

7. J. Swiecimski, op. cit, GRUPA lllc.

8. ibidem. GRUPA I.

9. ibidem. GRUPA II.

L’exposition du Musée comme une oeuvre d’art

Uauteur décrit un certain cas extreme concernant les
moyens de concevoir des expositions du musée. Ce cas est
connu des musées anciens ainsi que des contemporains. Dans
tous ces cas, indépendement du genre du materiel (des
oeuvres d’art, des produits de la civilisation, objects de la
nature), Texposition dépasse la fonction traditionnelle de la
presentation du materiel précieux du point de vue artistique
ou scientifique. Elle dépasse aussi la fonction du ,transmet-
teur” du savoir scientifique. Des expositions, définies par
Tauteur comme ,,panesthétiques” ont pour le but surtout la
perception dans Tattitude de ITexpérience esthétique, elles
servent plutét a la contemplation esthétique qu’a la connais-
sance intellectuelle. Si, dans ce cas, on pourrait de tout fagon
parler du processus de la connaissance intellectuelle, la notion
de la connaissance devrait étre considérablement élargie
—justement franchir la frontiére du domaine de la reception
de Tinformation sur des faits. Cette notion élargie de la

connaissance concerne surtout la forme, la couleur et surtout
le contenu qu’on pourrait définir approximativement comme
poétique: le contenu lyrique ou dramatique. Une exposition
coneue de cette fagon peut (dans certains cas) se servir des
oeuvres d’art mais elle constitue une unité plus grande, dont
le contenu est quelque chose de bien nouveau.

L’auteur batit une analogie entre les expositions de ce
genre et les oeuvres de I’art concert, constitués des objets
.préts” de différent genre, qui, grace au choix et & la
disposition convenables dans une oeuvre changent non
seulemnt leur aspect extérieur mais aussi leurs valeurs
esthétiques. D’une fagon pareille les objets inclus dans les
limites de ZTexposition panesthétique agissent sur le visiteur
autrement que dans la situation ,,quotidienne”. L’élaboration
des expositions panesthétiques est donc un acte par excellence
créateur.
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Aleksander Krein

Czy romantyzm moze by¢ przedstawiony w muzeum?

I. Z punktu widzenia logiki

Romantyzm — kierunek literacki, pojecie
abstrakcyjne. Romantyzm w literaturze moze by¢
wyrazony (jak wszystko w literaturze) jedynie
stowami, jedynie za pomocga tekstu.

Istota muzeum literatury, jak kazdego muzeum
jest odmienna. Muzeum nie jest ani ksigzka, ani
artykutem. Muzeum jest zbiorem przedmio-
tow. Stlowo moze by¢ przedstawione na wys-
tawie muzealnej jedynie w ograniczony sposob:
jako cytat, jako etykieta (podpis), jako krotka
historia opowiedziana przez przewodnika, jako
zwiezly tekst przewodnika drukowanego.

Jest wiele poje¢ abstrakcyjnych, wiele ,iz-
mow”, ktérych muzeum, z przyczyn swej istoty
nie jest w stanie pokazac: realizm, romantyzm,
humanizm, patriotyzm itd. Wszystkie te pojecia
s§ ,Z poza muzeum”. Muzeum literatury jest
paradoksem: nie moze pokazac literatury.
Mozna wyeksponowac ksigzke, rekopis, essej, ale
muzeum nie jest przeznaczone do czytania,
lecz do oglagdania. Ani jedno muzeum litera-
tury nie jest w stanie ukaza¢ treSci kompozycji
literackiej, a tym bardziej abstrakcyjnych ter-
minéw literackiej krytyki.

Il. Z punktu widzenia praktyki
Przytoczmy przyktad z do$wiadczerh moskiews-
kiego Muzeum Puszkinowskiego. Puszkin wnidst
swlj wkiad do romantyzmu. Jest to szczegolnie
Zywe W jego tzw. potudniowych poematach,
datowanych na lata ok. 1820: ,Wiezien Kauka-
zu”, ,Fontanna Bakczysaraju”, ,,Cyganie”. Jak
ten okres jego dziatalnosci zostat ukazany na
naszej wystawie? Pewna liczba rekopiséw, pierw-
sze publikacje tych poematdw, ilustracje do tych
publikacji (wykonane za zycia), portret Byrona,
pod wplywem ktérego to poety pozostawat
Puszkin, niektdre ,,romantyczne” pejzaze przyro-
dy potudnia, cytaty wyrazajgce romantyczne
credo Puszkina pochodzace z tego okresu:
mnie w 6w czas zdawaly sie potrzebne
Pustynie, grzbiety fal pertowe
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Gdy rozum i serce nie idg razem w parze
A. Gribojedow

I morza szum i ztomy skat

I dumnej dziewicy ideat

I nienazwany bél”..*
W wycinku tym mamy zadziwiajaco precyzyjny
zbioér romantycznych obrazéw, ktére ,,poziny”
Puszkin wylicza w sposob nieco ironiczny. Ten
»Zestaw z wyzszych sfer” nie pretenduje do
oryginalnosci, wyposaza jedynie przewodnika
w zespdt wizualny, potrzebny dla przedstawienia
owego krétkiego, cho¢ znamiennego okresu
w zyciorysie Puszkina. Jakkolwiek bytoby to
naszym pragnieniem, nie mozemy powiedzieé, iz
ten zespdt jest w stanie ,,wyzwoli¢” (unaocznic)
tres¢ i poetyke puszkinowskiego romantyzmu.

Wydaje sie, ze jedynie muzeum sztuki jest

zdolne pokaza¢ romantyzm poprzez prezen-
tacje dziet stylowo romantycznych.

I1l. Z pozycji nastawienia emocjonalnego

Jest wszelako pewien przykiad, ktéry przeczy
naszym teoretycznym i praktycznym rozwaza-
niom — sg to doswiadczenie i praktyka Muzeum
im. Adama Mickiewicza w Warszawie.

Juz niemal od c¢wieré wieku mamy szanse
obserwowaé petng talentu dziatalno$¢ Muzeum

"Thumaczenia dokonatem =z tekstu rosyjskiego (fragment
Ewgienija Oniegina), starajgc sie 0 mozliwg wierno$¢ teks-
towi, z zachwianiem oryginalnej metrycznosci oryginatu.
W Instytucie Filologii Wschodniostowianskiej UJ pokazano
mi tlumaczenia A. Wazyka, znakomite metrycznie, lecz
odbiegajace wiernoscig od oryginatu:

Minat 6w czas

Kiedym wybierat pustynie, kraje fal pertowe

szum morza, skaty granitowe

hardg dziewice — moj ideat...
W oryginale nie ma mowy o granitach, sg tylko ,,grudy skat”
poprawnie ttumaczone przez Nabokowa jako ,,piles of rock”,
nie ma zadnego ,wybierania” tylko jest mowa o tym co bylo
poecie potrzebne; stowo rosyjskie ,gordyj” nie znaczy tyle
samo co ,hardy”, lecz ,,dumny”.

Ale — tworzac poezje z poezji nie zawsze mozna by¢, jak
wida¢ absolutnie wiernym autorowi. Nabokow tlumaczac
wiersze zrezygnowat w ogole i z rytmiki i z rymu, po prostu
thumaczyt. 1 uczynit to wiernie.

J.S.



im. A. Mickiewicza — oczywiscie nie w eks-
pozycjach statych, lecz w licznych wystawach
czasowych, poswieconych r6znym pisarzom i po-
etom.

W muzeum tym wiadomo jest jak sprawic,
by pracownicy naukowi i projektanci wspot-
dziatali zjednoczeni pragnieniem uzyskania pra-
widtowej interpretacji biografii pisarza, jego
tworczej pracy i jego obrazu. Muzeum w pew-
nym sensie syntetyzuje bogactwo swych zbioréw
(czy tez zbiorbw wypozyczonych z innych mu-
ze6w), jak réwniez informacje z zakresu krytyki
literackiej oraz projekt artystyczny wystawy.

Muzeum mickiewiczowskie postuguje sie w sze-
rokim zakresie muzealng metaforg, gdy obiekt
muzealny w zestawieniu z innym obiektem
uzyskuje pewne znaczenie dodatkowe i gdy
catos¢ kompozycji osigga wysoka wartos¢ artys-
tyczna. Nierzadko osiggana jest tam najwyzsza
jako$¢ przedstawieniowa: dzieje sie to wtedy, gdy
obiekt muzealny staje sie symbolem.

W zadnym innym muzeum (wiaczajac w to

Aleksander Krein

moje wiasne) nie znalaztem tak oryginalnych
rozwigzan i tak wielkiej pomystowosci, takich
arcydziet sztuki wystawowej, jak w Muzeum
im. Adama Mickiewicza w Warszawie.

I gdyby moéwi¢ o prezentacji romantyzmu
w muzeum literatury, muzeum mickiewiczowskie
tworzy, jak zadne inne atmosfere przezy-
ciowa, ducha, romantyczny obraz wystawy.

A jednak, mimo to... wydaje sie, ze przezycie
dominuje w tym przypadku nad sferg rozumu.
Liczne dzieta sztuki wizualnej przewazajg
w ekspozycji. Za$ rdzen romantyzmu w dziele
sztuki literackiej jest trudny do odstoniecia
dostatecznie wyraznie.

Muzeum im. A. Mickiewicza dziata na ,,uczu-
cia”, na ,serce”, lecz w nim takze — jak rosyjski
dramaturg Gribojedow zwyk} pisaé: rozum i serce
nie idg razem w parze.

Doswiadczenie Muzeum im. Adama Mickiewi-
cza wskazuje, ze racje logiczne i praktyczne nie
sg zawsze prawdziwe: zwyciezcy nie powinni by¢
sadzeni.

thum. Jerzy Swiecimski

Est-ce qu’on peut presenter le romantisme dans le musée?

L’essentiel du musée de la littérature est particulier, comme
celui du chaque musée. Le musée n’est ni le livre ni Tarticle
de presse. C’est Tensemble des objets. La présence du mot
4 Fexposition du musée ne peut étre que tres limitée: une
citation, une signature, une courte histoire dans le texte édité.
1 y a beaucoup de notions abstraites comme le réalisme,
Thumanisme, le patriotisme etc., que le musée de sa nature
méme ne peut pas montrer. Le musée de la littérature est un
paradoxe — il ne peut pas montrer la littérature. 1l peut
exposer un livre, un manuscrit mais il n’est pas possible d’y
montrer le contenu de la composition littéraire ni les notions
plus abstraites de la critique littéraire. Le Musée Pouchkine
4 Moscou, en illustrant Tapport de ce poéte au romantisme

présente ses manuscrits, les premiéres editions des péémes de
ce période et leurs illustrations, des paysages et des portraits
romantiques. Le guide de ce musée est donc muni de
Tensemble visuel, nécessaire pour presenter ce court période
de la vie de Pouchkine.

Le Musée d’Adam Mickiewicz se sert largement de la
métaphore quand Tobjet du musée, composée avec un autre
objet atteint & une certaine signification supplémentaire et
quand Tensemble de la composition obtient une grande valeur
artistique. Dans le domaine de la presentation le Musée de la
littérature d’Adam Mickiewicz & Varsovie crée, d’une fagon
particuliére, I’atmosphére emotionnelle, Tesprit et Fimage
romantique de Fexposition.



Barbara Riss

Kraina pusta, biata i otwarta... — Kilka uwag o wystawie
,»SYybir romantykow” w Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza
w Warszawie

Wystawa poswiecona byta ,literaturze zsyt-
kowej” doby romantyzmu i sztuce zwigzanej
tematycznie z Sybirem. Pokazata tworczosc pisa-
rzy skazanych na zestanie za to, ze dazyli do
oswobodzenia ojczyzny, jak i emigrantéw polity-
cznych, ktoérzy podejmowali préby opisania lo-
sow zestancow na Syberii, a takze samej tej
krainy, przedstawiajac ,,lodowoty Sybir” jako
symbol cierpienn Polski porozbiorowej. Obraz
dziejow literatury polskiej w wieku XIX pozos-
taje niekompletny i znieksztatcony, jesli pominie
sie tworczo$¢ tych wihasnie autorow i jej recepcje
w polskim spoteczenstwie.

To wiasnie w owym ,wieku Kkleski” nazwa
,»Sybir”, uzywana zamiennie ze stowami ,,zsytka”
i ,katorga”, spowszechniata dla Polakéw. Kto-
kolwiek chciat porwaé¢ sie na jakies S$mielsze
przedsiewziecie, przystagpi¢ do powstania lub
spisku, musiat mysle¢ o grozacym mu zestaniu na
Syberie. To Mickiewicz uswiadomit wszystkim, ze
zsytka i emigracja stanowig dwa bieguny losu
polskiego Scisle zespolone z zyciem narodu
cierpigcego. Ksztatt wystawy miat byé potwier-
dzeniem tej idei. To Romantyzm dostarczyt nam
wiele wzoréow zycia duchowego, powigzanych
z historig i bytem narodu. Taka tez byla
motywacja prac interpretacyjnych podjetych przy
ekspozycji ,,Sybir romantykéw”, organizowanej
w placéwece, ktoérej patronem pozostaje autor
Dziadow.

Ekspozycja obejmowata wiele cennych i unika-
Inych materiatdbw, w tym nigdy nie prezentowane
szerszej publicznosci rekopisy, dokumenty, prace
plastyczne (rowniez amatorskie), pamigtki. Przy-
pomniata fragmenty utwordéw skazanych w duzej
czesci na zapomnienie, o czym $wiadczy brak ich
edycji wsrdéd wznowienn  klasyki polskiej, badz
nieobecno$¢ poszczegdlnych utworéw w wybo-
rach dziet poetow, ktdrzy stworzyli wrecz kanon
literatury wygnanczej polskiego romantyzmu.
Dotyczy to takze pamietnikarstwa z tych czaséw
i prac historyczno-dokumentacyjnych z kohca
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XIX stulecia, ktére w warunkach zycia narodu
pod zaborami z trudem torowaly sobie droge do
czytelnika w kraju, a w nowszych czasach — po
1945 r. — znbéw nie byly wydawane.

Pokazanie sztuki artystow, ktorzy podzielili los
zestancow i dali $wiadectwo miejscom, do kto-
rych trafiali Polacy, przywrocito te dzieta polskiej
publicznosci. Wazne bylo to by zaistniaty one
wreszcie w autentycznym kontekScie. Ekspono-
wane t3acznie z licznymi wizerunkami skazanych,
wykonanymi przed zestaniem lub na wygnaniu
i przywozonymi do kraju jako pamigtki, wraz
z innymi drobnymi przedmiotami ,stamtad”,
$wiadczg o niezwyklej w naszej tradycji niepod-

26. Wystawa ,,Sybir romantykéw”. Fragment sali Il zatytulowanej
Droga na Syberie”.

26. L’exposition ,La Sibérie des rornantiques”. Le-fragment de la
deuxiéme salle, intitulée ,le Chemin pour la Sibérie”.



legtosciowej tozsamosci mysli i dziatania, o wspo-
toddziatywaniu na siebie poezji i czynu. Teza ta
stanowita podstawowe zatozenie wystawy, decy-
dujace przy wyborze materiatu.

ArtySci — romantycy na zestaniu (np. literaci
Gustaw Zielinski, Adolf Januszkiewicz, Karol
Balinski, Gustaw Ehrenberg, Bronistaw Zaleski,
Eugeniusz Zmijewski) stanowili garstke ws$rod
tysiecy, ale o losie owych tysiecy Swiadczyli. Jak
i o tym, ze w obrebie zycia gtdownej generacji
polskich romantykéw — pokolenia Mickiewicza

na Sybirze dotgczyly do owego ,zbuntowa-
nego pokolenia” dwa nastepne, wyznajgce podo-
bne ideaty. Nalezaly do nich réwniez i powstancy
postyczniowi. Daty 1831—1863 byly bardzo
istotne w chronologii ,,Sybiru romantykéw”,
trzeba pamietaé, ze najwieksze ,,hekatomby zsyl-
kowe” ruszyty jednak pdzniej. Spogladajgc z dzi-
siejszej perspektywy na Sybir romantykéw nalezy
dopowiedzie¢ sobie, ze to byt dopiero poczatek
tego, co jeszcze wydarzyto sie na tej ,nieludzkiej
ziemi” — ile kolejnych pokoleh ona pochioneta.
Mowit o tym Epilog” wystawy, poswiecony
zestanym i wywiezionym w gigb Rosji po 17
wrzesnia 1939 r.

Duzy byt udziat w naszej ekspozycji dziet
plastycznych powstatych w drugiej potowie XIX
w. i na poczatku XX w. ze wzgledu na range
tematu sybirskiego w owych latach i inspiracje
romantyczne sztuki. Twdrcy neoromantyczni od-
wotywali sie do stynnych dziet poprzednikéw,
0 ktérych mowita wystawa, ale tez jednocze$nie
dotykali spraw Zzywych i bolesnych dla wielu
polskich rodzin, majacych wsréd swych bliskich
powstancéw i zestancoéw. Dziela Grottgera, Mal-
czewskiego, Kozakiewicza, Alchimowicza, Prusz-
kowskiego i innych stanowity integralng czes$¢
wystawy, a nie tylko ilustracje opiséw literackich,
za$ tacznie z nimi dopetniaty brakujgce Ilub
przypominaty niektére z ukrytych w cieniu
ogniwa losu polskiego, nie tylko w XIX stuleciu.

W ekspozycji ,,Sybir romantykow”, jak i w in-
nych wystawach proponowanych od Kkilku co
najmniej lat przez Muzeum Literatury, ode-
szliSmy od tradycyjnej prezentacji sylwetek pisa-
rzy wylacznie poprzez rézne archiwalia i pa-
migtki, ksigzki czy zachowane rekopisy. Ich
udziat w nich pozostawat zawsze duzy, ale
w kreowaniu zdarzen z polskiej historii i kultury,
a nie tylko samej literatury, istotng role speinia

27. Wystawa ,,Sybir romantykéw”. Fragment sali 111 zatytutowanej
»Na Kirgiskich stepach”.

27. L’exposition ,La Sibérie des romantiques”. Le fragment de la
troisiéme salle intitulée ,,Dans les steppes de Kirgisie”.

28. Wystawa ,,Sybir romantykéw”. Fragment sali ostatniej pt.
~Epilog”, poswieconej zestancom podczas drugiej wojny S$wiatowej.
28. L’exposition ,La Sibérie des romantiques”. Le fragment de la
derniére salle, intitulée ,,Epilogue”, consacrée aux déportés de la
deuxiéme guerre mondiale.
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scenografia. Elementy plastyczne w tych wys-
tawach bywajg nie tylko ttem. Plastycy aranzuja
niekiedy cate sytuacje, w ktérych kolor, po-
wiekszenie fotograficzne, stelaz i Swiatto splatajg
sie w nierozerwalng cato$¢ ze stowem literackim
i zasadniczymi eksponatami (obrazy, druki, reko-
pisy, pamiatki itp.), w réwnej mierze sg metaforg
i symbolem.

Wystawa ,,Sybir romantykéw” byta skomp-
likowanym zamierzeniem z tych réwniez wzgle-
doéw, ze chcieliSmy pokaza¢ wiele pra¢, materia-
téw dotad nie udostepnianych i wymagajacych
opracowania merytorycznego, oprawy itp. zabie-
gow technicznej natury. Kwerendy byty prowa-
dzone w kilkudziesieciu muzeach i bibliotekach.
ZgromadziliSmy w sumie okoto 500 eksponatéw
0 réznym charakterze, ale w wigekszosci z X1X w.
Pochodzity one z 20 placowek muzealnych
1 bibliotek z catej Polski, a takze od kolekc-
jonerow prywatnych. Szeroki temat i bogactwo
zgromadzonego materiatu stanowity jednoczesnie
0 zroéznicowanym zakresie prac scenograficznych,
stelazu, etalazu wreszcie.

Aranzacji plastycznej wystawy ,,Sybir roman-
tykow” podjat sie plastyk Krzysztof Burnato-

sllo6

Barbara Riss

wicz. Przypomnijmy, ze dzieki jego inwencji site
artystycznego wydarzenia zyskaty przedtem, tak
znane i cieszace sie powodzeniem u publicznosci,
nasze ekspozycje jak ,,Baczynski” czy ,,Witkacy”,
a wczesniej od nich — zwigzane bezposrednio
z romantyzmem (1) — ekspozycje ,,Stowacki”
i ,Poezja powstania listopadowego”. Merytorycz-
nie ,,Sybir romantykow” nawigzywat (w Kilku
punktach wyraznie) do statej wystawy w Mu-
zeum Literatury prezentujacej zycie i tworczo$¢
Adama Mickiewicza na tle wydarzeh z epoki.

Nota informacyjna:
Otwarcie wystawy nastgpito 17 09 1990 r.,
czynna byla do 28 03 1991.

Scenariusz — Barbara Riss

Projekt piast— Krzysztof Burnatowicz

Komisarze — J. Chromy, K. Dabrowski, B. Riss

Konsultacja — Janusz Odrowaz-Pienigzek

Realizacja — Agencja Dux, Muzeum Literatury

Mecenat — Ministerstwo Kultury i Sztuki,
Fundacja Piotra Buchnera

Un pays vide, blanc et ouvert... quelques remarques sur Vexposition ,La Sibérie des romantiques”
dans le Musée de la Litterature Adam Mickiewicz & Varsovie.

Cette exposition a été consacrée & la ,littérature de la
deportation” de Pepoque du romantisme et & I’art, liés par les
sujets communs de la Sibérie. L’exposition a présenté Toeuvre
des ecrivains, condamnés & la deportation pour avoir tenté la
libération de leur patrie, des emigrés politiques qui essayaient
de décrire des destins des déportés et le pays méme, ,la
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Sibérie glacée”, comme le symbole des souffrances de la
Pologne apres les partages. L’image de la littérature polonaise
au XIX éme siécle (et plus tard aussi) resterait deformée et
incompléte sauf les oeuvres de ces auteurs et leur influence
sur la société polonaise.



Aleksandra Kodurowa

,Wypedzeni, wymordowani”
Rysunki zydowskich uczniow szkdt niemieckich z lat 1936— 1941
Wystawa w Muzeum Xawerego Dunikowskiego w Warszawie,
21 maja— 17 czerwca 1990 r.

W piecdziesigta rocznice wybuchu Il wojny
Swiatowe] — 1 wrzeSnia 1989 r. — otwarta byta
w salach Stadmuseum (Muzeum Miejskiego)
i Galerii Ars Polona w Dusseldorfie wystawa
zatytutowana ,Nie wieden — Nigdy wiecej
— Xawery Dunikowski” zorganizowana przez
Muzeum Xawerego Dunikowskiego, Oddziat
Muzeum Narodowego w Warszawie oraz Mu-
zeum na Majdanku. Prezentowany byt na nigj
bogaty wybor dziet polskich artystow, ktorych
tematem jest Il wojna Swiatowa i niemiecka
okupacja w Polsce. Znaczacg czes¢ stanowity
rysunki, szkice i obrazy Xawerego Dunikows-
kiego. Stadtmuseum w Dusseldorfie wydato
bogato ilustrowany katalog wystawy zawierajacy
kilka artykutdw wszechstronnie omawiajgcych
prezentowang tematyke.

Kontynuacjg i uzupetnieniem tej wystawy byta
— przygotowana przez Stadtmuseum w Dussel-
dorfie — ekspozycja ,,Wypedzeni, wymordowa-
ni”, stanowigca ilustracje dziejow narodzin ideo-
logii nazistowskiej. Pierwszy etap nazizmu to

29. Bez nazwiska, ,,Mojzesz rozdziela wody Morza Czerwonego”, bez
daty, otowek.

29. Sans nom, ,,Moise divise les eaux de la Mer Rouge”, sans date,
crayon.

— juz od poczatku lat trzydziestych — konsek-
wentne przeSladowanie obywateli innych ras,
nawet tych, ktérzy zyjac od kilku pokolen
w Niemczech uwazali je za swojg ojczyzne. Scisle
okres$lone reguty dotyczace réwniez sztuki i kul-
tury spowodowaly, ze udaremniona zostata swo-
boda dziatalnosci intelektualistbw i artystow,
nawet pochodzenia niemieckiego. Wymienione
wystawy przypominajac groze rasizmu, ideologii
totalitarnych i militaryzmu sg przestroga réwniez
obecnie.

Jawne tepienie obywateli niemieckich pocho-
dzenia zydowskiego prowadzone byto systematy-
cznie i planowo po objeciu urzedu kanclerskiego
przez Hitlera w marcu 1933 r. Co oznaczato to
dla uczeszczajacych do niemieckich szkoét dzieci
zydowskich, ktorych rodzice czuli sie zwigzani
z niemiecka kulturg? Zostaly nagle wyizolowane
ze swego Srodowiska, narazone na szykany ze
strony nauczycieli i kolegbéw. Pierwsze zarzadze-
nie antyzydowskie w 1933 r. dotkneto wiasnie
dzieci. Okreslato ono procentowo liczbe uczniéw

30. Sella Helga Paradies (siodmy rok nauki), ,,Praca panszczyzniana
w Egipcie”, styczen 1937 r,, czarna farba kryjaca.

30. Sella Helga Paradies (septiéme annce de Tapprentissage), ,La
corvée en Egypte”, janvier 1937, couleur noir coyvrant.



31. llse Marx (dziewiaty rok nauki), ,,Hiob”, pazdziernik 1936 r.,
farby kryjace.

31. llse Marx (neuviéme année), ,,Hiob”, octobre 1936, couleurs
couvrant.

zydowskich w ,,przepetnionych” szkotach pods-
tawowych i $rednich, mimo ze obowigzek nauki
podstawowej nadal byt aktualny. Usitowano
podzieli¢ te spoteczno$¢ stwarzajac.ulgi dla dzieci
z malzenstw mieszanych oraz kombatantow
I wojny Swiatowej. Wprowadzenie do programu
szkolnego przedmiotu pn. ,rasoznastwo” i wyda-
nie wielu ilustrowanych ksigzeczek na ten temat
rowniez dla najmiodszych, znacznie przyczynito
sie do rozszerzenia kregéw przesladowcow.

W tej sytuacji spoteczno$¢ zydowska uznata za
konieczne zatozenie wiasnych szk6t. W Dussel-
dorfie otwarto takg w kwietniu 1935 r., ale juz
w koncu 1938 r. zostata ona podpalona razem
z potozong obok synagoga. W tym czasie
przepisy nie pozwalaty na uczeszczanie Zydoéw do
szkdt podstawowych i publicznych, nauczanie
prowadzono wiec w mieszkaniach prywatnych.

Omawiana wystawa obejmowata 105 rysunkow
uczniéw zydowskiej szkoty w Dusseldorfie z lat
1936—1938 oraz szkot Kaliskiego i Holdheima
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w Berlinie od kwietnia 1938, az do ich ostatecz-
nej likwidacji w 1941 r. Zebrane zostaty przez
nauczyciela, artyste malarza Juliusza (Julo) Levi-
na. Czes¢ swego zbioru powierzyt Levin malarzo-
wi Carlovi Lauterbachowi, ktory ukryt go wraz
z whasnymi obrazami i bogatym archiwum przed
rekwizycjg lub zniszczeniem przez Gestapo.
W 1982 r. miasto Dusseldorf zakupito archiwum
Lauterbacha, pozyskujgc rowniez rysunki i umie-
Scito je w Stadtmuseum. Reszte zbioru przecho-
wata — w dramatycznych okoliczno$ciach po
aresztowaniu Levina i zestaniu go do obozu
koncentracyjnego Auschwitz — Mieke Monjau,
Zona jego przyjaciela, rowniez malarza. W 1983
r. muzeum otrzymato od niej w darze 750 prac.

Juliusz Levin zebrat rysunki z réznych Kklas,
rozne sg tez ich daty i oceny. Trudno ustali¢
kryteria, jakimi sie w wyborze kierowat, decydo-
wata zapewne oryginalnos¢ badz trafnoS¢ ujecia
tematu, nawet przy bledach technicznych. Na
wielu widniejg nazwiska uczniéw, niekiedy napi-

32. H. Schlesinger (czwarta klasa), ,,Batwochwalstwo”, grudzied 1938 r.,
farby kryjace.

32. H. Schlesinger (quatriéme année), ,Idolatrie”, decembre 1938,
couleurs couvrant.



33. Hannelore Lerner (si6dma klasa), ,,Ucieczka Lota z Sodomy”,
sierpienn 1939 r., farby kryjace.
33. Hannelore Lerner (septiéme annce), ,,La fuite de Lot de Sodome”,
aout 1939, couleurs couvrant.

sane reka dorostych, co ufatwito badaczom
przeSledzenie loséw dzieci.

Techniki rysunkowe byly réznorodne. Dzieci
miodsze — do dziesigtego roku zycia — rysowaty
otdwkami czarnymi i kolorowymi oraz malowaty
kredkami pastelowymi. W wyzszych klasach
uzywaty farbek wodnych, farb kryjacych, rzadziej
akwarelowych. Zdarzaly sie tez wyklejanki i ob-
razki na papierze przezroczystym. Wybér tematy-
ki prac wynikat nie tylko z tradycyjnego prog-
ramu nauczania (historia, literatura), ale i z sytu-
acji, w jakiej znalazta sie ludno$¢ 2zydowska.
Planowa dyskryminacja stworzyta konieczno$¢
wiasciwego przygotowania dzieci do zmienionych
warunkow egzystencji. Starano sie obudzi¢ samo-
dzielno$¢ u chtopcéw, a szczeg6lnie u dziewczat,
ktadac miedzy innymi nacisk na zajecia manual-
ne. Znalazto to odbicie w ich rysunkach,
ukazujacych rzemie$lnikbw réznych zawoddéw
i wieSniakow przy pracy.

Przewidujgc mozliwos¢ emigracji usitowano
przygotowa¢ do niej dzieci, wprowadzajac do
programu jako obowigzkowe dwa jezyki: angiel-
ski i hebrajski; uczono ekonomii gospodarczej
i umiejetnosci prowadzenia gospodarstwa domo-
wego, rozszerzono zakres geografii, szczeg6lnie
tych krajéw, do ktérych mozna bylo ewentualnie
emigrowac¢: Wielkiej Brytanii, Palestyny, obu
Ameryk. Widzimy na rysunkach Londyn, emig-
ranta miedzy drapaczami chmur z amerykanska

34. .. Steruberg, ,Londyn”, grudzien 1938 r., farby kryjace.
34. ... Steruberg, ,,Londres”, decembre 1938, couleurs couvrant.

35. Flora Jentes (6sma klasa), ,,Sanitariusze”, czerwiec 1939 r., farby
kryjace.

35. Flora Jentes (huitiéme année), ,Infirmiers”, juin 1939, couleurs
couvrant.

36. Heinz Marcus (szosta klasa), ,,Mezczyzna na szubiennicy”, bez
daty, farby kryjace.
36. Heinz Marcus (sixiéme année), ,L’homme au gibet”, sans date,
couleurs couvrant.
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flaga, cowboya, zydowskich i murzyriskich traga-
rzy.

Levin znajac niebezpieczenstwa, jakie czyhaty
na dzieci ograniczatl tematyke nawigzujagcg do
trudnosci zycia codziennego i rosngcego zag-
rozenia. Trzeba pamieta¢, ze sam doSwiadczyt juz
nazistowskiego terroru. Ujety byt i wieziony
podczas masowego aresztowania komunistow
w 1933 r., co znalazto odbicie w jego wiasnym
obrazie ,,Hiob” (1933—1934), eksponowanym na
naszej wystawie. Sa jednak w tym zbiorze
rysunki ,,niebezpieczne”, co mogto zdecydowaé
0 ukryciu ich przez nauczyciela. Szczegolnie
wyraziécie oddaje postawe sprzeciwu i oporu
rysunek lisy Marz pt. ,Hiob” z 1936 r. Wsréd
ulubionych, pogodnych widokéw rodzinnego
miasta dostrzec mozna wyrazne znaki czasu, jak

37. Julius (Julo) Levin, ,,Moja matka”, 1939—1940, olej.
37. Julius (Julo) Levin, ,,Ma mére”, 1939— 1940, huile.
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np. ,Dom z choragwia ze swastyka” i ,,Mezczyz-
na w uniformie SA”.

W miare uptywu czasu dzieci zaczety zdawaé
sobie sprawe z tragicznego losu, jaki im przypadt
w udziale. Doswiadczaty wielu upokorzen, wi-
dziaty co spotkato ich bliskich, krewnych, znajo-
mych. Dawaty temu S$wiadectwo w zadanych na
lekcjach tematach biblijnych. W scenie ,,Bat-
wochwalstwo” zmuszeni do oddania hotdu mez-
czyzni ubrani sg wspotczesnie, straznicy nosza
mundury SA. Pejcz w rece jednego z nich to ten,
jakiego uzywano w celach tortur. Inna scena
przedstawiajgca Hamana, zmuszajacego podda-
nych do oddania mu czci, przeniesiona jest
w czasy wspbtczesne. Dotyczy to réwniez ,,Ucie-
czki Lota z Sodomy” — obraz ptonacego miasta
i uciekajgcych z niego ludzi nasuwat skojarzenia
Z pozarem synagogi i szkolty w Dusseldorfie.
Uczennice 6smej klasy narysowaty w 1939 r,,
w czasie zwycieskiej, ,btyskawicznej” wojny,
grupe inwalidéw i rannych eskortowanych przez
francuskich sanitariuszy, podczas gdy niemiec-
kich zonierzy mozna bylo ukazywaé tylko jako
promiennych bohateréw. Doda¢ tu trzeba, ze
prace znakomitych artystbw niemieckich np.
»,Kaleka wojenny” Otto Dixa, czy antywojenne
dzieta graficzne i rzezbiarskie Kathe Kollwitz
byty rekwirowane i czesto niszczone. Inny przyk-
fad to rysunek wucznia VI klasy ,Wisielec”
— ofiara i oprawcy ubrani sg we wspdiczesne
stroje. Do fanatycznych rasistowskich pogladow
obowiagzujacych w Il Rzeszy nawigzuje rysunek
»,Cyganie”. Ukazuje on spotecznosé, podobnie
jak zydowska, skazang na zagtade.

Nie udato sie dotagd ustali¢ nazwisk wszystkich
uczniow zydowskich szk6t w Dusseldorfie i Ber-
linie, niektérzy z nich pochodzili z matzenstw
narodowosciowo mieszanych. Pewne informacje
dotycza 166 dzieci, z ktorych 43 zostato zamor-
dowanych w Lezajsku, Sobiborze, Minsku, Aus-
chwitz, todzi, Soboborze i Terezinie. O 150
wiadomo, ze stracity ojca, matke, rodzenstwo.

Tragiczny los dotknat réwniez nauczycieli.
Juliusz Levin zgingt w obozie koncentracyjnym
Auschwitz, jego przyjaciel Franz Monjau w Bu-
chenwaldzie. Inni zostali deportowani i zamor-
dowani w todzi i Minsku. Kilku zaledwie
zdotato wyemigrowa¢ do Stanéw Zjednoczonych
i Palestyny.



Rysunki byly eksponowane na naszej wystawie
w nastepujacych grupach tematycznych: Miasto
rodzinne, Szkota, Wojna, Zagrozenie, Wiesniacy,
Robotnicy, Tematy z literatury, Tematy biblijne,
Obce kraje jako miejsce emigracji. Pokaz kon-
czylty kolorowe reprodukcje ilustracji z ksigzki
Elwiry Bauer pt. Nie wierz zadnemu lisowi na
zielonej tace, ani zadnej przysiedze Zyda, wydanej
w 1936 r. llustracje te opatrzone byly przez
autorke wymownym komentarzem, uswiadamia-
jacym dzieciom i dorostym dlaczego maja niena-
widzi¢ Zydéw. Produkowano tez, w tym czasie,
stosowne zabawki — na wystawie byla laleczka
w mundurze Hitlerjugend.

Rysunki sg cennymi dokumentami obrazujgcy-
mi tragiczny rozdziat historii spotecznosci zydow-
skiej w Niemczech, dokumentami jedynymi,
poniewaz archiwa szkolne zostaty spalone. Sg
wstrzasajace i wzruszajace zarazem, urzekajg
pieknem dzieciecego obrazowania, zdumiewajgco
dojrzalg forma i poziomem artystycznym. Taka
byta ocena publicznodci licznie zwiedzajacej wys-
tawe, wielokrotnie reklamowang i omawiang na
famach prasy, w radiu i telewizji.

Druga cze$¢ wystawy stanowity dzieta twdrcow
niemieckich i niemiecko-zydowskich dwoch gene-
racji reprezentujgcych $rodowisko artystyczne
Dusseldorfu lat dwudziestych i trzydziestych,
miedzy innymi cztonkdéw awangardowego stowa-
rzyszenia ,,Das Junge Rheinland” (,,Mtoda Nad-
renia™j. Bylo tez kilka obrazéw wspotczesnych
artystow o tematach nawigzujacych do okresu
dyskryminacji i zagtady.

Na czoto wysuwaty sie obrazy wspomnianego
wyzej nauczyciela dzieci Juliusza Levina
(1901—1943), ktéry odbyt studia w akademiach
w Monachium i Dusseldorfie. Diuzszy pobyt
w potudniowej Francji uzupetnit jego artystyczng
edukacje. Obraz ,,M¢j przyjaciel lbrahim”, to
portret poznanego w Marsylii kucharza okreto-
wego, wspomniany wyzej ,,Hiob” powstat po
ujeciu i katowaniu lewicowych obywateli Dussel-
dorfu, wreszcie ,,Moja matka” — portret matki
artysty deportowanej do Terezina (Theresiens-
tadt) i tam zamordowanej.

Wspomnienie szczeSliwych lat  dwudziestych
stanowity obrazy: G. H. Wollheima ,Portret
artysty malarza A. Kaufmanna z dziemi”,
F. Monjau ,Karnawat” w 1929 r., G. Kellera
»Portret dziecka”. O namalowanym przez W. J.

38. Adolf Uzarski, ,,Niemiecka rodzina”, 1932 r., akwarela.
38. Adolf Uzarski, ,La familie allemande”, 1932, aquarelle.

B. Stocké’go chiopcu, o nazwisku K. Kreiten
wiemy, ze byt zdolnym pianistg, aresztowanym
za antyfaszystowska wypowiedZz i straconym
w 27 roku zycia. Na uwage zastugiwata znakomi-
ta akwarela ,Niemiecka rodzina” A. Uzarskiego,
znanego satyryka, ilustratora ksigzek, pisarza,
wspotzatozyciela stowarzyszenia ,,Das Junge
Rheinland”. Juz w 1936 r. O. Pankok wykony-
wat drzeworyty ukazujace przesladowania Zydow
i Cyganow (,,Cyganskie dzieci za drutami kol-
czastymi’”).

Po wybuchu Il wojny Swiatowej powstaty
prace wyraznie ja ilustrujace np.: P. Loskilla
»-Madonna bombardowania” (1943), C. Lauter-
bacha widoki obozéw koncentracyjnych pt. ,,Za
drutami kolczastymi” (1942). RzeZbiarz B. Sop-
her stworzyt, poczawszy od 1942 r., dziesie¢ rzezb
zatytutowanych ,,Macierzynstwo czasu wojny”,
z ktorych jedna, w terakocie byta eksponowana
na naszej wystawie.
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Temat czasu zaglady jest obecny w sztuce
niemieckich artystow w latach powojennych az
do chwili obecnej. Na wystawie prezentowalismy
obraz ,,Mitody uciekinier” (1951) P. A. Bocks-
tiegela, gobelin ,Wspomnienie Anny Frank”
(1985) Sandry lkse, fotomontaze L. Spinn-Cond-
radta przedstawiajgce dworzec w Dusseldorfie,
z ktorego wyjezdzaty pociagi z deportowanymi
i budynek sadu, w ktérym odbywat sie proces
0s6b odpowiedzialnych za zbrodnie w obozie
koncentracyjnym na Majdanku.

Wstrzasajgce obrazy przedstawiajace pedzo-
nych na $mier¢ Zydéw namalowat M. Barz:
»inferno” (1945—1982) i ,SSMann” (1979).
Y. Yariv dwa duze obrazy z lat 1986—1987
poswiecit pamieci malarki Diny Gottliebowej,
ktéra zestana do obozu koncentracyjnego w O$-
wiecimiu zmuszona byfa rysowa¢ i malowac
ofiary zbrodniczych doswiadczen lekarza Men-
gelego. Ukazat jg ws$rdd wiezniow na rampie
kolejowej w Oswiecimiu.

M. Koeppel namalowat wspaniaty widok alpej-

Aleksandra Kodurowa

ski okolic Berchtesgaden, gdzie znajdowata sie
herbaciarnia Hitlera, stanowigca ciagle atrakcje
turystyczng, gory za$ podziwia tylko sam artys-
ta... Muzeum w Dusseldorfie wydato katalog
wystawy zawierajacy kolorowe ilustracje wszyst-
kich prezentowanych prac oraz kilka artykutéw
omawiajacych jej tematyke. Muzeum Narodowe
w Warszawie wydrukowato wkiadke w jezyku
polskim z katalogiem eksponatow i wstepem
autorki tego artykutu.

Na uroczystosci otwarcia wystawy pani Mieke
Monjau z Dusseldorfu ofiarowata Muzeum Na-
rodowemu w Szczecinie obraz Juliusza Levina,
»Widok portu w Szczecinie” (ol. pt. 60x90,5 cm)
z 1936 r. Szczecin byt miastem rodzinnym
artysty.

Wystawa poczawszy od 1988 r. wedruje po
Europie. Byla eksponowana w Dusseldorfie,
Berlinie, Paryzu, w Danii, Holandii, Szwec;ji,
Norwegii, a z Warszawy przewieziono jg do
Londynu.

»Chassés, assasines”
Les dessins des éléves juifs des écoles allemandes dans les années 1936— 1941
L’exposition dans le musée de Xawery Dunikowski & Varsovie 21 mai—17 juin 1990

A la cinquantiéme anniversaire du comencement de la
deuxiéme guerre mondiale exposition intitulée ,Nie wieder
— plus jamais — Xawery Dunikowski” organise par le
Musée Xawery Dunikowski, le Musée National & Varsovie et
par le Musée de Majdanek a eu lieu & Stadtmuseum et & la
Galerie Ars Polona & Dusseldorf. On a exposé les oeuvres des
artistes polonais le sujet de ces oeuvres était la deuxiéme
guerre mondiale et Toccupation allemande en Pologne. Une
partie considérable de Texposition était constituée des dessins,
esquisses et tableaux du excellent sculpteur et peintre polonais
Xawery Dunikowski, le prisonnier du camp de concentration
Auschwitz dans les années 1940—45.

En mai 1990 Stadtmuseum de Dusseldorf a présenté dans
le Musée de Xawery Dunikowski & Varsovie lTexposition
intitulée ,,Chassés, assasinés”. Dans cette exposition on
a présenté 105 dessins des éléves (agés de huit & quatorze ans
sauf I'un d’eux, signé ,,Bubi”, cinq ans). Ces dessins ont été
ramassés par leur professeur, le peintre Julius (Julo) Levin. lls
proviennent de I’école juive & Dusseldorf et des écoles de
Kaliski et Holdheim & Berlin, des années 1936—38 et apres
1938 jusqu’d leur fermeture en 1941. Ces écoles ont été
fondées par la communauté juive & la suite des persécutions
des enfants juives dans les écoles allemandes, quand Hitler est
arrivé au pouvoir en 1933. Avant son deportation au camp
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de concentration Auschwitz ou il a été assasiné en 1943 Levin
a confié cette collection & ses amis. On a réussi a sauver une
partie des dessins de la destruction par Gestapo et, apres la
guerre on les a transmis au musée de Dusseldorf. Ils étaient
exposés en 1988 dans ce musée et puis & Berlin, & Paris, en
Danemark, en Hollande, en Suéde, en Norvegie et, apres
Texposition varsovienne, & Londres.

Dans les écoles juives on a élargi le programme traditionnel
de Tapprentissage en introduisant les matiéres qui ont eu
pour but de préparer les enfants aux conditions de la vie
changées, & Témigration eventuelle, developper leur indépen-
dance (géographie, langues étrangéres, artisanat). Tout cela se
reflétait dans les dessins.

La deuxiéme partie de Texposition a été constituée par les
artistes allemands et juives de deux generations, représentatifs
pour le milieu artistique de Dusseldorf des années vingt et
trente, par, entre autres, les membres de la societé
d’avant-garde ,Das Junge Rheinland”: J. Levin, G. H.
Wollheim, F. Monjau, G. Keller, W. J. B. Stocke, A.
Uzarski, O. Pankok, G. Lauterbach. Les sujets de leurs
tableaux sont liés & la période dans lequel ils ont été créés
— les heureux années vingt, la terreur montant des années
trente et les persécutions nazies et la guerre.



Elzbieta Jezewska

»W Kkregu ekspresjonizmu i blisko niego”. Wystawa prac
Karla Schmidta-Rottluffa w Muzeum Narodowym w Kielcach
1987— 1988

Omawiajac zjawiska sztuki na ptaszczyznie
krytyki nalezy szczeg6lnie uwaznie podchodzi¢
do dziet tworcow, ktorzy w okresie studiow szli
wiasng droga zdobywajac szlify artysty poza
murami uczelni akademickich. Do tego rodzaju
zjawisk naleza m.in. obrazy i grafiki jednego
z nowoczesnych artystow niemieckich Karla
Schmidta-Rottluffa (1884— 1976), ekspresjonisty,
w miodosci cztonka ugrupowania ,,Die Bruecke”
dziatajacego w Dreznie, a nastepnie w Berlinie
w latach 1905—1913.

Pretekstu do powyzszych rozwazan dostarczyta
wystawa prac Schmidta-Rottluffa w Muzeum
Narodowym w Kielcach, na przetomie 1987
i 1988 r., przygotowana przez Muzeum Miejskie
w Chemnitz.

Przypomne, ze Karl Schmidt-Rottluff przyszedt
na Swiat koto Chemnitz w Rottluff, stad drugi
czton jego nazwiska taki sam, jak miejsce
urodzenia, uzywany przez artyste na prawach
pseudonimu; do jego czestszych sygnatur nalezy
podpis: ,,S Rottluff’.

W Polsce, pojedyncze prace Schmidta-Rottluf-
fa eksponowano na roznych wystawach, a w mu-
zealnych zbiorach polskich znajduja sie gtéwnie
jego grafiki, m.in. w Muzeum Sztuki w todzi,
w Muzeach Narodowych w Warszawie, Gdansku
i Wroctawiu.

Wsrdd eksponatow kieleckiej wystawy znalazta
sie reprezentatywna grupa 22 grafik, litografii
i drzeworytow z lat 1906— 1954 oraz stosunkowo
skromna liczba 15 obrazéw i rysunkéw wykona-
nych technika olejna, badz akwarelg lub tuszem
i technikami #gczonymi: akwarelg-tuszem, tu-
szem-kredka. Malarstwo pochodzito z lat
1904— 1968. Eksponaty rozlokowano w 4 salach,
generalnie osobno grafike i osobno malarstwo,
jedynie 2 prace olejne: pejzaz z 1904 r. i studium
portretowe kobiety z 1920 r. wigczono do czesci
wystawy  obrazujacej zasadniczo  tworczosé
Schmidta-Rottluffa z okresu ,,Die Bruecke” oraz
jeszcze kilka lat potem trwajgcego wplywu

artystycznego tej grupy. Oleje te pehity role
cezur akcentujac przedekspresjonistyczny etap
(pejzaz), a pbzniej samodzielng, dojrzalg juz faze
(studium portretowe) dziatalnosci artysty.

Wspomniany pejzaz olejny z 1904 r., ,,Widok
morza w stoncu” to artystyczna ,préba sit”
Karla Schmidta, utrzymana w duchu impres-
jonizmu. Dowodzi talentu autora, a takze moz-
liwosci Chemnitz, miasta przemystowego w zape-
wnieniu  mieszkancom okre$lonego komfortu
kontaktéw ze sztuka.

Karl Schmidt uczeszczat w Chemnitz do
gimnazjum, w 1905 r. zdal mature. Nalezat do
gimnazjalnego kota literackiego posiadajgcego
ambicje zapoznawania miodziezy z ,wielky”
literaturg niemieckg i europejskg, m.in. z ut-
worami: Strindberga, Dostojewskiego, a takze
Nitschego. RAwniez w Chemnitz mtody Schmidt
miat okazje oglada¢ wystawy plastyki, np. zna-
czacg dla miasta, zorganizowang w 1903 r.
w siedzibie tamtejszego stowarzyszenia ,,Kunst-
huette”, na ktérej znalazty sie tez prace impres-
jonistdéw, pointylistow. Nadto, dziela sztuki wid-
niaty w tamtejszych galeriach prowadzacych ich
sprzedaz. Niektére nowoczesne prace, m.in.
Muncha posiadata i udostepniata rodzina Esche,
przemystowcow w Chemnitz. Oczywiscie, ten
ogolny stan rzeczy mozna jedynie okreslic mia-
nem dalekiego horyzontu sztuki, jednakze zdol-
nego do rozbudzenia diugofalowego zaintereso-
wania sprawami plastyki u jednostek.

Po skonczeniu gimnazjum Karl Schmidt i jego
przyjaciel ze szkoty $redniej Erich Heckel poje-
chali do Drezna rozpoczynajac studia architek-
toniczne w Wyzszej Szkole Technicznej, ktore
Schmidt przerwat po kilku miesigcach pos-
wiecajgc sie wylgcznie malarstwu i grafice, lecz
nie w Akademii, a na drodze samoksztatcenia.
Jego ogo6lne wyksztatcenie S$rednie, mozliwosci
jakie stwarzato drezdenskie Srodowisko o roz-
winietym ruchu wystawienniczym, z kolekcjami
dziet sztuki o znaczeniu europejskim i predys-
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pozycje indywidualne — zawazyly na owym
Smiatym wyborze. Szybka decyzja zawigzania,
w tym samym roku 1905, w DreZnie ug-
rupowania artystycznego ,,Die Bruecke”, przez
bliskich sobie kolegéw, studentéw o podobnych
sktonnosciach do poszukiwan nowatorskich $rod-
kow wyrazu w plastyce — zdopingowata do
pracy krag miodych twoércow. Przypomne, ze
poczatkowo byto ich czterech: poza Karlem
Schmidtem i wspomnianym Hecklem — Ernst
Ludwig Kirchner po 2 semestrach nauki malarst-
wa w Monachium, réwniez pochodzacy z Chem-
nitz (z czasem uznany za personalité dominante
grupy) oraz Fritz Bleyl. Nastepnie, kolejno status
cztonkéw lub sympatykéw grupy uzyskiwali:
Hermann Max Pechstein, Emil Nolde, Otto
Mueller, Axel Gallén-Kallela z pochodzenia Fin
zamieszkaty w Berlinie, Cuno Amiet, Szwajcar
zadomowiony we Francji podobnie, jak Kees van
Dongen z pochodzenia Holender, Fritz Noelken,
Bohumil Kubista z Pragi czeskiej i in. Przyna-
lezno$¢ ich do ugrupowania trwata diuzej lub
krocej. Definitywnie ,Die Bruecke” przestato
istnie€ w 1913 r. po przeniesieniu sie miodych
tworcow do Berlina w 1911 r., w chwili, gdy
przestato by¢ juz przydatne. Niejako przed-
tuzeniem istnienia ,,Die Bruecke” byt wptyw prac
cztonkéw grupy na twdérczo$¢ innych artystéw,
wywierany niemal na biezaco, m.in. na artystow
polskich, a nawet dalekosieznie, na wspotczes-
nych nam ,,Nowych dzikich”.

Jak wiemy, literacko-filozoficzno-plastyczny
dorobek ,Die Bruecke”, ex post w 1914 r.
zaliczono do ekspresjonizmu, do jego odmiany
czerpigcej wybidrczo zarowno z tradycji sztuki
tzw. dawnej — m.in. z niemieckiego ekspresjoniz-
mu  poznoSredniowiecznego iz  grafiki
XVI-wiecznej — nadto z tworczosci Muncha, ze
sztuki francuskiej awangardowej przetomu wie-
kéw: van Gogha, Gauguina, Cezanne’a i fo-
wistow oraz z ,,odkrywanej” przez kolekcjonerow
i artystow od ok. 1900 r. sztuki tzw. prymitywdéw
szczegOlnie dla Europejczykéw egzotycznej af-
rykanskiej zwanej ogdlnie ,,murzynska”, a takze
innych ludéw. Fascynacja egzotyka wystgpita jak
wiemy, réwnolegle zaréwno we Francji, jak
i w Niemczech.

We Francji pionierskie byly, wynikajace z niej
realizacje Gauguina, aczkolwiek szersze oddziaty-
wanie mialy nieco poOzZniejsze ,murzynskie”,

64

a zarazem wczesnokubistyczne prace Picassa,
z lat po 1900. W Niemczech, zachwyt nad sztuka
w muzealnych zbiorach etnograficznych wyrazali
m.in. czionkowie ,Die Bruecke”. Przekonywat
ich najbardziej do ,,surowej” plastyki oczywiscie
bezposredni kontakt z ideowymi wzorcami:
z pracami Muncha (niektére znane w Chemnitz),
van Gogha (na wystawie w Dreznie w 1906 r.),
Gauguina (na wystawach w DreZznie w latach
1906, 1910), Matisse’a (na wystawie w Berlinie
w 1908 r.) — na terenie Niemiec. Wiadomo
rowniez, ze z kolonig Pont Avent kontaktowat
sie  Amiet, potem ,fowizujacy”; do fowistdw
zaliczat sie van Dongen; Noelken po 1907 r.
studiowat u Matisse’a; Pechstein ogladat prace
fowistow, Matisse’a w Paryzu w 1908 r.

Wplywy mozliwe byly oczywiscie réwniez przez
pryzmat ilustracji.

Interpretacja wzorcéw w ramach ,Die Bruec-
ke” zaowocowata kreacjami odznaczajgcymi sie
bezkompromisowg ekspresjg formalng i pozorng
jednoznaczno$cia wymowy tresciowej, stylem
»~gwattownie emocjonalnym”, deformacja, skraj-
nym syntetyzmem zwartych, a jednoczesnie dyna-
micznych struktur. Koloryt obrazéw — najbar-
dziej pokrewny fowistycznemu; plamy barwne
— duze, plaskie. Ujawniata sie dekoratywnos$¢
prac wykonanych réznymi technikami, wyrazna
»,gra” plam i linii na ptaszczyznach.

A propos pozornej jednoznacznoSci tresci
— zwrocono uwage na fakt, ze ekspresjonizm

39. Karl Schmidt-Rottluff. Widok morza w storicu, 1904 r. Muzeum
Miejskie Karl-Marx-Stadt.
39. Karl Schmidt-Rottluff. La vue de la mer en soleil, 1904. Musce de
la Ville, Karl-Marx-Stadt.



francuskich fowistow réznit sie od ekspresjoniz-
mu niemieckiego; Matisse pojmowat ekspres-
jonizm w sposob czysto malarski a nie literacki czy
na sposob teatru. Jednak i Matisse, jak wiemy,
wiaczat sie w nurt symbolizmu — vide jego
sielanki i alegorie: ,,Przepych, spokdj i rozkosz”
1905 r., ,,Rados$¢ zycia” 1906 r., ,,Przepych”
1907 r, ,,Muzyka” lata 1909—1910, , Taniec”
ok. 1910 r.

Uwaza sie, ze ,,Die Bruecke” odniosto naj-
wiekszy sukces w grafice. Drzeworyty wykonywa-
li takze: Gauguin czy fowista Derain, obydwaj
w centrum uwagi ,,Die Bruecke”.

Grafiki Schmidta-Rottluffa na omawianej wys-
tawie sa przekrojem tej dziedziny jego twdrczosci
i od strony tematycznej i formalnej, stylistycznej
i technicznej. Najstarsze z eksponowanych,
z 1906 r. — litograficzne weduty drezdenskie pn.:
»Plac Holbeina” i ,,Muenzgasse” — kojarzg sie
jeszcze z romantyka historyzmu; zwiaszcza druga
z nich przywodzi na mysl groteskowy neogotyk
w ilustracji Gustawa Dore, do utworu ,,Contes
drolatiques”, z 3 ¢w. XIX w., w lawinowym
spietrzeniu i zageszczeniu drobnych, spojonych ze
sobg form wypetniajacych cata ptaszczyzne pracy.
Inna litografia Schmidta-Rottluffa pn. ,,Port przy
odptywie” z 1907 r. — to juz Swiat ,wyzwolony
z literatury”, oddajacy rzeczywisto$¢ plenerowa,
szkicowo zanotowang pitynng kreskg i falista,
ciemng plama.

Trzy dalsze z prezentowanych, grafik, z 1913 r.,
stanowig przyktady prac ocenionych poczatkowo
przez krytyke jako wyrazy li-tylko mtodzienczego
witalizmu i swoistej odwagi cztonka ,,Die Bruec-
ke” ale z czasem, w szerszym kontekScie (m.in.
obok prac Kirchnera, Heckla, Pechsteina czy
Muellera) ujawnit sie ich zwigzek réwniez z sym-
bolizmem. Dwie z tych wystawionych grafik,
drzeworyty: ,Jezioro mazurskie” i ,,Akty pod
drzewem” mogiby i Gauguin uzna¢ za wyob-
razenia ,,btyskdéw storica”, bowiem tak dziataja
one ,uderzeniowo” kontrastem na przemian
czarnych i biatych plam, bez tondéw posrednich,
porownywalnym z chwilowym oSlepieniem przez
stonce jesli w nie patrze¢. Efekt ten wzmaga
celowe uproszczenie motywdw wystepujacych
w ilodci niezbednie koniecznej do oddania ,,zna-
kow” rodlinnosci, tafli wody, stonca, sylwetek
ludzkich — tu aktéw kobiecych. Na kolejnym
drzeworycie pn. ,Kobieta z rozpuszczonymi

40.
40.

41.
41.

Karl Schmidt-Rottluff.
Karl Schmidt-RottlufT.

Karl Schmidt-Rottluff.
Karl Schmidt-Rottluff.

Lato nad morzem, 1919 r.
L’été au bord de la mer, 1919.

Gtowa robotnika, 1922 r.
La tete d’un ouvrier, 1922.

(Rep. H. Pieczul 40, 41)
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wiosami” widniat samodzielny akt kobiecy w po-
zie siedzacej kojarzacy sie z trzema kobiecymi
aktami na tle plazy, na fowistycznym olejnym
obrazie Schmidta-Rottluffa, takze z 1913 r,
znanym z ilustracji i niemieckich i polskich.

Symboliczng fascynacje naturg ukazywat drze-
woryt pn. ,,Stoince” z 1914 r,, widok pary kobiet
W pejzazu, ujetych od tylu, w sukniach (czar-
nych), o uniesionych rekach, jakby adorujacych
stonce jarzace sie potokami blasku. Zatem, jest to
podkreslenie $wiadomosci kosmicznego wymiaru
przyrody i cztowieka oraz znaczne zblizenie do
sztuki Muncha (vide Muncha: ,Letnia noc”
1898 r., ,,Krajobraz morski” 1899 r. i in.). Za
analogie stuzy¢ mogg tez prace Heckla z lat
1917—1919: ,.Cztowiek na rdéwninie” (,rozwi-
niecie” koncepcji w stylu Muncha) i ,,Kobieta na
plazy”.

Kolejny zaprezentowany drzeworyt Schmidta-
-Rottluffa — ,,Glowa kobiety” z 1916 r. (pub-
likowany m.in. na okiadce wydawnictwa Mu-
zeum Sztuki w todzi pn. ,,Ekspresjonizm” 1983
r.) ujawnit studia artysty nad maskg ,mu-
rzynska”. DoSwiadczenia uzyskane w pracy nad
tg problematyka wykorzystat artysta tgczac je
z ,,zapatrzeniem” na sztuke $Sredniowiecza, a mo-
ze i ludowa, naiwng — w cyklu drzeworytéw
z 1918 r., stanowigcych protest przeciwko wojnie
jako takiej, po osobistych przezyciach z | wojny
Swiatowej, Kkiedy to autor powotany byt do
wojska. Oto tytuty tych ostatnich z wymienio-
nych grafik: ,Pocatunek w mitosci” (Maria
z Dziecigtkiem), ,,Chrystus i Judasz” (pocatunek
zdrady), ,,Maria” (gtowa), ,,Apostot” (gtowa),
»,Chrystus” (gtowa), ,Piotrowy potow ryb”,
,»Chrystus i cudzotoznica”, ,,Droga do Emaus”
oraz ,Chrystus przeklinajacy drzewo figowe”.
Protest wyrazony zostat poprzez tematyke chrys-
tologiczng. Za tytutowa w tej serii mozna uznac
grafike z twarzg Chrystusa en face — ekspres-
jonistyczny, krzyczacy bolem Veraikon. Swoj
portret ukryt artysta, co znamienne, w wizerunku
»Apostot”.

Piotr Lukaszewicz i Jerzy Malinowski w omo-
wieniu z 1981 r. wroctawskiej wystawy ,,Ekspres-
jonizm w sztuce polskiej” napisali m.in. Ekspres-
jonizm uznano za synteze dotychczasowych dazen
i pojmowano (...) jako rewolucje artystyczng
i duchowa, ktdérej wynikiem bedzie powrét do
archetypdw okreslajgcych ludzkg egzystencje i zna-
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czacych moralne odrodzenie ludzkosci (...). Ina-
czej niz kubisci, ekspresjonisci polscy (i niemieccy,
czescy...) rozszerzyli tematyke o ikonografie reli-
gijna. Posta¢ Chrystusa uznano za personifikacje
ludzkiego cierpienia (...), postacie Swietych (...)
staly sie tematami, przez ktorych symbolike
propagowano pacyfizm i idealistyczne koncepcje
,.,nowego cztowieka”. Wypowiedz te mozna w zu-
petnosci odnies¢ do wspomnianego cyklu drzewo-
rytow Schmidta-Rottluffa.

We wszystkich scenach z akcjg, o skomp-
likowanych uktadach kompozycyjnych Chrystusa
wyréznit artysta znaczniejszym wzrostem i ob-
liczem o duzej sile wzroku. Wokot proroka
— niewidzacy ,duchem”, o przymknietych
oczach, badz mali ,,duchem”, a wiec i wzrostu
miernego, o zkych twarzach-maskach.

Uzasadnienie statusu Chrystusa znajdujemy
réwniez w ,,Drodze do Emaus”; tutaj storice ma
wymiar nie tylko kosmiczny ale i metafizyczny,
mistyczny. Stonce jest czarne. Jego diugie, jasne
promienie dochodzg do gltowy wedrujgcego pro-
roka okolonej nimbem. Jedno z oczu Chrystusa
jest biale, a drugie czarne, powodujac efekt
btysku. Chrystus jest wystannikiem Kosmosu,
obdarzonym energig stofica przyjaznego naturze,
jest nadcztowiekiem.

Oczyma jasniejacymi Swiattem blyskowym (jed-
no oko czarne — drugie biate) obdarzat artysta
modele swych uje¢ portretowych do lat 20-tych
(,,Portret Weiganda”, Gtowa robotnika”).

Zupetnie inne byly litografie artysty z lat
50-tych: pejzaze goérskie i martwe natury, tacznie
5 sztuk. Odznaczaly sie miekkoscig zréznicowa-
nych walorowo, jakby matowych plam i roz-
budowanymi zestawami motywéw. W martwych
naturach wyczuwa sie zainteresowanie autora
problemem sztucznego Swiatta lampy pokojowej
(,Martwa natura z czarg”, ,Martwa natura
z kaktusem”, ,Martwa natura z gruszkami
i butelkami”, lata 1953—1954). Natomiast pejzaz
gorski ,,Acegno”, z tych samych lat, tchnie
emanacjag $wietlng nocnego, gwiezdzistego nieba.

Malarstwo Schmidta-Rottluffa ogladane
w Kielcach, olejne i akwarelowe — to kompozy-
cje ,,balansujace” na granicy realizmu, oscylujace
w strone fowizmu, chociaz nie tylko.

Na wspomnianym olejnym studium kobiety
z 1920 r., pn. ,,Dziewczyna” zarys poOtpostaci jest
syntetyczny, ,rzezbiarski”, poréwnywalny z pols-



42 Karl Schmidt-Rottluff. Dookota lampy, 1935 r. Muzeum Miejskie
Karl-Marx-Stadt.

42. Karl Schmidt-Rottluff. Autour de la lampe, 1935. Musée de la
Ville, Karl-Marx-Stadt.

kim formistycznym, za$ modelunek postaci i gte-
bie w obrazie uzyskat autor dzieki ,,zabiegom”
kolorystycznym: w tle wyznaczyt strefy, od géry
ku dotowi, kolejno: ZzOkci, czerwieni, ciemnej
zieleni i znowu Zz6lkci, a w obrebie sylwetki
— stosujgc ,,zlamane” kolory tka plus chiodny
biekit kotnierza sukni i tylu glowy modelki.
Obraz ten sprawia wrazenie kolejnego, samodzie-
Inego studium kobiety z pierwszego planu sceny
rodzajowej w pejzazu Schmidta-Rottluffa, pn.
»,Lato nad morzem” z 1919 r, znanego z ilust-
racji.

Z lat 20. pokazano takze 2 obrazy zbudowane
duzymi planami koloru: ,,Pole tubinu” z 1921 r.
i ,Martwg nature z figurkg” z 1923 r. W pierw-
szym z nich $wiatto istnieje dzieki barwie samego
tubinu ,,ptongcego” z6tym blaskiem w centrum
kompozycji, w kontrascie z ciemnym granatem,
ceglastg czerwienig i ciemng zielenig otoczenia
»plenerowego” (podobnie, jak na obrazie artysty
z 1921 r., w Muzeum w Chemnitz, pn. ,,Bukiet
tubinu w pokoju”; bukiet ten kojarzy sie bardziej
z zapalonym kandelabrem niz z roélinnoscig). Na
drugim obrazie intryguje obecno$¢ nieduzej,
seledynowej figurki obok wazonu z gatgzkami,
fajki i zegara. Swiatto pochodzi z trudnego do
jednoznacznego ustalenia Zrédta — albo z Kilku
Zr6det — w wyniku czego figurka zdaje sie
Swieci¢ wiasnym blaskiem, zy¢ jak fetysz.

Egzotyczne figurki sg takze na wymienionych
juz, litograficznych martwych naturach z lat 50,
sg to: postaé cztekoksztaktna z uniesionymi do
géry ramionkami-laseczkami oraz nosorozec.

Znamienne, iz Pechstein w latach 20. réwniez
wykonat swoj portret m.in. z motywem mu-
rzynskiej rzezby w tle.

Klimat eksponowanych prac Schmidta-Rottluf-
fa z lat 30., olejnych i innych, odbiega od juz
opisanych. Cechuje je spotegowana monumen-
talizacja rzeczywistosci. Tak odbiera sie martwg
nature ,Dookota lampy” z 1935 r., pejzaz
mazurski ,Nad jeziorem Biatym” z 1932 r.,
»Cosmee” (roslinnos$¢) z konca lat 30., czy ,,Osty
morskie” z 1935 r., rysunek tuszem. Podobnie
malowat artysta i w latach 40., niekiedy ,,gaszac”
postfowistyczny koloryt na rzecz spokojnej har-
monii, jak ma to miejsce w ,Krajobrazie
w $niegu”, obrazie olejnym z 1947 r.

Dorobek artystyczny malarza zostat czesciowo
unicestwiony w latach 30. z chwilg dojscia do
wihadzy Hitlera. Schmidta-Rottluffa wyproszono
wowczas z Akademii, a swobodnie mdgt tworzy¢
z powrotem dopiero po Il wojnie. W 1947 r.
zostat profesorem Wyzszej Szkoty Sztuk Piegk-
nych w Berlinie Zachodnim.

Na ,Portrecie wilasnym” z 1968 r., zamy-
kajacym wystawe Kkieleckg zaznaczyt autor ak-
warelg i tuszem, trwajgcg u niego do kohca zycia
sktonnos$¢ ku ekspresji — w modelunku twarzy
okreslonej czerwienig i plamami kredowej bieli
0 lekko biekitnym odcieniu.
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»Le cercie de Pexpressionisme et ses environs”.
L’exposition des travaux de Karl Schmidt-Rottluff au Musée Nationale & Kielce

A la fin de Tanée 1987 et au début de 1988 une exposition
des peintures et des gravures de Karl Schmidt-Rottluff
(1884—1976) a eu lieu au Musée Nationale & Kielce. Cette
exposition a été preparée par le Musée de la ville de
Chemnitz et présentait des oeuvres representatives de cet
expressioniste allemand. Il est né & Rottluff prés de Chemnitz
et apres avoir fmi le lycée & Chemnitz est il devenu en 1905 le
membre du groupe artistique connu — ,,Die Briicke”. Il
I’était jusqu’ad la fin de Texistence du groupe.

A Kielce on a montr¢ 22 gravures et 15 tableaux et dessins
en couleurs de Schmidt-Rottluff, des années 1904—1968.
Entre les gravures on a montré, entre autres, des litographies
précoces (les paysages de Dresde) de 1906: ,Place de
Holbein” et ,,Muenzgasse” (Finfluence de la poétique de
Thistorisme). Il y a aussi des gravures sur bois sensualistes,
déja entiérement expressionistes des années 1913/14: ,Actes
sous ZTarbre”, ,Une femme aux cheveux denoués”. On
y trouve aussi ,le Lac de Mazurie”, ,le Soleil” et la gravure
sur bois ,,La tete d’une femme” de 1916 — la preuve d’une
fascination de la masque africaine. Il y a ici le cycle des
gravures sur bois de 1918 — tres important dans Toeuvre de
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Tartiste — avec Jesus Christ comme la personne principale
dans les scénes symboliques. On peut admirer des litograp-
hies, & la forme douce et lyrique, qui ,,accompagnaient” en
quelque sorte cette peinture des le début des années 20
jusqu’aux années 50. Ce sont des paysages et des natures
mortes, aux motifs soigneusement determinés. Entre les
tableaux de Schmidt-Rottluff, des tableaux & ZThuile, des
aquarelles etc. qui balancent, s’il sagit du style, entre le
fauvisme et le réalisme nous trouverons, par exemple, une
étude & Thuile d’une femme pour le tableau tres connu:
,L’été au bord de le mer” (1919/1920); il y a aussi les
tableaux tres characteristiques pour Toeuvre de ZTartiste de
Tentre-deux-guerres: ,Le champ de tupin” (Thuile) et ,La
nature morte avec la statuette” qui trahissent ZTintérét de
Tauteur pour le probleme de la lumiere pendant la crépuscule,
de la lumiere artificielle & Tintérieur et de la luminuosité de la
couleur merne.

Cette exposition a été élaborée en vogue du dernier intérét
pour Texpressionisme en Europe (aussi en Pologne) et pour
ses liens avec le symbolisme mdderne et avec la métaphore
dans les beaux arts.

O zbieraniu ,,prawdziwych” exlibrisow

Podczas okupacji, na cotygodniowych ,zurfik-
sach” u prof. Tadeusza Wolskiego i dyr. Stefana
Rygla, radzono na tematy exlibrisowe. Spotykaty
sie stare zubry kolekcjonerskie — poza gos-
podarzami pp. Edward Chwalewik, Tadeuszowie
Leszner i Szpakowski, Wiodzimierz Egiersdorff,
Adam Englert, Jerzy Fusiecki i Stanistaw Dab-
rowski, zamiejscowi Tadeuszowie PrzypkowskKi
i Solski, rzadko Zygmunt Klemensiewicz i inni,
jesli im tylko czas i okolicznosci pozwalaty.
Miodych, do ktérych i ja sie zaliczatem, trak-
towano zyczliwie, troszke po ojcowsku. Pamig-
tam, ze kiedy$ zapytano Chwalewika, dlaczego
w swym inwentarzu polskich exlibrisow potozyt
date koncowag na roku 1900. Obecny tam Jerzy
Kram powiedzial, ze przeciez on prébuje zarejest-
rowaé przede wszystkim artystyczny (tj. graficzny,
autorski) znak XX w. w catosci, a kochany p.
Stanistaw toza dorzucit, ze w swej ksigzeczce
sprzed lat spisat znaki ksigzkowe do 1915 r.
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Wywigzata sie rozmowa, podczas ktorej po raz
pierwszy ustyszatem okreslenie ,,prawdziwy exlib-
ris”. Chodzito o to, ze niegdy$ ,ksiegoznak” (te
hybryde wymyslit Przypkowski) miat funkcje
praktyczng: stuzyt ksigzce i jej wihascicielowi
i tylko po to powstat. (Przypkowski perorowat,
ze nie zawsze tak bywato: Kajetan Kielisinski,
ktéry dla celéw konspiracji patriotycznej przyjat
drugie imie Wincenty zamiast chrzestnego Waw-
rzynca, wytrawit caty poczet pieknych, roman-
tycznych exlibrisow, ktorych nikt do ksigzek nie
wklejat). Ale pozniej, na przetomie XIX i XX w,,
namnozyto sie zbieraczy, wiec i exlibrisow pows-
tato mrowie, ponad wszelkg potrzebe. Byly tylko
obiektami kolekcjonerskimi i poddawaty sie,
oczywiscie, ocenie estetycznej, ale na ogdt nic
ponadto, a nie zawsze przeciez zastugiwaly na
miano dzieta sztuki graficznej.

Przy takim rozréznieniu — ,prawdziwe” byly
wiec tylko exlibrysy z czaséw przedkolekcjoner-



skich, te tylko dawaty sie interpretowa¢ hi-
storycznie, heraldycznie, ikonograficznie, ksiegoz-
nawczo itp. Stare, zastuzone tuzy tylko te cenity,
albo raczej te cenity znacznie wyzej niz znaki
nowe, chocby najpiekniejsze. Byt to specyficzny,
staroSwiecki punkt widzenia, juz dzi§ wymieraja-
cy: bodaj zostato juz tylko dwéch takich ludzi
formacji minionej — Przemystaw Michatowski
w Poznaniu, no i ja.

Te uwagi nasunety mi sie podczas kolejnej,
siodmej juz, aukcji grafiki i ksigzek Agencji
Unicuml Te licytacje ostatnio troszke zmieniajg
swdj charakter: instytucje (biblioteki, muzea) na
og6t biednieja, wycofujg sie, a na placu boju
pozostajg kolekcjonerzy, moze i posrednicy (?).
Dla zbieraczy za$, aukcje te majg coraz wieksze
znaczenie, sg bowiem juz prawie jedynym miejs-
cem, gdzie mozna jawnie i korzystnie dokonac
transakcji. A przy tym poziom oferowanych
obiektéw jesli nie wzrasta, to co najmniegj
utrzymuje sie na wyréwnanym, bardzo wysokim,
jak na polski rynek poziomie. Ot6z pod miotek,
jak zawsze, na poczatku poszty exlibrisy. Znow
pysznity sie akwaforty Fajlhauera, Dawskiego,
ROzgi, Eidrigeviciusa, Stryjca, klasyczne miedzio-
ryty Jakubowskiego, subtelne i tajemnicze linory-
ty Gielniaka, itd. Ceny skakaty, amatorzy przeli-
cytowywali sie, ptotki szybko odpadaty. Zndéw
barwna litografia Witkacego dla Feliksa Lewins-
kiego bita rekordy: wywotana za 12000 — poszia
prawie za 400000. Wiec tych pare rycin, ktérych
mi brakowato i ktére chetnie bym pozyskat
poszto w inne rece. Ale na koricu pomieszczono
szaraczki, kilkanascie znakéw ,,nieustalonych au-
torow”, wsréd nich XIX-wieczne druczki, stowem
Smietki. Ceny wywotawcze nie przekroczyty 4000
z}, osiggano nie wiele wiecej, zainteresowanie tym
»~towarem” byto znikome. Nowi zbieracze tego
nie cenia.

Wiec tylko sposrdd tych epaves (rzeczy niepo-
trzebnych nikomu) mogtem co$ dla siebie zdobyé.
Na szczescie, bo na tym zalezalo mi najbardziej.
Byly to dwa skromne exlibrisy. Jeden to akcyden-
sowy druczek autentycznego bibliofila Stanistawa
Konopki (1786—1850), ziemianina siedzacego
w zachowanych dworach podkrakowskich. O ile
wiadomo, miat on dwie takie nalepki — z insyg-
niami sztuki (t¢ miatem od dawna) i symbolami
nauki. Te druga, ktorg reprodukowat niegdy$
Wittyg ze zbiorow Muzeum Narodowego, bo

sam do swej kolekcji jej nie zdobyt, kupitem
wiasnie na warszawskiej aukcji za cene CEwierci
kilograma miesa — i bardzo sie z tego ucieszy-
fem.

Ale moze jeszcze bardziej uradowat mnie drugi
znak, wymieniony w katalogu licytacji najkrocej:
Exlibris ks. Antoniego Pachnickiego, cynkografia.
poszedt za cene wywotawczg 1200 z+. Poza mng
nie zainteresowat nikogo, bo nikomu juz nic nie
mowit. Jest to pdznosecesyjna litografia, artys-
tycznie uboga, przedstawiajgca w ramce zarysy
jakiego$ ponurego gmaszyska. Nigdy tego exlib-
risu nie widziatem, ale powitatem go radosnie, jak
syna marnotrawnego, czy raczej owieczke od-
dzielona od stada. Bo choé tego znaku nie
znatem, ale wiedziatem o nim wszystko: zdradzit
go uzyty motyw i dukt reki, ktéra go na
kamieniu litograficznym wyrysowata.

Trzeba sie na chwile przenie$¢ do Petersburga
ostatnich lat przed | wojng Swiatowg i Rewolu-
cja. Tam wilasnie czynna byla jedyna polska
rzymskokatolicka Akademia Duchowna, potaczo-
na z internatem, przeniesiona uprzednio z Wilna;
warszawska zostata zamknieta. Byla to odizolo-
wana wyspa polskosci: alumnom nie wolno byto
opuszcza¢ ponurego, duzego budynku, zapusz-
czonego potokragtego pseudopatacu. Rektorowat
jej Aleksander Kakowski (pozniejszy arcybiskup
warszawski i kardynat), od 1913 Idzi Radziszew-
ski (pOzniejszy organizator i pierwszy rektor
KUL). Zycie towarzyskie skupiat natomiast na
swych stynnych ,czarnych kawkach” (przyréw-
nywanych — zachowujac wszystkie proporcje
— do obiaddéw czwartkowych) historyk kosciota
Michat Godlewski (1872—1956), pdzniejszy bis-
kup i profesor Uniwersytetu Jagiellloriskiego. Na
tych kawkach — jak wspominat ich uczestnik ks.
Zygmunt Kaczynski — mowito sie m. in.
0 sztuce, bo gospodarz byt wykwintnym esteta,
mitosnikiem i glebokim znawcg sztuki, cztowiekiem
o gtebokiej kulturze Zachodu. Innym uczestnikiem
tych biesiad byt ks. Mieczystaw Weglewicz,
poZniejszy kustosz Muzeum Diecezjalnego w Wa-
rszawie, prof. Seminarium Duchownego i pro-
boszcz kosciota $w. Jakuba przy pl. Narutowicza,
zmarty podczas okupaciji.

Ot0z ks. Weglewicz miat uzdolnienia plastycz-
ne, pozostawat pod wptywem St. Noakowskiego,
propagowat — przy wyktadach z historii kosciota
— rysowanie na tablicy syntez poszczeg6lnych
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stylow w architekturze. C6z wiec dziwnego, iz
wowczas w Petersburgu, podobno w 1912 r,,
wylitografowat sobie dwa zgrabne exliblisy: jeden
religijny, z lampg wieczng, drugi z fasadg
budynku Akademii i dewizg Scientia et arte.
Widocznie ten drugi exlibris spodobat sie ks.
Godlewskiemu, bo Weglewicz wykonat mu taki
sam, zmieniajgc tylko napis i dodajac herb
Gozdowa, bo tym mianem, jak pesudonimem,
podpisywat sie czasem Godlewski.

Te trzy exlibrisy miatlem w swym zbiorze,
nabytem je kiedy$ w Leningradzie od wybitnego
zbieracza Wilimbachowa. Znane one byly z rosyj-
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skiej literatury fachowej, wymienione w pracy
A. Sokotowskiego o widokach dawnego Peters-
burga na exlibrisach oraz M. Lermana o znakach
powtarzajagcych te samg kompozycje, a wiec
kopiach, plagiatach itp. Ale wiadomo byto o dwu
litografiach Weglewieza z widokiem Akademii
Duchownej w Petersburgu. Az tu nagle na
warszawskiej  licytacji ~ pojawit  sie  trzeci
brat-blizniak, petersburski exlibris ks. Antoniego
Pachnickiego.

Przypisy
1. Tekst pisany w latach 1989—1990.

Sur les collections des ex-libris ,,véritables”

Avant la guerre, quand le mouvement des collectionneurs
des ex-libris s’est définitivement organise et quand on a établi
ses régles les membres de ce mouvement ont adopté le point
de vue ancien sur les signes des libres ils ont été interessé
surtout par un ex-libris ,,véritable” qui devait signer justement
les livrés. On a étudié Thistoire du signe et de la bibliothéque
ainsi que les problémes historiques, iconographiques,
héraldiques etc. Les collectionneurs d’aujourd’hui n’on plus ni
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les intéréts, ni le savoir nécessairr pour ces études. L’auteur
nous donne un ,échantillon” d’une pareille étude en
s’occupant de la serie des signes présentant le batiment de
TAcadémie Ecclesiastique & St. Petersbourg (y transfée de
Varsovie) et destinée a ses professeurs. Cette série a été créée
environ en 1912 et son auteur était le prétre Mieczystaw
Weglewicz qui Fa destinée pour lui-méme et pour les prétres
Michat Godlewski et Antoni Pachnicki.

Praca naukowa w muzeach w czasach kultury masowej*

Koniecznym jest poczynienie nastepujacych
zastrzezen wstepnych:

1) wypowiedZ odnosi sie jedynie do muzedw
zwanych artystycznymi;

2) uwagi nie dotycza zagadnieri muzealnej peda-
gogiki; ta stanowi prostg konsekwencje wspat-
istnienia w spoteczenstwie obu instytucji (nb.
nie widze przysztosci muzeum jako dobudowki
przy szkole, cho¢ zila to szkota, ktéra z mu-
zeum nie korzysta);

3) uzywam okreslenia ,widz masowy” w rozu-
mieniu widza w czasach kultury masowej, nie
za$ jako uczestnika masowej wycieczki; ta
zresztg bardziej nalezy do problemow przemy-
shu turystycznego nizli muzealnych.

Teza moja brzmi: Zjawisko zwane Kkulturg
masowg nie wymaga ani technicznych, ani innych
rewolucyjnych przemian w muzeum, a tylko mody-
fikacji spozytkowania rezultatdw pracy naukowej.

Dziatalno$¢ muzealna — mowiagc w lapidar-
nym uproszczeniu — rozgrywa sie w polu miedzy
dzietem sztuki a odbiorcg, przy czym dzieto
sztuki jest elementem statym, odbiorca zmien-
nym. Przemiany w dziatalnosci muzeum zalezne
sg wiec od odbiorcy. Odbiorca czaséw kultury
masowej moze jest jeszcze niedookreslony, ale
daje sie stwiedzi¢, ze: dysponowaé¢ on bedzie
wiekszym zasobem podstawowych informacji
0 historii sztuki oraz Zze wieksza bedzie jego
potrzeba przezy¢ indywidualnych. Potrzebne za-



tem bedzie doskonalenie ustug muzeum zaréwno
jako dostarczyciela informacji o dzietach sztuki,
jak i dostarczyciela przezy¢ estetycznych — pop-
rzez umozliwienie z tymi dzietami kontaktu
bezposredniego.

Widz wspdtczesny posiada — lub niebawem
posiada¢ bedzie — elementarne wiadomosci
z zakresu historii kultury, ktérych dostarczaja
mu rézne gatunki i Srodki przekazu spotecznego
(wg danych UNESCO z 1978 r. po $wiecie krazy
np. 8 milionédw drukowanych ,Stonecznikow”
Van Gogha). W muzeum wiec czlowiek Ow
szuka¢ bedzie petniejszej informacji niz np.
w obejrzanym reportazu telewizyjnym. Przez
pogtebiona informacje rozumiem nie tyle obszer-
niejsze napisy objasniajace, ale przede wszystkim
kontekst ekspozycyjny. Sadze, ze przyszty widz
muzealny bedzie wymagat od nas przemian
w koncepcjach scenariuszy wystaw i galerii,
oczekujac raczej problemowych niz chronologicz-
nych pokazow, prezentacji oryginatow uzupet-
nionej poréwnawczym materialem niezabytko-
wym, czy tez zestawiajacej kulture potwyspu
europejskiego z innymi kontynentami itp. Mu-
zeum bedzie bowiem interesowaé owego wijdza
jako — roéwniez — miejsce education permanent,
na ktérg zapotrzebowanie spoteczne bedzie nadal
wzrastaé. Pogtebiona informacja to ponadto
informacja formulowania w duchu dialogu:
w miejsce kwalifikujacych twierdzen prostych
pojawia¢ sie winno sygnalizowanie aktualnych
probleméw badawczych, np. watpliwosci atrybu-
cyjnych, interpretacyjnych, a wiec wprowadzenie
elementéw prowokujgcych do zastanowienia. Na-
lezy przypuszcza€, ze element prowokacji intelek-
tualnej bedzie nieodzowny w przekazie infor-
macyjnym — rowniez muzealnym — wobec
ogluszonego masowa oS$wiatg obywatela. Ten
dialogowy charakter informacji spetniatby ponad-
to postulat wspdtuczestnictwa, partnerstwa widza,
wprowadzatoby zatem do muzedw technike obo-
wiazujaca w modelu wspdtczesnej pedagogiki.

Naiwny entuzjazm, z jakim w nowoczesnej
technice upatrywaliSmy sposobu na zintensyfiko-
wanie odbioru sztuki — mamy chyba za soba.
Wiemy juz, ze to tylko inna forma dziewigtnas-
towiecznego cycerona, przekonanego, iz dzieto
sztuki mozna przyswoi¢ poprzez objasnienie, iz
daje sie ono przettumaczyé na stowa. Zywe czy
mechaniczne oprowadzenie obstuguje zreszty tyl-

ko informacyjng funkcje muzeum, a podejrzewam
przy tym, ze je$li niewtaSciwie dostosowane do
stuchacza — odwraca jego uwage od wiasnych
pytan i reakcji. Ponadto: liczniejsze i coraz
powszechniej dostepne Srodki elektronicznej ko-
munikacji przejmujg i przejmowaC bedg caly
balast elementarnej oswiaty z zakresu historii
sztuki. Dlatego nowoczesna informacja w mu-
zeum winna by¢ zmodyfikowana — pogtebiona
i ciekawsza w treSciach, uwzgledniajgcych spekt-
rum wynikow badawczych. Informacja taka za-
wiera¢ sie winna tak w samej konstrukcji
wystawy, jak i réznego rodzaju tekstach pomoc-
niczych.

Przedstawiony w czerwcu 1979 r. raport dla
Klubu Rzymskiego stwierdza paradoksalne prze-
ciwienstwo miedzy technicznymi i organizacyj-
nymi mozliwosciami wspotczesnych spoteczenstw
a brakiem ich moralnych i politycznych mozliwo-
ci, by potencjat ten wykorzystywac; zrozumiate
jest wiec, ze Klub Rzymski gtosi konieczno$¢
intelektualnej rewolucji. Postulat koniecznosci
ksztatcenia innego niz — ogdlnie méwigc — te-
chniczne umacnia w przeswiadczeniu o szansach
muzeum jeszcze w naszym stuleciu. Ksztatcenie
osobowosci rozumiane jako pomoc w okre$laniu
siebie i swego czasu, jako przedkiadanie réznych
mozliwych sposob6éw widzenia $wiata celem
wyrobienia zdolnosci samodzielnej decyzji — nie
moze bowiem byé wylaczng domena zakladow
nauczania. Ksztatcenie o jakie nam chodzi bedzie
coraz bardziej ,w cenie”. Wiadomo przeciez np.,
ze bez przyswojenia historii mysli ludzkiej nie ma
wihasciwego rozpoznania wspotczesnosci, Kktore
zreszta pomaga widzie¢ przysztos¢ (H. Leppien
mowi o janusowej glowie muzeum). Podobnie
dzieto sztuki nowej, pokazane np. w wielosci
uktadéw odniesienia, zmusza do wyboru wiasnej
interpretacji, moze wiec nawet reanimowac zani-
kajacy nawyk samodzielnego myslenia. Metod
dla tak ksztaltujgcego widza odbioru dziela
sztuki nalezy szuka¢ nie w industrii, a raczej
w technikach psychologéw. Sadze, ze mozna by
pewnie adaptowac np. programy osobowej iden-
tyfikacji, o ktorych jednak nie mamy w muzeach
najmniejszego pojecia (tak, jak nieznana jest
w polskich muzeach technika learning by doing).
Wstydliwym paradoksem wydaje sie fakt, ze
psychologia sztuki znana jest pracownikom mu-
zeum w najlepszym razie ze wspomnien studiow,

71



ze nawet studia podyplomowe dla muzealnikdw
nie majg w programie porzadnego egzaminu
z psychologii sztuki.

Ekspozycja muzealna, ktéra ma spetnia¢ m. in.
role stymulatora indywidualnosci osobowej czto-
wieka uspionego duzymi dawkami informacji
normatywnych — musi by¢ inaczej niz one
zbudowana. Uzupetniona elementami procesu
badawczego albo zestawieniem interpretacji
— wspotczesnych i dzietu, i widzowi, skonst-
ruowana zatem bardziej konceptualistycznie niz

klasyfikacyjnie — skioni widza do odbioru
krytycznego. Jak wiemy — wzbogaca on przezy-
cie estetyczne. Jest to wiec drugi — procz

wspomnianej koniecznosci pogtebienia informacji
objasniajacej — powod, dla ktérego w nowoczes-
nym muzeum nalezy oczekiwaé zwiekszenia na-
ktadéw pracy naukowej i koncepcyjnej na rzecz
widza; trud ten polega i na tym, ze owg rzetelng
wiedze przetozy¢ przyjdzie z jezyka wiedzy
tajemnej na powszechnie zrozumiaty.

Wizualne doznania estetyczne to skfadnik
wzbogacania osobowosci, ktéry bedzie coraz
powszechniej poszukiwany. A to gtownie dlatego,
Ze operujgca obrazem kultura masowa (civilisa-
tion de limage — mowi R. Huyghe) likwiduje
analfabetyzm plastyczny, cho¢ rzadko wykracza
poza elementarz. Umiejacy juz czyta¢ znaki
plastyczne beda w konsekwencji szukali bardziej
rafinowanych lektur. Bedzie to prosta reakcja na
paplanine komiksu czy jakze czesty chaos wizual-
ny reklamy. | jezeli — analogicznie do Ligi
Walki z Hatasem, uszkadzajgcym stuch i system
nerwowy, powstanie Liga Regeneracji Wzrokowej
— to z pewnoscig z siedzibg w muzeum.
Poszukiwaé bedzie sie w muzeum réwniez mier-
nikdw, skali poréwnawczej dla jezyka komunika-
cji obrazowej. Moze powyzsze perspektywy idea-
lizujg obywatela wspotczesnosci, jednakze faktem
juz obserwowanym jest mniejsze niz kilkadziesiat
lat temu onieSmielenie i nabozny dystans prze-
chodnia wobec wystaw sztuki.

Unifikacja form zycia (i bogatych, i biedniej-
szych), jednolita strawa duchowa rozpylana
mass-mediami — czynig indywidualng wizyte
W muzeum cenng sposobnoscia do osobnego,
wiasnego przezycia, owego Gombrichowego dre-
szczu. Symptomem takich tesknot jest ,,Song
0 ciszy”, w ktérym Jonasz Kofta $piewat o og-
tuszonym dyskoteka, ze gdy sie milczy, to apetyt
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przychodzi wilczy, na poezje co, byé moze, jest
w nas. Jednakze o mechanizmie psychologicznym
odbioru dzieta sztuki, chocby o sposobach na
koncentracje wiemy w muzeach bardzo niewiele.
Dlatego i w tym zakresie muzea musza poszerzyé
swoj potencjat naukowy o takie elementy psycho-
logii sztuki, by pozwolity stosowniej aranzowaé
kontatkt widza z dzietem. Nie obawiam sie stowa
»aranzacja”, bo anachronizmem jest mniemanie,
iz taska doznania estetycznego sptywa na odbior-
ce automatycznie gdy stanie przed obrazem.
Urzadzamy galerie i wystawy najczesciej, jak
wiasne mieszkania: aby prezentowaly sie gustow-
nie, niezbyt baczac na ile takie urzadzenie
wspomaga proces odbioru albo czy uwzglednia
wygody zwiedzajagcego (np. ,.styl laboratoryjny”
zmusza widza do kontemplacji wylgcznie en pied).
Jesli dopuscimy wreszcie do wspdtpracy psycho-
logbw — a Gombrich powiada, ze funkcja
delectare jest zbyt wazna by pozostawié jag
w rekach samych historykéw sztuki — to z pew-
noscig zreformujg oni nasze ekspozycje chochy
wymogiem zmniejszenia objetosci. Moze wéwczas
rozwing sie np. koncepcje urzadzenia galerii
gtéwnej (reprezentacyjnej, ztozonej z arcydziet czy
»Standardéw™) oraz galerii studyjnej (uzupel-
niajacej o zbiory magazynowe); sg to pomysty
znane od 100 lat, ktoérych urzeczywistnienie
wszakze koliduje z kustoszowskimi nawykami
i ambicjami prezentowania wszelkich nabytkéw
w galerii gtownej.

Narastajgca sytuacja, w ktérej muzea beda
autentycznie potrzebne cztowiekowi uwiktanemu
w blaski i nedze kultury masowej, nie stawia
przed muzeum zadan zasadniczo odmiennych.
Btedne sa moim zdaniem poglady o koniecznosci
zwiekszenia atrakcji w muzeach do swim-
ming-pools wigcznie; nie mamy potrzeby star-
towa¢ w konkurencji attraction-centers, zwlaszcza
ze nie mamy w niej wiekszych szans. Potrzebna
jest natomiast zmiana usytuowania pracy nauko-
wej w dziataniach muzeum. Potrzebne jest np.
zniesienie barier wewnatrzmuzealnych, ktére po-
woduja, ze opracowania zbioréw przebiegaja
czesto na niedostepnym laikowi pietrze rozpraw
i artykutow, rzadko, i powoli przyjmujac ksztatt
dostepniejszych nieco katalogéw naukowych; ze
karty naukowe to przykry obowigzek drugiego
pietra; ze do opracowan zwanych popularnymi
nie przywigzuje sie wiekszej wagi chociaz wiado-



mo, ze dyletantyzm w o$wiacie muzealnej moze
wyrzadzi¢ wiecej szkody niz brak tej oSwiaty (A
Grote). Widz muzealny epoki kultury masowej
nie zadowoli sie gaweda dla skautow, potrzebna
bedzie sprawna, szybsza transmisja wynikow
badawczych. Sadze, ze muzea mogtyby zblizy¢ sie
do wymogéw wspotczesnej — i przysziej
— publicznosci likwidujac tzw. dziaty oSwiatowe,
a raczej przeksztalcajgc je w sekretariaty koor-
dynujagce. Taka reforma wymagataby wielu pocia-
gnie¢ organizacyjnych i finansowych, jak czes-
ciowa mechanizacja objasnien ekspozycji, stwo-
rzenia stanowisk asystenta dyrektora do spraw

Bozena Steinborn

reklamy i dyzurnego konserwatora w podrecznej
bibliotece, zréwnania w walorach prestizu (nieko-
niecznie w ztotdwkach) publikacji popularnych
i specjalistycznych. To zreszta tylko propozycja
mozliwych zabiegdw, przekonana bowiem jestem,
ze kazde muzeum musi wypracowa¢ wiasne,
specyficzne sposoby i metody autetycznych public
relations — jezeli muzea majg utrzymaé dotych-
czasowg pozycje wsrod urzadzen spotecznych.

* Uwagi te autorka przedstawita na Sympozjum pn.
»Muzea w epoce kultury masowej” we wrze$niu 1979 r.
w Gotuchowie i nie sgdzi by stracity na aktualnosci.

Le travail scientifique dans les musées & Tepoque de la culture de masse

Le phénomene qu’on appelle la culture de masse n’exige
pas des changements techniques révolutionnaires mais seule-
ment une certaine modification dans Zutilisation des resultats
du travail scientifique. L’unification des formes sociales, ,,la
nourriture intelectuelle” unifiée sont diffusés par les
mass-media. Par contre, une visite solitaire au musée est une
occasion précieuse a une réaction emotionelle, individuelle et
personnelle.

Mais notre savoir sur le mécanisme psychologique de la
reception de Tobjet de ZTart, méme sur le phénomene de la
concentration reste tres pauvre.

Cest pourquoi les musées doivent élargir leur potentiel
scientifique et y introduire les éléments de la psychologie de
Tart qui permettraient d’arranger le contact Tobjet exposé
m— le visiteur d’une faeon plus adéquate. Le moment est de

Iwona Grys

plus en plus proche ou les musées seront authéntiqguement
nécessaires & Thomme, vivant aux ombres et aux lumiéres de
la culture de masse. Mais ce moment ne doit pas changer
d’une fagon essentielle les taches du musée. Ce qui est
nécessaire c’est un autre lieu du travail scientifique dans
Tactivité du musée. Par exemple, il faudrait supprimer les
barriéres intérieures dans le musée & cause des quelles les
travaux scientifiques sur les collections se déroulent souvent
au niveau souvent innaccessible aux “profanes”, celui des
discours et des artides scientifiques qui rarement et lentement
prennent une forme plus accessible. Le visiteur du musée de
Tépoque de la culture de masse ne se contentera pas d’une
“causerie pour les scouts”. Il aura besoin d’une transmission
vite et efficace des resultats des recherches scientifiques.

Wspoétpraca miedzynarodowa Muzeum Sportu
I Turystyki w Warszawie

Powotane oficjalnie do zycia w 1952 r.1
Muzeum Sportu i Turystyki juz po kilku latach
dziatalnoSci nawigzato pierwsze kontakty miedzy-
narodowe. Z biegiem lat rozrastaty sie one
systematycznie stajagc sie trwatym elementem
dziatalno$ci muzeum, obejmujacym m. in. wymia-
ne pracownikow, wystaw, eksponatéw i infor-
macji naukowych z zagranicznymi muzeami
sportu.

Pierwszym, wiekszym impulsem do poznania
zagranicznych muzedéw sportu byta ogtoszona

w IX edycji International Directory of Arts
w 1967 r. lista 18 muzedw tego typu. Wczesniej
mioda placowka muzealna miata juz debiutanckie
doswiadczenia wystawiennicze za granica, bo-
wiem uczestniczyla w wystawie ,,Sporty zimowe”
zorganizowanej przez Wiloski Komitet Olimpijski
z okazji VIl Zimowych Igrzysk Olimpijskich
w Cortina d’Ampezzo (1956 r.) oraz w 1959 f.
w ,Miedzynarodowej Wystawie Sportowej”
w Turynie, ktorej organizatorem byt réwniez
Wioski Komitet Olimpijski. Na wystawach poka-

73



zano materiat ilustracyjny, fotograficzny oraz
tkaniny artystyczne nagrodzone na Krajowych
Olimpijskich Konkursach Sztuki.

Ze zbiorami warszawskiego muzeum zapoznali
sie na przestrzeni wielu lat dyrektorzy, wiekszosci
liczacych sie, a takze dopiero powstajgcych
europejskich muzedéw sportu z Bazylei, Berlina,
Budapesztu, Bukaresztu, Helsinek, Kolonii, Lips-
ka, Lozanny, Moskwy, Pragi, Rygi i Tartu.

W Muzeum Sportu i Turystyki goscili pracow-
nicy merytoryczni wielu muzeéw sportu, gtownie
europejskich. Takze pracownicy warszawskiego
muzeum, na zasadach wymiany bezdewizowej,
odwiedzali zagraniczne muzea sportu, poznajac
ich zbiory i specyfike pracy.

Przez dilugie lata warszawskie muzeum nas-
tawiato sie gtdwnie na wspOtprace z muzeami
z bylych krajow socjalistycznych. Sposréd nich
najdtuzsze i najowocniejsze kontakty zanotowano
z Muzeum Telesne Vychovy a Sportu w Pradze.
Po przeszio éwierCwieczu wspltpracy oba muzea
majg we wspélnym dorobku wystawy, artykutly,
wymiane eksponatéw i informacji naukowych
oraz do$¢ dobrg znajomos$é swoich zbioréw.

Z krajow kapitalistycznych najwiecej sympatii
i fachowej pomocy okazywato nam od lat
Schwizerisches Turn — und Sportsmuseum
w Bazylei, kierowane przez F. K. Mathysa.
W tym przypadku takze mozemy méwié o czestej
wymianie do$wiadczen, wystaw i eksponatdw.

W 1971 r. MSIT po raz pierwszy zorganizowa-
fo udziat Polakéw w Il Miedzynarodowym
Biennale ,,Sport w sztukach pieknych”. Znane
zainteresowanie muzeum sztuka o tematyce spor-
towej, wsparte jego interesujgcg kolekcjg wspot-
czesnej sztuki o tematyce sportowej oraz wysoki
poziom prac prezentowanych w Hiszpanii spra-
wity, ze MSIT organizowato 7 razy udziat
Polakbw w tej liczacej sie miedzynarodowej
imprezie. Poklosiem tego udzialu byly zakupy
wietu prac do zbiorbw muzeum oraz wystawy
czasowe. Uczestnictwo Polakdéw w hiszpariskim
biennale jest specyficzne i odmienne od regularnej
wspotpracy pomiedzy muzeami, ale dzieki wyso-
kKiemu poziomowi artystycznemu oraz wielu
sukcesom Polakow plasuje sie wysoko w dokona-
niach MSIiT na arenie miedzynarodowej2

Przyjetym wsrod muzealnikéw obyczajem jest
przekazywanie pomiedzy muzeami w darze eks-
ponatéw, materiatbw reklamowych i wydaw-
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nictw. Wieloletnie kontakty miedzynarodowe
MSIT sprawity, ze w kolekcji muzealnej znalazto
sie ok. 200 pozycji pochodzacych z takich
przekazéw. Nie sg to zazwyczaj dary bardzo
cenne, ale swojg obcg proweniencjg tworza
w kolekcji muzealnej zbior materiatdbw dotycza-
cych sportu obcego. Poniewaz MSIT programo-
wo gromadzi dokumentacje sportu polskiego,
takie wzbogacenie zbior6w jest zawsze bardzo
interesujace.

Oddzielng pozycje w dziale daréw stanowig
ksigzki i materiaty archiwalne. W ksiegach
wplywéw MSIT zanotowano 65 razy przekazy
z muzedw zagranicznych. Zbior liczy ponad 300
pozycji. Dobrg tradycjg stato sie przesylanie do
biblioteki MSIT katologéw, folderow wystaw
czasowych, informatoréw i przewodnikéw po
muzeach sportu, pocztowek i prospektow. Obec-
nie Muzeum Sportu i Turystyki dysponuje
unikalnym zbiorem materiatéw obrazujgcym do-
robek i dziatalno$¢ wielu zagranicznych muzeow
sportu.

Najbardziej wymiernym owocem wspotpracy
pomiedzy muzeami sg wystawy. Do korica 1990
r. Muzeum Sportu i Turystyki miato w swoim
dorobku 10 wystaw przygotowanych za granica,
7 wystaw z zagranicznych muzeéw sportu za-
prezentowanych w salach muzeum oraz wspétu-
dziat w 6 wystawach zagranicznych. Niewatp-
liwie, prezentowanie zapraszanych wystaw oraz
przygotowywanie wiasnych propozycji za granice
wzbogaca doswiadczenia muzealne obu stron,
przynosi nowe, czesto oryginalne publikacje,
inspiruje do dalszych, doskonalszych kontaktow
promujacych kulture swojego kraju oraz prezen-
tujgcych dorobek wiasnego muzeum.

I. Wystawy ze zbiorow MSIT prezentowane za
granica:

1 ,Polski plakat sportowy”, Schweizerisches
Turn — und Sportsmuseum, Bazylea, 1970 r.
2. ,,Polski plakat sportowy”, Muzeum Telesne
Vychovy a Sportu, Praga, 1971 r.

3. ,,Polskie tkaniny o tematyce sportowej”, Schwe-
izerisches Turn — und Sportsmuseum, Bazylea,
1976 r.

4. ,Polska tkanina artystyczna o tematyce spor-
towej”, Osrodek Informacji i Kultury Polskigj,
Lipsk, 1977 r.

5 ,Wychowanie fizyczne i sport w sztuce pol-



skiej”, Museum fur Geschichte der Stadt Leipzig,

Lipsk, 1977 r.

6. ,Sport w sztuce polskiej 1944—1984”, Test-

nevelési és Sportmuzeum, Budapeszt, 1984 r.

7. ,Sport w sztuce polskiej”, Osrodek Kultury

i Informacji Polskiej, Budapeszt, 1986 r.

8 ,.Sport we wspotczesnej sztuce polskiej — me-

dale i plakaty”, Muzeum Telesne Vychovy

a Sportu, Praga, 1987 r.

9. ,,Polacy na igrzyskach olimpijskich

1924—1988”, Osrodek Informacji i Kultury Pols-

kiej, Budapeszt, 1988 r.

10. ,,Cztowiek, zdrowie, sport — wspdlczesny

polski plakat sportowy”, Centralnyj Muziej Fiz-

kultury i Sporta SSSR, Moskwa, 1990 r.

11. Wystawy zagraniczne w MSIT:

1 ,Sport w medalierstwie”, 1972 r., wystawa

zbiorowa (Polska, Czechostowacja, Wegry, Szwaj-

caria i Bulgaria).

2. ,,Szwajcarskie gry narodowe” 1972 r., wystawa

ze zbioréw Schweizerisches Turn-und Sports-

museum.

3. ,Zapasy i fechtunek w rysunkach Albrechta

Diirera”, 1976 r., wystawa ze zbior6w Schweizeri-

sches Turn-und Sportsmuseum.

4. ,,Sport w sztuce”, 1979 r., wystawa ze zbiorow

Wyzszej Szkoty Wychowania Fizycznego w Lips-

ku.

5 ,,Czeski medal i plakat sportowy”, 1988 r.,

wystawa ze zbiorbw Muzeum Telesne Vychovy

a Sportu.

6. ,,Pamigtkowe tarcze strzeleckie z XIX w.”,

1990 r., wystawa ze zbiorbw Muzeum Wojewodi-

ny w Nowym Sadzie.

7. Niemiecka fotografia sportowa, 1990 r., wys-

tawa ze zbior6w Sportmuseum Leipzig.

I11. Wspdétudziat w wystawach zagranicznych:

1 ,,Sporty zimowe”, Cortina d’Ampezzo, 1956 r.,

wystawa przygotowana przez Wioski Komitet

Olimpijski.

2. ,Miedzynarodowa wystawa sportu”, Tu-

ryn, 1959 r., wystawa przygotowana przez Wioski

Komitet Olimpijski.

3. ,Plakat sportowy”, Diapoli, 1975 r.

4. ,Miedzynarodowa wystawa plakatu sportowe-

go i turystycznego”, Praga, 1975 r.

5 ,Plakat sportowy”, Paryz, 1976 r.

6. ,,Wystawa sportu”, Bangkok, 1982 r.
Wiekszo$¢ wystaw przygotowanych przez

MSIT to wystawy plastyki. Sztuka o tematyce

sportowej jest najciekawszg propozycja polskiego
muzeum. Zapraszajgce placowki zazwyczaj nie
dysponuja w og0le zbiorami sztuki lub majg
bardzo skromne kolekcje, tak wiec pokaz pols-
kich prac jest ciekawym dopetnieniem ich wias-
nych ekspozycji oraz pokazaniem jednej z drég
gromadzenia eksponatobw w muzeum sportu.

Sposréd dotychczasowych wystaw sztuki  ze
zbiorow MSIT, wszystkie spotkaty sie z zycz-
liwym przyjeciem, a za najwiekszy sukces nalezy
uzna¢ wystawe ,Polskie tkaniny o tematyce
sportowej” pokazang w 1976 r. w Bazylei,
recenzowang w licznych czasopismach specjalis-
tycznych i prasie codziennej oraz retrospektywng
wystawe ,,Sport w sztuce polskiej 1944— 1988”,
eksponowang w Budapeszcie w 1984 r. Wystawa
przygotowana przy wspotpracy z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych prezentowata 153 prace ze
zbioréw wiasnych z zakresu malarstwa, grafiki,
rysunku, medalierstwa i tkaniny artystycznej3.

Wystawy zapraszane do MSIT obejmowaty
bardziej roznorodng tematyke. Najtrudniejszym
i najciekawszym przedsiewzieciem byta niewatp-
liwie wystawa ,,Sport w medalierstwie”. Przygoto-
wywana wspdlnie ze Zwigzkiem Polskich Artys-
tow Plastykéw skladata sie z dwobch czesci:
obejmujacej medalierstwo sportowe do 1914 r.
oraz lata po Il wojnie Swiatowej. Zbior prezen-
towany na wystawie obejmowal 15 medali
butgarskich, 117 czeskich, 115 wegierskich, 50
szwajcarskich oraz 365 polskich. Eksponaty po-
chodzity z zaprzyjaznionych muzedw sportu,
Muzeum Narodowego w Warszawie oraz zbio-
row wiasnych MSIT.

Wspdtpraca przy tej wystawie stata sie poligo-
nem doswiadczalnym w organizacji wystaw we
wspOtpracy z zagranicznymi muzeami sportu.
Z nabytych wbéwczas doswiadczerh korzystano
przy wielu nastepnych wystawach.

Bardzo bogaty w doswiadczenia wystawien-
nicze okazat sie dla MSIT rok 1990. Na
szczegllne wyrOznienie zastuguje wystawa przy-
gotowana przez Muzeum Wojewodiny z Nowego
Sadu ,Pamigtkowe tarcze strzeleckie z XIX
wieku”. Autorzy wystawy nazwali jg historio-
grajiczng i muzealng syntezg bogatej przesztosci
tego najstarszego i najbardziej elitarnego sportu
w Wojewodinie, ktéry od konca XVII w. przeksz-
tatcit sie w stopniowo w masowy ruch fizycznej
Wojewodiny.
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Na wystawie zaprezentowano 60 tarcz, ktérych
fundatorami byli cztonkowie Nowosadzkiej Dru-
zyny Strzeleckiej (zat. 1790 r.) i Panczewskiej
Druzyny Strzeleckiej (zat. 1813 r) Pochodzace
z lat osiemdziesigtych XIX w. tj. z okresu
najwiekszego rozkwitu obu druzyn, tarcze o wy-
miarach 50x 50 cm byly wykonane technika
olejng na ptétnie, papierze oraz drewnianej desce.
Tematyka pamiatkowych tarcz, do ktérych od-
dawano tylko po jednym lub kilka honorowych
strzatbw podczas Swiat strzeleckich, byta bardzo
réznorodna. Najczesciej byly to sceny z zycia
codziennego mieszczan i wieSniakow, sceny ro-
dzajowe z karczm i odpustow, pejzaze, ilustracje
legend i przystow, portrety kobiet i mezczyzn,
sceny mysliwskie oraz bardzo czesto zwierzeta
i kwiaty. Autorzy wszystkich prezentowanych
prac sg dzisiaj nieznani, tak samo jak i warsztaty,
w ktorych one powstaty, chociaz na wiekszosci
tarcz mozna zauwazy¢ wyrazne wptywy niemiec-
kie. Pewne przestanki przemawiajg rowniez za
tym, ze w samym Nowym Sadzie istniat warsztat
wykonujacy takie tarcze.

Wystawe  dopelniaty  eksponaty  zwiazane
z Druzynami Strzeleckimi Panczewa i Nowego
Sadu, sztandar Miejskiej Druzyny Strzeleckiej
z 1928 r., kolekcja strzelb do strzelania precyzyj-
nego XIX—XX w., plakaty i puchar podarowany
Strzeleckiej Druzynie w Panczewie przez cesarza
Franciszka Jozefa w 1852 r.

Interesujaca kolekcja z Muzeum Wojewodiny
byla prezentowana juz w wielu muzeach Jugo-
stawii oraz za granica. W Warszawie rowniez
wzbudzita zainteresowanie, tym bardziej, ze byta
to pierwsza w naszych salach wystana dotyczaca
problematyki strzeleckiej.

Takze w roku 1990 Muzeum Sportu z Lipska
przestawito w MSIT, prezentowang wczesniej we
wiasnej siedzibie wystawe ,,Niemiecka fotografia
sportowa”. Byla to pierwsza wystawa fotografii
sportowej przygotowana przez lipskie muzeum.
Muzeum Sportu w Lipsku zwrécito sie do
czterech fotografikdw S$redniego i miodego poko-
lenia — Eberhadra Thonfelda (ur. 1952), Thoma-
sa Hartricha (ur. 1955), Franka Wagnera (ur.
1959) i Christopha Hohne (ur. 1941), ktorzy
przejawiaja szczegdlne zainteresowanie tematyka
sportowg — o0 zaprezentowanie w fotografii
czarno-biatej swoich wizji sportu.

W stosunku do lipskiej wystawy w Warszawie
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zostata rozszerzona o oryginalne fotografie z lat
1897—1930, ukazujace najmodniejsze wowczas
dyscypliny sportu — gimnastyke, kolarstwo,
ciezkg atletyke. Ta cze$¢ wystawy byta dla MSIT
szczegolnie interesujaca, bowiem wystawy foto-
grafii, zwilaszcza dawniej byly juz w Warszawie
wielokrotnie eksponowane, mozna wiec bylo
dokona¢ wielu interesujgcych porownan.

Za granicg Muzeum Sportu i Turystyki poka-
zato w ubiegtym roku wystwe polskiego plakatu
sportowego i turystycznego. Organizator wys-
tawy, Centralne Muzeum Kultury Fizycznej
i Sportu ZSRR, zaprosit warszawskie muzeum do
zaprezentowania w Moskwie wystawy, w wynaje-
tej na ten cel cerkwi Szymona Stupnika z XVII
w. przy Prospekcie Kalinina, poniewaz trwajg
prace adaptacyjne w Patacu Razumowskich, do
ktérego Centralne Muzeum wprowadzi sie dopie-
ro w roku przysztym.

Do ekspozycji przygotowano 250 plakatow ze
zbiorbw  wiasnych,  pochodzacych z lat
1950—1989, ktdére eksponowano w szesciu dzia-
fach: Upowszechnianie sportu, zdrowia; Spar-
takiady; Imprezy sportowe; Igrzyska olimpijskie;
Kultura, sport i sztuka; Turystyka.

Bogata panorama tworczosci najwybitniejszych
polskich plakacistow spotkata sie¢ z tak duzym
zainteresowaniem moskwian, ze wystawe musia-
no przediuzyc.

Planowane rewizyty wystaw MSIT bedg row-
niez wystawami sztuki. Do Nowego Sadu poje-
dzie tkanina artystyczna ze zbioréw muzeum,
a w Lipsku pokazemy polski plakat i artystyczne
medalierstwo sportowe.

Na drugg potowe lat osiemdziesigtych przypadty
pierwsze Swiatowe spotkania dyrektorébw muzeum
sportu. Na zaproszenie Miedzynarodowego Komi-
tetu Olimpijskiego w Lozannie spotkali sie szefowie
placowek muzealnych z 35 krajow (1985 r.) i 49
krajow (1989 r.) oraz w Barcelonie z 21 krajow
(2991 r.). Szybko rosngca liczba mmuzedw zaj-
mujacych sie sportem sprawila, ze przez coraz
wiekszg liczbe o0sOb zainteresowanych tg prob-
lematyka byla odczuwana potrzeba wymiany dos-
wiadczen na szerszym, niz kontakty dwustronne,
forum. Temu zapotrzebowaniu wyszta naprzeciw
inicjatywa Przewodniczacego Miedzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego Antonio Samarancha. Oba
lozanskie spotkania — w opinii uczestnikow
— spelnity swojg interesujacg i zaptadniajaca role-



W pewnej czesci za pochodng spotkan w Szwa-
jcarii mozna uzna¢ proby stworzenia federacji
muzedw sportu krajow nadbattyckich (inicjatywa
Muzeum Sportu w Tartu, 1990 r.) oraz powotanie
do zycia (Sofia, 1990 r.) Stowarzyszenia his-
torykéw kultury fizycznej krajow nadbatkans-
kich, ktére bedzie skupiato takze przedstawicieli
muzebw sportu tych krajow.

Uczestniczac w rodzacym sie Swiatowym ruchu
muzedw sportu i obserwujac préby ponadnaro-
dowych kontaktow przedstawicieli tych placowek
warszawskie Muzeum Sportu i Turystyki ma
sporg doze satysfakcji, bowiem samo nie majac
doswiadczenia ani zbyt duzych mozliwosci finan-

Przypisy

1 Pierwsze prace nad tworzeniem muzeum podjeto juz
w 1949 r. Z datg 27 X 1952 ukazato sie Zarzadzenie nr 44
Przewodniczacego Giownego Komitetu Kultury Fizycznej
w sprawie Zorganizowania zbioréw eksponatdw muzealnych
z dziedziny kultury fizycznej i sportu. Nazwa Muzeum byta
kilkakrotnie zmieniana — Muzeum Sportu, Muzeum Kultury
Fizycznej i Turystyki, Muzeum Sportu i Turystyki.

lwona Grys

La collaboration internationale du Musée

Le Musée du Sport et du Tourisme & Varsovie, active
depuis 1952, a noué ses premiers contacts internationaux déja
la fin des années cinquante. Pendant plus de trente ans le
musée varsovien maintien les contacts avec plus de dix
musées du sport. Ceux avec Muzeum Telesne Vychovy
a Sportu & Praha, Schwiezerisches Turn und Sports Museum
a Bale, Musée de Voivodine & Novy Sad, Testnevelési es
Sportsmuzeum & Budapest, Sportsmuseum Leipzig sont
particuliérement proches. Le fruit de ces contacts sont de
nombreuses visites des directeurs de musées Techange des
employes, la presentation des expositions, les echanges des
informations scientifiques, des publications communes.

Jusqu’d la fm de 1990 le musée varsovien a organise
a Tétranger dix expositions temporaires, présentant surtout
I'art consacré au sport. Dans le siége du musée & Varsovie on

sowych, od wielu lat przywigzywato wielkg wage
do wigczenia polskiego muzeum w krwioobieg
Swiatowego muzealnictwa sportowego.

Konczac 40 lat dziatalnoSci Muzeum Sportu
i Turystyki zamyka je satysfakcjonujgcym bilan-
sem kontaktéw miedzynarodowych. Dynamika
powstawania i rozwoju muzedw sportu wskazuje,
ze wspoOtpraca miedzynarodowa bedzie w najbliz-
szych latach intensywnie kontynuowana i to na
wielu ptaszczyznach, jednak warszawskiemu mu-
zeum bardzo trudno jest dzisiaj okresli¢, z powo-
du trudnej sytuacji finansowej, rozmiary swojego
w niej udziatu.

2. W. Kroélak, Udziat Polski w Miedzynarodowym Biennale
,»oport w sztukach pieknych”. ,,Studia i Materiaty” t. Il 1978
s. 56—78; Udziat polskich plastykéw w Miedzynarodowym
Biennale ,,Sport w sztukach pieknych” ,Studia i Materiaty” t.
V: 1989 s. 101—111.

3. W. Krolak, ,,Sport w sztuce” w Budapeszcie. ,,Studia
i Materiaty” t. V. 1989 s. 73—76.

du Sport et du Tourisme & Varsovie

montré sept expositions des musées étrangers, dont la plus
originale était sans doute celle du Musée de Voivodie & Novy
Sad présentant des "Cibles commémoratives du XIX éme
siécle” (depuis 1973 ce musée s’occupe aussi des problemes du
sport de Voivodie). Le Musée varsovien participait aussi a six
autres expositions internationales consacrées au sport.

Le travail et ZTexpérience du Musée du Sport et du
Tourisme polonais sont depuis longtemps appréciés par les
muzéologues du monde entier. Des musées du sport
nouvellement créés dans beaucoup de pays profitent de ses
expériences.

Des rencontres internationales des directeurs du musée du
sport ont commencé dans les années quatre vingt (Lausanne
1985, Barcelone 1991) et le musée varsovien y participe
vivement.

7



Anatolij W Sotdatenko

Kolekcja broni polskiej w Arsenale Ermitazu

Bron zajmowata zawsze jedno z czotowych
miejsc wérod zabytkdéw kultury materialnej, jako
ze moze ona przekaza¢ znacznie wiecej informacji
0 minionych epokach, anizeli inne wytwory
rzemiosta artystycznego. Dawne uzbrojenie nosi
znamie swych czasow i jest Swiadectwem pozio-
mu kultury. Odnosi sie to takze w calej swej
rozciggtosci do broni polskiej. Na przykiad
wyrazistos$¢ szlacheckiej szabli czy husarskiego
pétzbrojka z XVII w. moze byé znakomitg
ilustracja dziejow Polski epoki sarmatyzmu. Poza
tym dawna bron polska, bez zwigzku z historig
kraju w sensie ogélnym, jest niezwykle in-
teresujgca jako forma rzemiosta artystycznego.
By¢ moze ustepuje ona poziomem wykonania
wzorom niemieckim czy wihoskim, lecz bezsporna
jest oryginalno$¢ konstrukcji i dekoracyjnosci
broni polskiej. Dlatego tez broi polska przycia-
gata zawsze uwage uczonych zajmujgcych sie
historig uzbrojenia.

W ciggu ostatnich stu lat powstata polska
szkota badaczy broni polskiej, ktorg reprezen-
towali i reprezentujg Z. Bochenski, W. Dziewano-
wski, B. Gembarzewski, S. Mayer, A. Nadolski,
Z. Zygulski i wielu innych.

W Rosji i w Zwigzku Radzieckim broni
polskiej poswiecono takze wiele uwagi. Badania
prowadzone byly przede wszystkim w oparciu
0 istniejace kolekcje. Jedng z najbogatszych jest
kolekcja z Muzeum Historycznego we Lwowie.
Zostatly do niej ongiS wigczone zbiory, ist-
niejagcego do Il wojny Swiatowej, Muzeum im.
Jana Ill, zbiory Orzechowicza, zbiory Muzeum
Lubomirskich, a takze przedmioty z innych
kolekcji, muzeum posiada bogaty zbidr poéizb-
rojakéw i skrzydet husarskich.l

Interesujgca, zarowno ze wzgledu na zebrane
obiekty, jak i sposob ich gromadzenia, jest
kolekcja polskiej broni w Zbrojowni Moskiews-
kiego Kremla. Liczne przedmioty zebrane tutaj
znalazty sie na Kremlu jeszcze w XVII w., przy
czym ich pochodzenie zostato zapisane w éwczes-
nych dokumentach. W zbrojowni znajduje sie tez
bron wykonana catkowicie w Moskwie, lecz
przez majstrow — wychodzcédw z Rzeczypos-
politej. Sa tu takze prace wykonane wedle
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polskich i litewskich wzoréw.2 Kolekcji ze Zbro-
jowni Moskiewskiego Kremla nie ustepujg zbiory
Muzeum Historycznego w Moskwie.

Niewielka, lecz interesujaca, kolekcja pols-
ko-litewskiej broni znajduje sie w Muzeum
Historyczno-Wojskowym w Kownie i w Litews-
kim Panstwowym Muzeum Historycznym w Wil-
nie. Inne, skromniejsze zbiory, znajdujg sie
w licznych muzeach ZSRR.

Arsenat Panstwowego Emitazu w Leningradzie
stanowi jedng z najbogatszych radzieckich kolek-
cji dawnego uzbrojenia i liczy ponad 15000
obiektow. Okoto 200 z nich, to broA polska.
Kolekcja powstawata na przestrzeni wiekdw,
zmieniata sie liczbowo i jako$ciowo.

Poczatek zbiorom uzbrojenia znajdujacego sie
obecnie w Ermitazu dat Wielki Ksigze Mikotaj
Pawtowicz (od 1825 r. do 1855 r. car Mikotaj I).
Pierwszym obiektem byta szabla turecka zdobyta
w czasie kampanii na Dunaju w 1811 r.3

Zbiory zgromadzone byly najpierw w Gabine-
cie Wielkiego Ksiecia w patacu Aniczkowa
w Sankt-Petersburgu, potem w patacu Aleksand-
towskim w Carskim Siole (dzi§ miasto Puszkin).
Zbiory szybko sie jednak powiekszaty i nalezato
znalezC wieksze pomieszczenie, anizeli dwie sale
w patacu Aleksandrowskim. W 1834 r. na rozkaz
Mikotaja | na kolekcje uzbrojenia przeznaczono
pawilon Mon Bijou zbudowany wczesniej w par-
ku w Carskim Siole. Byt to niewielki zameczek
z czterema wiezami w stylu neoromantycznym
w petni odpowiadajacy charakterowi kolekcji. Od
tego czasu ,zbrojownia” Mikotaja | uzyskata
oficjalne miano , Arsenatu Jego Imperatorskiej
Wysokosci w Carskim Siole” lub ,,Arsenatu
w Carskim Siole”. ,,Arsenat w Carskim Siole”
istniat do 1886 r., ale juz rok wczesniej zapadta
decyzja o przeniesieniu go do Ermitazu, gdzie
zbiory wigczono do bogatej kolekcji Bazylews-
kiego, w skiad ktérej wchodzity dzieta sztuki
éredniowiecznej. Powstal woéwczas Dziat Sred-
niowiecza i Odrodzenia. W 1888 r. otwarto nowg
ekspozycje, w ktdrej szeroko reprezentowane byto
uzbrojenie. Od tego czasu datuje sie istnienie
Arsenalu w Ermitazu. Zbiory jego znacznie sie
powiekszyty w poréwnaniu z kolekcjg z Cars-



kiego Siota. Zmienita si¢ tez czeSciowo — na
skutek réznych wydarzeh — sama kolekcja.
Jednakze niezmiennie wazne miejsce posréd
zbioréw zajmowata broi polska.

Poszczeg6lne eksponaty polskiego uzbrojenia
znalazty sie w zbiorach jeszcze przed powstaniem
Arsenatu w Carskim Siole. W 1818 r. zgodnie
z Rejestrem Arsenatu Monarchy Cesarewieza
przechowywanym obecnie w Centralnym Panst-
wowym Archiwum Historycznym byly tam cztery
przedmioty polskiej proweniencji: patasz, ,,dwa
stare tloki pieczetne miedziane z wyobrazeniem
Bogurodzicy” i polski ,,ttok wzorcowy miedziany’4.
W 1822 r., jak wynika z rejestru, w kolekcji
znajdowato sie 21 sztuk broni polskiej.

W nastepnym dziesiecioleciu kolekcja polska
znacznie sie¢ wzbogacita. W 1831 r. zakupiono
»arsenab” artysty malarza A. Orlowskiego, na
ktory ztozyta sie bron rosyjska i polska z XVII
i XVII w. W ciggu pieciu lat (1831—1836)
Arsenat w Carskim Siole wszedt w posiadanie
najliczniejszej kolekcji broni polskiej. Byly to

43. Napiers$nik zbroii husarskiej, XVII w.
43. Plastron de Tarmure des houssards.

przedmioty skonfiskowane w Polsce, a pochodza-
ce z prywatnych i publicznych zbioréw, ktére
trafity do Rosji po zdtawieniu powstania 1831 r.
Pierwsze skrzynie z przedmiotami przechowywa-
ne byly w patacu Marmurowym, potem w Er-
mitazu, gdzie zostaty przekazane do poszczegol-
nych kolekcji. Zachowat sie spis tych obiektow.
Jest on sporzadzony w jezyku francuskim, ale
zawiera rosyjskie komentarze na temat dalszych
ich loséw. Z calg pewnoscig uwagi poczynit
wiasnorecznie car Mikotaj I, jako ze jedynie on
mogt podejmowac takie decyzje.5

Ze skonfiskowanych w Polsce przedmiotow
w 1836 r. Arsenat otrzymat 57 sztuk. Poza tym
do Arsenatu trafita cze$¢ skarbca Radziwittow
z NieSwieza. Skarbiec skonfiskowany zostat jesz-
cze w 1813 r. i przez 23 lata byt przechowywany
w Gabinecie Jego Woysokosci. Znaczng cze$¢
skarbca stanowity wyroby ziotnicze, drogocenna
zastawa stotowa itp. Naliczono tez 62 sztuki
broni.6 Dzieki temu kolekcja polska Arsenatu
w Carskim Siole wzrosta do 260 obiektéw, jak

44. Szturmak z przetomu XVI i XVII w. ze skrzydtami XVIII w.
44. Arquebuse, fin du XVIéme, début du XVIIéme siécle.

79



45. Szabla, Lwow, koniec XVII w.
45. Sabre, Lwoéw, fin du XVIIéme s.

zostato to zaznaczone w katalogu sporzgdzonym
przez pierwszego zarzagdce — inwentaryzatora
Arsenatu.7 Jako obiekty polskie przedstawit on
40 szabli, 32 miecze i szpady, 79 kopii i halabard,
16 strzelb, 3 zbroje, 50 hetméw itp. Wszystkie te
dane uzna¢ nalezy za przyblizone, gdyz zaj-
mujacy sie Arsenatem nie potrafili bezbtednie
okresli¢ pochodzenia tego czy innego obiektu.
Tak bylo na przyklad z napiers$nikiem oz-
dobionym krzyzem kawalerskim i medalionem
Panny Marii Niepokalanego Poczecia. Dzi$ nie
budzi watpliwosci, ze nalezat on do zbroi
husarskiego towarzysza. W Arsenale w Carskim
Siole napier$nik uwazany byt za zbroje rycerza
zakonu niemieckiego z XVI w.8 W podobny
spos6b mogty by¢ datowane takze inne polskie
obiekty, lub przeciwnie — za polskie uznano
catkowicie obce egzemplarze uzbrojenia. Jednak-
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ze, biorgc pod uwage nawet pomyiki pierwszych
inwentaryzatorow zasobéw w Carskim Siole,
pewne jest, ze broA polska zajmowata jedno
z czotowych miejsc w zbiorach.

Nabytki z 1836 r. — nalezy mniema¢ — byly
najznaczniejszymi w formowanej kolekcji pols-
kiego oreza. Takze pdzniej zbiory wzbogacaty sie
0 pojedyncze egzemplarze pochodzace z darowizn
1 zakupéw. | tak w 1840 r. w czasie pobytu
w Warszawie car Mikotaj | nabyt od hrabiego
Franciszka Potockiego 40 sztuk broni, w tym
takze polskiej. Kilka szabli zakupiono ze zbioréw
innych magnatow.

Po kampanii 1863—1864 w Polsce Arsenat
w Carskim Siole wzbogacit sie o nowe trofea.
Tym razem byly one jednak znacznie skromniej-
sze, zarbwno pod wzgledem liczby, jak i wartosci
artystycznej. W kazdym razie, po przekazaniu
zbioréw Arsenatlu do Ermitazu znaczna czes¢
tych przedmiotéw pozostata w Carskim Siole,
gtéwnie dlatego, ze nie nadawala sie do eks-
ponowania w muzeum o tak wysokiej randze.
W nowym Dziale Sredniowiecza i Odrodzenia
powstata ,Sala polska”, w ktorej wystawiono 87
sztuk ciekawszych przyktadow starego polskiego
oreza.9

Po Rewolucji Pazdziernikowej zbiory Ermitazu
— podobnie jak innych muzeéw — byly uzupet-
niane w wyniku nacjonalizycji licznych kolekcji
prywatnych. Dla polskiej kolekcji z Arsenatu
w Ermitazu najbardziej znaczace — o ironio!
— byto nabycie kolekcji broni F. J. Paskiewicza,
syna wybitnego wojskowego 1. F. Paskiewicza
(1782—1856). W czasie wojen na Kaukazie,
w kampaniach polskich oraz na Wegrzech zebrat
Paskiewicz réznego rodzaju oreze. Byly to trofea
i dary. Podczas przekazania tej kolekcji do
Ermitazu w 1923 r. posréd 600 przedmiotow
znajdowato sie 46 obiektow proweniencji pols-
kiej.10

W latach dwudziestych kolekcja broni polskiej
winna byta sta¢ sie jedna z najbardzuiej reprezen-
tatywnych w zbiorach Arsenatu. Jednakze po
zakonczeniu wojny polsko-radzieckiej i po zawar-
ciu pokoju Ryskiego, Rosja Radziecka — zgodnie
z warunkami traktatu pokojowego — zostata
zobligowana do zwrotu stronie polskiej dziet
sztuki skonfiskowanych wczesniej przez rzad
carski na terytorium Polski. Utworzona zostata
polsko-radziecka komisja, ktérej zadaniem byto



ujawnienie w réznych rosyjskich zbiorach przed-
miotéw nalezacych do Polski.

Prace rewidykacyjne prowadzone byty kilka lat
i czasami przybieraty nawet dramatyczny obrot,
kiedy trzeba byto dekompletowac istniejace juz
zbiory. Poza tym, z biegiem lat liczne przedmioty,
0 ktére upominata sie strona polska nie zostaty
odnalezione. Innych zadano bezpodstawnie, al-
bowiem nie zostaty skonfiskowane, ale pozyskane
w drodze kupna, darowizny czy spuscizny. Na
skutek zadan strony polskiej powstato wiele
nieporozumien w sprawie zwrotu miecza korona-
cyjnego zwanego Szczerbcem znajdujgcego sie
w Ermitazu. Autentyczny Szczerbiec przechowy-
wany byt w Skarbciu Koronnym na Wawelu do
1795 r., kiedy to zamek zostat obrabowany przez
Prusakéw. Autentyczno$¢ miecza z Ermitazu
budzi powazne watpliwosci. Istnieje przypusz-

46. Szabla, Lwow, pierwsza potowa XVIII w.
46. Sabre, Lwoéw, premiére moitié du XVIIIéme s.

czenie, Ze jest to kopia oryginalnego Szczerbca
przechowywana w zamku w Nieswiezu, ktora
zgineta jeszcze przed konfiskatg skarbca Radzi-
wittdbw w 1813 r. | ta wihasnie kopia zostata
odkryta po kilku latach i — zmieniajac kolejno
dwoch wihascicieli — znalazta sie w zbiorach
A.P. Bazylewskiego, a te z Kkolei przekazano
w 1884 r. do Ermitazu. W ten sposéb pozyskany
jako zakup egzemplarz Szczerbca nie podlegat
zwrotowi, co zostato udowodnione przez strone
radziecka. Niemniej jednak Szczerbiec jest dzi$
prezentowany w zbiorach Wawelskich, a stato sie
tak w wyniku porozumienia pomiedzy stronami.
Szczerbiec, a takze jedyna istniejgca w Arsenale
Ermitazu kompletna karacena (z rzeczy nie
podlegajacych rewindykacji) zostaty przekazane
do Polski jako ekwiwalent za liczne przedmioty,
z ktorych strona polska zrezygnowata.

47. Karabela, XVIII w.
47. Epée recourbée polonaise, XVIlléme s.
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Ogodtem do zwrotu dla strony polskiej, zgodnie
z artykutem XI traktatu pokojowego w Rydze,
z Arsenalu w Ermitazu przekazano do Polski 175
sztuk broni skonfiskowanej czesciowo przez
wladze carskie w NieSwiezu, w Towarzystwie
Przyjaciot Nauk w Warszawie i w majgtkach
polskich powstaricow.11

Wsréd tego oreza znajdujg sie m.in. takie
przedmioty, jak: miecz i pas z czapka podarowa-
ne Janowi Il Sobieskiemu przez papieza In-
nocentego Xl za pokonanie Turkéw pod Wied-
niem, szabla i miecz Kos$ciuszki, butawy przypisy-
wane Stefanowi Czarnieckiemu i Wiadystawowi
IV, a takze inne przedmioty cenne z historycz-
nego i artystycznego punktu widzenia. W 1928 r.
(w albumie Z. Zygulskiego Stara brori w polskich
zbiorach, Warszawa 1982 r. przez pomytke
zapisano rok 1924) bron zostata przekazana do
Polski.

Bezsprzecznie oddanie Polsce w 1928 r. czesci
zbioréw odbito sie ujemnie na wartosci kolekcji
broni polskiej w Ermitazu. Jednakze pocieszajace
jest, iz w ten sposéb dopetnita sie sprawiedliwo$¢
dziejowa i polskie muzea odzyskaty eksponaty,
ktére im sie prawnie nalezaty. W okresie pdzniej-
szym polska kolekcja z Arsenatu nie ulegla
wiekszym zmianom. Jedynie kilka przedmiotéw
uzyskano z innych muzeéw lub zakupiono od
0séb prywatnych. Cze$¢ przedmiotéw sprzedano
w 1977 r. do Polski dla odtworzenia kolekcji
Zamku Krdlewskiego w Warszawie.

W chwili obecnej catg polskg bron zebrang
w Arsenale mozna podzielic na nastepujgce
grupy: uzbrojenie ochronne, bron biata, bron
obuchowa, bron palna, zbroja konska.

Grupa pierwsza reprezentowana jest przede
wszystkim przez jedyny kompletny husarski
potzbrojek z XVI w.12 W Ermitazu znalazt sie on
w 1949 r. przeniesiony z Muzeum Historycznego
we Lwowie. Weczesniej znajdowat sie w grupie
identycznych zbroi, ktére — jak sie sadzi
— stanowilty wyposazenie roty hetmana Stanis-
fawa Jabtonowskiego bioracej udziat w bitwie
pod Wiedniem.13 Poza tym Arsenat dysponuje
znaczng grupg husarskich kiryséw. Ws$rdd nich
na szczeg6lng uwage zastuguje wspomniany juz
wczesniej napiersnik ozdobiony krzyzem kawa-
lerskim i medalionem Marii Panny Niepokalane-
go Poczecia.1l4 Taki sam napiersnik znajduje sie
w Muzeum Biblioteki Kornickiej PAN.15

Wsrod hetméw nalezy oczywiscie wyr6znié
kapaliny, ktére znalazly sie w Arsenale w Cars-
kim Siole jeszcze przed 1840 r., a takze wspaniaty
skrzydlaty szturmak burgundzki wchodzacy
w skiad kolekcji Ortowskiego.16 Kapaliny naleza-
ce do uzbrojenia husarskiego z XVI i poczatkdéw
XVII w. nie sg rzadkoscig, posiadajg je liczne
kolekcje muzealne. Lecz kapaliny z Ermitazu sg
zajmujace z racji swego pochodzenia. Rzecz
w tym, ze pochodzg one z Arsenatu w Narwie
(dzi$ w Estonii). Narwa do 1704 r. znajdowata sie
pod panowaniem Szwecji. W latach 1602— 1603,
to znaczy w okresie kiedy taki typ hetmu byt
uzywany przez polskich husaréow, Polacy prowa-
dzili aktywne dziatania wojenne na terytorium

48. Strzelba i para pistoletéow dwulufowych z warsztatu Andrzeja
Kownackiego, 80-te lata XVIII w.

48. Le fusil et la paire des pistolets & deux canons de Tatelier de
Andrzej Kownacki, les annces 80 du XVIIIéme s.



wspotczesnej Estonii. Dziatania byly na tyle
uwienczone sukcesem, ze w rekach Szweddw
pozostato jedynie kilka zamkdéw, w tym Narwa.
Tu wiec mogli zwozi¢ trofea zdobyte w potycz-
kach z Polakami. Ws$rdd nich byé moze znaj-
dowaty sie takze kapaliny, ktére nastepnie trafity
do Arsenatu w Carskim Siole.

Szturmak burgundzki ze skrzydtami jest niez-
wykty, albowiem sam hetm pochodzi z okoto
1600 r., natomiast skrzydta sg ,mtodsze”, moze
nawet o ok. 200 lat. Helm zdobiony jest
ztoconym ornamentem ro$linnym. Na grzebieniu
wygrawerowane sg herby: po prawej stronie
— herb saksonskiej dynastii Wettyndw, po lewej
— Saksonii. Na daszku hetmu wybite sg cechy:
kontrolna cecha Norymbergi i cecha majstra
— cherbin oraz inicjaty ,,NM”. Wachlarzowate,
metalowe skrzydia sg typowe dla hetmoéw husars-
kich XVIII w. typu pappenheimer. Takie potgcze-
nie w jednym przedmiocie elementéw z rdznych
epok jest swoistym kuriosum, lecz zdarza sie
wsérod eksponatéw dawnego uzbrojenia. W Mu-
zeum Wojska Polskiego eksponowany jest iden-
tyczny szturmak, dzieto norymberskiego majstra
Martina Ohama, ktéry takze posiada skrzydia
z XVIIlI w. (obecnie przechowywane osobno).17
Istnienie dwu takich samych hetméw nasuwa
przypuszczenie, ze bylo ich znacznie wiecej,
pojawia sie zatem hipoteza, ktéra moze wyjasnia¢
pojawienie sie polskich skrzydet z XVII w. na
saskich hetmach z XVII w. Helmy te zostaty
zamowione w Norymberdze przez dwor saski dla
gwardii dworskiej, co bylo do$¢ czesto prak-
tykowane na Dworze Drezdenskim. W wielu
zbiorach znajdujg sie na przyklad moriony
roboty norymberskich majstrow, réwniez wyko-
nane dla Saksonii. Cze$¢ hetméw byta z pewnos-
cig przechowywana w Arsenale Drezdenskim.
W 1732 r. krél August 1l Mocny odbywat
pokazowe manewry w Czerniakowie pod War-
szawa. Wrazenia z tego pokazu bytyby niepetne,
gdyby zabrakto w nich polskiej husarii. Jednakze
w owym czasie utracita juz ona swa wartos¢
bojowa i o udziale w manewrach nie mogto by¢
mowy. W zwigzku z tym kroél ,,stworzyt”, na czas
trwania manewrow, roty husarskie z przebranych
i uzbrojonych wedle polskiego obyczaju Kkiras-
jerow i konnych grenadieréw.18 Oczywiscie spro-
wadzono w tym celu z arsenaldw stare uzb-
rojenie, a wsrdd roznych przedmiotow znalazty

49. Strzelby z warsztatbw warszawskich: ,,Koczi et Jachemek”,
,Kollette”, N. Woralek, 40—60-te lata XIX w.
49. Les fusils des ateliers varsoviens: ,,Koczi et Jachemek”, ,,Kollette”,
N. Woralek, les années 40 et 60 du XIXéme s.

sie takze hetmy. Po niewielkich przerobkach,
umocowaniu skrzydet i nosala, szturmaki byly
catkiem podobne do hetméw uzywanych przez
polska husarie.

W Muzeum Wojska Polskiego znajdujg sie
dwa obrazy Jana Christiana Mocka uwienczajace
manewry z 1732 r. Artysta przedstawit na jednym
z plécien trzech husarzy w skrzydlatych hetmach
i jakby sugerowat widzowi, ze sg oni uczest-
nikami swoistej maskarady — nieopodal, na
balustradzie lezg kirysy, karwasze i.. skrzydlaty
hetm.19

Nawigzujac do tego, co zostato juz wczesniej
powiedziane, nalezy jeszcze dodaé, ze ze sztur-
makiem z Muzeum Wojska Polskiego wigze sie
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50. Buzdygan ze sztyletem i butawa.
50. Masse d’armes, poignard et baton de commandement.

przekaz dotyczacy rodziny TarasowiczOow z Lit-
wy; wedle tradycji rodzinnej nalezat on do
jednego z przodkdw, ktéry brat udziat w bitwie
pod Kircholmem w 1605 r. Wersja ta wydaje sie
jednak mato prawdopodobna.

W zbiorach biatej broni z kolekcji polskiej
Arsenatu znajduje sie réwniez wiele ciekawych
egezemplarzy z historycznego i artystycznego
punktu widzenia. Ws$rdd dziel o duzej wartosci
artystycznej wymieni¢ nalezy przede wszystkim
prace majstrow Iwowskich. Arsenat dysponuje
kilkoma szablami do$¢ popularnego typu zwane-
go szablg ormianka lub ordynka. Zdobione byty
w charakterystyczny dla Iwowskich szabelnikéw
— Ormian, sposéb, a mianowicie phytkami
potprzezroczystego kamienia inkrustowanego zto-
tem (tak zwana Iwowska manufaktura). Procz
tego w zbiorach znajduje sie szabla, paradny
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miecz i buzdygan wykonane w drugiej — typowej
dla Iwowskich majstrow manierze — Kkiedy to
stal zdobiona byta jednolitg inkrustacjg ztotg ze
wstawkami drobnych turkuséw i granatow. Jed-
nym z najbardziej interesujacych przedmiotéw
w Kolekcji jest szabla nalezaca ongi$ do zbioréw
PaskiewiczOw. Brzeszczot szabli ozdobiony jest
inkrustowanymi ztotem arabeskami, a posréd
ornamentu znajduje sie napis: SABLIA WA-
SILIA ONDREIWICZA KOLYCZOWAZ20.

Charakter ornamentu wskazuje, ze brzeszczot
zostat wykonany w Zbrojowni Moskiewskiego
Kremla. Zachowata sie cala grupa przedmiotéw
z drugiej potowy XVI w. i pierwszej potowy XVII
w. wykonanych przez moskiewskich majstrow,
zdobionych w identyczny sposob. Jednakze napis
wskazuje, ze majster pochodzit z Polski i to
najprawdopodobniej z ziem wschodnich. Potwier-
dzenie, ze majstrowie polscy pracowali w Mosk-
wie znajdujemy w dokumentach — pokwitowa-
niach napisanych po biatorusku lecz facifiskim
albabetem i w polskiej transkrypcji.2l Imie na
brzeszczocie pozwala na datowanie obiektu.
Wasilij Andrejewicz Kotyczew nalezat do znako-
mitego rodu bojarskiego i byt stolnikiem na
dworze cara Michata Fiodorowicza. Jest dwuk-
rotnie wymieniany w ksiegach dworskich pod
rokiem 1631 i 1637.2

Polskag bron palng reprezentujg strzelby i pis-
tolety z XVHI—XIX w. (jesli nie bra¢ pod uwage
eksponatow S$laskich z XVIII w.). Wykonywane
byty w Warszawie, Poznaniu, Wroctawiu, Gdans-
ku, Biatymstoku, Lesznie i innych miastach. Lista
majstrow obejmuje nazwiska takie, jak Andrzej
Kownacki, B. Grabinski, C.L. Giebenhan, Johan-
nes Jenckner, S.E. Rudzio, N. Horalek. Pistolety
i strzelby z ubieglego stulecia byly wykonywane
w znanych warszawskich manufakturach ,,Collet-
te”, ,.Bekker i Rauscher”, ,K. i |. Bekker” oraz
»Koczi i Jachymek”. Eksponaty te mozna bez
przesady nazwaé¢ pertami rusznikarstwa.

W jednym artykule mozna przedstawi¢ zaled-
wie krotkag informacje o catej kolekcji. Obecnie
trwajg prace nad petnym katalogiem zbioréw.
Wynikiem tych prac jest czasowa wystawa
przygotowana dla Ermitazu, ktorej towarzyszy
niewielki katalog 65 eksponatow. Znalazty sie
w nim najbardziej interesujgce eksponaty z pols-
kiej kolekcji, tak waznej czesci zbiorow broni
W naszym muzeum.
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La collection de Farme polonaise & FErmitage

L’Arsenal de FErmitage & Leningrad est une des plus riches
collections sovietiques de Farme ancienne. Elle compte de
15000 objets. Environ 200 d’eux est Farme polonaise. Cette
collection était créee pendant les siecles. Certain objets se
trouvaient dans la collection encore avant la fondation de
FArsenal & Carskie Sioto en 1834.

Pendant des dizaines d’années la collection grandissait grace
aux achats, donations et, bien sur, des confiscations par
exemple celles aprés Finsurrection polonaise de 1863—64.
Aprés la Revolution la collection de FErmitage a été
completée & la suite de la nationalisation de nombreuses
collections privées, entre autres celle du comte F.J. Pas-
kiewicz, dans la quelle entre 600 objets se trouvaient 46 objets
de la provenance polonaise. Dans les années vingt du XXéme
siécle, aprés la fin de la guerre polono-sovietique la Russie

Sovietique a été obligée de rendre & la Pologne des objets
d’art confisqués plustét par le gouvernement du tsar sur le
territoire polonais. En 1928 on a transmis en Pologne 174
piéces de Farme provenant, entre autres des collections de
FErmitage. Aprés la deuxiéme guerre mondiale la collection
polonaise de FArsenal n’a pas subi des grandes changements,
excepté Fachat de quelques objets des autres musées ou des
collections privées. En 1977 on a vendu aussi une partie de la
collection & la Pologne afm de recréer la collection du
Chéateau Royal & Varsovie. Actuellement toute Farme
polonaise, ramassée & FArsenal peut ére divisée d’une fagon
suivante: Farme de défense, Farme blanche, Farme de choc,
Farme & feu, Farmure du cheval. Les travaux sur le catalogue
complet des collections de FArsenal de FErmitage sorft
continues.



Witold Karnkowski

Masowy pojaw szubaka ciemnego w muzeum oraz 0golne zalecenia
zwalczania szkodnikow tkanin w placowkach muzealnych

W kwietniu 1990 r. w jednej z placowek
muzealnych w pétnocnej czesci kraju stwierdzono
obecnos$¢ silnej inwazji szkodnikéw. Zanotowano
tu nastepujgce gatunki owaddéw: Attagenus mega-
toma F. — szubak ciemny; Anthrenus verbasci L
— mrzyk gabinetowy; Anthrenus polonicus Mro-
czkowski — mrzyk polski; Dermestes lardarius L
— skornik stoniniec; Tineidae — molowate.

Zdecydowanie najliczniejszy byt tu szubak
ciemny, ktéry spowodowat silne uszkodzenie
ubioréw historycznych — szuby lisiej i kamizelki
»,ha kozuszku”, a wraz z molami takze wyk-
tadziny w pomieszczeniach biurowych muzeum.
Masowo spotykano tez chrzgszcze na oknach,
meblach itp., natomiast w szczelinach podtogi
(parkiet) i okien wystepowaty liczne wylinki larw,
ktore przeszty do tych miejsc celem przepoczwar-
czenia. Inne szkodniki wystepowaly rzadziej
i oprocz uszkodzen wyktadziny przez mole,
innych szkéd wywotanych przez te owady nie
stwierdzono.

Szubak ciemny, podobnie jak mrzyki i skérnik
stoniniec, nalezy do rodziny skdrnikowate (Der-
mestidae), obejmujacej chrzaszcze zerujgce gtow-
nie na produktach pochodzenia zwierzecego
(tkaniny wetniane, skory, ryby itp.).

Szubak ciemny (rys. 1) jest czarnym chrzasz-
czem o dlgosci 3,0—55 mm, o ksztalcie
owalnym. Ciato jego pokryte jest czarnymi
whoskami. Czutki sg 1l1-cztonowe. W muzeach
spotka¢ mozna tez pokrewny gatunek — szubak
dwukropek (Attagenus pellio L) — ciemnob-
rgzowy lub czarny, z ,plamkg” z jasnych
wioskéw na kazdej z pokryw (plamek tych brak
u szubaka ciemnego). Larwy u obydwu szubakdw
sg podobne, do 12 mm dtugosci, barwy od zokej
do brunatnej. Larwy sg gesto owlosione, a na
konicu ciata wioski tworza charakterystyczny
pedzelek (rys. 2). Przepoczwarczenie, jak juz
uprzednio wspomniatem, odbywa sie w réznych
szczelinach i zakamarkach. Uszkodzenia wywotu-
ja larwy, zerujagce w muzeach na tkaninach,
dywanach, futrach i skérach. Objawy zerowania:
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kat w postaci matych, bragzowych ziarenek o $red-
nicy ok. 05 mm, dos¢ twardych oraz obecno$é
wylinek larwalnych, z pedzielkiem wioskow.
Uszkodzenia: w tkaninach i kozuchach — wyg-
ryzanie otworkdéw o ostrych brzegach ksztattu
nieregularnego (rys. 5, 6); w futrach — ,,golenie”,
podgryzanie wiosow, ktore wypadajg peczkami

51. Szubak ciemny — chrzaszcz (wg Hintona).

51. Attagenus pellio — le scarabée (selon Hinton).
52. Szubak ciemny — larwa (wg Lepesme’a).
22. Attagenus pellio — la larve (selon Lepesme).



53. i 54. Uszkodzenie szuby lisiej przez szubaki.
53. 54. Une pelisse (la fourrure du renard) endommagée par attagenus
pellio.

(rys. 3), a takze wygryzanie matych otworkdéw
(rys. 4); w skérach — nadgryzanie skor, lecz
zwykle nie dziurawnienie ich.

Mrzyki, o ktorych pisatem juz na tamach
»Muzealnictwa” s3 mniejszymi chrzaszczami
(2—4 mm dhtugosci) ciemno ubarwionymi z ry-
sunkiem z tusek na grzbiecie (rys. 7). Larwy do
6 mm dlugosci, brazowawe, silnie owiosione,
z ogonkiem wioskéw na koncu ciata, lecz
mniejszym i skosnie utozonym (rys. 8).

Objawy zerowania: kat podobny, jak u szuba-
kow, lecz ziarenka jego sg jeszcze drobniejsze
— ok. 0,3 mm S$rednicy; obecnos¢ wylinek
larwalnych (wg rys. 8).

Uszkodzenia: nadgryzanie tkanin przez larwy, lub
wygryzanie drobnych otworkéw; w futrach
— zjadanie wioséw od szczytu — rzadkie
wywotywanie ,,golizn”; nadgryzanie skor.

Chrzaszcze skornika stoninca dorastaja do 10
mm dbugosci. Sa czarne, lecz w nasadowej czesci
pokryw wystepuja skupiska jasnych wioskdw, tak
ze pokrywy te sg dwubarwne. Na tle kazdego
skupiska jasnych wioskdw sg po 3 ciemniejsze
plamki — miejsca bez wioskéw. Larwy do 15
mm dhugosci, brunatne, gesto owlosione, lecz bez
pedzelka wioskéw na koncu ciata, a za to z para
silnych hakow.

Objawy zerowania: kat w postaci brazowych
grudek o S$rednicy 1 mm; wylinki larwalne
— duze (po 15 mm), brazowe, bez pedzelka
wioskow.

Uszkodzenia: okragte, do$¢ duze otwory w tkani-
nach cienkich, nadgryzanie tkanin grubych; w fu-
trach nadgryzanie skory powodujace wypadanie
wlosOw, natomiast bardzo rzadko przedziurawia
skore lub zeruje na wiosie.

55. i 56. Uszkodzenie kamizelki ,,na kozuszku” przez szubaki.
55. 56. Un gilet ,;sur pellisse” endommagé par attagenus pellio.
(Fot. Z. Smolinski 53, 54, 55, 56)
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57. Chrzaszcz mrzyka gabinetowego (wg Hintona).

57. Anthrenus verbasci — le scarabée (selon Hinton).
58. Larwa mrzyka gabinetowego (wg Lepesme’a)
58. Anthrenus verbasci — la larve (selon Lepesme).

59. Gasiennica mola w wykonanym przez siebie chodniku (wg
Razowskiego i Sliwiriskiego).

59. La chenille de la mite dans son tunnel (selon Razowski et
Sliwinski).

Z moli spotka¢ mozna kilka gatunkow, jednak

trudnych do oznaczenia np. takich, jak mol
futrzany (7inea pellionella L) i mdél gotebniczek
(7inea columbariella Wocke). Motyle, o rozpietosci
skrzydet do 15 mm, zwykle nie pobierajg
pokarmu, i pedzg nocny tryb zycia. Gasiennice,
osiggajace na ogot nie wiecej niz 10—12 mm
dtugosci, zerujg w przytwierdzonych do podioza
korytarzykach nici przednych, katu i pokarmu,
lub, u innych gatunkéw, w ,,przenosnych” wor-
kowatych pochewkach z nici przednych i pokar-
mu (rys. 9).
Objawy zerowania: kat w postaci grudek o Sred-
nicy 1—15 mm, barwy brazowej, skiadany do
korytarzykdw lub pochewek, a nie na produkt,
jak u wymienionych chrzaszczy; obecno$¢ koryta-
rzykéw, pochewek wraz z wylinkami i katem,
ktérych nie ma u chrzaszczy, oraz przedzy.
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Uszkodzenia: wygryzanie owalnych dziur w cien-
kich tkaninach i nadgryzanie grubych tkanin; na
futrach — wygryzanie wtoséw u nasady wywotu-
jace ich wypadanie i tym samym ,golizny”.

Aby nie dopusci¢ do masowego pojawu szuba-
kow w muzeach nalezy dokonywac statych
przegladow eksponatbw oraz  pomieszczen,
a wszelkie znalezione szkodniki niezwiocznie
niszczy¢. Nalezy takze doktadnie przegladac
otrzymywane eksponaty (od dawcéw prywatnych,
w drodze wymiany itp.) i umieszczac je w salach
wystawowych lub magazynach muzealnych tylko
wtedy, gdy sa one wolne od szkodnikdw.
Konieczne jest takze regularne trzepanie i czysz-
czenie tekstyliow, futer i dywandw, oraz oczysz-
czanie wyrobow skorzanych.

Hamujacy wptyw na rozwdéj wszelkich szkod-
nikbw ma niska temperatura i niska wilgotnosc.
Dlatego nalezy dba¢ o to, by sale wystawowe
i pomieszczenia magazynowe nhie byly przegrzane
i zawilgocone, co uzyskujemy przede wszystkim
przez ograniczenie ogrzewania. Zimg, gdy tem-
peratura na zewnatrz jest nizsza od 0°C, dobrze
jest, jesli mozna, gruntownie przewietrzy¢ pomie-
szczenia.

W stoneczne dni mozna wytozyé odziez i futra
na zewnatrz pomieszczen, gdyz promienie storica
wplywajg niszczaco na larwy owaddw.

Wihasciwe przechowywanie eksponatéw ma tez
bardzo duze znaczenie. Eksponaty nalezy umies-
ci¢ w szczelnych gablotach, a te ktére znajduja
sie w magazynach — w szczelnych szafach lub
skrzyniach. Oczywiscie eksponaty te muszg by¢
uprzednio dokladnie oczyszczone. W szafach
oczyszczone ubiory dobrze umiesScic w workach
z grubej folii, gdyz jesli sa one szczelne szkod-
nikom trudno przez nie przenikngé. W pomiesz-
czeniach, a takze w szafach, gablotach oraz
skrzyniach nalezy umiesci¢ $rodki dziatajgce jako
pary, oparte na paradwuchlorobenzenie (np.
moline) w ilosci 100 g/m3 objetosci pomiesz-
czenia, gabloty itp. Mozna tez, gtéwnie w od-
niesieniu do pomieszczen, stosowac $rodki dziata-
jace jako pary, oparte na dichlorfosie, np. ptytki
Vapona, Musca-Tox i inne, zgodnie z instrukcijg
na opakowaniu. W przypadku braku tych $rod-
kéw, w szafach, gablotach i skrzyniach mozna
wytozyé naftaline, ktéra jednak tylko odstrasza
szkodniki, a ich nie zabija.



Nalezy réwniez co pewien czas robi¢ w maga-
zynach porzadki, a potki i szafy przemyc
alkoholowym roztworem moliny lub wodg z do-
datkiem sody kaustycznej (1 kg sody na 10
1 wody).

Zwalczanie szkodnikéw owadzich w ekspona-
tach jest trudne. Nalezy zda¢ sobie sprawe, iz
insektycydy stosowane do zwalczania owaddw
moga wplyna¢ szkodliwie na sam eksponat.
Dlatego praktycznie dla kazdego eksponatu
nalezatoby przeprowadzi¢ wstepne badania, czy
preparat nie wywotuje jego uszkodzen, a potem
dopiero $rodek ten zastosowaé. Mozna oczywis-
cie opiera¢ sie na przeprowadzonych wczesniej
badaniach, ktérych wyniki zostaty opublikowane.

Bardzo skuteczne jest gazowanie (fumigacja).
Gazowanie przeprowadza sie zwykle w komorach
dezynsekcyjnych pracujacych pod ci$nieniem at-
mosferycznym, lub w komorach prozniowych,
0 pojemnosci do ok. 10 m3 Sposréd réznych
srodkow do gazowania (fumigantéw) jedynym
dopuszczonym w Polsce (i nie tylko) w celu
dezynsekcji eksponatow muzealnych jest preparat
,Rotanox”, o skiadzie 90% CO02 i 10% tlenku
etylenu (C2H40) bedacego ,wihasciwg” trucizna.
Przy pracy z ,Rotanoxem” nalezy jednak zacho-
wac szczegolng ostroznoS¢. Jest to preparat silnie
toksyczny, o dziataniu rakotwdrczym. Oprocz
tego tlenek etylenu moze ulec fatwo zapaleniu lub
wybuchowi i dlatego w preparacie, celem ob-
nizenia wybuchowosci jest 90% gazu obojetnego
C02 Z powyzszych wzgledéw gazowanie moze
by¢ przeprowadzone tylko przez wyspecjalizowa-
ne ekipy pracownikoéw zaopatrzonych w maski
przeciwgazowe i odziez ochronng. Z uwagi na
rakotworczos¢, rozporzadzeniem minis-
tra zdrowia z 1988 r., zostalo zabronione
stosowanie ,,Rotanoxu” do gazowania materiatu
siewnego, zi6t itp., z pozostawieniem stosowania
preparatu w muzealnictwie i przemysle far-
maceutycznym. Dlatego jedyny producent tego
fumigantu w kraju — Zaklady Przemystu Or-
ganicznego ,,ORGANIKA—ROKITA” w Brzer-
gu Dolnym, od 1988 r. znacznie ograniczyty
produkcje ,,Rotanoxu”. Gazowanie przeprowadza
sie przez 24 godziny stosujgc dawke 50 g tlenku
etylenu na 1 m3objetosSci komory dezynsekcyjnej,
czyli 500 g/m3 ,,Rotanoxu”. Gazowanie mozna
przeprowadzi¢ w temperaturze powyzej 12°C

i przy wilgotnoSci powietrza — 80%. Po
gazowaniu trzeba odczeka¢, az nastgpi ulotnienie
sie fumigantu, a nastepnie eksponaty wynies¢ na
zewnatrz pomieszczenia i oczysci¢ z zabitych
szkodnikdéw, wylinek, oprzeddw itp., potem umie-
§ci¢ w szczelnych gablotach i szafach, w ktérych
umieszcza sie np. moling lub naftaline.
Niektorzy autorzy zalecajg tez dezynsekcje
eksponatow za pomocag preparatdbw kontakto-
wych, takich jak ,Coopex 25 WP” i inne
podobne insektycydy oparte na pyretroidach.
Jednak decydujac sie na uzycie tych $rodkow,
konieczne jest przeprowadzenie badania nad ich
ewentualnym wptywem na eksponaty. ,,Coopex”
jest preparatem bez zapachu i nieszkodliwym dla
ludzi oraz zwierzat. Najwieksze mozliwosci stojg
tutaj przed opylaniem eksponatéw, czyli stosowa-
niem preparatu w formie proszku. Po pewnym
czasie proszek sie usuwa, a preparat zabezpiecza
eksponat na okres ok. 3 miesiecy. Opryskiwanie
natomiast jest niewskazane, gdyz zawiesina insek-
tycydu pozostawia S$lady. Oczywiscie opylaé
mozna odziez ,,0d $rodka”, tak jak w przypadku
stynnych arrasow wawelskich, opylenia dokony-
wano od strony tylnej, nie eksponowanej, co
stwarza mniejsze niebezpieczenstwo uszkodzenia
eksponatu. W placéwce muzealnej, wspomnianej
na poczatku artykutu, z powodzeniem zwalczano
szubaki, bez szkody dla ubioréw, z zastosowa-
niem preparatu aerozolowego ,,Aerosect T”, do

wewnetrznej strony szuby lisiej i kamizelki.
Postepowanie po zabiegu — jak w przypadku
gazowania.

Oczywiscie w samych pomieszczeniach tez
mogg ukry¢ sie szkodniki (lub w szczelinach
przepoczwarcza¢ sie itp.). Niektérzy autorzy
zalecajg zabi¢ znajdujace sie w szczelinach larwy
i poczwarki szubakéw przez wlanie do szczelin
denaturatu. Jest to jednak spos6b mato skuteczny
i niezbyt bezpieczny, z uwagi na tatwopalnosé
denaturatu. Dlatego zwykle przeprowadza sie
gruntowna dezynsekcje pomieszczen preparatami
kontaktowymi, takimi jak wspomniany ,,Co-
opex”. Oczywiscie z opryskiwanych pomieszczen
najlepiej wynie$¢ eksponaty, lub je odpowiednio
zabezpieczy¢, gdyz krople preparatdw moga
wywota¢ trwate plamy. W budynkach stojacych
z dala od innych zabudowan, mozna tez stoso-
waC gazowanie. | tak, w jednym z torunskich
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muzedéw przeprowadzono skuteczne gazowanie
fosforowodorem (preparaty ,,Phostoxin” i ,,Quic-
kphos”, 3—6 tabletek (fosforek glinu na 1 m3
przez 5 doéb). Z uwagi na silng toksycznos¢
fumigantow gazowanie budynkéw w zabudowie
zwartej jest zabronione. Dezynsekcje pomieszczen
przeprowadzajg wyspecjalizowane ekipy Przed-
siebiorstwa Zwalczania Szkodnikéw Zywnosci,

Witold Karnkowski

lub upowaznionych firm prywatnych. Oczywiscie
konieczne jest zachowanie wszelkich $rodkéw
ostroznosci i oproznienie pomieszczen z eks-
ponatow.

Z uwagi, iz artykut ten podaje tylko ogdlny
zarys metod zwalczania szkodnikéw w muzeach,
autor uprzejmie prosi pracownikéw muzedéw
0 skierowanie wszelkich uwag i wnioskdw.

L’ apparition massive d'attagenus pellio dans le musée et les indications générales
de combattre ces insectes nocifs des tissus dans les musées

Attagenus pellio comme Anthrenus verbasci et dermestes
lardarius forment la familie des Dermastidiae qui comprend les
scarabées se nourrissant des produits d’origine animale — des
tissus en laine, cuirs, poissons etc. Attagenus pellio est un
scarabée noir, de langueur 3,0—55 mm, de la forme ovale.
Son corps est couvert d’un poit noir. Les larves d'attagenus
pellio paturant/dans les musées sur les tissus et les pelisses
font les endommagement en rongant des trous & la forme
irréguliére et aux bords aigus. Dans les fourrures ils ,rasent”
— ils rongent le poit en le faisant tomber en bottes et ils
laissent le petits trous. Dans les cuirs — ils les mordent et les
percent. Pour prevenir une apparition massive d'attagenus
pellio dans les musée il faut observer constamment les objets
et les salles et détruire immédiatement les insectes trouvés. Il

est nécessaire de nettoyer et d’épousseter reguliérement les
tissus, fourrures, tapis et objets en cuir. 1l faut faire attention
a ce que les salles et les magasins ne soient pas trop chaudes
ni humides. Dans les piéces, armoires, caisses, et vitrines ou se
trouvent ces objets il faut placer des produits bas¢s sur
chlorobenzéne et dichlofos agissant par leurs vapeurs. La
fumigation dans les chambres de désinsectisation sous la
pression atmospherique ou sous le vide est une methode tres
efflcace. L’auteur de Particie en donnant des indications tres
générales sur les moyens de combattre les insectes nuisibles
dans le musée (les produits chimiques accéssibles en Pologne
et les moyens de les utiliser) demande en méme temps aux
employés des musées de lui transmettre leurs expériences sur
ce sujet.

X1 Doroczna Konferencja Miedzynarodowego Komitetu Muzeow Literackich
(ICLM) ICOM w Muzeum Hansa Christiana Andersena w Odense
oraz Muzeum Strindberga w Sztokholmie

Dunscy i szwedzcy organizatorzy XI Konferen-
cji ICLM-ICOM (28 sierpnia — 5 wrze$nia 1988)
zaplanowali odbycie jej w dwoch krajach, aby po
drodze obejrze¢ muzea literackie Danii i Szweciji.
Wzieto w niej udziat 20 przedstawicieli 13 krajow:
Danii, Finlandii, Indii, Japonii, Norwegii, NRD,
Polski, RFN, Szwecji, USA, Wegier, Wielkigj
Brytanii, ZSRR.

W Odense obrady odbywalty sie w sali
dawnego klasztoru Adelige Jomfrukloster oraz
— w Sztokholmie — w sali Muzeum Augusta
Strindberga. W pierwszym dniu obrad przeds-
tawiono referaty na temat zwigzku tekstu z ob-
razem w muzeach literackich, konkretnie za$
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przedstawiciele poszczeg6lnych muzedw relacjo-
nowali, jak ten problem wyglada w ich doswiad-
czeniu wystawienniczym.

Glos zabrali: Niels Oxenvad (Muzeum H.Ch.
Andersena w Odense), Petra Maisak (Muzeum
Goethego we Frankfurcie nad Menem), Joseph
Kruse (Instytut H. Heinego w Dusseldorfie),
Michael C. Jaye (autor ekspozycji ,,W. Words-
worth i wiek angielskiego Romantyzmu” w New
York Public Library), Anton Korteweg (Muzeum
Literatury Holenderskiej w Hadze), Natalia Sza-
chatowa (Muzeum Literatury Rosyjskiej w Mosk-
wie), Dieter Eckardt (Muzeum Goethego w Wei-
marze), Csilla Csorba (Muzeum Pettfiego w Bu-



dapeszcie), Samar Bhowmik (Muzeum Rabind-
ranatha Tagore w Kalkucie) oraz nizej pod-
pisany. W zasadzie caly pierwszy dzien pos-
wiecony byt referatom i dyskusji. P6Znym popo-
tudniem zwiedziliSmy interesujacy skansen Den
Fynske Landsby.

Drugi dzien pobytu w Danii 30 VII pos-
wiecony byt zwiedzaniu muzebéw: H.Ch. Ander-
sena w domu pisarza (do$¢ tradycyjna ekspozycja
biograficzna, w drugiej czesci wystawy pokazana
jest recepcja Andersena w Swiecie oraz przekitady
na jezyki obce), i kompozytora Carla Nielsena
w pomieszczeniach przy nowoczesnej Sali Kon-
certowej jego imienia. Po S$niadaniu w sali
ratusza wydanym przez zastepce burmistrza E.
Witveda pojechaliSmy autokarem na wycieczke
muzealng zatrzymujac sie po drodze w matym
muzeum urzadzonym w domu rodzinnym Carla
Nielsena w Nr. Lyndelse, ogladajgc rewaloryzo-
wany obecnie barokowy zamek w Brahetrollebor-
gu nalezacy do rodziny Reventlow, ktéra ufun-
dowata swego czasu stypendium Fryderykowi
Schillerowi. Nastepnie w miejscowosci nadmors-
kiej Skovsbostrand ogladaliSmy domek, w kto-
rym Bertold Brecht mieszkat w latach
1933—1939 i gdzie napisat Kaukaskie Kredowe
Koto i Matke Courage oraz w miejscowosci
Thur6é dom dunskiej pisarki Karin Michaelis
zaprzyjaznionej z Brechtem. W barokowym pata-
cu w Glorup, ze zbiorami sztuki klasy Nieborowa
przyjeta nas wiascicielka, hrabina Alice von
Moltke-Huitfeldt oprowadzajgc po zabytkowych
wnetrzach swojej letniej rezydencji. Wieczér za-
koriczyliSmy kolacjg w letnim nadmorskim dom-
ku dunskiego wspotorganizatora kongresu — dy-
rektora Nielsa Oxenvada w Lang0.

31 sierpnia rano wyjechali$my autokarem do
Kopenhagi, gdzie zwiedziliSmy przede wszystkim
muzeum literackie Bakkehusmuseet zwigzane
z salonem literackim i naukowym, jaki w latach
1800—1830 prowadzita tu rodzina Rhabek
— zbierali si¢ tu przedstawiciele ,,ztotego wieku”
literatury dunskiej. Ow dom-muzeum zwigzany
jest réwniez z drugim — po Andersenie — wybit-
nym przedstawicielem literatury duniskiej tego
okresu, poetg Adamem Oehlenschlagerem, po
ktorym tu zebrano pamiatki. Po krétkim zwie-
dzeniu Kopenhagi w Rungsteldlund obejrzelisSmy
dom autorki Pozegnania z Afryka pisarki duns-
kiej Karen Blixen, gdzie w przysztoSci ma
powsta¢ muzeum, [muzeum to juz powstato i uczestnicy
posiedzenia Prezydium i Komitetu Doradczego ICLM—I-
COM, ktdre odbylo sie w dniach 22—24 lutego 1991 r.

w Muzeum Thorldwalsena w Kopenhadze obejrzeli jego
interesujace wnetrze petne pamigtek z Afryki] Zwiedzilis-
my tez muzeum sztuki wspétczesnej Louisiana
Art Gallery ze znakomitymi kolekcjami dziet
m.in. Caldera, Dobuffeta, Matty i artystow
dunskich.

Po przekroczeniu granicy szwedzkiej
w Halsingborg p6znym wieczorem dojechalismy
do miasta Vadstena, gdzie w domu drugiego
wspotorganizatora  konferencji, prof. Gorana
Soderstroma, dyrektora Muzeum Strindberga,
przyjeci zostaliSmy przez wiladze tego miasta.

Nastepnego dnia obejrzeliSmy interesujacy kla-
sztor Sw. Brygidy w Vadstena, muzeum literackie
poSwiecone feministycznej pisarce szwedzkiej El-
len Key (1841—1926), osiemnastowieczne uzd-
rowisko Medevi oraz dom-muzeum poswiecony
laureatowi Nobla z 1916 r., pisarzowi szwedz-
kiemu, Vernerowi von Heidenstamowi
(1859—1940) w ovralid nad jeziorem Vastern.
Wieczorem dojechaliSmy do Sztokholmu.

2 wrzeSnia w Muzeum Strindberga odbyto sie

catodzienne posiedzenie ICLM, w przerwie w Ra-
tuszu $niadanie dla uczestnikébw Konferencji
wydat Przewodniczacy Rady Miejskiej.

Sprawozdanie przedstawit Prezes ICLM, Ernd
Taxner (Muzeum Petofiego w Budapeszcie).
W ICLM jest obecnie 46 cztonkdw, jednak
zaledwie potowa bierze udziat w zgromadzeniach.
Nalezy wiec zaktywizowaé biernych cztonkéw
ICLM. E. Taxner zajgt sie nastepnie zagad-
nieniem przysztorocznych wyboréw wiadz ICLM.
Wysunieto kandydatury do przysziego Prezy-
dium, a takze do Komitetu Doradczego, do
ktérego weszliby czlonkowie obecnego Prezy-
dium (3 osoby).

Samar Bhowmik, dyrektor Muzeum Rabind-
ranatha Tagore w Kalkucie przeczytat sprawoz-
danie o dziatalnosci azjatyckich muzedw literac-
kich i biograficznych doméw-muzeéw w tym
regionie $wiata, ktorych liczba siega 700 i przeds-
tawit problemy tych muzedw.

ZwiedziliSmy takze Muzeum Strindberga, czesé
zawierajgcg ekspozycje statg (dom-muzeum) i no-
wa ekspozycje zorganizowang w Kilku salach. Po
jej zwiedzeniu nastgpita dyskusja z udziatem
tworcow wystawy — scenarzystki i plastyka.
Zakonczeniem konferencji byto przedstawienie
operowe Intimate Theatre oparte na motywach
sztuk Augusta Strindberga zaprezentowane w sali
Konferencyjnej Muzeum Strindberga.

Opra¢. Janusz Odrowaz-Pienigzek
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X1l Doroczna Konferencja Miedzynarodowego Komitetu Muzedw Literackich
(ICLM) ICOM w Hadze w ramach XV Konferencji Generalnej ICOM

W XV Konferencji Generalnej ICOM oraz XIlI
Zgromadzeniu Dorocznym Miedzynarodowego
Komitetu Muze6w Literackich — ICLM wzigtem
udziat na zaproszenie Nederland Letterkundig
Museum en Documentatiecentrum w Hadze.

Jako cztonek polskiej delegacji uczestniczytem
zarbwno w uroczystej ceremonii otwarcia kong-
resu w dniu 28 VIII, jak roéwniez pOzniej we
wszystkich otwartych dla uczestnikéw posiedze-
niach kongresu odbywajgcych sie w salach
Congresgebnow w Hadze.

W tymze gmachu odbywaty sie posiedzenia XII
Dorocznego Zgromadzenia Miedzynarodowego
Komitetu Muzeow Literackich — ICLM.

W zebraniach brato udziat 20 cztonkéw ICLM
reprezentujacych nastepujace kraje: Dania, Ho-
landia, Francja, Indie, Norwegia, NRD, Polska,
RFN, Szwecja, Wegry, ZSRR oraz zaproszeni
goscie z muzedw holenderskich, zwhaszcza z Mu-
zeum Literatury Holenderskiej w Hadze.

Tematem dwu zebrah odbytych w dniach 30
i 31 sierpnia byla dyskusja nad wygtaszanymi
referatami dotyczacymi gtéwnie inspirujacej roli
muzeow literackich w tworzeniu kultury. Referaty
zZwigzane z tym tematem wyglosili: dr Ferenc
Botka — dyrektor Muzeum Pettfiego w Budape-
szcie, pracownik naukowy tegoz muzeum Csilla
Csorba, Jakob Agotnes — dyrektor Muzeum De
Sandvigske Samilinger w Lillehammer (Norwe-
gia), dr Samar Bhowmik — dyrektor Muzeum
Rabindranatha Tagore w Kalkucie, dyrektor
Muzeum Literatury w Moskwie Natalia Szafa-
chowa oraz nizej podpisany, ktory wygtosit
referat zatytutowany ,,Nowe formy prezentacji
w Muzeum Literatury w Warszawie”. Odczytano
takze  komunikat  nieobecnego  na  sesji
dr. Radomira PospiSila, dyrektora Muzeum Lite-
ratury Czeskiej w Pradze.

Zebranie cztonkéw ICLM w dniu 1 wrzesnia
poSwiecone bylo sprawozdaniu ustepujacego Za-
rzadu, ktére odczytat dotychczasowy Prezes
ICLM dr Erné Taxner, wicedyrektor Muzeum
Petéfiego w Budapeszcie. Dokonano réwniez
wyboru nowego Zarzagdu na nowag trzyletnig
kadencje. Prezesem ICLM zostat Niels Oxenvad,
dyrektor Muzeum Hansa Christiana Andersena
w Odense (Dania), sekretarzem — dr Manuel
Lichtwitz z Herzog August Bibliothek w Wolfen-
biittel (RFN); w skfad piecioosobowego Zarzadu
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weszly jeszcze trzy osoby: Shigumi Nakagawa
z Japonii, Aleksander Krein z Panstwowego
Muzeum A Puszkina w Moskwie (ZSRR) oraz
nizej podpisany.

Wybrano réwniez trzyosobowy Komitet Kon-
sultacyjny, do ktérego weszli: dr Ernd Taxner
(Wegry), prof. Goran Sdderstrom (Szewecja) oraz
dr Dieter Eckardt (NRD).

Na pierwszym posiedzeniu nowo wybranego
Prezydium i Komitetu Konsultacyjnego potwier-
dzono, dyskutowany juz poprzednio, projekt
odbycia nastepnego XIII Zgromadzenia Dorocz-
nego ICLM w Warszawie, we wrze$niu 1990 r.
Przyjeto takze propozycje p. Kaariny Lampenius,
aby XIV Zgromadzenie Doroczne ICLM w 1991
r. odbyto sie w Helsinkach.

Dla cztonkéw ICLM dyrektor Muzeum Litera-
tury Holenderskiej w Hadze dr Anton Korteweg
zorganizowat kilka wycieczek zwilaszcza do ho-
lenderskich muzeéw literackich. 29 VIII po
potudniu w Amsterdamie zwiedziliSmy bardzo
ciekawe Muzeum Anny Frank. Zobaczylismy
takze niewielkie i utrzymujgce sie z trudem
muzeum dziewietnastowiecznego poety holenders-
kiego piszacego pod pseudonimem Multatuli
w jego domu rodzinnym potozonym w starej
dzielnicy miasta.

Interesujgce byto réwniez zwiedzenie ekspozy-
cji w Muzeum Literatury Fryzyjskiej w Leeuwar-
den (na pétnocy Holandii) nb. w domu rodzin-
nym Maty Hari. Jezyk fryzyjski zna obecnie
w tym regionie ok. 100000 os6b, w XIX w.
nastgpito odrodzenie zaréwno jezyka, jak i litera-
tury, Kktorej poczatki siegajg Sredniowiecza.
W Leeuwarden dziata obecnie kilkudziesieciu
pisarzy wydajacych ksigzki pisane w tym jezyku
zblizonym do staroangielskiego. Wystuchalismy
zarbwno w Muzeum Literatury Fryzyjskiej, jak
i w Bibliotece Fryzyjskiej kilku interesujgcych
wyktadéw zaréwno na temat zabytkéw pismien-
nictwa fryzyjskiego, jak i literatury wspdtczesnej,
ktéra jest eksponowana w muzeum.

ZwiedziliSmy rowniez doktadnie Muzeum Lite-
ratury Holenderskiej w Hadze i jego ekspozycje
poswiecong zwiaszcza przedstawicielom wspot-
czesnej literatury holenderskiej. Jej tworca, dr
Salverda, wytozyt nam koncepcje muzeum i me-
tode realizacji statej wystawy. Odwiedzilismy
takze znakomite muzea Hagi: Mauritshuis, Mu-



zeum Miejskie z imponujaca kolekcjg sztuki
wspodtczesnej oraz Museon, muzeum popularyzu-
jace nauke.

Organizatorzy XV Konferencji Generalnej
ICOM zadbali procz tego o kilka interesujacych
wycieczek do muzedw holenderskich przewidzia-
nych dla wszystkich uczestnikow kongresu: do
Rijksmuseum  Historisch  Scheepvaartmuseum
w Amsterdamie, muzeéw w Rotterdamie, Mu-
zeum Starozytnosci w Leiden, Franz Hals Mu-
seum w Haarlemie oraz — tamze — najstarszego
muzeum holenderskiego, zalozonego jeszcze
w XVIIl w, posiadajgcego niezwykle cenng
biblioteke — Teylers Museum. W Leeuwarden
obejrzelismy bogate Frisian Museum, za$ w Arn-

hem muzeum — skansen, wreszcie niedawno
otwarta po renowacji bylg rezydencje kroléw
holenderskich — Patac Het Loo w Apeldorn;

zwiedzanie zakonczone bylo imponujagcym poka-
zem ogni sztucznych.

Kongres byt okazjag do nawigzania kontaktow
nie tylko z muzealnikami literackimi — osigg-
nieciami polskiego muzealnictwa literackiego za-
interesowat sie szczegblnie profesor muzeologii
Uniwersytetu Laval w Quebeku, Philippe Dube.
W rozmowie z Lady Graham z Anglii (polskiego
pochodzenia) dowiedziatlem sie, ze jest w posiada-
niu archiwaliow i pamigtek po Marii Jasnorzews-
kiej-Pawlikowskiej ijej mezu, ktére moze w przy-
sztosci trafig do Muzeum Literatury. Przep-
rowadzitem réwniez rozmowe z nowo wybranym
Prezesem ICOM, Alpha Oumarem Konaré
z Mali, Swietnie wiadajagcym jezykiem polskim.

Opra¢. Janusz Odrowaz-Pienigzek

Xm Doroczna Konferencja Miedzynarodowego Komitetu Muzeow Literackich
(ICLM) ICOM w Warszawie

X1l Zgromadzenie Doroczne Miedzynarodo-
wego Komitetu Muzeéw Literackich (ICLM)
ICOM odbyto sie w Warszawie w dniach 23—29
wrze$nia 1990 r. Giéwny temat konferencji to
»Poeci epoki Romantyzmu w muzeach literac-
kich. Opis teoretyczny i implikacje historyczne”.
Organizatorem bylo Muzeum Literatury im.
Adama Mickiewicza w Warszawie korzystajace
z pomocy finansowej Polskiego Komitetu Naro-
dowego ICOM.

W Konferencji wzieto udziat 30 przedstawicieli
13 krajow. Reprezentowane byty: Czecho-Stowa-
cja (2 osoby), Dania, Finlandia (2 osoby), Francja
(3 osoby), Niemcy (5 oséb), Kanada, Wegry (3
osoby), Holandia, Polska, Szwecja (3 osoby),
Wielka Brytania, ZSRR (8 0s6b wiliczajac w to
przedstawiciela muzedw literackich Biatorusi).

Wygtoszono 13 referatow badz komunikatow
oraz 2 referaty dotgczono do akt konferencji.
Wszystkie materiaty, wigcznie z przemdéwieniami
rozpoczynajacymi i konczacymi konferencje, a ta-
kze Raportem Przewodniczacego ICLM za lata
1989—1990 ukazaty sie w powielonej publikacji
ICOM Poets of Romanticism in literary museums.
Descriptions, theoretical and historical implica-
tions - Les poétes de Vepoque du Romantisme aux
musees littéraires. Descriptions theoretigue et

implications historiques. 13-th Annual Meeting.
Warsaw 1990. Xlll-éme Assemblée Annuelle,
Varsovie 1990.

Publikacja ta ukazata sie w nakfadzie 100
egzemplarzy i jest przeznaczona zaréwno dla
cztonkéw ICLM, jak i dla bibliotek. A oto tytuty
referatow i komunikatéw wygtoszonych w jezy-
kach angielskim badz francuskim.

— Janusz Odrowaz-Pienigzek, ,,Romantyzm
w wystawiennictwie Muzeum Literatury im.
Adama Mickiewicza w Warszawie”;

— Aleksander Krein (Painstwowe Muzeum AS.
Puszkina w Moskwie), ,,Czy mozna prezentowac
Romantyzm w muzeum?”;

— Petra Maisak (Muzeum Goethego we Frank-
furcie nad Menem), ,,Pierwszy okres Romantyz-
mu w Niemczech — mowa obroncza ekspozycji
« Fragment»: zblizenie teoretyczne”;

— Zinaida Bonami (Pafstwowe Muzeum AS.
Puszkina w Moskwie), ,Poeta romantyczny
— muzeum romantyczne”;

— David Parker (Dom-Muzeum Dickensa, Lon-
dyn), ,Literatura i podroze”;

— Jacqueline Delaporte (Muzeum departamen-
talne Seine-Maritime, Dom-Muzeum Pierre Cor-
neille’a), ,,Corneille i pokusa Romantyzmu”;
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— Lidia Liubimowa (Muzeum Lwa Tolstoja
w Moskwie), , Tolstoj i nowoczesnosc”;

— Ferenc Botka (Literackie Muzeum im. S
Petofiego w Budapeszcie), ,,Nowa wystawa Pe-
téfiego w Budapeszcie”;

— Gsilla Csorba (Literackie Muzeum im. S
Petofiego w Budapeszcie), ,,Romantyzm i eks-
pozycja literacka roku 1988”;

— Philippe Hoch (Biblioteka Miejska w Metz
— zbiory specjalne), ,,Znaczenie kolekcji Paul
Verlaine’a w bibliotece w Metz”;

— Judith Mayer-Petit (Dom-Muzeum Balzaca
w Paryzu), ,Romantyzm muzeum — muzeum
Romantyzmu” i kilka uwag i propozycji w zwigz-
ku z Domem Balzaca”;

— Raija Majamaa (Archiwum Literackie Fins-
kiego Towarzystwa Literatury), ,,Elias Lonnort
— thumacz literatury finskiej od Romantyzmu do
wspotczesnosci”;

— Jean-Paul Clement (Dom-Muzeum Chateaub-
rianda, Vallée Aux Loups), ,,Dom Chateaubrian-
da”;

— Théodore F. Domaradzki (Instytut Cywilizacji
Poréwnawczych, Montreal), ,,Echa romantyczne
i domy pisarzy w Kanadzie francuskiej i angiels-
kiej”;

— Pravoslav  Kneidl (Muzeum — Pomnik
Pismiennictwa Narodowego — Praga), ,Karet
Hynek Macha i jego ilustratorzy”.

Uroczyste otwarcie obrad odbyto sie 24 wrze$-
nia w sali Koncertowej Zamku Krolewskiego
w Warszawie z udziatem wiceministra kultury
i sztuki Stefana Starczewskiego, przemowienie
powitalne z ramienia Polskiego Komitetu Naro-
dowego ICOM wyglosit jego sekretarz, dyrektor
Muzeum Techniki, dr Jerzy Jasiuk. Przemawiat
takze Przewodniczacy ICLM, Niels Oxenvad
oraz dyrektor Muzeum Literatury.

Obrady odbywaty sie w bibliotece Muzeum
Literatury, gdzie uczestnicy Konferencji obejrzeli
otwartg wiasnie ekspozycje ,,Sybir Romantykéw”,
0 ktorej duzo méwiono podczas dyskusji nad
referatami. Nastepnego dnia zwiedzili réwniez
stalg ekspozycje poswiecong zyciu i tworczosci
Adama Mickiewicza, gabinety pisarzy wspotczes-
nych, wieczorem za$ byli obecni na przeds-
tawieniu Traviaty w Operze. Dzieki uprzejmosci
dyrekcji Zamku Krolewskiego uczestnicy Kon-
ferencji mogli zwiedzi¢ zamknietg juz dla publicz-
nosci wystawe kolekcji Barbary Piaseckiej-John-
son — ,,Opus sacrum”.

26 wrzesnia uczestnicy wzieli udziat w wyciecz-

ce do Opinog6ry zwiedzajagc po drodze Puttusk,
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zaS po obiedzie (ktérym podejmowal gosci
Wojewoda Ciechanowski) dyrektor Muzeum Ro-
mantyzmu w Opinogoérze Janusz Krolik zor-
ganizowat w nowo otwartej, odremontowanej
oficynie nie istniejgcego juz patacu Krasinskich,
sesje  robocza, na ktérej wygloszono referat
i zorganizowano zebranie cztonkéw ICLM. Zwie-
dzano takze ekspozycje Muzeum Romantyzmu.

27 wrzeénia po koncercie w Zelazowej Woli
uczestnicy Konferencji zwiedzili Patac Radziwit-
tow w Nieborowie oraz podjeci tam zostali
obiadem wydanym przez dyrektora Muzeum
Literatury. Po potudniu grupe muzealnikow
powitano w Muzeum Anny i Jarostawa Iwasz-
kiewiczéw na Stawisku. W restauracji w Pod-
kowie Le$nej kolacja podejmowat zebranych
Polski Komitet Narodowy ICOM. Dyrektor
Muzeum Iwaszkiewiczow, Oskar Koszutski zor-
ganizowat na koniec wieczor przy ognisku
w parku muzealnym.

28 wrzednia nastgpito uroczyste zamkniecie
X1l Zgromadzenia Dorocznego ICLM na Zam-
ku Krolewskim w Warszawie. Przemawiali Dyre-
ktor Muzeum Literatury, Prezes ICLM i Sek-
retarz Polskiego Komitetu Narodowego ICOM
Uczestnicy Konferencji zwiedzili Zamek Krolew-
ski i ekspozycje sreber Daru Narodowego op-
rowadzani przez Kkuratora Bozenne Majews-
ka-Maszkowska. Po obiedzie zwiedzili réwniez
patac i park tazienkowski.

Prezes ICLM, Dyrektor Muzeum H.Ch. An-

dersena w Odense (Dania) Niels Oxenvad w wy-
wiadzie dla ,Zycia Warszawy” (nr 230
z 5 X 1990) powiedziat po zakonczeniu Konferen-
cji: Mimo wszelkich roéznic i calej polskiej
specyfiki bardzo jestem zadowolony z przebiegu
i rezultatdw konferencji. Wywoze stad duzo cieka-
wych doswiadczen i pieknych wrazen. Mysle tez,
ze w muzeum, ktorym kieruje, potoze teraz wiekszy
nacisk na to, by ekspozycje silniej dziataty na
uczucia, emocje.
Spotkalismy sie, rozmawialiSmy takze na zasadzie
nieformalnej. Takie rozmowy zwykle owocujg po-
tern wymiang doswiadczen, bezposrednimi kontak-
tami. Osobiscie najwiekszg przyszto$¢ widze przed
tzw. ,,wedrujgcymi” wystawami literackimi, w kto-
rych w poszczegolnych panstwach zmienia sie
tylko tablice informacyjne, etykiety i podpisy. Za
rok spotykamy sie w Helsinkach. Bedziemy chcieli
przesledzi¢, jakie sg korzenie, jaka geneza muzedw
historycznych na podstawie pierwszych ekspozycji
literackich organizowanych w danych krajach.

Opraé. Janusz Odrowaz-Pienigzek



Maria Znamierowska-Priifferowa (1898—1990)

20 sierpnia 1991 r. mineta pierwsza rocznica $mierci
etnografa i muzeologa, cztowieka o silnej i nieprzeciet-
nej osobowosci, twércy Muzeum Etnograficznego
i przymuzealnego skansenu w Toruniu, wyktadowcy
uniwersyteckiego i wychowawcy wielu pokolen etnog-
raféw, cztowieka, ktéry niewatpliwie odegrat duzg role
w rozwoju muzealnictwa etnograficznego i etnografii
w Polsce.

Maria Znamierowska urodzita sie 13 maja 1898 r.
w Kibartach na pograniczu Litwy z £otwg. Ojcem Jgj
byt Stanistaw Znamierowski, pracownik urzedu cel-
nego, matkg — Leokadia z Andrzejewskich, wywodza-
cych sie z Wielkopolski. Wkrétce rodzina przeniosta
sie do Libawy, gdzie Maria Znamierowska ukonczyta
szkote podstawowg, a nastepnie gimnazjum. W 1916 r.,
po maturze, znalazta sie w Kijowie, gdzie studiowata
najpierw na Woydziale Humanistycznym Wyzszych
Kurséw Zenskich, nastepnie w Polskim Kolegium
Uniwersyteckim. W Kijowie zetkneta sie po raz
pierwszy z Januszem Korczakiem i sprébowata or-
ganizacyjnej i wychowawczej pracy przy tworzeniu
domoéw opieki dla osieroconych dzieci. Pod kierunkiem
Korczaka pracowala takze w latach 1919—1920
w Pruszkowie pod Warszawa, gdzie w prowadzonym
przez niego domu sierot ,,Nasz dom” byta wychowaw-
czynig. Tu zrodzita sie Jej fascynacja osobg Korczaka,
jego metodami wychowawczymi i fascynacja Swiatem
dziecka, co w przysztosci znalazto odbicie w pracy
oSwiatowej w kierowanym przez Nig muzeum.

W 1920 r. M. Znamierowska podjeta studia na
Wydziale Humanistycznym Wolnej Wszechnicy Pols-

kiej w Warszawie. Stuchata m.in. wykladow L.
Krzywickiego z historii kultury i prof. Trabkowskiego
z historii sztuki. W rok po6zniej wstgpita na Uniwer-
sytet Stefana Batorego w Wilnie, takze na Wydziat
Humanistyczny by studiowaé historie sztuki i architek-
ture ludowg. Studia przerwata ze wzgledu na koniecz-
no$¢ leczenia sig, a podjeta je znowu w 1922 r., ale tym
razem na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym. Do
1925 r. studiowata biologie. Jej praca magisterska
0 wazkach zostata wydana drukiem, jednakze studiéw
przyrodniczych nie skonhczyta i w 1925 r. wstgpita
ponownie na Wydziat Humanistyczny. Od tego mo-
mentu juz do konca zycia Jej pasja pozostata
etnografia. Studiowala poczatkowo pod kierunkiem
prof. Cezarii Baudouin de Courtenay-Ehrenkreutzowej,
nastepnie u prof. Kazimierza Moszynskiego. W dwa
lata pdézniej byta juz miodszg asystentka, w zatozonym
przy uniwersytecie wiletiskim, Muzeum Etnograficz-
nym. Stopien magistra etnografii i etnologii uzyskata
w 1932 r. Za prace magisterskg uznano napisane
1 opublikowane wczesniej, w 1930 r., Rybotdéwstwo
Jezior Trockich. Rezultatem licznych prowadzonych
przez Nig badan terenowych byto napisanie tuz przed
wojng pracy doktorskiej pt. Osci rybackie, ktorej
promotorem byt prof. K. Moszynski. W grudniu 1939
r. Marii Znamierowskiej-Pfiifferowej przyznano stopien
doktora.

Lata 1927—1939 to okres ogromnie wypetniony
praca w muzeum i badaniami terenowymi, w trakcie
ktérych M. Priifferowa gromadzita z zapatem i energia
zabytki etnograficzne, szczeg6lnie z dziedziny rybotow-
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stwa ludowego. Badania Jej skupiajac sie gtdwnie na
obszarach Wilenszczyzny, obejmowaty tez Polesie
i Podlasie, a takze — w 1933 r. — Pomorze
i Wielkopolske, dorywczo za$ Podhale (pszczelnictwo)
i Huculszczyzne. Dzieki Jej dziatalnosci zbiory zabyt-
kéw tradycyjnego rybotdwstwa w Muzeum Etnog-
raficznym rosty szybko i juz w 1932 r. oceniono je,
jako posiadajgce wysokie walory naukowe i uznano za
najwieksze w Polsce.

Zasadnicze znaczenie dla calej p6zniejszej, zwhaszcza
powojennej dziatalnosci M. Priifferowej miaty podréze
naukowe po Europie, odbyte w latach 1925—1938,
w czasie ktdrych zwiedzala ekspozycje muzealne,
w tym etnograficzne, magazyny obiektdw, archiwa,
interesowata sie tez organizacja i kierunkami dziatania
muzedéw. Odwiedzita Francje, Wiochy, Wegry, Czecho-
stowacje, Austrie, Jugostawie, wszystkie kraje skan-
dynawskie, Litwe, totwe, Estonie i jako ostatni kraj
— Niemcy. Bezposrednim rezultatem tych podrdzy
m.in. byt nowatorski pomyst zorganizowania w Wilnie
skansenu. Gdyby nie wybuch wojny, skansen ten
prawdopodobnie by powstat, poniewaz jego organiza-
cja weszta w faze projektowania w 1938 r.

Okres przedwojenny w naukowym zyciu M. Priiffe
rowej to takze czynne cztonkostwo w Kole Etnologow
przy USB, H{gcznie z petlnieniem funkcji prezesa,
cztonkostwo Zwigzku Muzeéw w Polsce i pilne
uczestniczenie w jego zjazdach, wspotpraca z czasopis-
mem ,,Baltico-Slavica” w dziale recenzji i przegladéw
bibliograficznych, a takze wspétpraca z Instytutem
Battyckim w Gdyni. W jego wydawnictwach M.
Prufferowa drukowata recenzje litewskich opracowan
etnograficznych i folklorystycznych. W latach
1923— 1944 opublikowata 19 prac i artykutéow nauko-
wych, a takze popularnych.

Juz w okresie przedwojennym wykazywata M.
Priifferowa zamitowania i uzdolnienia popularyzators-
kie. Wygtaszata wyklady i pogadanki, organizowata
pokazy etnograficzne, pisala do gazet, wystepowata
z tematyka ludoznawczg w radiu wilenskim. W przysz-
fosci zamitowania te przeobrazily sie w wielkg pasje.
Kazdy kontakt, nawet z przypadkowa grupg o0s6b
— W pociggu czy wiejskim sklepie stanowit dla niej
zawsze doskonatg okazje do odpytania o stosunek
stuchacza do tradycji, do kultury ludowej czy narodo-
wej i do wygloszenia zarliwej mowy o koniecznosci
ratowania i ochrony zabytkéw. Jej zapal, dzwieczny
gtos, usmiech i serdeczny stosunek do ludzi, tatwo Jej
ich zjednywaly.

Powracajgc do 1939 r. zatrzymac sie trzeba przy
dacie 15 XIl. Wraz z likwidacjg Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie, zostato zamkniete takze Muzeum
Etnograficzne. W styczniu 1941 r. przejela je pod
zarzad Litewska Akademia Nauk. Czas jaki$§ Maria
Prufferowa usitowata pracowa¢ w muzeum spotecznie,
nastepnie na krotko, bo niespetna na rok (od wrzesnia
1941 do czerwca 1942 r.) zostata zatrudniona przez
Litwinébw jako konserwatorka, potem jednak zwol-
niona ,z powodu zmniejszenia etatow”. W latach
1944—1945 pracowata jeszcze w Urzedzie Konser-
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watorskim jako kierownik dziatu etnologii i w Miejs-
kim Muzeum Sztuki. W tym czasie zarabiata jako
nauczycielka prywatna, a w roku szkolnym 1943/1944
pracowata w zorganizowanym, tajnym szkolnictwie
$rednim w Wilnie.

Maj 1945 r. zamyka okres wilenski i otwiera nowy
etap Jej zycia — torunski. W ostatnich tygodniach
przed odjazdem, chcac utrwali¢ obraz ukochanego
miasta, Maria Prufferowa napisata ksigzke o Wilnie,
serdeczng, oddajaca barwe i klimat jego zycia, oczywis-
cie w aspekcie bliskim etnografii — ukazata targi,
odpusty, S$wieta, mieszanke narodowosci, jezyk ulicy,
zabytki. Szkoda, ze ksigzka ta do dzi§ czeka na
wydanie, ma bowiem oprdcz literackich niewatpliwie
walory dokumentacyjne.

W maju 1945 r. jednym z ostatnich transportow
przywozacych do Polski pracownikéw Uniwersytetu
Wilenskiego przybyli do Torunia — Maria Znamiero-
wska-Priifferowa z mezem, prof. Janem Priifferem,
wybitnym biologiem. Wkro6tce po utworzeniu Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, 1 X 1945 r.
M. Prufferowa objeta stanowisko adiunkta w Katedrze
Etnologii i Etnografii. Z uniwersytetem tym pozostata
zwigzana, z 9-letnig przerwa, niemal do ostatnich dni
zycia. Funkcje adiunkta petnita w wymienionej kated-
rze do 30 X 1949 r.,, potem od 1958 r. do 1964 r. byla
jej kierownikiem. (Od 1951 r. etnografia na UMK
w Toruniu jest kierunkiem zamknietym, katedra procz
badawczych, petni jedynie funkcje ustugowe).

Staraniem prof. Priifferowej i sprowadzonej przez
Nig do Torunia prof. J Klimaszewskiej w 1965 r.
zostato utworzone przy Katedrze Podyplomowe Stu-
dium Etnografii, ktére pozwalato uzupetnia¢ wiedze
etnograficzng znacznej liczbie o0séb zajmujacych sie
kulturg ludowg w matych muzeach i izbach regional-
nych, placéwkach Cepelii, domach kultury, nie tylko
z po6inocnej Polski, ale z wielu innych rejonédw kraju.
Przez caly czas, od powstania studium prof.
Prufferowa byla jego wyktadowcy i wkiladata w te
prace wiele staran, energii i troski. U schytku Jej zycia
wyktady odbywaly sie coraz czeSciej w prywatnym
mieszkaniu. Ostatnie zajecia, aczkolwiek z duzym juz
trudem, prowadzita w 1988 r.

Niemal réwnoczesnie z podjeciem pracy na Uniwer-
sytecie, M. Znamierowska-Priifferowa usitowata, wzo-
rem wileAskim i tu, w Toruniu utworzy¢ przy Katedrze
— muzeum etnograficzne. Niestety bezskutecznie.
Wobec tego w 1946 r. zorganizowata Dziat Etnografii
w Muzeum Miejskim i przez péttora roku kierowata
nim, jako ,,honorowy kustosz”. Dzieki wikasciwej Jej
energii dziat rozwijat sie szybko i dynamicznie. Trzeba
przy tym zaznaczyé, ze zbioréw etnograficznych na
obszarze Pomorza prawie nie bylo. W Toruniu
uchowaty sie sprzed wojny zbiory pp. Steinbornéw
w liczbie 162 przedmiotow. Po uplywie zaledwie dwu
lat, dzieki usilnej pracy i m.in. mobilizowaniu réwniez
sit spolecznych — czlonkéw PTL, studentow itd.,
kolekcja etnograficzna liczyla juz 2000 zabytkdw.
Zostata tez zorganizowana pierwsza stata wystawa
kultury ludowej Kujaw i Pomorza.



Kolejne lata to okres intensywnych badan tereno-
wych, potgczonych zawsze z pozyskiwaniem obiektéw
etnograficznych. Byt to takze czas, w ktorym pojawity
sie liczne publikacje naukowe i popularne, w tym takze
artykuty w prasie lokalnej. Ich autorka i animatorka
wszelkich poczynan w zakresie etnografii w Toruniu,
nie zrezygnowata z pracy dydaktycznej i naukowej na
uniwersytecie, gdzie prowadzita wykiady z etnografii
i muzealnictwa. Przygotowywata tez ogromng prace
habilitacyjng pt. Rybackie narzedzia kolne w Polsce
i w krajach sasiednich. W 1955 r. uzyskata tytut
profesora nadzwyczajnego. Réwnocze$nie dziatata ene-
rgicznie w zatozonym przez siebie w 1947 r. oddziale
Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego i od tegoz
roku w Zarzadzie Glownym, w latach 1961— 1964
i 1967—1973 jako jego wiceprezes.* W potowie lat
50-tych zaczela zmierza¢ ku utworzeniu samodzielnego
muzeum etnograficznego ze skansenem.

Po trudnych latach staran 1 stycznia 1959 r. zostata
dyrektorem zorganizowanego przez siebie Muzeum
Etnograficznego w Toruniu, w dawnym arsenale
artyleryjskim.

Muzeum to widziata prof. M. Priifferowa szeroko
— jako placowke wielostronna, nie tylko muzealna, ale
i naukowa, a takze jako silny os$rodek opieki nad
zabytkami kultury ludowej w catej pétnocnej czesci
Polski, a szczegdlnie na Kujawach i Pomorzu. Przy-
wigzywata tez ogromnag wage do popularyzacji wiedzy
etnograficznej. Organizowata wymiane wydawnictw
z muzeami i innymi instytucjami naukowymi w kraju
i zagranicg. Dzieki temu i dzieki systematycznym
zakupom biezagcym rosta szybko biblioteka naukowa.
Powstato archiwum folkloru ustnego i muzycznego
oraz archiwum og6lne (naukowe i administracyjne),
zawierajace materialy terenowe, w tym tez fotografie
(sama prof. Priifferowa byla autorkg ponad 800
znakomitych zdje¢ z lat 1946—1948), pocztowki,
rysunki itd. Dziat o$wiatowy pod Jej kierunkiem
prowadzit prace w najrozmaitszych formach nie tylko
w Toruniu, ale tez we wsiach i miasteczkach najbliz-
szych regiondbw. W pozyskanym przez Nig starym
forcie powstata prezna pracownia konserwatorska.

W latach 1960—1961 wybudowany zostat nowy
budynek z wielkg salg wystawowa, ktora wkrétce
pomiescita piekng, przegladowa wystawe narzedzi
tradycyjnego rybotdwstwa; salg widowiskowsa, bib-
lioteka, ciemnig i pokojami pracownikéw. Caty arsenat
mozna bylo przeznaczy¢ na magazyny zbioréw i wys-
tawy.

Muzeum Etnograficzne od momentu powstania
prowadzito tez dziatalnoé¢ wydawniczg. Lata
1960— 1972 zaowocowaty liczbg 6 monografii i 10

* Zob. obszerny artykut B. Kopczyhskie j-Jawor-
skiej pt. Dziatalnos¢ prof. dr Marii Znamierowskiej-
-Prufferowej w Polskim Towarzystwie ludoznawczym, zamiesz-
czony w ,,Roczniku Muzeum Etnograficznego w Toruniu”
t. 1 1978 s 17—26. Tamze petna bibliografia prac do
roku 1977.

obszernych przewodnikéw, folderéw i innych pub-
likacji. Prace naukowe M. Prufferowej i pisane pod jej
kierunkiem przez pracownikéw muzeum ukazywaty sie
takze w wydawnictwach obcych.

Niedtugo po powstaniu muzeum, poprzedzone ksig-
zeczkg Rola Muzeum Etnograficznego i skansenu
w Toruniu zintensyfikowata prof. Priifferowa starania
0 utworzenie ekspozycji zabytkéw budownictwa ludo-
wego.

W Toruniu, przy 6éwczesnym Kklimacie panujgcym
w miescie, bylo to zadanie niewyobrazalnie trudne.
Upo6r, konsekwencja, wytrwato$¢ i autentyczna pasja
M. Prufferowej sprawily, ze park etnograficzny przy
muzeum powstat. Jesienig 1969 r. otwarta zostata dla
zwiedzajacych pierwsza jego cze$¢ — zagroda z Kujaw,
nastepne to tucholska i kaszubska oraz dwa budynki
wolno stojace.

Tworzenie zbioréw etnograficznych, a nastepnie
samodzielnego muzeum i Kkierowanie nim, praca
w Katedrze Etnografii UMK i bardzo czynna dziatal-
no$¢ w Polskim Towarzystwie Ludoznawczym (od
zatozenia Oddziatu w 1947 r. — prezes przez blisko 30
lat), nie wyczerpujg jeszcze wszystkich prac i dziatan
M. Znamierowskiej-Prufferowej. Od 1954 r. do 1961 r.
kierowata zespotem Etnograficznym IHKM w Toru-
niu, a w latach 1958—1961 byta czionkiem Sekcji
Etnograficznej Komitetu Nauk Historycznych PAN
w Warszawie. Po przejsciu na emeryture (31 XII 1972
r.), po dtugich staraniach staneta na czele utworzonego
przez siebie Zespotu do Badan Rybotéwstwa Tradycyj-
nego i Ochrony jego Zabytkéw. Powstat on przy
Komitecie Nauk Etnologicznych PAN w ramach
Wydziatlu I — Nauki Spoteczne. Jednym z gldwnych
zadan, jakie sobie zesp6t postawit, bylo wydanie
ilustrowanego stownika rybotéwstwa ludowego w Pol-
sce. Cheé wspdtpracy zadeklarowato wiele os6b z cate-
go kraju. Niestety, pierwsze fundusze naptynely dopie-
ro po 1985 r. Opracowana zostata wiec jedynie lista
haset i pierwsze prdbne ich redakcje. Dalsze prace
stanely z braku funduszy.

Mimo ze M. Priifferowa zajmowata sie takze innymi
dziedzinami etnografii niestabngcym zrédtem fascynacji
od lat miodosci ku schytkowi zycia bylo dla Nigj
rybotéwstwo. Poswiecita wiele czasu na badania
terenowe, na kontakty z rybakami oraz ze specjalis-
tami z réznych dziedzin nauki dotyczacymi rybotdwst-
wa. W 1988 r. ukazata sie ostatnia Jej ksigzka, wazna
lobszerna pt. Tradycyjne rybotéwstwo ludowe w Polsce
na tle zbioréw i badan terenowych Muzeum Etnograficz-
nego w Toruniu. Niestety, podstawowa monografia
poswiecona rybotéwstwu w Polsce pozostata jedynie
w pierwszej redakcji, szkicowej i petnej luk.

W latach 80-tych walczac juz ze zlym stanem
zdrowia usitowata M. Priifferowa zrealizowa¢ ostatni
swoj pomyst, przekonywajacy i wart podtrzymania:
utworzenia w Jastarni na Helu placowki muzealnej
i zarazem kulturalno-spotecznej na bazie starej stacji
ratownictwa i zabytkowej chaty rybackiej wykorzys-
tujac zgromadzone juz tam ruchome zabytki etnog-
raficzne. Zmobilizowata do tej sprawy spotecznosé
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lokalng Jastarni i konserwatora wojewoddzkiego. Pro-
jekt ten nie zostal zrealizowany, jednak autorka
pomystu uwazata realizacje jego jedynie za odtozona,
a nie przekreslona.

Znaczaca pozycje w dziataniach prof. M. Znamiero-
wskiej-Priifferowej stanowity prace redakcyjne. W la-
tach 1955—1958 byia redaktorem dziatlu muzealnego
w czasopismie ,,LUD”, a nastepnie przez wiele lat
cztonkiem jego komitetu redakcyjnego. Byta tez czion-
kiem komitetu redakcyjnego ,Prac i Materiatow
Etnograficznych” oraz ,,Dziet Wszystkich Oskara Kol-
berga”. Wspdlnie z prof. J Gajkiem redagowata
»Ziemie Chetminska”. Byla tez redaktorem wszystkich
publikacji swego muzeum, stuzyla réwniez — juz
pozainstytucjonalnie — radg i pomoca wielu autorom,
ktérzy sie o to do Niej zwracali.

Prof. Maria Znamierowska-Prufferowa bardzo inten-
sywnie angazowata sie takze w sprawy ochrony
kultury ludowej w Polsce. Sciéle wspétpracowata w tej
dziedzinie z Ministerstwem Kultury i Sztuki. Byfa
cztonkiem trzech zespotéw doradczych i opiniodaw-
czych: 1) d/s muzealnictwa etnograficznego przy
ZMOiIZ — od 1964 r. w prezydium zespotu, 2) d/s
muzedw typu skansenowskiego 3) d/s muzeéw mors-
kich. W latach 1972—1977 dziatata jako cztonek
Polskiego Komitetu ICOM. Nalezata takze do wielu
innych jeszcze gremidéw opiniodawczych w Polsce
i zagranica (np. Societé Internationale d’Ethnologie et
Folklore w Paryzu. Towarzystwo Fifnsko-Ugryjskie
w Helsinkach itd.).

Uczestniczyta tez M. Priifferowa w zyciu bardzo
wielu towarzystw naukowych, instytucji, organizacji
oraz zrzeszen naukowych i spotecznych (Instytut
Battycki, Osrodek Badan im. W. Ketrzynskiego w Ol-
sztynie), wszedzie starajgc sie pomoc, zacheci¢ i ins-
pirowac.

Z osobistych zamitowan — nielicznych, gdyz tak
wypetnione zycie zawodowe niewiele pozostawiato na
nie czasu, podkresli¢ nalezy Jej mitos¢ do muzyki,
ktérej byta wiecznym stuchaczem oraz uznawala jg za
wazny element w pracy o$wiatowej muzeum. Nalezata
do konhca do Pomorskiego Towarzystwa Muzycznego,
przez wiele lat udzielajgc sie w jego zarzadzie.

Prof. dr Maria Znamierowska-Prufferowa odznaczo-
na byla Krzyzami — Oficerskim i Komandorskim
Orderu Odrodzenia Polski, Ztotym Krzyzem Zastugi,
Medalem Komisji Edukacji Narodowej, odznaczeniem
»Zastuzony dla Kultury Narodowej PRL” (1988) oraz
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licznymi odznaczeniami i medalami wojewédztw byd-
goskiego, torunskiego i wtoctawskiego, medalem Sena-
tu UMK w Toruniu ,,Za zastugi potozone dla rozwoju
uczelni”, prestizowg w $rodowisku etnograféw nagroda
im. Oskara Kolberga (1976) i wieloma innymi.

W ostatnich latach zostata obdarzona honorowym
cztonkostwem Towarzystwa Przyjaciot Muzeum Et-
nograficznego w Toruniu (ktérego byla zatozycielem),
Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego, Stowarzysze-
nia Konserwatoréw w Polsce.

Sposrod bardzo licznych telegraméw kondolencyj-
nych nadestanych z catej Polski po $mierci prof. M.
Priifferowej do muzeum Etnograficznego w Toruniu
mozna przytoczy¢ kilka znamiennych fragmentow: Dr
Ewa Frys-Pietraszkowa w imieniu Pracowni Instytutu
Sztuki PAN w Krakowie napisata: [..] Prof. Maria
Znamierowska-Prufferowa byta znaczacg postacig w po-
Iskiej etnografii ze wzgledu na Jej dorobek naukowy
i pedagogiczny, osiggniecia w dziedzinie muzealnictwa,
skansenologii i popularyzacji nauki. Jej niezwykia
osobowosé, zywe do ostatnich lat zaangazowanie w spra-
wy S$rodowiska i kraju, zyczliwo$¢ wobec kazdego
cztowieka, to wszystko pozostanie na diugo w naszej
pamieci... Dyrektor Muzeum Narodowego w Poznaniu,
prof. Konstanty Kalinowski w swym telegramie okres$-
lit Jg jako [..] cenionego naukowca i muzealnika,
zarliwego cztowieka walczacego przez cale swe zycie
0 sprawy etnografii, ochrony zabytkéw i muzealnictwa
[...], a dyrektor Muzeum Okregowego w Suwatkach
jako znakomitego wychowawce wielu pokoleri muzeal-
nikéw, niestrudzonego organizatora muzealnictwa etnog-
raficznego. Dyrektor i pracownicy Muzeum w Nowym
Saczu wyrazili przekonanie iz [...] osoba Pani Profesor,
Jej ogromna zyczliwo$¢ dla kazdego i wiara w cztowie-
ka, Jej zaangazowanie w problemy polskiego muzealnict-
wa, Jej zastugi dla nauki i kultury polskiej, pozostang na
zawsze w pamigci.

Po prof. dr Marii Znamierowskiej-Priifferowej pozo-
stata bogata spuscizna: ksigzki, artykuly naukowe
1 popularno-naukowe, cenny ksiegozbiér oraz 34 m
biezace archiwaliow, a przede wszystkim Muzeum
Etnograficzne w Toruniu — najwieksza placowka
etnograficzna w calej pdtnocnej potowie Polski. Pozos-
tata tez wdzieczna pamieé¢ ludzi, ktérzy Jg na swej
drodze spotkali.

Ewa Arszynska
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30. (Opra¢.) Muzealna zagroda stowinska Kluki. Koszalin
1964. Muzeum w Koszalinie ss. 20.

31. Etnographic Museum Collection in Poland, ,,Lud” t 50:
1964— 1965 s. 701—743.

32. Pszczelnictwo.  Wnetrze chaty. Kowalstwo. Z  zycia
spotecznego - magia, demonologia, lecznictwo, wiara [w:]
Kruszwica. Zarys monograficzny. Cz.: Zarys etnograficzny
okolic Kruszwicy. Torun 1965 s. 379—436.

33. Zarys tradycyjnej kultury ludowej, [w:] Wojewodztwo
bydgoskie. Krajobraz, dzieje, kultura, gospodarka. Bydgoszcz
1965 s. 201—221. (Wyd. 2 zmien. Poznan 1973 s. 185—208).
34. Trusting implements for fishing in Poland and neighbouring
countries. Transl. from Polish. Publ. for the Department of
the Interior and the Nat. Science Fundation, Washington.
Warsaw: ,,Scientific, Technical and Economic Information”,
1966 ss. 536, 60 tabl., 2 tab., 12 map. Toz w jez. poi., zob.
poz. 24.

35. Z zagadnien folkloru rybackiego w Polsce [w:] Konferencja
folklorystyki stowianskiej. ,Literatura Ludowa” R. 10: 1966
nr 4—6 s. 123—134.

36. Zabytki budownictwa ludowego w Polsce i ich rola we
wspdtczesnym  krajoznawstwie i turystyce. ,,Ochrona Zabyt-
kéw” R 20: 1967 nr 4 s. 11—18.

37. Polskie muzealnictwo etnograficzne w okresie 25-lecia PRL
,Lud” t. 53 1969 s. 419—452.

38. K woprosu oformirowanii rybaczich kultur. [w:] Trudy VII
Mezdunarodnogo Kongressa Antropologiczeskich i Etnografi-
czeskich Nauk. t. 5. Moskwa 1970 s. 141—155.

39. Przyczynek do znajomosci nadmorskiej ludnosci rybackiej.
».Materialy Zachodniopomorskie” t. 14: 1968 s. 323—335.
40. (Wspétaut. z R Tu baj a) Przymuzealny skansen toruriski
i inne muzea skansenowskie realizowane i planowane w woj.
bydgoskim, [w:] Muzea skansenowskie w Polsce. Poznan 1972
s. 218—231.

41. Bemerkungen zur traditionellen Fischerei in Polen und zu
ausgewahlten Problemen des Fischerei-Atlas, [w:] ,,Studien zur
europdischen traditionellen Fischerei”. Bajai Dolgozatok 3.
Baja 1976 s. 17—34.

42. Tradycyjne rybotowstwo ludowe w Polsce na tle zbioréw
i badan terenowych Muzeum Etnograficznego w Toruniu.
Torun 1988. Muzeum Etnograficzne w Toruniu il. 181
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Zdzistaw Ciara (1932— 1990)

30 kwietnia 1990 r. zmart niespodziewanie mgr
Zdzistaw Ciara, dyrektor Muzeum Okregowego w To-
runiu.

Urodzit sie 30 pazdziernika 1932 r. w Toruniu jako
syn Edmunda i lreny z Hawilow. Wyksztatcenie
zdobywat w rodzinnym miescie. Po maturze uzyskanej
w 1950 r. w Panstwowym Gimnazjum i Liceum im.
Mikotaja Kopernika rozpoczgt studia na Wydziale
Sztuk Pieknych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu specjalizujagc sie w zakresie technologii
i technik malarskich u doc. Leonarda Torwirta.
W 1954 r. uzyskat stopien magistra zgbytkoznawstwa
i konserwatorstwa.

Prace zawodowg rozpoczat w 1955 r. w Pracowniach
Konserwacji Zabytkéw w Toruniu jako asystent
konserwatora. Wybrat jednak panstwowg stuzbe kon-
serwatorskg obejmujagc w 1956 r. posade zastepcy
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw w Olsztynie.
W 1959 r. po przeprowadzeniu sie do Bydgoszczy
przejat obowigzki konserwatora zabytkéw dawnego
wojewoddztwa bydgoskiego. Petnit je do 1972 r. Swoje
stanowisko w kwestii ratowania i utrzymania zabyt-
kéw architektury na podlegtym obszarze przedstawit
w artykule Zagadnienie adaptacji obiektdw zabyt-
kowych w wojewddztwie bydgoskim dla potrzeb turys-
tyki zamieszczonym w ,,Ochronie Zabytkéw” w 1967 r.

W pazdzierniku 1972 r. Zdzistaw Ciara objat funcje
dyrektora Muzeum Okregowego w Toruniu. Byt to
kulminacyjny okres przygotowan obchodéw 500-lecia
urodzin Mikotaja Kopernika. Juz w lutym 1973 r.
oddano do uzytku Muzeum Mikotaja Kopernika,
a w sierpniu otwarto dwie znaczgce wystawy ze
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zbioréw europejskich i polskich ,,Epoka Kopernika
w sztuce europejskiej 1450— 1550” i ,,Grafika potnoc-
nej Europy w dobie budzacego sie renesansu”.
Dyrektor Zdzistaw Ciara byt zwolennikiem muzeum
dynamicznego, inicjujgcego zainteresowanie dziatalnos-
cig muzeum, przyciagajacego ludzi réznych srodowisk.
Szczeg6lna role” przywigzywat do dziatalnosci wys-
tawienniczej, naukowo-o$wiatowej i wydawniczej. Spo-
$rod wielu wysoko ocenianych ekspozycji na szczegol-
ne wyrdznienie zastuguje wystawa zrealizowana z oka-
zji 750-lecia Torunia ,,Portret na Ziemi Chetminskiej
(1984 r.), wystawa ,Czlowieczy trud” (1984 r.)
przygotowana przy Jego udziale jako komisarza oraz
ekspozycja ,Jerzy Remer (1888—1979) wspditwdrca
konserwatorstwa zabytkow w Polsce, w stuletnig
rocznice urodzin” (1989 r.). Z inicjatywy Zdziastawa
Ciary muzeum prowadzito od 1975 r. stalg wymiane
wystaw z muzeami zagranicznymi w Gocie, Szwerinie,
Getyndze, Archangielsku i Nowosybirsku. W dziatal-
nosci naukowo-o$wiatowej na podkreslenie zastugujg
cykle odczytéw z zakresu historii sztuki i historii
prowadzone w muzeum przez pracownikéw nauko-
wych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Byly to:
~Spotkania z dzielem sztuki”, ,,Krélowie polscy
w  Toruniu”, ,,Wybitni ludzie dawnego Torunia”,
,,Zycie codzienne w dawnym Toruniu”. Muzeum
prowadzito réwniez warte uznania coroczne akcje
o$wiatowe zwane ,,Niedziela w Muzeum”, organizowa-
ne wspdélnie z dziennikiem torunskim ,,Nowosci”.
Poza sprawami merytorycznymi i organizacyjnymi
zwigzanymi z funkcjonowaniem muzeum, Zdzistaw
Ciara pochtoniety byt dziatalnoscia w zarzadzie torun-



skiego Oddziatlu Stowarzyszenia Historykéw Sztuki,
w Towarzystwie Mitosnikéw Torunia, w Towarzystwie
Mito$nikéw Muzeum Okregowego w Toruniu, w To-
runskim Towarzystwie Kultury, w Spotecznym Zespole
d/s Odnowy Zespotu Staromiejskiego przy Wojewodz-
kim Komitecie Obchodéw 750-lecia Torunia. Od 1979
r. byt cztonkiem Komisji Kultury KW PZPR w Toru-
niu.

Za caloksztatt dziatalnosci w dziedzinie ochrony
doébr kultury narodowej otrzymat Krzyz Kawalerski
Orderu Odrodzenia Polski, Srebrny i Zioty Krzyz
Zastugi oraz odznaczenia resortowe.

Roman Domagata
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Stanistaw Lorentz (1899—1991)

Dla mego pokolenia Profesor Stanistaw Lorentz byt
latarnig rozéwietlajgca horyzont i wyznaczajaca kursy
dla zyciowych drog miodych ludzi, adeptéw historii
sztuki, muzealnictwa i konserwatorstwa. Poznatem go
dos¢ wczednie, bo w poczatkach lat szes¢dziesigtych,
gdy ze swa zong lrena przyjezdzat do miodego
wowczas wojewodzkiego konserwatora zabytkéw i wi-
zytowal zabytki kolecczyzny. Imponowat angazowa-
niem sie w bardzo trudne sprawy, jak np. ochrona
przed dewastacjg otoczenia dominikarnskiego klasztoru
w Sandomierzu przez lokalizacje w miejsce sadow
osiedla mieszkaniowego, co mimo oporu politycznego
potrafit przeprowadzic.

W 1964 r. poznatem umiejetnosci organizacyjne
Profesora, podejmujac wspétprace przy przygotowywa-
niu pierwszego Kongresu Miedzynarodowej Rady
Ochrony Zabytkdéw ICOMOS powotujacego do zycia
te organizacje.

Od 1965 r. utrzymywatem juz state kontakty, dzieki
systematycznym posiedzeniom Polskiego Komitetu
Narodowego ICOMOS, ktéremu przez diugie lata
Profesor prezesowal. Od 1974 r. nastgpita juz bezpo-
$rednia wspdtpraca — objatem funcje jednego z wice-
dyrektoréw Muzeum Narodowego w Warszawie. Kon-
takty te budowaly mdj szacunek dla Jego dziatalnosci,
ale najbardziej imponowaly dokonania na Jego diugiej
drodze zyciowej.

Profesor Stanistaw Lorentz urodzit sie 26 kwietnia
1899 r. w Radomiu. W latach 1922— 1926 byt asys-
tentem prof. Zygmunta Batowskiego na Studium
Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego, a w la-
tach 1929— 1935 petnit funkcje konserwatora zabytkow
i kierownika Oddziatu Sztuki wojewodztw wilenskiego
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i nowogrédzkiego. Byt to okres ksztaltowania sie
osobowosci o rozleglych zainteresowaniach, od pionier-
skich prac badawczo-konserwatorskich ruin zamkéw
w Trokach, Krewie, Miednikach i Nowogrodku, po
sztuke wspodtczesng i popieranie Srodowisk tworczych,
az do gtosnego przeciwstawienia sie sprzedazy i wywo-
zowi tapiserii flamandzkich za granice.

Objecie w 1935 r. stanowiska wicedyrektora, a rok
pézniej dyrektora Muzeum Narodowego w Warszawie
otworzyto nowg karte Jego zycia, co wigzato sie
z wielkomiejska, stoteczng wizjg Warszawy jej prezy-
denta Stefana Starzynskiego. Muzeum Narodowe
nalezace do Magistratru m. Warszawy byto w stanie
krytycznym, po roéznych przeprowadzkach od roku
1924 ciggneta sie budowa nowego gmachu przy A.
Jerozolimskich, ktoéra przez wiele lat nie mogta wyjsé
z fazy projektowej i dopiero w 1931 r. wzniesiono
pierwsze pawilony i przerwano budowe. W 1935 r.
decyzjq Stefana Starzynskiego Zarzad Miejski wznowit
przerwane prace. Dzieki energii Profesora budowe
muzeum ukonczono i 18 czerwca 1938 r. odbyfa sie
uroczysta inauguracja catego gmachu przez Prezydenta
RP prof. Ignacego Moscickiego.

Pod kierunkiem Profesora Stanistawa Lorentza
poddano rewizji dotychczasowy program muzealny,
stworzono nowoczesng instytucje muzealng i badaw-
cza, ktéra juz przed drugg wojna Swiatowg zaczeta
odgrywaé¢ wazng role posrod wielkich muzeéw euro-
pejskich. Stanistaw Lorentz potrafit zgromadzi¢ wokot
siebie zespdt znakomitych wspotpracownikéw: prof.
dr. Kazimierza Michatowskiego i Marie Ludwike
Bernhard dla Zbioréw Sztuki Starozytnej, prof. dr.
Michata Walickiego, doc. dr. Juliusza Starzyrskiego



i dr. Jerzego Sienkiewicza dla Galerii Malarstwa
Obcego i Galerii Malarstwa Polskiego, Stanistawa
Gebethnera dla Zbioréw Sztuki Zdobniczej, Marie
Mrozinska dla Zbioréw Graficznych, Bohdana Mar-
coniego jako konserwatora obrazéw i Jozefa Grein
— konserwatora zabytkéw przemystu artystycznego.

Znamieniem nowoczesnosci Owczesnego dziatania
muzealnego bylo uworzenie specjalnego referatu o0s-
wiatowego i sukces organizowanych wystaw, jak na
przykfad wystawy ,Warszawa wczoraj, dzi$, jutro”,
ktora zwiedzito okoto miliona osob.

We wrze$niu 1939 r. Profesor Stanistaw Lorentz
bedac bliskim wspotpracownikiem Prezydenta Stefana
Starzynskiego, z jego upowaznienia organizowat akcje
ochrony stotecznych zbioréw sztuki, a przede wszyst-
kim nie nalezacych wéwczas do Muzeum Narodowego
zbioréw Zamku Krélewskiego, tazienek oraz nie-
ktérych bezcennych kolekcji prywatnych.

W czasie okupacji Muzeum Narodowe bylo osrod-
kiem antyhitlerowskiej akcji w obronie débr kultura-
Inych. Stanistaw Lorentz bedac zwigzany z Delegaturg
Rzadu w Londynie, rozwingt szerokg dziatalnosc¢
konspiracyjng dokumentowania strat kultury polskiej,
a po upadku Powstania Warszawskiego kierowat tzw.
akcjg pruszkowska ratowania skarbéw kultury, dziet
sztuki, archiwow i bibliotek z ptongcej i systematycznie
niszczonej Warszawy. Byt to bohaterski okres dziatal-
nosci Profesora. Natychmiast po wyzwoleniu War-
szawy zgromadzit wokot siebie wspotpracownikow
i przystgpit do odbudowy muzeum.

Juz 3 maja 1945 r. dokonat otwarcia pierwszej
W zniszczonym miescie i w zrujnowanym jeszcze
gmachu wystawy pn. ,,Warszawa oskarza”. W trzy
i p6t miesiaca po wyzwoleniu miasta otwarto wystawe
dokumentujgcg zbrodnie niemieckie popetnione na
kulturze polskiej, a przybylym na otwarcie rozdawano
drukowany przewodnik po niej, wydany w trzech
jezykach obcych. Wystawe zwiedzit gen. Dwight
Eisenhower, jako naczelny dowodca Sojuszniczych Sit
Ekspedycyjnych w Europie.

Byt to okres odbudowywania i tworzenia zrebéw
muzealnictwa, ochrony zabytkdéw i zycia kulturalnego.
W lutym 1945 r. Profesor Stanistaw Lorentz zostat
mianowany dyrektorem Naczelnej Dyrekcji Muzedéw
i Ochrony Zabytkéw, ktérg kierowat do 1951 r.
przeprowadzajgc w tym czasie rewindykacje zgrabio-
nych zbioréw, powolujagc do zycia Stowarzyszenie
Historykéw Sztuki, aktywizujac Srodowiska intelek-
tualne w upowszechnianiu sztuki i wartosci dziedzic-
twa kulturowego.

W latach piecdziesigtych skoncentrowat sie na
pracach muzealnych, tworzac wielkie, znaczgce inter-
dyscyplinarne wystawy, takie jak np. ,Wiek Os$-
wiecenia w Polsce” i ,,Odrodzenie w Polsce”.

Pod kierownictwem Profesora Stanistawa Lorentza
Muzeum Narodowe w Warszawie rozbudowywato sie
organizacyjnie i naukowo, stanowigc czotowgq instytu-
cje muzealng w Polsce. Role te wyznaczaly glosne
wystawy, publikacje naukowe i katalogowe z ogromna
rolg ,,Rocznika Muzeum Narodowego w Warszawie”

i ,,Bulletin du Musée National de Varsovie”. Od 1945 r.
koleno tworzono oddziaty Muzeum Narodowego:
Muzeum w Wilanowie, Muzeum w Nieborowie i Ar-
kadii, Muzeum Regionalne w towiczu (i okresowo
w Plocku, Biatymstoku, tomzy), Muzeum w tazien-
kach, Muzeum w Krélikarni, Muzeum Plakatu w Wi-
lanowie i zbiory Jerzego Dunin Borkowskiego w Kros-
niewicach. Wspomnie¢ tu trzeba bliskiego wsp6t-
pracownika Profesora, jego zastepce Kierujgcego bez-
posrednio muzeum w latach 1945-~1951 prof. dr. Kazi-
mierza Michatowskiego i prace prowadzone wspdlnie
z Uniwersytetem Warszawskim w basenie Morza
Srédziemnego oraz glosng akcje UNESCO, ktéra
przyczynita sie do uzyskania przez Muzeum Narodowe
Galerii Malowidet Sciennych z Faras (Sudan).

Profesor Stanistaw Lorentz odegrat wielkg role
propagatora kultury polskiej poza granicami Kkraju.
Swiadcza o tym choéby wystawy obejmujace jej
tysigcletnie tradycje prezentowane w Filadelfii (1967),
w Ottawie (1967), w Paryzu (1969), w Londynie (1970)
czy w Rzymie (1975).

Prowadzac ozywiong dziatalno$¢ miedzynarodowa
w dziedzinie muzealnictwa i ochrony zabytkéw zyskat
sobie wielki autorytet. Juz w 1948 r. stworzyt i zostat
przewodniczacym Polskiego Komitetu Narodowego
Miedzynarodowej Rady Muzeéw (ICOM), a w 1964 r.
przyczynit si¢ do powotania Miedzynarodowej Rady
Zabytkéw i Zespotow Zabytkowych (ICOMOQOS), zosta-
jac przewodniczagcym Komitetu Doradczego ICOMOS
oraz Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS.

Szczeg6lne zastugi potozyt Profesor Stanistaw Lo-

rentz jako wspotorganizator Centrum Badan nad
Konserwacja i Restauracjg Débr Kultury w Rzymie
(ICCROM) powotanego w 1959 r., gdzie przez sze$¢
lat petnit funkcje wiceprzewodniczgcego i przez nastep-
ne sze$¢ lat przewodniczacego Rady ICCROM. Wyré-
zniony zostat czionkowstwem honorowym wielu or-
ganizacji miedzynarodowych i nagrodami prestizowymi
m.in. Nagrodg Piero Gazzola.
ZestawiC to trzeba zawsze z wielkim spotecznikostwem,
korzeniami tkwigcym w zeromszczyznie i jego troska
o rozwdj kulturowy regionéw. Znajdziemy tu wyjas-
nienie prowadzenia przez muzeum licznych akcji
oSwiatowych i wspotpracy z bardzo matymi o$rodkami
w wojewddztwach olsztyniskim, biatostockim czy zielo-
nogorskim. Bralem udziat w wyjazdach Profesora,
ktory zywo interesowat sie aktywizacjg kulturowg
prowincjonalnych $rodowisk, wypytujgc o stan czytel-
nictwa w bibliotekach i o inne aspiracje srodowiskowe.
Z tag dzialalnoscig wigze sie udziat w wielu organiza-
cjach zawodowych i spotecznych, np. przez wiele lat
Profesor petnit funkcje prezesa Towarzystwa Przyjaciot
Warszawy.

We wszechstronnej dziatalnosci Profesora Stanistawa
Lorentza nie zabraklo karty pedagoga. Zdolnosci
pedagogiczne wykorzystywat On jeszcze w gimnazjum
swego ojca, w ktorym uczyt miodziez, a nastepnie
prowadzac przed wojna zajecia na Uniwersytecie
w Warszawie i w Wilnie.

Po wojnie w latach 1945—1951 byt kierownikiem
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Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego,
gdzie w 1954 r. uzyskat tytut profesora zwyczajnego.
W 1949 r. zostat cztonkiem korespondentem Polskiej
Akademii Umiejetnosci, a nastepnie Polskiej Akademii
Nauk, ktéra w 1964 r. powotala Go na czionka
rzeczywistego. Duze znaczenie przywigzywal Profesor
Stanistaw Lorentz do wychowywania kadr prowadzac
zajecia uniwersyteckie, seminaria doktoranckie wspie-
rajgc kariery muzealne, konserwatorskie i naukowe.
Bardzo czesto zwigzane bylo to z inspirowaniem
licznych cykli wydawniczych czy petnieniem funkcji
redakcyjnych np. ,,Biuletynu Historii Sztuki”.

Trudno tu przywolywaé wszystkie dokonania Profe-

sora Stanistawa Lorentza, jednakze nie sposéb pomi-
na¢ roli, jaka odegrat Zamek Kroélewski w Warszawie
w Jego zyciu. Nieustepliwie i z wielkg pasjg walczyt
przez wiele lat o przywrdcenie Narodowi symbolu jego
suwerennosci.
Przypomnijmy historie. W dniu 17 wrze$nia 1939 r.
artyleria niemiecka ostrzelata Zamek, od pociskéw
zapality sie dachy i hetmy wiez. Wskazéwki zegara
wiezowego zatrzymaly sie na pamietnej godzinie 11.15.
Akcje ratownicza przeprowadzity Zarzad Miejski
i Muzeum Narodowe. W ewakuacji dziet sztuki i ich
zabezpieczeniu w podziemiach Muzeum Narodowego
przy Al. Jerozolimskich wzieli udziat pracownicy
muzealni pod kierownictwem dyrektora Stanistawa
Lorentza. W czasie tej akcji zgingt razony pociskiem
Kazimierz Broki, kustosz zbioréw zamkowych.

W zwigzku z dewastacjg budowli przez okupanta
5 listopada 1939 r. na Zamek wkroczyta ponownie
ekipa konserwatordéw i pracownikéw Muzeum Naro-
dowego. Zdejmowano wodwczas, zabezpieczano i doku-
mentowano elementy wnetrz zamkowych, majgc na
uwadze przyszlg odbudowe obiektu. W grudniu 1944 r.
Niemcy wykorzystujagc wczesniej wyborowane otwory,
wysadzili Zamek dynamitem. Zaraz po wyzwoleniu,
w 1945 r. przystapiono do inwentaryzacji przechowy-
wanych w Muzeum Narodowym reliktéw architek-
tonicznych i wyposazenia Zamku, a w ,1947 r. podjeto
odgruzowywanie Zamku i wydobywanie z ruin ocala-
tych elementéw. 2 lipca 1949 r. Sejm podjat uchwate
0 odbudowie Zamku, co rozpoczeto prace projektowe.
WKkrdétce nastgpity trudnosci w realizacji przedsie-
wziecia i juz w 1959 r. dziatalno$¢ na rzecz odbudowy
zostata definitywnie zatrzymana.

Z decyzjg tg Profesor Stanistaw Lorentz nie pogodzit
sie nigdy. Od tego czasu aktywnie propagowat idee
odbudowy Zamku, znajdujac oparcie w opinii publicz-
nej $rodowisk kulturalnych Warszawy i kraju. Swoja
stanowczoscig doprowadzit do ogtoszenia 20 stycznia
1971 r. decyzji o odbudowie Zamku Kroélewskiego
w Warszawie, a mimo to wiadze polityczne narzucity
cenzurze nazwe Zamku Warszawskiego.

Decyzja o odbudowie Zamku wywotata zywy od-
dzwiek w spoleczenstwie, zaczely spontanicznie na-
ptywa¢ ofiary i dary, tak z kraju, jak i od Polonii
z zagranicy. Przy Obywatelskim Komitecie Odbudowy
Zamku Krélewskiego w Warszawie, ktérego zadaniem
byto gromadzenie funduszy, powotano Kuratorium
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Zamkowe pod przewodnictwem prof. dr. Stanistawa
Lorentza z udziatem prof. dr. Aleksandra Gieysztora
i prof. dr. Jana Zachwatowicza w celu kierowania jego
odbudowg, a zwlaszcza ustalenia programu uzyt-
kowego i nadzoru nad urzadzaniem wnetrz zam-
kowych. Dzisiejszy Zamek Kroélewski stanowi klamre
spinajaca dziatalno$¢ muzealng i konserwatorskg Pro-
fesora Stanistawa Lorentza.

Barbarzynskie zniszczenie i bohaterskie ratowanie
dziedzictwa kulturowego, przeciwstawianie sie wytarciu
ze Swiadomosci narodu symbolu jego suwerennosci
— Zamku Krélewskiego w Warszawie i obywatelskimi
srodkami jego restytucja, dopetniajg warstwg emoc-
jonalng program wnetrz zamkowych stanowiacy iko-
nografie wielkosci suwerennej Polski, aktualizujac
jedno z pierwszych muzealnych haset: ,,Przesztos¢
— Przysziosci”.

Stanistaw Lorentz w mej pamieci pozostanie zawsze
drogowskazem wytyczajagcym w powojennych czasach
kierunki rozwoju konserwatorstwa polskiego. Zdaje
sobie sprawe, ze bardziej znane sg Jego dokonania
muzealne i nie wszyscy z Jego nazwiskiem taczg to, co
stanowi ligitymacje naszej europejskosci w ochronie
dziedzictwa kulturowego.

Profesor Stanistaw Lorentz ,wyszedt” z konser-
watorstwa, ale ,,natura” konserwatora zabytkéw pozo-
stata w nim przez calego Jego zycie aktualizowana
sytuacjami i zdarzeniami. Nie zapomne tego, jak bytem
$wiadkiem Jego powrotu do swych intelektualnych
korzeni, gdy w 1973 r. uczestniczytem w konferencji
ICOMOS w Wilnie, na ktorg Profesor przyjechat wraz
z zong lIreng. Otwieraly sie przed nimi drzwi i serca
przyjaciét, ktorych pozostawili ponad 35 lat temu.
Jakze wielkim autorytetem cieszyt sie wsrod Owczes-
nych konserwatoréw zabytkéw i w spofeczenstwie
w czasie pobytu na Litwie. Dawaty o tym znac gazety
przynoszac informacje o Nim, o Jego wileniskich
czasach. Konserwatorzy wilenscy, kowenscy czy
w Trokach podejmujac rewaloryzacje dzielnicy staro-
miejskiej, zabytkowych domoéw, czy odbudowe zamku,
ktéry w ich oczach byt suwerenem Litwy — szukali
w osobie Profesora aprobaty dla swych zamierzen
i czynéw. Smiem wyrazi¢ przypuszczenie, ze bylo to
zjawisko szersze. Profesor Stanistaw Lorentz po wojnie,
gromadzac wokot siebie rézne zespoty ludzkie, potrafit
wykorzysta¢ ich entuzjazm, wiedze i zdolnosci, gdyz
jego autorytet koncentrowat rozproszone wysitki osobo-
we i Kierowat w nurt istotnych spotecznie dokonan.
W dziataniach konserwatorskich nigdy nie ulegat
»przymusowi” rozwigzan branzowych, gdyz zawsze jego
postawa byla wartosciujaca, racjonalna, doskonale
rozrdzniajgca wage tozsamosci lokalnej, regionalnej,
narodowej czy europejskiej. Odrzucajac emocje mysli
byt spontaniczny w dziataniu. Nie spos6b przytoczy¢ tu
wszystkiego co by mogto charakteryzowa¢ Profesora
Stanistawa Lorentza, ale musze wskaza¢ na dokonania
dawne, ktére go tgczg ze wspdiczesnoscia.

3 lutego 1945 r. Profesor w imieniu Muzeum
Narodowego w Warszawie przejat zesp6t pataco-
wo-ogrodowy w Nieborowie, tworzac nietypowa placo-



wke muzealng, ktéra po dzieh dzisiejszy jest nieosigga-
Inym wzorem, jednoczgc pryncypia ochrony Kkrajob-
razu kulturowego, zabytkowego zatozenia, szacujacego
jego pierwotne programy uzytkowe w ramach muzeal-
nych funkcji. Dzieki tej inwencji Patac Nieborowski
stat sie waznym osrodkiem zycia intelektualnego kraju
i miejscem spotkan miedzynarodowych. Dla historyka
sztuki wyjatkowos¢ patacu w Nieborowie polegata
rowniez na tym, ze ..zachowal (on) autentyczne
wyposazenie wnetrz i bardzo cenne kolekcje. Po zni-
szczeniach z czasOw ostatniej wojny obok Wilanowa
i tancuta jedynie tylko Nieborow zachowat charakter
magnackiej rezydencji, typowej dla okresu baroku,
rokoka i klasycyzmu z uzupetnieniami z XIX i XX w.
(S. Lorentz, Dzieje Muzeum Narodowego w War-
szawie, ,,Rocznik MNW” t. VI: 1962 s. 74). Dla
zachowania nie znieksztalconego obrazu przestrzen-
nych i krajobrazowych waloréw ukfadu rezydencji
wiejskiej wiaczone zostaly do Muzeum Narodowego
rowniez zabudowania mieszkalne i folwarczne wraz
z ponad 40-hektarowym obszarem ziemi dla prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, a takze z sadami
i ozdobnym parkiem. Posuniecie to z jednej strony
miato zagwarantowa¢ utrzymanie pierwotnego przez-
naczenia obiektéw zabytkowych, by nadal byly wyko-
rzystywane do tych samych celéw rolniczych, zachowa-
nie naturalnego sgsiedztwa patacu, podjazdu, ogrodu
i gospodarstwa, a z drugiej strony — stworzy¢ rodzaj
strefy konserwatorskiej zabezpieczajacej otoczenie zes-
potu przed niekontrolowang urbanizacjg wsi Niebo-

row. Wywodzito sie to stad, ze prof. Lorentz w swojej
dziatalnodci konserwatorskiej kierowat si¢ nie formal-
nymi rozwigzaniami, lecz znaczeniem tresci dzieta czy
zespotu i jej uwarunkowaniami dla praktyki, ktorg
z kolei cechowato widzenie integralnosci kompozycji
programowej, funkcjonalnej i przestrzennej. Tak wiec
to, co zamierzamy ustanawia¢ dzi$ na mocy znowelizo-
wanej Ustawy o ochronie doébr kultury i o muzeach
z dnia 19 lipca 1990 r. jako ,rezerwat kulturowy”
— zostalo juz zapoczatkowane w 1945 r.

Idee te towarzyszyty Profesorowi Stanistawowi Lo-
rentzowi réwniez przy przejmowaniu w charakterze
oddziatbw Muzeum Narodowego zespotéw pataco-
wo-ogrodowych w Wilanowie i tazienkach.

Przez wiele lat mialem mozno$¢ uczestniczenia
w komisjach konserwatorskich Muzeum Narodowego,
ktére byly swoistym ,,laboratorium mysli konserwator-
skiej” dzieki wymianie pogladéw inicjowanej przez
Profesora Stanistawa Lorentza. Wazniejszymi uczest-
nikami tych dyskusji byli: prof. dr Kazimierz Michato-
wski, prof. dr Piotr Bieganski, prof. dr Janusz Durko,
prof. dr Jan Zachwatowicz, kuratorzy muzeum i kon-
serwatorzy ministerialni i stoleczni.

Moge stwierdzi¢ z calym przekonaniem, ze zycie
cztowieka, ktore wypetnito prawie caty wiek, odcisneto
sie znaczaco w naszych umystach i sgdze, ze otworzyto
nam dalsze perspektywy.

Andrzej Michatowski
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Andrzej Mikotajczyk (1948—1991)

16 stycznia 1991 r. odszedt od nas nagle w pebni sit
twdrczych, z bogatym programem dziatania na przy-
szto$¢, peten pomystéw i optymizmu — tuz przed
profesorska nominacja.

Doc. dr hab. Andrzej Mikotajczyk urodzit sie
w Zgierzu 20 marca 1948 r. W drugiej potowie lat
szedédziesigtych studiowat w todzi archeologie. Niez-
wykle uzdolniony, peten zapatu, szybko wyro6st na
jedna z czotowych postaci o6wczesnego burzliwego
zycia studenckiego w todzi oraz znakomitego dziata-
cza ruchu ko6t naukowych studentdw archeologii
w Polsce. T

Poznanie $wiata stato sie Jego wielkg pasjg, linig
wiodgcg zycia. Nie tylko studencka wyprawa do
Afryki, miedzynarodowe ekspedycje archeologiczne,
czy wakacyjne ,wypady” za granice, ale réwniez
wyprawy po Polsce, po ,,naszych Mazurach” poch-
fanialy Go bez reszty. Takim byt zawsze, takim
zapewne pamieta¢ Go beda najblizsi. Do tego okresu
swego zycia najczesciej wracat.

Temat pracy magisterskiej pisanej pod kierunkiem
prof. dr. Andrzeja Nadolskiego Elementy uzbrojenia na
polskich i pomorskich monetach w XI i XII wieku
ukierunkowat i skonkretyzowat Jego naukowe zain-
teresowania. Dokonat wyboru — poswigcit sie numiz-
matyce.

Juz w 1976 r. obronit rozprawe doktorska pt.
Ceramika datowana skarbami monet z XIV—XVIII w.
z terenu ziem polskich.

Po Smierci prof. dr. Konrada Jazdzewskiego
— 1 marca 1979 r. zostat dyrektorem Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego, jako godny kon-
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tynuator dzieta naszego wspolnego Wielkiego Mistrza.
W dwa lata po6zniej obronit w Instytucie Historii
Kultury Materialnej PAN w Warszawie prace habilita-
cyjna Obieg pieniezny w Polsce Srodkowej w wiekach
XVI—XVIII.

Dorobek naukowy Andrzeja Mikotajczyka jest ogro-
mny — 377 najrézniejszych prac naukowych i popula-
rno-naukowych, w tym Kkilka pozycji ksigzkowych
drukowanych w kraju i zagranicg. Kolejne Kksigzki
oczekujg na wydanie, nie wszystkie zdotat napisac.

Stal sie najwybitniejszym polskim specjalista z za-
kresu numizmatyki nowozytnej.

Powszechnie mdéwiono o Nim — tytan pracy. To
prawda, ale mimo ogromu pracy i obowigzkéw
zawodowych, ktdre sam sobie zwykle narzucat, byto
w Jego zyciu miejsce dla rodziny, przyjaciét, muzyki
jazzowej, czy zwykly usmiech dla jamnika. Twércza
atmosfera Jego domu rodzinnego ,na Chetmach”
w Zgierzu, jak i mieszkanie w ,t6dzkim Manhattanie”
udzielata sie jego bywalcom.

Byt inicjatorem utworzonego w 1981 r. Miedzymuze-
alnego Kolegium Numizmatycznego, ktdre przyczynito
sie do integracji tego Srodowiska i realizacji wielu
ciekawych inicjatyw. Pisat o nich jeszcze niedawno na
tamach ,,Muzealnictwa”.

W ostatnich latach szerzej zaangazowat sie w pro-
blematyke og6lnomuzealng. Réwniez z Jego inicjatywy
powstat Zwigzek Muzedéw w Polsce, ktorego zostat
przewodniczgcym.

Juz od 1968 r. zywo reagowal na wydarzenia
polityczne zachodzace w Polsce. W roku 1990 zostat
wybrany do Rady Miejskiej todzi.



Sadze, ze byly to obowigzki i zadania, ktérym
— nawet przy pomocy wspaniatej zony — Elzbiety,
Jego organizm nie byt w stanie sprostaé. We wszystko
co robit angazowat sie bez reszty. Tego oczekiwat
rowniez od otoczenia i tu doznawat niekiedy roz-
czarowania. Jego $mier¢ byla wielkim wstrzasem dla
naszego S$rodowiska i odbita sie¢ szerokim echem
w $Swiecie.

W krétkim wspomnieniu trudno — a mnie szczeg6l-
nie — da¢ pelny obraz bogatej osobowosci doc. dr
hab. Andrzeja Mikotajczyka. Pozostanie na zawsze
w pamieci tych, ktérzy sie z nim zetkneli jako wybitny
numizmatyk i muzeolog, niepowtarzalna osobowo$é
i wspaniaty przyjaciel, wielki todzianin i Europejczyk
— po prostu Andrzej.

Franciszek Cemka
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Przemystaw Smolarek (1925—1991)

Noc z 17 na 18 czerwca 1991 r. na zawsze pozostanie
w pamieci pracownikéw Centralnego Muzeum Mors-
kiego. Tej nocy odszedt od nas doc. dr hab.
Przemystaw Smolarek, twdrca i dyrektor tego jedynego
w swoim rodzaju muzeum. Przychodzacych rano do
pracy wiadomo$¢ o $mierci Dyrektora, w pehni sit
i w szczycie aktywno$ci zawodowej i spotecznej,
porazata i wprawiata w stan szoku. Byfa tak nieoczeki-
wana, ze wydawata sie straszliwym nieporozumieniem.
Jeszcze w przeddzien Dyrektor tryskat energia, rozwijat
pomysty rozwoju swojej ukochanej placoéwki, Kipiat
dobrym humorem i samopoczuciem, wieczorem zar-
towat i przekomarzat sie z portierem panem Ko-
bryniem wpuszczajagcym Go do muzeum. Nastepnego
dnia wybierat sie do Elblagga po odbioér cennego
eskponatu wydobytego z dna rzeki Elblag. Z entuzjaz-

mem i blyskiem w oku opowiadal, Zze jest to
prawdopodobnie pozostato$¢ po kodze — rewelacyj-
nym typie S$redniowiecznego statku — co moze

stanowi¢ sensacje nautologiczng... Niestety, okrutny,
Slepy los przecigt marzenia Dyrektora. Nie ma Go
wsérdd nas, jest ogrom refleksji, wsréd ktérych
przewaza zal i odczucie, ze odeszta nieprzecietna
potezna osobowos$¢, ktorej nikt nie moze zastgpic,
a muzealnictwo, kultura i nauka polska poniosty
niepowetowang strate.
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Droga zyciowa Przemystawa Smolarka byta niez-
wykta. Tworca i Dyrektor od poczatku do konca
placéwki o $wiatowej renomie, zotnierz AK, jeden
z Prezydentow Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Muzeéw Transportu, wieloletni redaktor naczelny tego
Stowarzyszenia, pierwszy prezes Zarzadu Giéwnego
wskrzeszonej w pazdzierniku 1981 r. Ligi Morskiej,
wspotorganizator i cztonek Zarzadu Klubu Mysli
Politycznej im. Konstytucji 3 Maja, cztonek Komitetu
Obrony Wiezionych za Przekonania Polityczne w la-
tach 1980— 1981. W wolnej i suwerennej Polsce rzucit
sie w wir gorgczkowej, bardzo aktywnej dziatalnosci
spotecznej. Zostat czitonkiem Rady Miasta Gdanska
i Przewodniczacym jej Komisji Morskiej, a takze
Prezesem Oddziatlu Gdarnskiego Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami. Zabiegat, jak nikt inny, o sprawy
morskie na forum Rady. Byl wszedzie tam, gdzie
w Gdarnsku toczyly sie wazne dla tego miasta sprawy.
To miasto stato sie calym Jego zyciem. Tutaj mogt
realizowa¢ prace dla dobra nauki i kultury polskiej.
Tutaj, w jakze owocny dla miasta i Polski wezel,
splataty sie zawodowe i spotecznikowskie pasje Dyrek-
tora. Tutaj wreszcie powstato jego ukochane dziecko
— muzeum. Zawsze powtarzat, ze jestesmy juz na
szczycie dhugiej i ciernistej drogi jakg przeszto Centralne
Muzeum Morskie, ze jeszcze tylko stworzymy statg



wystawe w stynnym Zurawiu Gdanskim i wybudujemy
spichlerze ,,Wielkg” i ,,Malg Dabrowe” jako pod-
stawowe zaplecze Centralnego Muzeum Morskiego,
ktore jest nam potrzebne jak woda do zycia — i bedzie-
my wreszcie mogli odetchngé i prowadzi¢ normalng
dziatalno$¢ muzeologiczna po dtugim okresie ,,burzy
i naporu”.

Dyrektor Smolarek codziennie patrzyt, jak roshg
stalowe konstrukcje tych spichlerzy i wyrazat rados¢,
ze wreszcie wyszty one z ziemi i olbrzymiejg w oczach.
Widzimy Dyrektora, jak spaceruje na nabrzezu i pa-
trzy na prace dzwigu i cieszy sie z kazdego kawatka
stali nanizanego na konstrukcje Jego ukochanej
ostatniej juz budowy. Pozostawit po sobie niezatarte
Slady twdrczego dziatania. Jakby na potwierdzenie
Jego ogromnego naukowego autorytetu wiasnie wczo-
raj otrzymaliSmy uchwate Rady Naukowej Instytutu
Sztuki PAN w Warszawie wnioskujacg nadanie doc.
Przemystawowi Smolarkowi tytutu naukowego profe-
sora nauk humanistycznych. Dyrektor bedzie teraz
petni¢ wieczng wachte posrod ludzi morza, ktoérym
poswiecit swoje niezwykle aktywne i pracowite zycie,
ale bedzie réwniez zawsze obecny wsréd nas,
w naszych myslach i poczynaniach. Jego praca
zawodowa i patriotyczna przeszta juz do legendy.

Zastuzyt na poczesne miejsce w historii. Sg to
ogromne, niepowtarzalne zastugi, ktorych $lady beda
wieczne, ale jest i drugi aspekt dziatalnosci Dyrektora,
ktory bezposrednio dotyczy nas, Jego wspotpracow-
nikéw i uczniéw. Dyrektor Smolarek od poczatku do
konca wpajat w nas, z uporem i zelazng konsekwencja
proste odwieczne zasady i kanony, proste prawdy,
takie jak uczciwosé, prawdoméwnos$é, rzetelnos¢ zawo-
dowa i wymagat od nas codziennej mréwczej ogromnej
pracy, jak najlepszego, ze wszystkich sit, spetniania
swoich obowigzkéw. To zawsze bylo miernikiem
wartosci cztowieka w oczach Dyrektora. W owych
trudnych czasach, Kkiedy naokoto plenito sie zio
i zaklamanie, taka filozofia zyciowa i zawodowa byta
rzadkoscig. Za te konsekwencje, za uksztattowanie
naszych charakteréw, wiasnie w mysl etyki i filozofii
chrzescijanskiej, my pracownicy Pana Dyrektora skia-
damy gorgce wyrazy wdziecznosci i jednocze$nie
przyrzekamy, ze Jego ogromne dzieto budowy Central-
nego Muzeum Morskiego bedziemy kontynuowac i ani
0 wilos nie odejdziemy od Jego wizji i wyobrazen, jak
rowniez dalej bedziemy wciela¢ w zycie Jego zasady
1 wskazowki, bedziemy realizowac jego przestanie.

Roman Klim
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Kenneth Hudson
Museums of Influence
Cambridge 1987

Cambridge University Press, ss. 220

Nieczesto ukazujg sie prace dotyczgce muzeal-
nictwa, tym wiekszg ciekawo$¢ moze budzi¢
dzieto wybitnego angielskiego socjologa Kenneth
Hudsona pt. Museums of Influence.

Kenneth Hudson jako petnomocnik UNESCO
do spraw muzealnictwa przez 10 lat zwiedzit setki
muzebw, zapoznajac sie z nowymi ideami wys-
tepujacymi w dziatalnosci muzedw. Rezultaty
tych podrézy oraz suma wrazen zostaty przeds-
tawione w opracowaniu pt. Muzea $wiata — ten-
dencje Swiatowe w 1980 r. K. Hudson jest
rowniez wydawcg i wspotautorem World direc-
tory of museums, ktore ukazuje sie co 5 lat.

Wieloletnie do$wiadczenia i obserwacje zaowo-
cowaly bardzo osobista wizjg w postaci recen-
zowanej ksigzki, poswieconej tym inspirujacym
muzeom, ktére zyskaty wplywy na skale $wiato-
wa. Autor przyznaje, ze Kkryteria wyboru byly
bardzo rygorystyczne, skoro w ciggu dwaoch
wiekow w tej elicie znalazto sie tylko 37 muzeow
i dodaje, ze rozumie, iz wytypowana lista moze
wywotaé¢ kontrowersje.

Wybrane przez autora muzea tworzyly pod-
waliny muzealnictwa Swiatowego, ale i przetamy-
waly bariery, powodujac zmiany, uderzaty orygi-
nalnoscia, przecieraty nowe szlaki w taki sposéb,
ze inne muzea zmuszone byly wzorowac¢ sie na
nich. Oryginalno$¢ nie stanowita jedynego Kkryte-
rium wyboru. Musiatla to by¢é oryginalnos¢
znaczaca, wazna, wyrazajaca sie nie tylko w stylu
pionierskich instytucji, ale spotykajaca sie z rze-
czywistg potrzebg spoteczng, odczuwalng przez
zwiedzajacych.

Autor pomija muzea etnograficzne, wyrazajac
poglad, ze czas ich minat. Umiescit jednak
w swoim wyborze kilka skansendw, zaliczajac je
do muzebéw historii spotecznej.

W rozdziale | zatytulbowanym: ,Przenikanie
wzoréw, krzyzowanie gatunkow w Swiecie muze-
O6w” autor opisuje drogi przeptywu idei, omawia
czynniki powodujace zmiany. Juz na wstepie
zauwaza dwa podstawowe fenomeny: pierwszy,
ze od dwoch stuleci muzea Europy Zachodniej
rozpowszechniajg swdj model muzeum w $wiecie
(i tak Brytyjczycy przeniesli wzory muzedéw
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brytyjskich do Indii, Francuzi stworzyli kultural-
ne bastiony w Afryce) i drugi, ze rozne Kkraje
i rozne Kkultury tworzg muzea stosownie do
wiasnych potrzeb i zwyczajow.

Hudson wymiania trzy najwazniejsze czynniki
powodujace zmiany i wywierajace wpltyw na inne
muzea: 1) ludzie z wyjatkowg wizja, oryginalnos$-
cig myslenia i pomystami, 2) sprzyjajacy czas
i klimat spoteczny i 3) Srodki stuzace przekazy-
waniu nowego sposobu myslenia.

Autor zauwaza, ze chociaz do roku 1880
najwazniejsze muzea S$wiata byly w czterech
krajach: Francji, Niemczech, Anglii oraz we
Wioszech, to innowacje w dziedzinie muzealnic-
twa narodzity sie poza tymi krajami.

W ubiegtym stuleciu najwiekszy wptyw wywar-
ty trzy muzea brytyjskie: Pitt—Rivers Muzeum
w Farnham, South Kensington Museum pézniej
przeksztatcone w Victoria and Albert Museum
oraz Muzeum Historii Naturalnej wydzielone
z British Museum. Te trzy muzea zdaniem autora
stworzyty nowe idee w muzealnictwie XIX w.
i miaty wielu nasladowcow.

W rozdziale Il pt. ,Zbieracze starozytnosci
i muzea archeologiczne” autor wymienia: British
Museum w Londynie, Muzeum Narodowe w Ko-
penhadze, Pitt—Rivers Museum w Farnham,
Roman Patace Museum w Fishbourne (Anglia).

British Museum w swym uniwersalizmie, w da-
zeniu do kompletnosci zbioréw, jak i sieganiu
w giab historii, wywodzito sie jeszcze z epoki
Oswiecenia. Swojg Swiatowg pozycje opiera na
niebywatym bogactwie zbioréw sztuki starozytnej
i archeologii. Sam budynek muzeum wystawiony
w 1823 r. w stylu klasycznym, nawigzywa¢ miat
do kolekcji starozytnosci. Biblioteka i czytelnia
British Museum byty wzorem dla wielu bibliotek,
przede wszystkim Biblioteki Kongresu Stanéw
Zjednoczonych (1897 r.) oraz Pruskiej Biblioteki
w Berlinie powstatej przed 1914 r.

Zabytki archeologiczne z epoki Wikingow,
obiekty ilustrujace duriskie $redniowiecze sasiadu-
ja ze starozytnoSciami egipskimi, syryjskimi,
greckimi i rzymskimi w powstatym w 1819 r.
w Kopenhadze Muzeum Archeologicznym, prze-



ksztatconym wkrotce w Muzeum Narodowe,
eksponujace oprécz obiektéw kultury i sztuki
narodowej takze dzieta sztuki obcej. Jest to
przyktad nowatorskiego Muzeum Narodowego
w Europie.

Czas wielkich wykopalisk powotat do zycia
muzea archeologiczne. Pierwsze muzea, takie jak
Pitt—Rivers Museum w Farnham powstate
w 1885 r., mialy byé przeciwieristwem British
Museum. Twodrca wspomnianego muzeum uwa-
zat, ze muzeum powinno mie¢ charakter infor-
macyjny, badawczy, edukacyjny, aby zwiedzajacy
mogli pozna¢ przeszto$é na podstawie drobnych
reliktbw. W oparciu o zabytki archeologiczne
pokazano tu zycie codzienne z przesztosci wias-
nej, jak 1 innych kultur — co w 1885 r. byito
ewenementem.

Fishbourne — Roman Patace Museum — po-
wstato w miejscu odkrytej osady rzymskiej z lat
43—75 n.e. Zrekonstruowano rezydencje wiad-
cow rzymskich wraz z ogrodem, pozostawiajac
na miejscu odkryte zabytki archeologiczne i mo-
zaiki. Pokazanie obiektéw w ich historycznym
kontekscie i w naturalnym otoczeniu autor ceni
najbardziej. Mozaiki z Fishbourne niewiele mo-
wityby, gdyby przenies¢ je do Londynu.

Rozdziat 11l autor opatrzy} tytutlem: ,Swiaty-
nie sztuki”. Wymienia tu 5 muzedw, ktore uznat
za wiodace: Centralne Muzeum Sztuki w Paryzu
czyli Luwr, Aites Museum w Berlinie, Me-
tropolitan Museum w Nowym Jorku, oraz
Muzeum Sztuki Wspotczesnej w Nowym Jorku.

W 1814 r. Goethe opisujac swe wrazenie
z wizyty w drezdenskiej galerii patacowej nazwat
ja »Swiatynia” podobnego pordéwnania uzyt Karl
Friederich Schinkel projektujac budynki dla
berlinskiego muzeum sztuki.

LSwiatynie sztuki” byly kreacjag doby roman-
tyzmu, w ktérej problem identyfikacji narodowej
i jego dziedzictwa kulturalnego odgrywat szcze-
gélng role.

W Niemczech wprowadzono wiasne stownic-
two dla okre$lenia nowych budynkéw przez-
naczonych na muzea sztuki: Glyptothek, Pinako-
thek, Kunsthalle, Kunstgebdude, Neue Ermitage,
Gemaldegalerie.

Takg Swiatynig sztuki, w ktorej zbiory malars-
twa i rzezb miaty wywota¢ u publicznosci
,»nastréj swietej powagi” byto powotane w 1815 r.
Altes Museum w Berlinie. W muzeum-—Swiatyni

pracownicy byli oczywiscie kaptanami, a miej-
sce religii zajmowata sztuka. Ekspozycja miata
byé wykiadem =z historii sztuki, a w czesci
pokazem narodowej historii. Ten spos6b groma-
dzenia i eksponowania dziet sztuki znalazt
licznych nasladowcow, zwilaszcza w krajach poz-
bawionych panstwowosci w XIX w. jak Wiochy
i Polska.

Inng koncepcje przedstawiania zbiorow sztuki
zastosowano w pierwszym publicznym muzeum
w Luwrze. Kiedy w koncu XVIII w. otwierano
galerie dla publicznosci zbiory pokazano wedtug
,SzkoY’: wioskiej, holenderskiej, flamandzkiej
i francuskiej. Kazde dziato opatrzono informacja
0 artyscie i temacie. Stanowito to woéwczas nowg
procedure. Drugg innowacjg byto przygotowanie
1 sprzedaz tanich katalogow, ktore pomagaty
zwiedzajacym oglada¢ dzieta sztuki. W muzeum
Luwru robiono wszystko, zeby podkresli¢, ze jest
to instytucja stuzaca publicznosci, inna niz
prywatne kolekcje.

Victoria and Albert Museum jako jedno
z pierwszych pokazato sztuke dekoracyjng i sto-
sowang. Zastosowano tu podziat obiektow we-
dtug materiatow: drewno, metal, ceramika, szkio
itd. Wazny byt wystroj architektoniczny budynku
muzealnego, jak i wyposazenie wnetrza (gabloty).
Victoria and Albert Museum przez wiele lat byto
wzorem dla innych muzeéw na S$wiecie.

Muzea amerykanskie przyjmujac europejskie
idee, rozwinety je na niespotykang dotychczas
skale. Kiedy w 1870 r. organizowano w Nowym
Jorku Metropolitan Museum wzorowano sie na
Victoria and Albert Museum, szybko jednak
zaczeto stosowa¢ nowe metody. Powstat Klub
Przyjaciét Muzeum, ktory zapewnit bliski kon-
takt z publicznosciag. Drugg innowacjg byly
wystawy wypozyczanych kolekcji od prywatnych
kolekcjoneréw, trzecig wprowadzenie dziatalnosci
handlowej — sprzedawanie reprodukcji dziet
sztuki.

Muzeum Sztuki Wspdtczesnej w Nowym Jorku
ufundowane w 1929 r. przede wszystkim przez
Rockefellerow, wprowadzito do muzealnictwa
nowg koncepcje muzeum. Dla organizatoréw,
muzeum miato by¢ nie tylko schronieniem dla
zbioréw, lecz réwniez miejscem kontaktéw i ak-
tywnosci ludzkiej. Mozna powiedzie¢ — pisze K.
Hudson — ze to muzeum stato sie najlepszym
klubem Nowego Jorku, z najwiekszg liczbg czlon-



kow. Jego wptyw polega nie na sposobie zbiera-
nia dziet sztuki (dzieta sztuki stale przemieszcza
sie, przesuwa, zmienia sie ksztatt galerii) lecz na
budowie aktywnosci wokdét nich. Muzeum Sztuki
Wspobtczesnej w Nowym Jorku stale zadziwia
nowymi pomystami.

Rozdziat IV nosi tytut: ,,Czlowiek, natura
i otoczenie”. Autor wybrat 4 muzea historii
naturalnej zwane tez przyrodniczymi: najstarsze,
zatozone przez Sir Asthon Levera w 1774 r.
w Londynie, ktére nastepnie zostatlo czescig
British Museum, by ponownie zosta¢ wydzielo-
nym pod nazwa Muzeum Historii Naturalnej,
Northen Animal Park w Emmen (Anglia),
Senckenberg Museum we Frankfurcie, Muzeum
Historii Naturalnej pod Atenami (Goulandris
Natural History Museum w Kifissia).

Poza najwcze$niejszym angielskim, muzea his-
torii naturalnej rozwijajg sie po ogtoszeniu przez
Charles’a Darwina w 1859 r. dzieta ,,Pows-
tawanie gatunkow”. Teria Darwina wywotata
potrzebe pokazania i wyjasnienia teorii ewolucji
u jednych i silng opozycje u drugich. Zarazem
cywilizacja miejska odsuneta ludzi od natury,
stad brato sie wieksze zainteresowanie historig
gatunkdw, zwierzat, roslin, ktérych nie widuje sie
na codzien.

Podczas gdy wiekszos¢ muzedw historii natura-
Inej wygladata, jak sklad czy magazyn — wska-
zane przez autora muzea proponowaty jakas
koncepcje ekspozycji, specjalny dobor gatunkéw
wraz z pokazaniem otoczenia w jakim zyja,
zwracaty uwage na edukacje biologiczng i wyjas-
nienie tajemnic zycia.

W rozdziale V autor prezentuje wybrane
muzea nauki, techniki i przemystu, sg to:
Muzeum Narodowe Techniki w Paryzu, Muzeum
Nauki w Londynie, Deutsches Museum w Mona-
chium, Muzeum Nauki i Przemystu w Chicago,
Patac Odkry¢ w Paryzu, Muzeum Migjskie
w Riisselsheim (RFN).

Pierwszym muzeum w tej Kkategorii bylo
Muezum Narodowe Techniki w Paryzu, ktére
podobnie jak Luwr bylo dzieckiem Rewolucji
Francuskiej. Muzeum prezentowato historie tech-
niki.

Podobny charakter miato Deutsches Museum
w Monachium, gdzie w specjalnie zaprojek-
towanym budynku bez sal pokazano technike
wydobycia wegla w kopalni, $rodki transportu
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i ich funkcjonowanie, podstawy elektrycznosci.
Muzeum przygotowato obowigzkowy program
zwiedzania dla szkot.

Muzea techniki zaczely powstawa¢ wdwczas,
gdy w spoteczenstwach uprzemystowionych pro-
ces produkcyjny zaczgt sie kry¢ za murem
fabrycznym. Gromadzono i eksponowano obiek-
ty obrazujgce historie techniki, pokazywano
znikajgce technologie i procesy produkcji, zabie-
gano réwniez o produkty techniki wspotczesnej,
ze szczegblnym uwzglednieniem najnowszych wy-
nalazkow.

Muzeum Nauki w Londynie w okresie miedzy-
wojennym prezentowato najnowoczesniejsze tech-
nologie, pokazywato doswiadczenia i ekspery-
manty, modele maszyn i urzadzehn wraz z ich
dziataniem. Te sfere dziatalnosci muzeum na-
Sladowaty nowo powstajgce muzea techniki. Dzi$
wiele dziatbw Muzeum Nauki w Londynie traci
juz myszka. Wielkg zastugg tego muzeum byla
ochrona starych maszyn, modeli i projektow
technicznych, ktérym rewolucja przemystowa
niosta zagtade.

Patac Odkryé w Paryzu (powstat w 1937 r.) to
raczej centrum nauki niz muzeum, ktore miato
przede wszystkim uczy¢, ttumaczy¢ technologie,
wyjasnia¢ eksperymenty. Obecnie przeniesione do
La Vilette, na przedmiescia Paryza, zadziwia
zwiedzajacych nowg forma ekspozycji, w ktorej
zwiedzajacy aktywnie uczestniczy.

Muzeum Miejskie w Riisselsheim — to historia
przemystu pokazana w szerokim kontekScie his-
torii spotecznej.

Wspotczesne muzea techniki opierajg ekspozy-
cje na kontakcie intelektualnym ze zwiedzajacy-
mi; te forme pracy stosujg przede wszystkim
muzea amerykanskie. Muszg patrze¢ w przysz-
tos¢, stale sie rozwijaé, nie tracac nic z przesztosci
— pisze K. Hudson.

Rozdziat VI autor opatrzyt tytutem ,Historia
i obyczaje”. Prezentuje w nim inspirujgce muzea
historyczne oraz etnograficzne, cho¢, jak wspom-
niano wczesniej, autor unika tego okreslenia.
Znalazty sie tu: Muzeum Armii w Paryzu,
Skansen w Sztokholmie, Beamish Stanley w Ang-
lii, Narodowe Muzeum Sztuki i Tradycji w Pary-
zu, Muzeum Historyczne m. st. Warszawy,
Muzeum Historii Niemiec w Berlinie, Muzeum
Zydowskiej Diaspory w Tel Avivie.

Dzieje zbierania pamiatek i dokumentéw his-



torycznych sa tak odlegte, jak dzieje kolek-
cjonowania, jednakze idea muzedw historycznych
jest kreacjg XX w. i wypracowana zostata wraz
z rozwojem badan historii spotecznej.

Zachodzi pytanie, jaka role odegrato Muzeum
Historyczne m.st. Warszawy. Zastuga przypisy-
wana przez autora warszawskiemu muzeum
polega na ukazaniu dziejow miasta w kontekscie
spotecznym i w powigzaniu — jak stwierdza
autor — z jego ,krwig i nerwami”. Wiekszo$é
muzedw historii lokalnej zbiera pamigtki przesz-
tosci lecz czesto bez jakiej$ przewodniej mysli.
Jednym z muzedw, ktére opowiada historie
miasta w sposob przekonywajacy — jest Mu-
zeum Historyczne miasta Amsterdamu powstate
w 1970 r. Kiedy autor zapytat dyrektora Mu-
zeum Amsterdamu, co bylo ,matkg” pomystu
muzeum, ten bez wahania odpowiedziat: Mu-
zeum Historyczne m.st.  Warszawy. Wizyta
w Muzeum Historycznym m.st. Warszawy stata
sie inspirujgca i zaowocowata nowym ksztattem
muzeum. Hudson podkre$la, ze zbyt mato jest
znana rola Muzeum Historycznego m.st. War-
szawy jako pioniera w Swiecie ze wzgledu na
potozenie w Europie Wschodniej. Wptyw War-
szawy powinien byé doceniony i zauwazony
i dlatego proponuje umieszczenie Muzeum His-
torycznego m.st. Warszawy na liScie muzedw
wplywowych.

Muzeum Armii w Paryzu zostato tu wymienio-
ne dlatego, ze bylo pierwszym muzeum militar-
nym zorganizowanym w wielkim rozmachu i zna-
lazto wielu nasladowcdw. Historia pokazana jest
jako historia wojen, broni, generatow, dowdd-
céw, traktatdw i ukfadoéw. To jedna z mozliwosci
tradycyjnego opisu historii.

Przy okazji warto powiedzie¢, ze najwiecej
muzeéw militarnych powstato w Anglii i ZSRR.

Bez watpienia — muzeum inspirujagcym — stat
sie ,,Skansen”, ktérego inicjatorem byt Szwed
Artur Hazelius (1833—1901). Hazelius chciat
ratowac znikajace wskutek uprzemystowienia tra-
dycyjne szwedzkie i norweskie formy zycia na
wsi. Miedzy 1870 a 1872 r. skupywat chlopska
odziez, wyroby rzemiosta wiejskiego od starszej
generacji. Wzigt udziat w Swiatowej wystawie
w Paryzu w 1878 r. pokazujgc tzw. zywe obrazy,
sceny z zycia na wsi z modelami ubranymi
w stroje ludowe. Nastepnie kompletowat cate
domy, urzadzat wnetrza otwierajac w 1891 r.

pierwsze w S$wiecie muzeum na otwartej przes-
trzeni, pokazujac  spofeczenstwo  przedindu-
strialne.

Idea Hazeliusa rozwijata sie gtdwnie w krajach
skandynawskich oraz Europie Srodkowej, wsze-
dzie tam gdzie istniato budownictwo drewniane.
Hudson wymienia Polske jako miejsce wielu
skansenow.

Historia przemystu i spoleczenstwa przemys-
fowego najlepiej zostata pokazana w Beamish
Stanley w Anglii. W danym okregu przemys-
towym zrekonstruowano cate miasto — budynki
mieszkalne, budynki uzyteczno$ci publicznej, fab-
ryke, kopalnie, hute, transport (funkcjonuje
replika lokomotywy George Stephensona z 1825
r) i w tej scenerii umieszczono ekspozycije
przedstawiajgcg zycie codzienne robotnikow
z okoto 1900 r.

Na liscie muzedéw wptywowych znalazto sie
dlatego, ze potwierdzito idee Hazeliusa i przys-
tosowato jg do spoteczenstwa przemystowego.

W rozdziale VIl autor omawia muzea zor-
ganizowane tam ,gdzie wydarzyla sie historia”,
w miejscach, w ktérych w przesztosci dziaty sie
wydarzenia zwiazane z miastem, jaka$ wspdlnota,
twierdza czy polem bitewnym, co mozna po
prostu okresli¢ miejscem historycznym. We wszy-
stkich tych miejscach budynek, statek, pole
bitewne stanowi integralng cze$¢ historii.

Raport ICOM z 1982 r. okreslit, co nazywa sie
muzeum in situ, a zatem muzea nha otwartej
przestrzeni — skanseny, miejsca wydarzen his-
torycznych. Muzea te, w dobie rozwinietej
motoryzacji, ciesza sie duzg popularnoscia. Naj-
wiecej tego typu muzedw jest w Anglii, ale
i w USA zjawisko to wystepuje na szeroka skale,
przynoszac wielki komercyjny sukces. Autor
wymienia np. Hiroszime i Nagasaki w Japonii,
obozy zagtady w Majdanku i w Sztutowie, chate
Wuja Toma w Kanadzie, statek ,,Aurora”, jak
i domy i rezydencje znanych osobistosci.

W tej kategorii muzeow za najbardziej wpty-
wowe Hudson uznat: Kolonialny Williamsburg
w USA, Ironbridge Gorge Museum w Anglii,
Muzeum Cztowieka i Przemystu — Le Creusot
(Francja), Okret—muzeum ,Waza” w Sztokhol-
mie.

Za najwieksze przedsiewziecie w tej dziedzinie
autor uwaza misto—muzeum Williamsburg, wier-
nie odtworzong stolice stanu Virginia z czaséw
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kolonialnych. Wokot 60 zachowanych budynkow
zbudowano 70 replik m.in. Kkapitol, budynki
wladz miejskich, wiezienie, sad, patac guber-
natora, kosciot, poczte, zajazdy, sklepy, warsz-
taty rzemieSlnicze, przywrdcono do S$wietnoSci
parki, ogrody, odbudowano farmy z uprawami.
Wreszcie do zrekonstruowanego miasta wprowa-
dzono ludzi ubranych w kostiumy z epoki,
ktérzy wykonywali r6zne zajecia.

Idea Hazeliusa tzw. zywego muzeum zostala
zrealizowana z niespotykanym dotychczas roz-
machem.

Pionierem muzeum—skansenu okregu przemy-
stowego jest lronbridge Gorge Museum niedale-
ko Bristolu w Anglii, opisywane jako miejsce
narodzin rewolucji przemystowej. Ekspozycja
umieszczona zostata w starych budynkach fab-
rycznych oraz siedzibie dawnych wiascicieli.

Jeszcze inng koncepcje muzeum na otwartej
przestrzeni reprezentuje francuskie Muzeum
Czlowieka i Przemystu Le Creusot w centralnej
Francji. Muzeum to zajmuje powierzchnie 500 kmz2,
na terenie potprzemystowym, poétwiejskim, po-
dzielonym na 25 komun z ludnoscig okoto 150 ty-
siecy. Wszystko jest kolekcjg na tym terenie:
budynki, ludzie, zwierzeta, rosliny. Historia oko-
licy pokazana jest w zamku wiascicieli terenu.
Réznica z Ironbridge polega na tym, Zze ten
pierwszy o$rodek jest atrakcjg dla turystow,
natomiast Le Creusot powstato przede wszystkim
dla wzbogacenia zycia lokalnych mieszkancow.
Pracownicy muzeum zyjg w symbiozie z okolicz-
na ludnoscia.

Ostatni rozdziat autor zatytutowat: ,,Gwiazdy
przysztosci”. Poswiecit w nim nieco miejsca
przewidywaniu przysztosci muzedw. Hudson sta-
wia nawet diagnoze, ze najwazniejsze i wptywowe
bedg ,muzea skromnych rozmiarow”, Kktore
odwotajg sie do szerokich kregow spotecznych,
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przetamig tradycyjne formy wystawiennicze i zas-
tosujg nowe Ssrodki wyrazu.

Powotujgc sie na credo czeskiego muzeologa
0 wielkiej miedzynarodowej reputacji dr Jelinka
— ze muzea muszg stuzy¢ spoteczenstwu i tylko to
powinno pobudza¢ je do dziatania, autor podkre-
$la, ze zmienity sie potrzeby ludzi wspdétczesnych
w stosunku do tych sprzed 100 czy 50 lat,
zmienia sie koncepcja wyksztatcenia i edukacji.

Muzea przysztosci powinny by¢ osrodkami
nauki i kultury pofaczonymi z dziatalnoScig
wystawinnicza. Taka koncepcje tworzylo od
poczatku swej dziatalnosci (to jest od roku 1899)
Muzeum Dzieci w Brooklynie (USA), gdzie
zabawe faczono z edukacjg, postugujac sie
specjalnym programem dla szk6t uzupetniajagcym
nauczanie.

W uwagach koricowych autor podkre$la, ze
muzea muszg by¢ zdolne do samodzielnego
finansowego zycia, jak dzi§ Muzeum Transportu
w Lucernie (Szwajcaria), znalezé droge porozu-
mienia z lokalng ludno$cia i zaspokajaé jej
potrzeby, a prawdziwg popularyzacje opiera¢ na
gruntownej bazie naukowej. Obserwujemy smutny
proces — konczy Hudson — kiedy wiele przes-
tarzatych muzedéw zniknie z powodu nadmiaru
dydatktyki, nudy i arogancji.

Chociaz, jak wspomniano na wstepie, jest to
subiektywna, arbitralna koncepcja wyboru muze-
6w wptywowych, to motywacje i argumenty
zdajg sie przekonywaé czytelnika. Autor zawart
w tym dziele wiele interesujgcych mysli i obser-
wacji opartych na gruntownej podstawie nauko-
wej i doswiadczalnej — i to powodowac¢ moze, ze
siega¢ po te ksiazke beda nie tylko muzeolodzy,
ale szerzej ludzie interesujacy sie kultura.

Beata Meller
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