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Stowo wstepne

Oddajemy do rgk Czytelnikdw kolejny, 28—29 numer ,,Muzealnic-
twa”. PragneliSmy da¢ w nim obraz muzealnictwa polskiego w roku 1983,
roku wiktorii wiedenskiej, zadokumentowanej w Polsce ekspozycjami
m.in. na Wawelu i w Wilanowie. Mamy tu jednakze mozno$¢ przedsta-
wi¢ tylko ekspozycje wilanowska. Najwieksza po wojnie prezentacja
wspdiczesnej kultury polskiej zagranicg, wystawa ,,Présences polonaises”
w paryskim Centre Georges Pompidou latem 1983 r. doczeka sie omo-
wienia dopiero w nastepnym numerze. Czytelnik znajdzie jednak w tym
zeszycie artykut o najciekawszych wydarzeniach muzealnych w kraju
w roku 1983, a mianowicie o oryginalnej wystawie posSwieconej znisz-
czonej podczas ostatniej wojny porcelanie (Muzeum Historyczne m.st.
Warszawy), o odbiciu probleméw muzealnictwa polskiego w prasie, a tak-
ze o utworzonym wiasnie Muzeum Weterynarii w Ciechanowcu. Znaj-
dzie takze artykut o ekomuzeum aglomeracji staropolskiej, w Staracho-
wicach, Muzeum Szkta Wspotczesnego w Sosnowcu oraz problemach nie-
petnosprawnych w muzeach.

Kontynuujemy cykl artykutéw na temat wstawiennictwa Jerzego
Swiecimskiego, znanego juz dobrze Czytelnikom naszego czasopisma, za-
mieszczamy artykut z zakresu konserwacji obrazéw na drewnie oraz
informujemy o nowych aktach prawnych naszej dziedziny dotyczacych,
zajmujemy sie réwniez problemem rewindykacji débr kultury. Artykut
Andrzeja Ryszkiewicza podnosi zastugi Edwarda Rastawieckiego jako
kolekcjonera i mecenasa, prezentujemy wreszcie polonika na Wegrzech
i wystawe pn. ,,Myter” w Sztokholmie.

Osobny blok materiatéw dotyczy XIIlI Konferencji Generalnej ICOM-u
w Londynie, ktéra odbyta sie na przetomie lipca i sierpnia 1983 r. Procz
sprawozdania o pracach tej konferencji drukujemy materiaty o sesjach
miedzynarodowych komitetbw ICOM-u — muzedéw literackich i przy-
rodniczych, relacje Przewodniczacego ICLM (muzea literackie) o pra-
cach w dwdch ostatnich kadencjach oraz informacje o powstatej w 1983 .
Statej Konferencji Muzedw i Bibliotek Polskich na Zachodzie. Dwa gto-
sy polemiczne zamykajg biezacy numer.

Janusz Odrowagz-Pienigzek



Wojciech Fijatkowski

Ekspozycja ,,Chwatly i stawy Jana I11” w Patacu Kroélewskim

w Wilanowie

Wsréd wielu jubileuszowych wystaw, zor-
ganizowanych w Polsce z okazji trzechsetnej
rocznicy wiktorii wiedenskiej, szczegélne miej-
sce zajmowaly trzy: ,,Rzeczpospolita w dobie
Jana II1”, zorganizowana na Zamku Krdélew-
skim w Warszawie, ,,Odsiecz wiederiska 1683”,
eksponowana we wnetrzach Zamku Krdélew-
skiego na Wawelu, oraz ,Chwata i stawa Ja-
na Il w sztuce i literaturze XVII—XX w.”,
urzadzona w Patacu Krélewskim w Wilanowie.
Temat wystawy wilanowskiej nie zostat wy-
brany przypadkowo. Podyktowal go bowiem
szczeg6lny charakter Wilanowa, bedacego od
wiekow najwspanialszym i najbardziej okaza-
tym pomnikiem chwaty i stawy zwycieskiego
krola Jana, jak réwniez uswieconym tradycja
narodowg miejscem jego kultu. Wobec nie-
zwyktego bogactwa tresci zawartych zaréwno
w architekturze patacu, jak tez w dekoracji
rzezbiarskiej, malarskiej i sztukatorskiej ele-
wacji oraz wnetrz patacowych, a nawet w je-
go dotychczasowym urzgdzeniu — program
omawianej wystawy poszedt w dwoch kierun-
kach. Pierwszym z nich bylo zaakcentowanie,
wzbogacenie i rozwiniecie watkow tresciowych,
istniejagcych w strukturze architektonicznej
i wystroju artystycznym krolewskiej rezyden-
cji; drugim — przypomnienie i utrwalenie w
Swiadomosci spotecznej trwajgcego od XVIII w.
kultu Jana Ill jako bohatera narodowego.

W odréznieniu od urzadzonej przed péiwie-
czem w Warszawie olbrzymiej wystawy zabyt-
kow z czasow Jana Ill, lub tez od ostatniej
duzej wystawy na Wawelu, ekspozycja w pa-
tacu wilanowskim byta znacznie skromniejsza.
Zniszczona i ograbiona w czasie ostatniej woj-
ny Warszawa utracita wiele pamigtek histo-
rycznych po zwycieskim monarsze. Sam pafac
wilanowski zostat pozbawiony najcenniejszych
obiektéw z epoki kréla Jana: wspaniatego dwu-
masztowego namiotu tureckiego, cennych mi-
litaribw polskich i tureckich, dywanéw wschod-
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nich, kabinetu ofiarowanego Janowi Ill przez
papieza Innocentego XI, portretow kréla, wy-
robéw ziotniczych z przedstawieniami Sobies-
kiego itp. Konkurencyjno$¢ wystaw w réznych
czesciach Polski uniemozliwita natomiast po-
zyskanie dla wystawy wilanowskiej wielu in-
teresujgcych eksponatéw, co zubozylo zardw-
no program wystawy, jak i jej wartosci po-
znawcze i ekspozycyjne. Mimo to, dzieki zro-
zumieniu, zyczliwosci i pomocy kilkunastu mu-
zedw, bibliotek i archiwOw oraz paru oséb pry-
watnych — udato sie uzyska¢ odpowiedni ma-
teriat ekspozycyjnyl Ten starannie dobrany
zespdt obiektow pozwolit zaprezentowaé gtow-
ne mysli, zwigzane z gloryfikacja, kultem i le-
genda Jana Ill, wyrazone w licznych dzietach
malarstwa, rzezby, grafiki, medalierstwa, rze-
miosta artystycznego i piSmiennictwa. Chociaz
gtdbwnym terenem ekspozycji staty sie — rzecz
zrozumiata — krolewskie komnaty, gabinety
i galerie, to jednak ze wzgledéw programo-
wych wykorzystano tu réwniez inne stosowne
pomieszczenia patacowe w obu jego skrzydtach.

Swego rodzaju prologiem wystawy stata sie
monumentalna Biata Sala w potudniowym
skrzydle patacu, gdzie ukazano dziela zwigza-
ne z poczatkami gloryfikacji Jana Il i jego
droge do korony. Z tego tez wzgledu gtdéwna
Sciane sali przeznaczono na ekspozycje wiel-
kiego ptotna Ferdynanda van Kessel Bitwa
pod Chocimiem, dla podkre$lenia, ze to wias-
nie glosne zwyciestwo hetmana Jana Sobies-
kiego wyniosto go na tron polski i dato pocza-
tek apologii przysztego monarchy i jego suk-
cesow militarnych. Zatowaé przy tym nalezy,
ze mimo wielu staran i zabiegbw ze strony or-
ganizatorow wystawy nie udato si¢ pozyskac
z Oleska tego, tak waznego dla sensu catej
ekspozycji dzieta, powstatego na osobiste za-
mowienie Jana Ill, i ze w ostatniej chwili mu-
siano je zastgpi¢ mniej doskonatym, bo wyko-
nanym z archiwalnego, podniszczonego nega-



1- Bitwa pod Chocimiem, Ferdynand van Kessel,
1674—1679

1- Bataille de Chocim, Ferdynand van Kessel, 1674—
1679

2. Zdobycie choragwi wezyra pod Wiedniem, Romeyn
de Hooghe, 1683

2 Prise du drapeau de visir pendant la bataille de
Vienne, Romeyn de Hooghe, 1683

tywu, fotogramem. Temat wiktorii chocim-
skiej zostat rowniez ukazany w graficznych
planach obrazowych autorstwa Johanna Ben-
sheimera i Romeyna de Hooghe’a, w staro-
drukach oraz w medalach Jana Ho6hna mitod-
szego z Gdanska i Jana Kittla z Wroctawia.
Waznymi akcentami ideowo-artystycznymi w
tej czesci wystawy byly takze dwa malarskie
portrety Sobieskiego ze zbioréw wilanow-
skich — Jana Sobieskiego, jeszcze jako het-
mana i marszatka w.kor., oraz Jana Ill juz po
zwyciestwie chocimskim — jako polskiego
monarchy. Z tej samej tez racji zaprezento-
wano w Bialej Sali dzieta sztuki, obiekty rze-
miosta artystycznego i utwory literackie, zwia-
zane z elekcjg i koronacjg Sobieskiego. Zna-
lazta sie tu, m.in. znana kompozycja graficzna
Hooghe’a Wjazd Jana Ill na koronacje do Kra-
kowa, gdanski obrus z XVII w. ze sceng koro-
nacji Jana i Marii Kazimiery Sobieskich, do-
petniony zyczeniami dla pary krolewskiej, ry-
cina Ernsta Brauna ilustrujgca fajerwerk gdan-3

3. Gloryfikacja Jana Il na tle bitwy pod Wiedniem,
malarz nieokreslony XVII/XVIII w.

3. Glorification de Jan Il Sobieski au fond de la
bataille de Vienne, peintre inconnu, XVII/XVIII
siecle



4. Awers medalu z okazji zwyciestwa pod Wiedniem,
Jan Hohn mt., Gdansk, 1683

4. Avers de la medaille a Toccasion de la yictoire de
Vienne, Jan Hohn le jeune, Gdarisk 1683

ski z okazji koronacji Jana Il oraz okoliczno-
Sciowe medale i druki o charakterze gloryfi-
kacyjno-panegirycznym, ze znanym dzietem
Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego Muza
polska na tryumphalny wjazd [...] Jana Il [..]
Znalazty sie tu rowniez wykonane technikg fo-
tograficzng facsimile czterech obrazéw z Pa-
lazzo Barberini w Rzymie, przypisywane Se-
bastiano Ciprianiemu, a przedstawiajgce Glo-
ryfikacjg Sobieskiego na tle bitwy chocimskiej,

Gloryfikacje Jana Ill na tle wiktorii wieden-
skiej, Poselstwo Jana IIl u papieza Innocente-
go XI i Jana Il i Marie Kazimiere jako fun-

datorow kosSciotow w Warszawie2

Zwigzana S$ciSle z Bialg Sala Galeria Potu-
dniowa patacu, w ktorej barokowy konny pom-
nik krola jako pogromcy Turkéw z towarzy-
szacymi mu w niszach posagami Herkulesa
wyrazajacymi krolewska virtus heroica oraz
malowidtem plafonowyna ukazujacym Geniu-
sza Stawy Jana Ill — stanowi czytelng forme
gloryfikacji krola-zwyciezcy, posSwiecona zo-
stata w cato$ci temu wiasnie tematowi. W licz-
nych dzietach malarstwa, grafiki i medalier-
stwa, a takze we wspaniatych starodrukach z
XVII w., dokonany zostat czytelny pokaz utwo-
row, stuzacych chwale i stawie niezwyciezo-
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nego Jana Ill, bohatera spod Zurawna, Wie-
dnia i Parkanéw, monarchy réwnego cesarzom,
heroicznego obroncy S$wiata chrzescijanskiego.
Na cato$¢ tej czeSci ekspozycji ztozyty sie dzie-
fa Pandolfa Reschiego, Romeyna de Hooghe,
Noel-Roberta Cochin, Peetera Smitha, Paola
Paganiego, Giuseppe Marii Mitellego, Joachi-
ma Wichmanna i wielu innych. Wsrod licznych
utworéw graficznych specjalng uwage zwraca-
ty osobno eksponowane siedemnastowieczne
almanachy z przedstawieniami Jana 111 pod
Wiedniem i Alegorii zwyciestwa wiedenskiego.
Szczeg6lng wymowe posiadat odtworzony spec-
jalnie z okazji wystawy model zaprojektowa-
nego w XVII w. pomnika Jana Ill, ktorego
autentyczne czesci, dtuta francuskiego rzezbia-
rza Pierre Vaneau rozproszone sg obecnie w
kilku miastach Francji3

Do zespotu obiektéw zwigzanych z wiktorig
wiedenska nalezaly takze stawigce Jana Il
medale, m.in. Jana Hobhna, Regniera Aron-
deaux, Johanna Martena Schmelzingera, Jo-
hanna Reinhardta Engelhardta, Johanna Neid-
hardta, Johanna Kittla i Giovanniego Hame-
rani, oraz bartynotypie znanych medali z
XVII w. Wsréd drukowanych utworéw histo-
ryczno-panegirycznych znalazty sie dzieta pi-
sarzy polskich i obcych, w tym: Michata Chrep-
towicza, Wojciecha Bartochowskiego, Wespaz-
jana Kochowskiego, Wincentego Ustrzyckiego,
Jodocusa Backera i Antonia Malegonelli. W
koricowej czesci galerii, ktéra w ubiegtym stu-
leciu wydzielono na tzw. Lapidarium, przed-
stawiono akwarelowg i graficzng ikonografie
warszawskich fundacji Jana Il i Marii Kazi-
miery, wzniesionych w podziece i dla uczcze-
nia wiktorii wiedenskiej, a takze Widok zam-
ku w Olesku — miejsca urodzenia polskiego
monarchy.

Pierwsze z pomieszczen w reprezentacyjno-
-mieszkalnej czeSci patacu krélewskiego — Bi-
blioteka Kréla, przy zachowaniu jej dotych-
czasowego charakteru gabinetu pracy Jana Ill,
zostato dopeinione ekspozycjg ilustrowanych
starodrukow, rysunkéw emblematycznych i me-
dali, zwigzanych z gloryfikacjg kréla. Wysta-
wiono tu wiec znane dzieta piSmiennictwa z
XVII w., autorstwa Kazimierza Arterskiego,
Stanistawa Biezanowskiego, Macieja Kuczan-
kowicza, Zbigniewa Morsztyna i Jakuba Ka-



zimierza Rubinkowskiego, gtosne dzieto Jana
Heveliusa Firmamentum Sobiescianum (...)
oraz nie publikowany dotad rekopis panegi-
ryczno-hotdowniczy na cze$¢ Jana Ill, z 24 em-
blematami osnutymi na tle motywu tarczy
»,Janina”, autorstwa Johanna Jacoba Rollosa4
Eksponowano tu rowniez dwie siedemnasto-
wieczne mapy: Turcji i Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodéw, wykonang przez Nicolas Sanson
d’Abbeville.

W sasiadujacej z Bibliotekg Kaplicy Pataco-
wej, ktéra w potowie dziewietnastego stulecia
otrzymata neorenesansowg forme mini-panteo-
nu, poswieconego ziemskiej chwale Jana Il —
krola i obroncy chrzeScijanstwa, zawieszono
witraz z popiersiem Sobieskiego i przedstawio-
no zesp6t pierwotnych projektow tej kaplicy,
przypominajagcych niezrealizowang do konca
jej koncepcje ideowo-artystyczng, zwiazang z
apoteozg krola-zwyciezcy.

Antykamera Kroéla, miejsce, w ktorym ale-
goryczna kompozycja plafonu moéwi o Janie I,

jako o krolu-koordynatorze wszelkich dziatan
w panstwie oraz jako monarsze, probujacym
uja¢ mocno w swe rece ster spraw panstwo-
wych, zostata wypetniona dzietami stawigcymi
kréla Jana i jego waleczne czyny od Chocimia
pod Wieden. Jako pendant do wiszacych tu,
zgodnie z siedemnastowiecznymi przekazami,
miedziorytéw francuskich, ukazujacych czyny
wojenne Aleksandra Wielkiego — zawieszono
sztychy i obrazy przedstawiajace sukcesy mi-
litarne Jana Ill, jako nowego Aleksandra Ma-
cedonskiego. Eksponowano tu m.in. znang ry-
cine Romeyn de Hooghe’a Gloryfikacja Jana
Sobieskiego na tle bitwy chocimskiej oraz dwie
kompozycje malarskie: Bitwa pod Wiedniem
nieznanego autora z XVII w., z Janem Il ja-
ko postacig centralng na polu bitewnym,
i Jan Il pod Wiedniem pedzla Adama Fransa
van der Meulen. Osobne miejsce przypadto por-
tretowi Marka Matczynskiego dla przypom-
nienia, ze krol nie tylko cenit go jako wzor
wiernego towarzysza broni, lecz takze zawdzie-

5 Patac w Wilanowie. Fragment wystawy w Galerii Poludniowej
5. Palais a Wilanéw, fragment de I’exposition dans le Galerie du Sud



6. Patac w Wilanowie. Pokéj Sypialny Kroéla
6. Palais a Wilanéw, Chambre a Coucher du Roi

czat mu pozyskanie Wilanowa, dozgonng przy-
jazA i uratowanie zycia w bitwie pod Parka-
nami.

Szczegblne miejsce w programie wystawy
zajmowat Pokéj Sypialny Kréla z bogatym
programem ideowo-artystycznym, zawartym
tak w dekoracji, jak i w urzadzeniu tego wne-
trza. Sypialnia krélewska, w ktorej plafon z
alegoriag Lata gtosi powrot na polska ziemie
pod rzadami Sobieskiego sprawiedliwosci i od-
rodzonego rolnictwa, a bogata rama sztukator-
sko-malarska stawi Jana Il jako tagodnego,
dobrego i petnego cnét monarche, za$ dekora-
cja gliféw okiennych wyraza mysl, ze zmudna
droge do korony torowata mu czystos¢ moral-
na, sita, szlachetnos¢ i piekno jego czynow —
przedstawiona zostata jako miejsce, w ktérym
po trudach wojennych i panstwowych spoczy-
wat vir magnanimus — krél-zwyciezca.

Stad tez po bokach paradnego toza, jak w
czasach krola Jana, zawieszono militaria pol-
skie i wschodnie, aby podkresli¢, ze tu zwycie-
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ski monarcha zazywat spokoju inter trophaea
victoriaeque insigniss Sam za$ rex invictissi-
mus zaprezentowany zostat w swej sypialni
znanym portretem w wieficu laurowym na gto-
wie, przypisywanym tradycyjnie Jerzemu Eleu-
terowi Siemigimowskiemu. Z gloryfikacjg Ja-
na Il zwigzana byla wielokrotnie takze glory-
fikacja Marii Kazimiery i catego krolewskiego
rodu Sobieskich. Dlatego tez dawny Gabinet
Holenderski Krola, usytuowany miedzy sypial-
niami Jana Il i Marii Kazimiery, zostat poswie-
cony rodzinie polskiego wiadcy. Centralne miej-
sce wyznaczono catopostaciowemu wizerunkowi

Jana Ill, pozostate portretom blizszej i dalszej
rodziny krélewskiej. Malarskie i graficzne
dzieta portretowe ukazywaty Jana Il z Jaku-

bem i Marie Kazimiere z Teresa Kunegunda,
krolewiczow Aleksandra i Konstantego w an-
tykizowanych zbrojach, a takze w strojach raj-
tarskich konno. Pod wizerunkami kréla i jego
synoéw umieszczono kompozycje graficzne z her-
bem ,Janina” oraz z nadanymi im orderami



Sw. Michata i $w. Ducha, pochodzace z ptyt
miedziorytniczych dla wydawnictwa poswieco-
nego kawalerom tych francuskich odznaczen.
W licznych rycinach artystow angielskich,
francuskich, holenderskich i niemieckich uka-
zano tu réwniez w réznych wersjach portreto-
wych pare krolewska, Terese Kunegunde jako
matzonke kurfiirsta bawarskiego i Marie Kle-
mentyne, corke Jakuba Sobieskiego jako zone
Jakuba Il Stuarta, tytularng krolowg Anglii.
W szczegélny sposéb wyrézniono Portret ro-
dziny Jana Ill, bedacy graficzng reprodukcja
dzieta Henri Gascara, sztychowang przez Be-
noit Fariata. Calo$¢ ekspozycji wizerunkow
rodu krélewskiego Sobieskich uzupetnity me-
dale, bite z okazji zaslubin dzieci krélewskich
oraz wnuczki — Marii Klementyny, okolicz-
nosciowe druki, ozdobione alegorycznymi i em-
blematycznymi rycinami, czy wreszcie gdan-

ski miedzioryt, przedstawiajacy fajerwerk z
okazji $lubu Jakuba Sobieskiego z Jadwiga
Neuburska.

Pokdj Sypialny Krolowej, bedacy odpowied-
nikiem Sypialni Krola, zostat potraktowany,
jak za zycia Jana Ill, jako miejsce gloryfikacji
i odpoczynku wspétpatronki gmachu Rzeczy-
pospolitej. Stad tez staly wystroj malarsko-
-sztukatorski tej komnaty stawigcej cnoty i za-
lety Marii Kazimiery oraz mitos¢, jakg zgodnie
z wolg monarchy miata wzbudza¢ ws$rdéd pod-
danych, uzupetniono paradnym tozem z balda-
chimem — oznakg krolewskiej godnosci. Nie
udato sie natomiast autorom wystawy dopet-
ni¢ urzadzenia Pokoju Sypialnego Krélowej
malarskimi scenami rodzajowymi z przedsta-
wieniem muzykujacych par, jak to miato miej-
sce w czasach kréla Jana, by zgodnie z emble-
matycznym widzeniem $wiata wyrazi¢ zawar-

7. Patac w Wilanowie. Fragment ekspozycji w Wielkiej Sieni
7. Palais a Wilanéw, fragment de I’exposition dans le Grand Yestibule



8 Teza Urbana i Tadeusza Barberinich, rys. Agosti-
no Scilla, ryt. Jean Blondeau i Arnold Westerhout,
1684

9. Apoteoza Jana Ill, mai. Jerzy Eleuter Siemigi-
nowski, ryt. Charles de la Haye, ok. 1690

10. Kubek do wina z medalionem Jana IIlI, Johann
Godfryd Hool

8. These d’Urban et Thadee Barberini, dessin d’Ago-
stino Scilla, grave par Jean Blondeau et Arnold We-
sterhout, 1684

9. Apotheose de Jan IlIl, pein par Jerzy Eleuter
Siemiginowski, grave par Charles de la Haye, vers
1690

10. Gobelet au vin avec le medaille de Jan Ill, Jo-
hann Godfryd Hool

ta w nich idee zgodnosci uczu¢ i harmonijnego
wspoétdziatania Marii Kazimiery z krélewskim
matzonkiem i wspdtobywatelami.

Kontynuacji ,familijnych spraw” krolew-
skiego matzenstwa Sobieskich poswiecona byla
Antykamera Krélowej, gdzie barokowa deko-
racja sufitu, oprocz gtoszenia dobrobytu i po-
mysIno$ci w kraju, zrodzonych z wspdlnego
gospodarowania i mitosci pary krélewskiej, zo-
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stata pomyslana jako gloryfikacja waloru ptod-
nosci Marii Kazimiery. W rozwinieciu tego
watku tresciowego wnetrze antykamery ozdo-
biono znanym portretem alegorycznym pedzla
Jerzego Eleutera Siemiginowskiego, przedsta-
wiajacym krolowg z dzie¢mi, jako polskag Ma-
cierz — uosobienie bogini Rei, oraz wizerun-
kami dzieci krolewskich: Teresy Kunegundy,
Jakuba, Aleksandra i Konstantego, a takze
zmartego przedwczesnie Jasia. Zostaty tu réow-
niez wystawione ,pamiatki rodzinne” Sobies-
kich: puchar ofiarowany Janowi Il i Marii
Kazimierze z okazji ich wizyty w Gdansku w
1677 r., szklaneczka krolewicza Jakuba ozdo-
biona jego herbem i monogramem, cztery bu-
tle puzdrowe Konstantego Sobieskiego z her-
bem ,Janina” i monogramem krolewicza, ku-
fel oraz kubek do wina z medalami portreto-
wymi Jana I itp.

W towarzyszagcym Antykamerze Krolowej
tzw. Gabineciku al jresco malowanym, ktérego
dekoracja malarska ze scenami apollinskimi
wyraza m.in. piekno wyzwalajgce mitoS¢, wy-
eksponowany zostat graficzny portret wnuczki
kréolewskiej, Marii Klementyny, autorstwa Ja-
coba Freya, oraz jej meza, Jakuba Stuarta,
pedzla Charles van Loo (?).

Umieszczona w samym centrum patacu Wiel-
ka Sien, ktéra pod koniec zycia krola stano-
wita osrodek programu gloryfikacji Jana 1l
w jego wilanowskiej rezydencji jako wiadcy
i zwycieskiego wodza — stata sie, jak przed
wiekami miejscem jego chwaty i stawy. Z bo-
gactwem tresci zawartych w wielowarstwowej
symbolice faset i narozy zgrana zostata ekspo-
zycja elementéw dawnych karet krélewskich®.
Dekoracje malarskie i snycersko-poztotnicze
tzw. karety ,0sobistej”, karety ,heraldycznej”
i karety ,triumfalnej” Jana Ill, przerobionych
w XVIII w. na ambone do koSciota w Radaczu,
gtosity bowiem chwate zwyciestwa oraz stawe
i madros¢ panowania Sobieskiego, ukazujac
tym samym, jak nawet obiekty o uzytkowym
w zasadzie charakterze bylty wykorzystywane
przez dwoér dla programu apologizacji polskie-
go monarchy.

Ostatnim ogniwem gloryfikacji, a nawet apo-
teozy Jana Ill w dobie jego panowania, byt
Gabinet poprzedzajagcy Galerie Po6inocng. Ma-
larskie kompozycje nadwornego malarza kro-

lewskiego, Jana Reisnera, glosity zarowno wiel-
kos¢ cnot Jana Ill, ktore wyniosty go na tron
oraz przyniosty mu chwate i stawe, jak tez
hojno$¢ i szczodrobliwos¢ krdlewskiego mece-
nasa sztuki. Malarskie dzieto nieznanego mi-
strza z ostatniej ¢wierci XVII w. Apoteoza Ja-
na Ill, stawito natomiast bohaterskiego kréla
polskiego jako pogromce Porty Ottomanskiej
i wspotczesnego Atlasa, ratujgcego od upadku
Matke-Ziemie. W zesipole dziet zwigzanych
z gloryfikacjg Sobieskiego znalazta sie znana
Apoteoza Jana Il na tle bitwy wiedenskiej
pedzla Jerzego Eleutera Siemiginowskiego i jej
graficzne powtdrzenie z dokomponowanym
przez artyste obramieniem, zaczerpnietym z bo-
gatego repertuaru ikonografii triumfalno-wo-
jennej. Dopetnieniem gloryfikacji kréla, jako
zwyciezcy spod Wiednia, byta srebrna taca ze
sceng triumfalnego wjazdu Jana Il i Marii
Kazimiery do Krakowa.

Pokazano tu takze wioskg Apoteoze Jana Il
jako obroncy chrzescijanstwa, stanowigcg ma-
larskie bozzetto dla wykonanej przez Agostina
Scille, Jacgues Blondeau i Arnolda van We-
sterhout Tezy Tadeusza i Urbana Barberinich
dedykowanej polskiemu monarsze. Obok Tezy
Barberinich zaprezentowano opracowane gra-
ficznie dwie inne tezy: Teze Marcjana Wolto-
wicza — dzieto Romeyn de Hooghe’a gloryfi-
kujgce Jana Il jako pogromce wroga, zbawce
Europy i dawce pokoju, oraz Teze Andrzeja
Kuropatnickiego, stawigca Sobieskiego jako wy-
bawiciela ojczyzny. W obu tych tezach, obok
gloryfikacji krola, wyrazono takze nadzieje na
objecie w przysztosci tronu przez krélewicza
Jakuba i zapanowanie w Polsce dynastii So-
bieskich.

Temat sukcesji tronu otworzyto w ekspozy-
cji Galerii P6tnocnej patacu dzieto mistrza An-
toniego z 1697 r. — Jan Ill przekazujgcy sy-
nowi Jakubowi prawo do korony, stanowigce
alegorie niezrealizowanych planéw dynastycz-
nych Sobieskiego. Sama ekspozycja w tej ga-
lerii zostata poSwiecona prezentacji w roéznych
dziedzinach twdrczosci artystycznej kultu i le-
gendy krola-bohatera, trwajacej w dobie
Oswiecenia. Obok portretéw i kompozycji ale-
gorycznych zostaty tu ukazane rysunki Jana
Chrystiana Kamsetzera z przedstawieniami od-
sieczy wiedenskiej, uchodzace za projekty ma-



lowidet do Sali Rycerskiej na Zamku Krélew-
skim w Warszawie oraz szkic kompozycyjny
obrazu dla tejze sali Sobieski pod Wiedniem
Marcellego Bacciarellego i jego monumental-
na realizacja. Wystawiono tu takze dziela rzez-
biarskie: popiersie Jana Il w wiencu lauro-
wym na glowie, diuta Giacomo Monaldiego
i odtworzony na podstawie zachowanej doku-
mentacji fotograficzno-opisowej model niezrea-
lizowanego w czasach stanistawowskich pomni-
ka kréla, bliskiego w swej koncepcji artystycz-
nej dzietu Pierre Vaneau7 Znalazta sie tu row-
niez malarska ikonografia pomnika Jana Ill na
moscie tazienkowskim w Warszawie, pedzla
Cypriana Dylczynskiego. W$rod obiektéw ar-
tystycznych z czaséw OS$wiecenia nie zabrakto
ponadto znanych projektow okoliczno$ciowych
dekoracji dla uczczenia stuletniej rocznicy od-
sieczy wiedenskiej, opracowanych dla katedry
wilenskiej przez Jana Chrzciciela Knackfussa,
medali z okazji odstoniecia pomnika Jana Il
w tazienkach oraz odpowiednich utworéow li-
terackich i tekstdéw okolicznosSciowych przemé-
wien Juliana Antonowicza, Tadeusza Mackie-
wicza i Jacka Przybylskiego, czy wreszcie
tekstu kantaty Adama Naruszewicza.

Sasiadujgce z Galerig Péinocng sale karma-
zynowe, uksztattowane pod wzgledem archi-
tektoniczno-dekoracyjnym w potowie ubiegte-
go stulecia, zostaty poSwiecone dziewietnasto-
i dwudziestowiecznej legendzie krdla-zwyciez-
cy. Podobnie, jak w innych cze$ciach wystawy,
material ekspozycyjny stanowity tu gtdéwnie
dzieta malarstwa, grafiki, rzezby, rzemiosta
artystycznego, medalierstwa i piSmiennictwa,
wzbogacone obiektami o charakterze pamiat-
karskim oraz dokumentacyjnym z obchodéw
dwusetnej i dwustuoieédziesigtej rocznicy wik-
torii wiedenskiej. Trzon tej czesci ekspozycji
tworzyty obrazy znanych polskich malarzy
historycznych, powstate w wiekszosci z okazji
dwusetnej rocznicy zwyciestwa pod Wiedniem.
Pokazano tu wiec szkic olejny Jana Matejki
do monumentalnej kompozycji Jan Il pod
Wiedniem z Muzeum Watykanskiego wraz z
kilkoma studiami rysunkowymi do tego dzieta.
Umieszczono tu réwniez olejny szkic Henryka
Rodakowskiego z obrazu Hrabia Wilczek blaga
Jana 111 o pomoc dla Wiednia, znajdujgcego sie
w zamku Montré¢sor we Francji. Ws$rod wiek-
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11. Projekt pomnika Jana Il w ZG6tkwi, Jan Matejko
11. Project du monument de Jan Il a Zétkiew, Jan
Matejko

szych kompozycji malarskich znalazty sie trzy
znane dziela: Jozefa Brandta Wyjazd z Wila-
nowa Jana IlIl z Marysienka, Fabiana Sarnec-
kiego Wjazd Jana IlIl do Wiednia i Sobiescia-
da Wojciecha Gersona. Innym dzietem Gerso-
na wystawionym w tej sali bylo Pozegnanie
Sobieskiego z rodzing przed wyprawg wieden-
skg. Osobng grupe obrazéw poswieconych Ja-
nowi Il i wydarzeniom zwigzanym z jego wik-
torig wiedenska stanowity akwarele Juliusza
Kossaka oraz wczesniejsze od nich znacznie
ptétno Januarego Suchodolskiego Spotkanie
Jana Il z cesarzem Leopoldem.



Obok obrazéw o tematyce historycznej i ba-
talistycznej zaprezentowano na wystawie tak-
ze wiele kompozycji portretowych kréla, w
tym m.in. Jana Matejki studium postaci So-
bieskiego do pomnika w Zotkwi, Antoniego
Oleszczynskiego wizerunek Jana Il w popier-
siu, jak tez rbéznego rodzaju graficzne przed-
stawienia portretowe Sobieskiego, oparte na
znanych dzietach mistrzow z XVII i XVIII stu-
lecia. Wsrdéd utwordéw portretowych odrebne
miejsce zajety rzezbiarskie popiersia Jana I,
powtarzajace tego typu wizerunki kréla z epo-
ki baroku i klasycyzmu. DoS¢ licznie w tej
czesci wystawy prezentowaty sie obiekty rze-
miosta artystycznego i plastyki. Szczegélng
uwage zwracata srebrna plaskorzezba autor-
stwa Barucha Dornheima Postowie austriaccy
na audiencji u krdla Jana Ill, obronna tarcza
dekoracyjna ze srebrzonej i zloconej miedzi
wykonana przez Bolestawa Starzynskiego oraz

12. ,,Sobiesciada”, Wojciech Gerson, 1889

pare sztuk ozdobnych olifantéw z kosci stonio-
wej. Odrebny dziat ekspozycji tworzyty wyro-
by z majoliki nieborowskiej w postaci pater,
talerzy, dzbanow i waz, pokrytych dekoracjg
zwigzang tematycznie z wiktorig wiedenskag
lub osoba jej gtébwnego bohatera, Jana 1118

W zamykajacym wystawe pokazie pamigtek,
dokumentow i publikacji z okazji ostatnich
rocznic odsieczy zostaly przedstawione oko-
licznosciowe medale, plakiety, druki, wydaw-
nictwa ksigzkowe, czasopisma z rocznicowymi
artykutami oraz zdjecia fotograficzne przypo-
minajace jubileuszowe obchody w Warszawie,
Krakowie i Wiedniu.

Cecha charakterystyczng wilanowskiej wy-
stawy ,,Chwata i stawa Jana 111" bylo umie-
jetne wtopienie jej we wnetrza patacowe tak,
aby nie tylko nie uroni¢ niczego z nastroju
i klimatu historycznych komnat i galerii, lecz
nawet spotegowac okre$lone efekty wnetrzar-
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skie i ideowo-artystyczne. W najdoskonalszy
sposob osiggnieto ten cel w ekspozycji Biblio-
teki Krolewskiej, w Sypialniach Krolewskich
i Antykamerze Kroélowej, a takze w urzadzeniu
obu galerii patacowych i w dziewiethastowiecz-
nych salach dawnego muzeum wilanowskiego,
gdzie dzieta z ubiegtego stulecia i sposéb ich
eksponowania wspotgraty jak najscislej z pier-
wothnym charakterem tych pomieszczen. Troska
organizatorow wystawy bylo takze osiggniecie
optymalnej czytelno$ci catosci ekspozycji oraz
jej poszczegblnych czeSci i watkéw trescio-
wych przy jednoczesnym utrzymaniu wysokich
walorow estetycznych w sposobie ich prezen-
tacji. Dla osiggniecia tych celéw zadbano o na-
lezyty stan konserwatorski poszczegolnych
obiektéw, o wiasciwe opracowanie, staranne
wykonanie i jak najdoskonalsze ,zagospoda-
rowanie” stylowych gablot, a takze o prawi-

diowag oprawe zaréwno dziet malarstwa, jak
i grafiki. Wszelkie pomieszczenia o dziewietna-
stowiecznym wystroju ktdcagcym sie z charak-
terem, forma i treScig jubileuszowej ekspozy-
cji, starano sie ,,wyciszy¢” przez zastosowanie
w nich odpowiednich ,zabiegdw scenograficz-
nych”, jak np. w tzw. Gabinecie Etruskim, kto-
remu nadano charakter wnetrza namiotu tu-
reckiego z czaséw Odsieczy WiedenskKiej.

Tworca oprawy plastycznej wystawy byt
Krzysztof Burnatowicz, ekspozycji karet —
Wrzestaw Zurawski, a rozwigzan plastycznych
w Sypialni Krélowej i Gabinecie Etruskim,
wymagajacych operowania tkaninami dekora-
cyjnymi — Maria Zukowska.

Autorami wystawy zrealizowanej wedtug
koncepcji kuratora Muzeum w Wilanowie byto
grono pracownikow naukowych tej placowki
z Dziatu Sztuki pod kierunkiem Ireny Yois$

13. Wjazd Jana Ill do Wiednia, Fabian Sarnecki, 1859

13. Entree de Jan Ill & Yienne, Fabian Sarnecki,
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14. Projekt medalu z okazji wystawy ,,Chwala i stawa Jana_ m w sztuce i literaturze”, Grzegorz Kowa}lski
14. Project de la medaille a Toccasion de I’exposition ,.Gloires et celebrites de Jan IIl dans lart et litte-

rature”, Grzegorz Kowalski
(Fot. B. Seredynska 1—3, 5—14; T. Szymanska 4)

i z O$rodka Dokumentacji Naukowej pod kie-
runkiem Jadwigi MieleszkoQ Ten sam zespot
pracownikow przygotowat obszerny, naukowo
opracowany katalog wystawy. W odr6znieniu
od wiekszosci katalogbw muzealnych, stosuja-
cych forme opisébw inwentaryzacyjnych po-
szczegblnych pozycji, w katalogu wystawy wi-
lanowskiej, ze wzgledu na jej temat i szczegdl-
ny rodzaj ekspozycji, zastosowano metode in-
terpretacyjng. Redakcja katalogu spoczywata
w rekach Wojciecha Fijatkowskiego i Jadwigi
Mieleszko, za$ opracowanie graficzne powierzo-
no Janowi Heydrichowi.

Prace konserwatorskie w Wilanowie wyko-
nat zesp6t konserwatorow pod Kkierunkiem

Przypisy

1 Eksponaty na wystawe w Patacu Wilanowskim

uzyczyta wiekszos¢ naszych Muzeéw Narodowych,
dziesie¢ muzedbw okregowych, Panstwowe Zbiory
Sztuki na Wawelu i Zamek Krélewski w Warszawie,
Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, Muzeum
Historyczne w Krakowie, muzea zamkowe w tancu-
cie, Pszczynie, Malborku i teczycy. Ponadto cenne
materiaty graficzne, rekopisy, starodruki i rysunki
udostepnione zostaty dla celéw ekspozycyjnych przez
Biblioteke Narodowg i Biblioteke Uniwersyteckg w
Warszawie, Biblioteki PAN w Gdansku i Korniku,

Marii Chetkowskiej, za$ prace techniczne ze-
spoty specjalistow kierowane przez Aleksan-
dra Musiata, Mariana Spychalskiego i Wiesta-
wa Anuszewskiego. Z okazji urzgdzenia wysta-
wy w jubileuszowym roku 300-lecia odsieczy
wiedenskiej wybity zostat w Mennicy Panstwo-
wej w Warszawie medal projektowany przez
Grzegorza Kowalskiego.

Uroczyste otwarcie wystawy nastapito w
dniu 2 wrzesnia 1983 r.

Inauguracje wystawy uswietnita kantata na
cze$¢ Jana Il Macieja Kamienskiego do stow
Adama Naruszewicza w wykonaniu Warszaw-
skiej Opery Kameralnej pod kierunkiem Ste-
fana Sutkowskiegold

Archiwum Gléwne Akt Dawnych i Archiwum Akt
Nowych w Warszawie.

2 Uzyskanie odpowiednich materiatéw dla wykona-
nia tych faksymilowych dziet organizatorzy wysta-
wy zawdzieczajg pomocy prof. prof. Bronistawa Bi-
linskiego i Italo Faldi z Rzymu.

3 Model w skali 1:5 wykonany zostat w oparciu
0 rysunkowe rekonstrukcje Bolestawa Starzynskiego
1 Mariusa Vachon z lat 1883—1882 oraz o dokumen-
tacje fotograficzng zachowanych figur i plaskorzezb.
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4  Za wskazanie tego rekopisu w Bibliotece Koérnic-

kiej PAN organizatorzy winni sa wdzieczno$¢ jego
odkrywcy prof. dr. Michatlowi Komaszynskiemu.

7 Oryginalny model z XVIII w. eksponowany przed
pieédziesieciu laty na jubileuszowej wystawie w
gmachu Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie zo-

6 Militaria te skomponowane w odpowiednie pa-stat zniszczony w czasie ostatniej wojny.

noplia, na podstawie znanych wzoréw barokowych
z terenu Polski i Francji pozostang w Wilanowie w
formie depozytu uzyczonego uprzejmie przez Dyrek-
cje Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie.

6 Poczgtkowym zamierzeniem Kkierownictwa Mu-
zeum w Wilanowie bylo pokazanie zrekonstruowa-
nych w calosci karoc na podstawie szczeg6towych
studiéw analogicznych pojazdéw w zbiorach zagra-
nicznych, dokonanych przez p. Wrzestawa Zuraw-
skiego. Wobec jednak kontrowersyjnego stanowiska
w tej sprawie jakie powstato miedzy Komisjg Kon-
serwatorskg Muzeum Narodowego w Warszawie a
Dyrekcja Muzeum Pomorza Zachodniego w Stupsku,
ktoremu Muzeum Narodowe przekazalo w depozyt
czesci tych karoc jako tzw. Ambone z Radacza,
organizatorzy wystawy zmuszeni zostali do zapre-
zentowania ich ,,metodg archeologiczng”.

Wojciech Fijatkowski

L’exposition ,,Gloires et celebrites
Palais Royal a Wilanéw

A Tocasion du jubil¢ de 300-eme anniversa:'re du
Secours de Yienne, la grande exposition titulee:
.»Gloire et celebrites de Jan Il dans I'art et dans la
litterature du XVII—XIX-eme siecle” fut organisce
dans le Palais Royal a Wilandw. Le titre de Pexposi-
tion fut diete par le caractere specifigue de la ré-
sidence de Wilanéw, qui constitue elle-meme le mo-
nument, le plus magnifigue de la glore du roi, et
est aussi le lieu consacre par la tradition de son cul-
te. Vue la richesse extraordinaire du contenu ren-
ferm¢ dans Tarchitecture et la decoration de la rési-
dence de Jan Ill, le programme de l’exposition ju-
bilaire ¢tait arrange en deux directions. Premiere-
ment, on enrichissa et souligna des motifs du contenu
existant depuis XVIl-eme siecle dans ce palais. La
deuxieme direction basa sur le rappel de la legende
et du culte de vainqueur de la bataille de Vienne
qui durent de la mort du roi jusqu’ a present. L’ex-
position fut organisée dans les viei;les chambres du
couple royal et dans les galeries du palais, ainsi
que dans les anciennes salles de la réception du
XVIII et XIX-éme siecle. Grace a Taccumulation des
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8 Ekspozycje majoliki nieborowskiej z ubiegtego
stulecia uzupetniono obiektami wsp6étczesnej produk-
cji pochodzacej z reaktywowanej po wielu latach
manufaktury w Nieborowie. Szereg obiektéw przy-
gotowanych specjalnie na okazje 300-lecia Odsieczy
Wiedenskiej otrzymato dekoracje z okolicznosciowy-
mi motywami w wykonaniu p. Teresy Szatowskiej.

9 Zespdt ten tworzyli: Wiodzimierz Batdowski,
Anna Kwiatkowska, Teresa Pochec¢-Perkowska, Bar-
bara Szelegejd i Maria Zukowska, oraz Zbigniew Maj
i Anna Wyderko, za$ w zakresie dokumentacji foto-
graficznej Bozena Seredyrska.

0 Utwér zwany Kantatg na dzien inauguracy sta-
tui Kréla Jana Il w dniu 12 wrze$nia 1788 roku,
przygotowat Zespot Solistéow i Zespdt Instrumental-
ny W.O.K. pod dyrekcjg Jézefa Boka.

de Jan 11l Sobieski” dans ie

nombreuses oceuvres de la peinture et de la sculptu-
re, des graphies, des mcdailles et des objets de I'ar-
tesanat artistique, ainsi que des vieux imprimes et
des publications du XIX et XX-eme siecle, on pre-
senta un vaste panorama de la glorification du mo-
narque polonais. A cofce de Tapotheose de Jan Il
Sobieski comme roi, commandant en chef et vain-
quer, ainsi que méecne et protecteur de I’art, on pré-
senta des oeuvres qui glorifiaient la familie royal
de Sobieski et propagaient des plans dinastiques du
roi hero'que. Des souvenirs, des photographies et des
aocuments de la cél¢bration de 200-eme et 250-eme
anniversaire de la victoire de Vienne fermerent
cette exposition. Elle fut organiste a base des col-
lections privées et elles du Musee National a Varso-
vie, completées par des oeuvres prefcees par des mu
s¢es polonais, des bibliothéques, des archives et des
personnes privées. Le vaste cathalogue rcientifique
avec des reproductions des objets les plus impor-
tants accompagna |’exposition organisée dans le Pa-
lais de Wilandéw. A ZToccasion de cette exposition on
frappa une medaille de circonstance.



Franciszek Midura

Najciekawsze wydarzenia muzealne roku 1983

Pod tym tytutem Zarzad Muzedéw i Ochrony
Zabytkow ogtosit w roku 1982 konkurs na naj-
bardziej interesujgce wydarzenie muzealne w
kraju. MoOwiac o wydarzeniu organizatorzy
konkursu sugerowali muzeom, ze chodzi nie
tylko o wystawe, najbardziej znang i charak-
terystyczng dla muzealnictwa forme dziatalno-
§ci, popularyzujaca zbiory, ale ze nagrode uzy-
ska¢ moze kazda forma i metoda pracy oce-
niona jako interesujgca i pomystowa, a znaj-
dujgca uznanie ws$rod kompetentnego grona
muzeologbw oraz ws$rdd zwiedzajacych. Aby
ten laur osiggna¢ musiato to byé wydarzenie
wnoszace istotny wkiad w rozwoj naszego mu-
zealnictwa.

Mys$l o zorganizowaniu podobnego konkursu
nurtowata $rodowisko muzealne od dawna,
gdyz nie istniata dotad taka forma konfronta-
cji, ktora uwzgledniataby wszystkie dziedziny
pracy muzealnej i w spos6b wszechstronny
oraz sprawiedliwy premiowataby tworcze dzia-
tania pracownikéw tej dziedziny. Wprawdzie
istniejgce dotychczas konkursy, zorganizowane
z inicjatywy Zarzadu Muzedéw i Ochrony Za-
bytkow, przy wspotudziale Ministerstwa OS$wia-
ty i Wychowania rokrocznie przynosity wiele
bogatego materiatu, ale miaty one charakter
do$¢ ograniczony. Dotyczyly zwykle jednej,
waskiej dziedziny z wyrazng preferencjg dla
pracy z miodziezg. Konkursy ,M0oj region”,
»Najciekawszy eksponat”, ,,Moja przygoda w
muzeum” skierowane byty wylgcznie do $ro-
dowiska dzieci i miodziezy. Nie mogly wiec
uwzglednia¢ wielu dziedzin, ktore stanowig
istote pracy muzeologdéw.

Konkurs ,,Najciekawsze wydarzenie muzeal-
ne roku” jest adresowany do muzeum jako in-
stytucji i jego efekty nie sg uzaleznione od
jednej czy drugiej grupy spotecznej wspOtpra-
cujagcej z dang placowka, ale sg rezultatem
aktywnosci dyrekcji i pracownikow muzeum.
Tak okreslone wymagania i zasady wnikajg o

wiele bardziej w istote pracy muzealnej. Je-
dnocze$nie dzieki ocenie wszystkich form dzia-
falnoSci muzealnej bardziej jg obiektywizujg
i dajg w miare wymierny, poréwnywalny
wskaznik aktywnos$ci muzeom.

Inicjatorem konkursu zalezato nie tylko na
rzetelnej ocenie dziatalnosci muzedw, ale prze-
de wszystkim na zacheceniu i zmobilizowaniu
do bardziej wytezonej i twérczej pracy, do po-
szukiwan nowych i atrakcyjnych form pracy.
Celem konkursu byto takze poddanie wszech-
stronnej ocenie dorobku muzealnego nie tyl-
ko duzych i ogélnie znanych muzedw, ale tak-
ze niewielkich placowek regionalnych, ktére
mimo trudnych warunkdéw, skromnych zbiorow
i nielicznego zespotu pracownikéw prowadza
systematyczna prace wewnatrzmuzealng i row-
nie wazng i cenng w S$rodowisku. Sadzilismy,
ze dla uzyskania postepu w muzealnictwie oraz
dla unowocze$nienia pracy muzealnej niezbed-
ne byto stworzenie wiasciwego forum dla twor-
czej wymiany doswiadczen, prezentacji i naj-
bardziej wartosciowych osiggnie¢c muzeow we
wszystkich dziedzinach dziatalnosci: naukowej,
wystawienniczej, wydawniczej, popularyzator-
skiej, konserwatorskiej i dokumentacyjno-ko-
lekcjonerskiegj.

Podstawowym zadaniem konkursu bylo pod-
niesienie $wiadomos$ci zawodowej pracownikow
muzealnych, uzyskanie przez nich lepszej mo-
tywacji do pracy, a takze wiekszej satysfakcji
z osiggnietych wynikow. Bardziej szczego6to-
wym celem konkursu bylo:

— dokonanie wyboru najwybitniejszych osigg-
nie¢ roku ze wszystkich dziedzin muzeal-
nictwa,

— podniesienie rangi spotecznej dokonan w
zakresie prac muzealnych oraz zawodu mu-
zeologa,

— pobudzenie inicjatywy i inwencji twérczej
oraz organizatorskiej ws$réd pracownikdw,
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~~ upowszechnienie w kraju najlepszych form
i metod dziatalnosci muzealnej.

Kryteria ocen byly nastepujace:

1) Uniwersalno$¢, przydatno$¢ danej formy w
muzealnictwie

2) Oryginalno$¢ rozwigzan

3) Atrakcyjnosé i popularnos¢ ,,wydarzenia”

4) Wartosci poznawcze

Od Redakcji

W 1983 r. na centralne eliminacje wptyneto 39 wnio-
skow obejmujacych rézne dziedziny dziatalnosci mu-
zealnej. W5rdd nich znalazto sie 25 wystaw, 8 imprez
o$wiatowych i dydaktyczno-wychowawczych, 5 wy-
dawnictw i jedno usprawnienie techniczne. Nagrody
I stopnia otrzymali: Zesp6t Pracowni Dydaktyczno-
-Metodycznej Wiedzy o Sztuce w Muzeum Sztuki w
todzi za upowszechnianie wiedzy o sztuce wsrod
miodziezy szkot tédzkich i wojewddztwa tddzkiego;
zespot realizatorow statej ekspozycji historii wetery-
narii w pierwszym polskim Muzeum Weterynarii
przy Muzeum Rolnictwa im. Krzysztofa Kluka w Cie-
chanowcu za zgromadzenie wartosciowych ekspona-
téw i zapewnienie wystawie duzych waloréw po-
znawczych; Pracownicy Muzeum Historycznego mia-

5) Oprawa plastyczna, jej walory artystyczne,
nastrojowo$¢

6) Komunikatywno$¢ przedsiewziecia

7) Wyniki ekonomiczne (wktad finansowy a
ostateczny efekt ,,wydarzenia”)

8) Wartosci naukowo-dydaktyczne

9 Formy popularyzacji: wydawnictwa, ich
forma i tresc.

sta stolecznego Warszawy za popularyzacje proble-
matyki rzemiosta artystycznego oraz sztuki konser-
watorskiej, a takze za zorganizowanie wystawy ,,Ni-
czego mi, prosze pana, tak nie zal, jak porcelany”;
organizatorzy stalej ekspozycji w Muzeum Okrego-
wym w Chetmie pt. ,Polska sztuka wspoiczesna
1945—1980" i wreszcie artysta plastyk Kazimierz No-
wak za opracowanie oraz realizacje projektu pla-
stycznego wystawy ,,Sto lat polskiego ruchu robot-
niczego” w Muzeum Historii Ruchu Rewolucyjnego
w Warszawie. Przyznano takze pie¢ nagrdd Il stop-
nia i trzy Il stopnia. Wspomniany konkurs wytonit
najciekawsze wydarzenia muzealne z danych regio-
néw i miast, a prasa spopularyzowala je na terenie
catej Polski.



Jerzy Jastrzebski

Muzeum Weterynarii w Ciechanowcu

,.Kazdy lud moze zy¢ i rozwija¢ sie tylko dotad
dokad zna i mituje swojg przeszto$¢. Ginie gdy
traci dla niej szacunek.”

Seneka

Ten cytat znajduje sie przy wejsciu do Mu-
zeum Weterynarii w Ciechanowcu. Historia
weterynarii stanowi tylko matg czastke dzie-
jow kraju, jednak dla lekarza weterynarii jest
powaznym uzupetnieniem zycia zawodowego;
pozwala zachowac ciaggtos¢é zawodowych tra-
dycji. Wazna jest swiadomo$é wartosci swojego
zawodu, znajomo$¢é jego historii oraz umiejet-
no$¢ wigzania jej z terazniejszoscig. Pozwala
to fatwiej zdawac sobie sprawe, ze nasze zy-
cie i praca s3 matym ogniwem w faincuchu po-
kolen, ktdry taczy prace i zycie poprzednikow
i nastepcow. Dzieje weterynarii pozwalajg
zorientowaé sie ile, dzieki wysitkom wielu po-
kolen i poswieceniu najlepszych przedstawicie-
li zawodu, zdotano juz zrobi¢, a takze wskazu-
ja ile jeszcze jest do zrobienia. Te cele, wraz
z ukazaniem historii zawodu, przySwiecaty lu-
dziom, ktérzy zaczeli organizowa¢ Muzeum
Weterynarii w Ciechanowcu.

Pierwsze proby gromadzenia materiatdbw hi-
storycznych zwigzanych z weterynarig miaty
miejsce jeszcze przed Il wojng $wiatowg. Byly
to w wiekszosci eksponaty przedstawiajace w
sposéb wycinkowy rozwoj i osiggniecia niekto-
rych dziatdw nauk weterynaryjnych. Na przy-
klad przy Centrum Wyszkolenia i Badan We-
terynaryjnych w Warszawie powstato muzeum,
ktére oprocz duzego zestawu podkéw posiada-
fo réwniez zielniki, sprzet szkoleniowy, tabli-
ce, modele, jednak brak odpowiednich pomiesz-
czeh uniemozliwit urzadzenie takiej ekspozycji
na jakg te bogate zbiory zastugiwaly. Druga
wojna Swiatowa zniszczyla wiele z dorobku na-
szego narodu, w tym takze z dziedziny wete-
rynarii. Zginety bezpowrotnie nie tylko stare

narzedzia i instrumenty ale przede wszystkim
ksiegozbiory, fotografie, obrazy, dokumenty,
odznaczenia, wyr6znienia zawodowe, polityczne
i spoteczne lekarzy weterynarii. Po Il wojnie
Swiatowej czyniono wiele préb ocalenia dla
przysztosci pamiatek zwigzanych z historig we-
terynarii. Rézne byty rezultaty tych poczynan
w wiekszosci jednak nie znalazty one nalezy-
tego oddzwieku w Srodowisku weterynaryj-
nym. Wydaje sie, ze zbyt male rozpowszech-
nienie idei gromadzenia materiatbw historycz-
nych oraz brak odpowiednich pomieszczen by-
ty gtéwnymi przyczynami niepowodzeh w tych
zamierzeniach. Nie zniechecity one jednak en-
tuzjastow, ktorzy uwazali, ze znajomo$¢ histo-
rii zawodu powinna sta¢ sie jednym z obowigz-
kow wynikajacych z przynaleznoSci do niego.
Nic tez dziwnego, ze nastgpita kolejna proba
powotania do zycia ekspozycji weterynaryjne;j.

W potowie lat siedemdziesigtych wsrdéd le-
karzy weterynarii wojewoOdztwa biatostockie-
go, a nastepnie tomzynskiego zrodzita sie mysl
zorganizowania w Muzeum Rolnictwa im. Krzy-
sztofa Kluka w Ciechanowcu ekspozycji zwig-
zanej z weterynarig. Wielkim propagatorem
tej idei byt dr Jan Bondarenko kierownik Lecz-
nicy Specjalistycznej w Ciechanowcu. W 1978 r.
lecznica zwierzat, mieszczaca sie dotad w daw-
nej stajni zespotu patacowego zostata przenie-
siona do nowego budynku. Z okazji otwarcia
lecznicy w nowych obiektach, w salach Mu-
zeum Rolnictwa zorganizowano wystawe na-
rzedzi i piSmiennictwa weterynaryjnego. EKks-
ponaty te staly sie zaczatkiem zbioréw przy-
sztego muzeum. Pomieszczenia stajni przypata-
cowej wyremontowano i adaptowano do celéw
ekspozycyjnych Muzeum Weterynarii. W 1980 r.
na prosbe dyrektora Muzeum Rolnictwa mgra
Kazimierza Uszynskiego opieke merytoryczna
nad organizowanym muzeum objat Zarzad
Gtéwny Polskiego Towarzystwa Nauk Wete-
rynaryjnych. Zatozenia organizacyjne placow-
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1 Muzeum Weterynarii, dawne stajnie zespotu paftacowego
1 Musee de la Medecine Yeterinaire, des ecuries anciennes de Tensemble du palais

ki, a nastepnie szczegdtowy scenariusz opraco-
wat doc. dr hab. Jan Tropito. Po opracowaniu
projektu oprawy plastycznej przystgpiono do
realizacji ekspozycji. W tych pracach duzej po-
mocy udzielili: dyrektor Wojewddzkiego Za-
ktadu Weterynarii w £omzy dr Jan Stypula
i liczna grupa lekarzy weterynarii z wojewddz-
twa. W propagowaniu idei muzeum i zbieraniu
eksponatéw ofiarowat tez swojg pomoc Zarzad
Gtowny Zrzeszenia Lekarzy i Technikow We-
terynarii. Dzieki pomocy organizacji spotecz-
nych, zawodowych i o0s6b prywatnych juz
5 czerwca 1982 r. Muzeum Weterynarii zostato
otwarte.

Inauguracja tej nowej placéwki byta bardzo
waznym wydarzeniem w dziejach polskiej we-
terynarii. Jest to bowiem pierwsze w kraju
muzeum tego typu i jedyna (wedtug naszych
rozeznan) w Europie ekspozycja weterynaryj-
na, do ktorej maja dostep szerokie rzesze zwie-
dzajagcych W muzeum zgromadzono ponad
1500 eksponatéw, za pomocg ktorych stara-
no sie przedstawi¢ rozwdj weterynarii w Pol-
sce od czasow najdawniejszych do wspdiczes-
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nych, oraz pokaza¢ dziatalno$¢ zawodowsg i spo-
teczng oséb zastuzonych dla tego zawodu.
Wszystkie zgromadzone w Muzeum Wetery-
narii eksponaty sa darami 0séb prywatnych,
instytucji i organizacji weterynaryjnych. EKs-
pozycja obejmuje 17 dziatdbw rozmieszczonych
w 3 salach o powierzchni 302 nr2 Mimo ze
kazdg z sal mozna traktowac¢ jako odrebng
cato$¢ to jednak dopiero wszystkie razem uka-
zujg zakres i bogactwo historii weterynarii.
Dziat pierwszy nosi tytut ,Lecznictwo zwie-
rzagt u Stowian przedhistorycznych”. Wiado-
mosci na ten temat sg nader skromne. Mito-
logia i historia spoteczna Stowian oraz skape
wiadomosci pozostawione przez autoréw grec-
kich i rzymskich pozwalajg w zarysie odtwo-
rzy¢ obraz lecznictwa zwierzat tamtych czaséw.
Najstarsze pisemne wiadomosci z tego zakresu
zawdzieczamy Grekowi Absyrtusowi, sztabowe-
mu lekarzowi Konstantyna Wielkiego. Absyr-
tus miedzy innymi podaje, ze Stowianie w przy-
padku zatrzymania moczu u koni stosowali
okadzenie za pomocg palonego bobrowego go-
nu. W okresie $redniowiecza i w wiekach poz-



2. Ekspozycja ,,Weterynaria w Polsce po 1822 r.”
2. Exposition

niejszych w lecznictwie zwierzagt wazng role
przypisywano czarom i magii. Mdéwig o0 tym
dokumenty z proceséw o czary i niektore pol-
skie druki od XVI do XVIII w.

W ekspozycji podano teksty niektérych za-
kle¢ stosowanych przy rzucaniu czaréw, jak
tez przy zapobieganiu im. Pokazano rowniez
kopie rysunku wg Knigsberga z 1517 r. przed-
stawiajacego czarownice dojacg mleko z trzon-
ka siekiery. Magia byta nieodzownym elemen-
tem lecznictwa ludowego, gdzie oprécz wypo-
wiadania zakle¢ i wykonywania tajemnych
czynno$ci uzywano okreSlonych magicznych
przedmiotow. Przykfadem takim jest tzw.
strzatka piorunowa, ktora jest stozkowatym
zakonczeniem muszli wewnetrznej wymartych
glowonogoéw belemnitéw (Belemnoidea). Byia
ona uzywana do pocierania wymion krow w
celu zwiekszenia ich mlecznosci lub w przy-
padku choréb wymienia. Oczywiscie oprocz
irracjonalnych metod leczenia i zapobiegania
chorobom zwierzat w lecznictwie ludowym wy-
stepuja metody lecznicze o charakterze racjo-
nalnym, oparte na wnikliwej obserwacji i do-

~La Medecine Veterinaire en Pologne apres 1822”

$wiadczeniu wielu pokoleA. Do takich sposo-
bow niewatpliwie nalezy zaliczy¢ ziotolecznic-
two, ktére na naszej wystawie reprezentowane
jest przez zasuszone okazy ziot leczniczych.

W Muzeum Weterynarii znalazta swoje miej-
sce takze historia podkowy na ziemiach pol-
skich. Dzieje podkowy sg niezmiernie ciekawe.
Wystarczy tylko wspomnie¢, o stosowanych
przed podkowa tzw. hyposandatach, za czasow
Nerona wykuwanych ze srebra i zlota, czy tez
0 zgubionych ztotych podkowach przez konie
poselstw polskich. Oczywiscie muzeum nie po-
siada tego typu eksponatéw, ale mamy przed-
mioty nie mniej cenne. Na uwage zastuguje tu
oryginalna podkowa staroceltycka z okoto
X1l w. czy tez buty dla konia ze wsi Kluki,
depozyt z Muzeum Pomorza Srodkowego w
Stupsku. Pokazano takze odtworzone wedtug
oryginatdbw podkowy: nowoceltycka, starohisz-
panska, nowohiszpanskg i szwedzka. Jest tu
takze duzy zbiér podkéw ortopedycznych, pod-
kow dla koni wyscigowych, roboczych w za-
leznoSci od terenu i rodzaju pracy oraz pod-
kow dla bydta.
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3. Fragment ekspozycji ,,Historia podkowy w Polsce”

o <288ifsll

1iilK
>

3. Fragment de I’exposition ,L’Histoire du fer a cheval en Pologne”

Nazwa — weterynaria — pochodzi od tacin-
skiej nazwy zwierzat jednokopytnych (jucz-
nych) — animalia veterina. W swoim trakta-
cie De re rusica pisarz rzymski Columella (la-
ta 40 n.e.) osobe zajmujacg sie leczeniem zwie-
rzat nazywa veterinarius. Symbolem wetery-
narii przyjetym przez wiele instytucji i orga-
nizacji weterynaryjnych jest znany z prawo-
§ci charakteru i madrosci, stawny lekarz ludzi
i zwierzagt — centaur Chiron. Weterynaria jest
nauka, ktéra wyrosta z medycyny; stad w
dziale ,Weterynaria w Swiecie do poczatkéw
XIX w.” przedstawiono podobizny stawnych
lekarzy i filozofébw starozytnosci. Sa tu: ojciec
medycyny Hypokrates, ktory zwrocit uwage
na podobienstwo choréb ludzi i zwierzat oraz
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mozliwo$¢ ich przenoszenia; Arystoteles i jego
dzieta O rodzeniu sie zwierzat i O czesciach
zwierzat; dalej Galen, ktérego wiadomosci o
moézgu byly oparte na anatomii mézgu wotu
oraz Awicenna — najwybitniejszy lekarz
Wschodu. Pokazano tu réwniez fotokopie sta-
rych ksigzek z zakresu weterynarii, a wsrod
nich Cours d’Hippiatrigue Lafosa wydang w
1772 r. W dziale ,Weterynaria w Polsce od
1532 do 1822 r.” przedstawiono fotokopie stron
tytutowych pierwszych drukowanych dziet we-
terynaryjnych wydanych w jezyku polskim
oraz ksigzki weterynaryjne z XVII i XVIII w.
lub ich reprinty. Pierwszg ksigzka weteryna-
ryjng w jezyku polskim jest dzieto wydane w
1532 r. pt. Sprawa a lekarstwa konskie przez



4. Fragment ekspozycji
4. Fragment de I’exposition (Fot. W. Bogucki 1—4)

Conrada Krolewskiego kowala doswiadczone:
nowo s pilnosczig przetozone, a najpierwej o
poznaniu konia. Dzieto to zachowane w jednym
egzemplarzu zostato prawdopodobnie przettu-
maczone z jezyka czeskiego przez Biernata
z Lublina. Zawiera ono szereg rycin, z ktérych
jedna postuzyta za wzér do opracowania eks-
librisu Muzeum Weterynarii.

Sale drugg zajmuje dziat nazwany ,Lecz-
nictwo zwierzat w Polsce od drugiej potowy
XIX w.” podzielony na kilka poddziatow.
Pierwszy ,,Rozpoznawanie i zwalczanie chor6b
zakaznych” przedstawia sprzet i instrumenty
do pracy w laboratorium i w terenie, do ba-
dania zwierzat w celu wykrywania gruzlicy
i brucelozy. Znajduje sie tu zestaw réznorod-

nych igiet uzywanych w weterynarii oraz ufo-
zona chronologicznie kolekcja strzykawek.
W skromnej czesci aptecznej pokazano zbior
naczyn stuzacych do przygotowania lekéw: sta-
re mozdzierze, miseczki, infuzorki, topatki
apteczne. Na regatach stoja butle, stoje i stoicz-
ki do przechowywania surowcow farmaceutycz-
nych oraz gotowe leki w oryginalnych opako-
waniach. Réznorodny zbi6r instrumentéw znaj-
duje sie w poddziale ,,Chirurgia”. Zgromadzo-
ny tu zestaw narzedzi stuzy do wykonywania
zabiegbw i operacji na zwierzetach. Duze za-
interesowanie budzg narzedzia dentystyczne
ciekawe zaréwno ze wzgledu na swojg wiel-
kos¢, jak i wage dochodzacg do 5 kg. Na uwa-
ge zastuguja takze tzw. puszczadta zwane
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inaczej ,,zelaskami”, stosowane do upustu krwi
oraz narzedzia wykonane przez wiascicieli zwie-
rzat lub kowali.

Poddziat ,,Rozpoznawania i leczenie choréb
wewnetrznych” rozpoczyna kolekcja podsta-
wowych instrumentow stuzacych do diagnozo-
wania choréb, a wiec zestawy miotkow opuko-
wych, termometréw, stetoskopéw, fonendosko-
pow zaréwno produkcji rodzimej, jak i firm
zagranicznych. Zaprezentowano tu takze ze-
staw narzedzi do poskramiania zwierzat i za-
dawania lekéw, a wséréd nich pigularz — me-
talowy przyrzad do zadawania pigutek, gumo-
wy zgtebnik nosowo-zotgdkowy dla koni czy
tez metalowy zgtebnik zoladkowy obszyty sko-
rg dla bydta. Nastepny poddziat ,,Potoznictwo”
w gtownej swej czeSci przedstawia narzedzia
pomocne przy rozwiazaniu porodéw, a wiec
linki porodowe, tancuchy, haki oraz kleszcze
porodowe réznych typow i rozmiaréw. Znaj-
duje sie tu takze ciekawy zestaw embriotomow
stuzacych do ciecia ptodu z najstarszym em-
briotomem Pflanza skonstruowanym w 1896 r.

W sali trzeciej znajduje sie dziat ,,Rozpo-
znawanie i zwalczanie choréb pasozytniczych”,
gdzie pokazano sprzet do badan parazytolo-
gicznych. Jednym z kierunkow dziatalnosci we-
terynarii jest nadzér weterynaryjny nad pro-
dukcjg zywnosci pochodzenia zwierzecego pro-
wadzony przez Weterynaryjng Inspekcje Sani-
tarng. Do poczatku czasbw nowozytnych nie
byto centralnych zarzadzen dotyczacych uboju
zwierzat oraz badania i oceny miesa. Ogledzi-
ny zwierzat przed ubojem oraz tuz po uboju
nalezaty do obowigzkdéw cztonkéw cechu rzez-
nickiego. W 1844 r. zostat wydany ogolnokra-
jowy akt prawny Ustawa Policji Weterynaryj-
nej, ktorej rozdziat VI pt. ,,O rewizyi zwierzat
domowych przeznaczonych do szlachtowania
na konsumcya” regulowat sprawe uboju i ba-
dania miesa przed skierowaniem go do spozy-
cia.

W ekspozycji przedstawiono narzedzia do
humanitarnego uboju zwierzat, kolekcje pie-
czeci weterynaryjnych, wsrod ktérych na uwa-
ge zastuguje piecze€ rotacyjna z napisem ,,ubdj
rytualny”. Zgromadzono tu takze sprzet, ktory
byt wyposazeniem pierwszego, zatozonego w
1928 r. Laboratorium Migsoznawczo-Bakteriolo-
gicznego przy Rzezniach Miejskich w m.st.
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Warszawie oraz Zaktadu Badania Srodkéw Spo-
zywczych Pochodzenia Zwierzecego Wydziatu
Weterynaryjnego Uniwersytetu Warszawskiego.
Ciekawostkg tego dziatu jest unikalna kolekcja
monet wydobytych z przewodu pokarmowego
zwierzat skompletowana przez lekarza wetery-
narii z Przemys$la Bohdana tadyzynskiego pod-
czas jego trzydziestoletniej pracy w zakladach
miesnych.

Duza cze$¢ sali trzeciej zajmuje ekspozycja
obrazujaca rozwdj szkolnictwa weterynaryjne-
go w Europie i Polsce. Pierwsza polska szkota
weterynaryjna rozpoczeta swa dziatalno$¢ w ro-
ku 1823 jako cze$¢ sktadowa Wydziatu Lekar-
skiego Uniwersytetu Wilenskiego. Tworcg tej
szkoty byt sprowadzony do Wilna w 1806 r.
Ludwik Henryk Bojanus, p6zZniej jeden z naj-
wybitniejszych profesoréw weterynarii w ow-
czesnej Europie. Po upadku powstania listopa-
dowego i zamknieciu Uniwersytetu Wilenskie-
go, przy nowo powotanej w 1832 r. Akademii
Medyko-Chirurgicznej powstat Oddziat Wete-
rynaryjny, kierowany przez uczniéw Bojanusa
prof. prof. Adama Adamowicza i Karola Muys-
chela.

W 1824 r. zostala zorganizowana przez dr
Adama Rudnickiego pierwsza szkota wetery-
naryjna pod nazwg Instytut Rzadowy Wete-
rynarii w Burakowie pod Warszawg. Takze
w tym wypadku powstanie listopadowe spo-
wodowato zamkniecie szkoty i dopiero w
1840 r. zostata utworzona kolejna szkota wete-
rynaryjna w Warszawie. Po wielu trudnosciach
i przeobrazeniach w 1927 r. stata sie ona Wy-
dziatem Weterynaryjnym Uniwersytetu War-
szawskiego, a w 1952 r. weszta w skiad Szkoty
Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego. W 1881 r.
we Lwowie otwarto uczelnie pod nazwg ,,Szko-
fa Weterynarii i Szkota Kucia Koni w potg-
czeniu z Zaktadem Leczenia Zwierzat”. Orga-
nizatorem i pierwszym dyrektorem szkoty byt
prof. dr Piotr Seifmann, ktory w 1852 r.
przebywat w Ciechanowcu jako lekarz kwa-
rantannowy. Szkola ta zostala nastepnie prze-
ksztatcona w Akademie Medycyny Weteryna-
ryjnej. Po Il wojnie $wiatowej kontynuatoréw
swej chlubnej tradycji znalazta w Wydziale
Weterynaryjnym Akademii Rolniczej we Wro-
ctawiu. Poza wymienionymi wydziatami we-
terynaryjnymi w Warszawie i Wroctawiu po-



wstat w 1944 r. takze wydziat w Lublinie, a w
1966 r. w Olsztynie.

W tejze sali trzeciej znajduje sie jeszcze nie-
wielki dziat ,,Weterynarii Wojskowej” ekspo-
nujacy sprzet uzywany w Wojsku Polskim
przed i w czasie drugiej wojny Swiatowej. Jed-
nym z ciekawszych znajdujgcych sie tu ekspo-
natow jest ofta.moskop w futerale przebitym
odtamkiem niemieckiego szrapnela w stynnej
bitwie pod Kockiem. W dalszej czesci wysta-
wy przedstawiono rozwdj ustawodawstwa we-
terynaryjnego, nastepnie weterynarii panstwo-
wej oraz Instytutu Weterynarii w Putawach.
Fotokopie i dokumenty ukazujg dziatalno$¢
polskich organizacji weterynaryjnych od zato-
zonego w 1885 r. ,Kdtka Weterynarzy Lwow-
skich” do dziatajacych dzi$ organizacji: Pol-
skiego Towarzystwa Nauk Weterynaryjnych
oraz Zrzeszenia Lekarzy i Technikbw Wetery-
narii a takze ich wspdtprace z zagranicg. W
zbiorach muzeum znajduje sie kolekcja odzna-
czen, odznak i medali weterynaryjnych pol-
skich i zagranicznych. Natomiast bogaty dziat
piSmiennictwa przedstawia unikalng kolekcje
kalendarzy weterynaryjnych i zbiér polskich
czasopism weterynaryjnych. Wyeksponowano
rowniez przedmioty o charakterze osobistym
zwigzane z nauka, pracg i dziatalnoScia spotecz-
ng studentéw i lekarzy weterynarii. Nie za-
pomniano takze o tych przedstawicielach spo-
tecznosci weterynaryjnej, ktérzy zgineli w wal-
ce 0 wyzwolenie narodowe i spoteczne. W eks-

Jerzy Jastrzebski

te Musee de

Le 5 juin 1882 grace a Taide des organisations so-
ciales et des personnes privées le Musee de la Me-
decine Veterinaire fut ouvert a Ciechanowiec. Dans
le musee on ramassa plus de 1500 objets exposes qui
sont des dons des personnes provces, des institutions
et des organisations vieterinaires. L’exposition com-
prend 17 sections situees dans trois salles au surface
de 302 metres carres dans lesauelles on prssenta le
developpement de la médecine veterinaire en Pologne
des son temps le plus ancien jusqu’a I’$poque con-

pozycji ,,Walka i martyrologia lekarzy wete-
rynarii w czasie powstan i wojen Swiatowych”
zyjacy oddali hotd tym, ktérzy odeszli.

Muzeum Weterynarii posiada wilasny, po-
wiekszajacy sie systematycznie ksiegozbidr li-
czacy w koncu 1983 r. okoto 1000 ksiazek i cza-
sopism, oraz duzy zbiér fotografii, ktory jest
zaczatkiem archiwum fotograficznego o tema-
tyce weterynaryjnej. Profil zbioréw placowki
jest szeroki, gromadzi sie tu wszystko co wigze
sie z historig weterynarii w Polsce. Oczywiscie
nie wszystkie obiekty moga by¢ jednoczesnie
eksponowane, cze$¢ znajduje sie w magazy-
nach. Istnieje mozliwo$¢ zagospodarowania
przez muzeum nastepnej sali wystawowej o
powierzchni okoto 70 m2

Muzeum Weterynarii organizowato juz, sy-
gnalizowang pieknym plakatem, wystawe cza-
sowg pt. ,,Ekslibris Weterynaryjny” oraz mia-
to swéj wkiad wr ekspozycji zorganizowanej
z okazji 20-lecia Muzeum Rolnictwa im. Krzy-
sztofa Kluka. W najblizszym czasie zostanie
zorganizowana kolejna wystawa czasowa pn.
»PiSmiennictwo weterynaryjne”. Ukaze sie tez
przewodnik po Muzeum Weterynarii. Rozpo-
czeto badania terenowe na temat lecznictwa
ludowego zwierzat oraz opracowywanie historii
weterynarii Ziemi Lomzynskiej.

Muzeum Weterynarii ciagle wzbogaca sie 0
nowe eksponaty, chce ocali¢ wszystko, co jest
cenne dla dziejow zawodu.

la Medecine Yeterioaire a Ciechanowiec

temporaine. Dans la premiere section on montra la
therapeutique des animaux chez les Slaves prehis-
toriques.

Nous devons, des sources ecrites les plus anciennes
de cette periode au Grec Absyrtus, medecin militaire
de Constantin le Grand, qui decriva des methodes
therapeutiques des animaux pratiquees par les Sla-
ves. A I’epoque medievale, dans le traitement des
animaux on atribua le grand role au sortilege et
a la magie. Des sources litt&raires du XVI jusqu’au
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XVII siecle, ainsi que des documents des proces des
sorciers nous donnent des informations sur ce sujet.
L’exposition contient aussi des textes des quelques
conjurations prononoes au moment de jeter un sort
sur quelqu’un. Dans les therapies populaires nous
rencontrons a cote de la magie, des miethodes de
traitement fondees sur I’experiance des generations;
la therapie yegetale representee dans I’exposition par
des herbes medicinales exposes dans les vitrines en
est un bon exemple. Dans la partie consacree a I’hi-
stoire du fer a cheval en Pologne, I'objet expose le
plus ancien est le fer a cheval celtique plus au moin
du XII siecle. A céte des fers a cheval ordinaires
pour des chevaux de gros trait et de course on
montra la collection riche des fers a cheval ortho-
pediques.

La medecine yeterinaire comme la science est nee
de la medecine et pour cette raison dans la section
suivante on presenta des medecins celebres de I’An-
tiquite et ses oeuvres. Parmis des photocopies des
vieux livres yeterinaires attire l’attention le ,,Cours
d’Hippiatrique” de Lafose de 1772 ainsi que le pre-
mier livre en polonais titule: ,Sprawa, a lekarstwa
konskie...” traduit du tcheque probablement par Bier-
nat de Lublin et edite en 1532. Dans la deuxieme
salle se trouve la section consacree au traitement
des animaux en Pologne dans la Il-eme moitie du
XIX siecle, diyisee en plusiers sous-sections. Dans
I’exposition ,Le diagnostic et le traitement des ma-
ladies contagieuses” on presenta les appareils et des
instruments du travail utilises dans le laboratoire
et dans le terrain. Dans la partie pharmacienne on
montra la collection des balances et des vieux mor-
tiers. Sur des rayons on mit des bocaux et des bou-
teilles servants a la conservation des matieres phar-
maceutiques, ainsi que des medicaments prets a ap-
pliquer aux emballages orginaux.

Dans la sous-section ,La chirurgie” on exposa des
instruments servants aux operations chirurgicales.
L’exposition qui concerne le diagnostic et le traite-

ment des maladies internes est ouverte par la col-
lection des instruments pour les diagnostiquer. On
y montra aussi le complet des instruments pour domp-
ter des animaux et leur appl'quer des medicaments.
Dans la partie consacree a l’obstetrique, on montra
des outillages utilises pendant ZTaccouchement tels
que: des cordes, des chaines, et des crocs.

Au commencement de la troisieme salle on installa
des instruments utilises pendant le diagnostic des
maladies parasitaires. La surveillance yeterinaire sur
Talimentation d'origine animal est illustree par I’ex-
position dans laquelle on presenta des appareils uti-
lises dans le laboratoire bacteriologique des Abattoirs
Municipals a Varsovie, qui etait le premier en Po-
logne.

La grande partie de la troisieme salle est ocupee
par l’exposition montrant les debuts des ecoles ye-
terinaires en Europe et en Pologne. Des photograp-
hies et des documents illustrent I'activite de la pre-
miere ecole vieterinaire polonaise fondee en 1823
aupres de la chaire de la medecine de I’Universite
de Vilno et aussi le travail des autres facultes de
la medecine veterinaire en Pologne. Dans la section
»La Veterinaire Militaire” nous trouvons ZToutillage
utilise par Farmiee polonaise avant et pendant la
Seconde Guerre mondiale. Dans la partie suivante
on presenta le developpement de la legislation ve-
terinaire, ensuite du XX service vetdrinaire d’Etat
et de TInstitut de la Medecine Veterinaire a Putawy.
Dans des collections du musee il y a des decorations,
marques distinctives et des medaille polonais et et-
rangers. La riche section de la litterature possede
la collection unique des calendriers veterinaires, et
Tensemble de periodiques polonais concernant ce su-
jer. On exposa aussi des objets d’un caractere per-
sonnel lies avec les etudes, le travail et Ilactivite
sociale des etudiants et des medecins yeterinaires.
Dans I’exposition consacree au combat et a la mar-
tyrologie des medecins yeterinaires, des vivants ont
rendue hommage a ceux qui sont partis.



Aleksandra “wiechowska

Niczego mi, prosze pana, tak nie

Magazyny kazdego muzeum peine sg przed-
miotow, czekajacych latami na swojg szanse —
na wystawe, ktéra ukaze ich piekno, nada im
walor Swiadka epoki, znajdzie miejsce w hi-
storii rozwoju artysty czy catej gatezi sztuki.
Przypuszczam, ze kazde muzeum ma tez swoje
gtebokie zakamarki, zapchane rzeczami roz-
paczliwie nie-ekspozycyjnymi, Kktore przetrzy-
muje sie z szacunku dla ofiarodawcy czy z ogol-
nej niemoznosci wyrzucenia czegokolwiek. Za-
kamarek Muzeum Historycznego m.st. Warsza-
wy miat zupetnie specyficzny charakter: lezat
tam materiat zebrany w ciezkim trudzie, ale —
zdawato sie — niemozliwy do uzycia w jaki-
kolwiek sposdb. Mianowicie w latach odbudo-
wy Starego Miasta muzeum nasze prowadzito
akcje gromadzenia wszelkich przedmiotow o
wartosciach artystycznych, znajdywanych w
ruinach staromiejskich kamieniczek i Zamku
Krdlewskiego. Akcja prowadzona byfa dwuto-
rowo: na apel muzeum sami 'robotnicy przy-
nosili znalezione przedmioty, a réwnocze$nie
mgr Barbara Bazinska objeta piecze nad wo-
zami wywozacymi staromiejskie gruzy. Przez
trzy lata, od 1949 do 1952 r., wybierata z nich
fragmenty ozdobnych krat, kawatki stylowych
mebli, a przede wszystkim tysigce utamkéw
pieknie malowanych naczyhn porcelanowych
i fajansowych. Robotnicy utatwiali jej prace,
tadujac ,,gustowne skorupki” na wierzch wozu,
lub zawiadamiajac o odkryciu w zawalonych
piwnicach jakiego$ wiekszego zespotu zabyt-
kow.

Znaleziska zostaly w muzeum umyte, zma-
gazynowane — i co dalej? Niektore rzeczy we-
szty od razu w normalny ,muzealny obieg”,
ale olbrzymi zbiér pottuczonej porcelany i fa-
jansu wymagat zabiegéw preparatorskich, na
jakie Muzeum Historyczne nie bylo w ogodle
nastawione.

W 1971 r. powstat jednak w muzeum Dziat
Archeologiczny. Spoczywajgca w piwnicy ,,war-

zal, jak porcelany

stwa kulturowa” z czasobw Powstania Warszaw-
skiego od razu zwrdécita nasza uwage, nie mo-
gliSmy sie nig jednak zajagé w czasie intensyw-
nych badan archeologicznych podczas odbudo-
wy Zamku Krolewskiego i przebudowy Placu
Zamkowego. Dopiero w 1981 r. znalezlismy
czas, by przyjrze¢ sie blizej temu, co lezato
w dziesigtkach pudet, pokrytych 30-letnim ku-
rzem. A lezata tam dostownie ilustracja do Pio-
senki o porcelanie Czestawa Mitosza, owe sny
majstrow drogocenne, ktérych warstwa rzezko
chrupigca zgrzytala w wojennym czasie pod
butami poety.

Umylismy kilkadziesiat tysiecy skorup. Barw-
ny, blyszczacy ich stos rozsegregowaliSmy na
utamki, nalezace do poszczeg6lnych naczyn.
WykleiliSmy wszystko, co sie wyklei¢ dato.
Coraz silniej, w miare odbudowywania przed-
miotow, uderzato podobieristwo niepetnych
form o kanciastych zarysach do ruin warszaw-
skich domoéw, a prawdziwym szokiem byto zna-
lezienie wazonu dalekowschodniego, dostownie
rozstrzelanego dwoma kulami z pistoletu. Rdst
przy tym, w czasie wyklejania na naszych
oczach, przedziwny zbiér, ktéry nie powstat
z woli muzealnej komisji zakupdw, ale byt pro-
ba losowg tego, co mieszkaricy Starego Miasta
kolekcjonowali, co przechowywali jako pamiat-
ki rodzinne, co stato moze w salach zamko-
wych. Udato sie zidentyfikowaé wyroby 59 ma-
nufaktur z 11 krajow europejskich, w tym z
15 manufaktur francuskich, 14 angielskich,
11 polskich, 8 niemieckich, 5 rosyjskich, 3 czes-
Kich i po jednej wytwdrni z Austrii, Danii i Ho-
landii. Uderzat zupetny brak porcelany i fajan-
sow wioskich. llosciowo dominowaty manufak-
tury misnienska i berlinska. Osobng pozycjg byt
wielki zbior porcelany dalekowschodniej, kto-
rej szczeg6towe opracowanie wymaga czasu —
na wystawie ograniczy¢ sie musieliSmy do ogdl-
nego okres$lenia proweniencji i datowania.
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1 Sala Dalekiego Wschodu, gabloty z porcelang ja-
ponskg XVII—XIX w.

1 Salle de I'Extreme-Orient, vitrines avec la porce-
laine japonaise, XVIl-eme et XIX-eme siecle

2. Sala Dalekiego Wschodu, porcelana chinska, XVI/
IXVIL i XVII w.

2. Salle -de rExtreme-Orient,
XVI/XVII et XVII-eme siecle

porcelaine chinoise,
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Odtworzony w czasie poétrocznej pracy zespot
byt przy tym atrakcyjny, znajdowato sie w
nim wiele zabytkéw rzadko spotykanych, wie-
le rzeczy wysokiej klasy, ktére — nie znisz-
czone — miatyby dzisiaj wysokg wartos¢ an-
tykwaryczng, a warto$¢ muzealng zachowaty
mimo zniszczenia.

Istniaty wiec trzy powody, skianiajgce nas
do publicznego pokazania zreanimowanego ma-
teriatu: jego wymowa antywojenna, tadunek
informacji socjologicznych i dobry poziom me-
rytoryczny. Gdzie jednak umiesci¢ wystawe,
ktérej pomyst pojawit sie spontanicznie, poza
normalnym planem pracy muzeum, a temat
wymagat otwarcia ekspozycji $cisSle w okresie
jesiennych rocznic wojennych? Znalazta sie na
to rada. Dyrektor odstgpit od twardych zasad
i oddat nam 4 sale, stuzace normalnie ekspozy-
cji statej. Czes¢ ich wystroju pozostata na Scia-
nach — w pierwszej sali byty to widoki War-
szawy i jej Zamku z doby stanistawowskiej,
w ostatniej — portrety z czaséw saskich.

Nasuwato sie teraz drugie pytanie: jak zro-
bi¢ wystawe z materiatu, ktory merytorycznie
byt przypadkowym zbiorem, plastycznie od-
biegat od tego, co zwykliSmy oglada¢ w mu-
zeach, a emocjonalnie angazowat wyraznie
wszystkich juz w fazie roboczej?

Jako podkiad literacki wystawy nasuwata
sie sama Piosenka o porcelanie, wiersz méwia-
cy w formie pozornie naiwnej i nawet pieszczo-
tliwej o okrucienstwie wojny. W wystawie,
ktéra miata wzrusza¢, uzyto takze nieco prze-
wrotnej metody: materiat utozono wedlug kry-
teribw merytorycznych, w zespotach chronolo-
gicznych w Scistym podziale na wyroby po-
szczegblnych manufaktur, z podaniem wszel-
kich danych o wytwdrniach, z rysunkami wszy-
stkich sygnatur, w kilku wypadkach z komen-
tarzami o historii obiektu, lub szczegétach tech-
nologicznych. Starano sie przy tym o wyeks-
ponowanie przedmiotéw w sposéb pozbawiony
efekciarstwa, ,,zimny”, nie sugerujacy przemo-
cg zadnych skojarzerh czy emocji. Akcentami,
przenoszacymi pokaz w sfere symboliczng, by-
fa tylko niecodzienno$¢ eksponatéw i strofy
Piosenki o porcelanie. Dyskretna byla takze
oprawa plastyczna pomystu Krzysztofa Burna-
towicza, operujagca wylgcznie czernig i biela,
z trzema tylko fotogramami, ewokujacymi



wspomnienia wojenne i powtarzajgcymi mo-
tyw bezlistnych, martwych drzew.

Otwarcie wystawy nastgpito 16 wrzesnia
1981 r. w wigilie 42 rocznicy spalenia Zamku
Krolewskiego. W westybulu, ponad makietg
Starego i Nowego Miasta, ustawiliSmy japon-
ska waze o wrecz kubistycznych zarysach po-
famanych krawedzi — natychmiast zaczela wy-
glada¢ jak pomnik Powstania Warszawskiego.
Przed makietg umieszczono jedng z tragicz-
niejszych fotografii z wrze$nia 1939 r. — gru-
pe radosnie uSmiechnietych zoinierzy Wehr-
machtu, znoszgcych bariere graniczng z Orlem
Biatym. Tutaj tez zaczynat sie wiersz Mitosza:
Rézowe moje spodeczki, kwieciste filizanki, le-
zace na brzegu rzeczki tam kedy przeszty tanki.

Pierwsza sala, jasna i barwna, poswiecona by-
fa porcelanie Dalekiego Wschodu. To, co wy-
dzielilismy z pierwotnej ,miazgi skorupek”,
robito wrazenie jakiej$ wielkiej kolekcji. Skia-
dato sie na nig 6 wielkich wazondéw i 5 talerzy
japonskich z konca XVII i z XVIII w. oraz
3 wazony z wieku XIX, a takze wiele poje-
dynczych skorup $wiadczacych, ze kolekcja by-
fa liczniejsza (il. 1). Dalej 7 roznego rodzaju
XVII i XVIlI-wiecznych chinskich butli i wa-
zonéw, ktére mozna byto odtworzy¢ mniej wie-
cej w catosci (il. 2) oraz mniejsze fragmenty
dalszych 10 naczyn, drobne ufamki talerzy
i 2 potmiski z XIX w., a takze perski pétmisek
i wazon z nieokre$lonej na razie manufaktu-
ry — ten wiasnie, ktéry zostat ,rozstrzelany”.
Naszemu konsultantowi, dr tucji Sobeckiej
z Muzeum Narodowego, udato sie stwierdzié,
ze jedna z waz japonskich widoczna jest na
przedwojennej fotografii wnetrza Palacu kLa-
zienkowskiego, wyposazonego wtedy z zasobdéw
zamkowych. Brak jednak na razie innych wska-
z6wek, pozwalajagcych taczy¢ te kolekcje z
Zamkiem Krélewskim.

W przejsciu do Sali Polskiej ustawiono kilka
pochodzacych ze zbioréw Muzeum Narodowe-
go wazondéw z manufaktur w Belwederze i w
Bielmie, ktore u schytku XVIII w. stosowaty
czesto swoistg trawestacje motywow chinskich.
Towarzyszyt im cytat z Mitosza: Sny majstrow
drogocenne, pidra zamarztych fabedzi idg w
ruczaje podziemne i zadnej o nich pamieci. Tu,
musze przyznac¢, mieliSmy maltg satysfakcje, ze
z tq pamiecig nie jest tak Zle.

Ekspozycja polska obejmowata zabytki od
potowy XVIII w. do dwudziestolecia miedzywo-
jennego. Znalazto sie w niej kilka prawdzi-
wych cymeliéw. Byt tu w delikatne kwiaty
malowany fajansowy talerz z okoto potowy
XVII w., pochodzacy z manufaktury w Bia-
tej Podlaskiej, ktdrej dziatalnos¢ wzbudza wcigz
jeszcze dyskusje ws$rdd badaczy. Byt maty bra-
zowy wazonik fajansowy ze ztoconym Chin-
czykiem z wytworni Wolffa w podwarszaw-
skim Bielinie. Byt takze fragment wspaniatego
wazonu belwederskiego z lat 1770—1780 z pa-
godami i scenami figuralnymi (il. 3). Pierwsza
potowe XIX w. reprezentowatly wyroby manu-
faktury w Korcu, w tym dwa bladorézowe,
cache-p6ts o wzorach pompejarnskich i resztki
serwisu z monogramami Dymitra i Zofii Cze-
twertynskich, ozdobionego wieicami lisci de-
bowych i Zzoledziami, oraz z Baranoéwki —
m.in. dwa dobrze zachowane pétmiski, dekoro-
wane listeczkami winoro$li, pochodzace z naj-

3. Sala Polska, wazon z manufaktury w Belwederze,
1770—1780

3. Salle Polonaise, pot a fleur de la manufacture de
Belweder, 1770—1780
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4. Sala Europejska, fajanse angielskie, XIX w.

4. Salle Europeenne, falences anglaises, XI1X-eme siecle

wczesniejszej fazy funkcjonowania manufak-
tury (1804—1820) i dwie prawie w catosci wy-
klejone wazy do zupy z porcelany wprawdzie
dosS¢ sinawej, ale za to malowanej w beztrosko
kolorowe wigzanki kwiatow i doktadnie dato-
wane na 1838 r. Osobny zesp6t tworzyty frag-
menty serwiséw, pochodzacych z manufaktur
zachodnioeuropejskich, zamawianych tam jed-
dnak przez polskie rodziny, o czym Swiadczyty
monogramy, lub piekne, umieszczane parami

herby matzenskie — tabedz z Leliwg i tabedz
ze Sreniawa. Byly to wyraznie pamigtki ro-
dzinne ,szlacheckiego mieszczanstwa Warsza-
wy”.

Koniec XIX w., to oczywiscie Nieborow —
fryz z jego kobaltem malowanych Kkafli pie-
cowych rysowat sie pieknie na tle ciemnoczer-
wonych Scian sali. Z dwudziestolecia miedzy-
wojennego zachowat sie jeden z serwiséw, pro-
dukowanych w Cmielowie na uzytek polskich

5. Sala Europejska, dzban z manufaktury w Stoke-on-Trent, sygnowany SPODE, 1796—1827
5 Salle Europeenne, cruche de la manufacture a Stoke-on-Trent, signee SPODE, 1796—1827
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placowek dyplomatycznych. Catg dekoracje na-
czyn o nowoczesnych ksztattach stanowity her-
by Rzeczypospoxitej.

Zupeie instynktownie, jako$ poza kolejno-
$cig, wiasnie w sali polskiej umiescilismy za-
konczenie Piosenki o porcelanie: Lezg na $wie-
zych kurhanach uszka i denka i dzbany. Ni-
czego mi, prosze pana, tak nie zal jak porce-
lany.

W wielkiej sali, poswieconej manufakturom
europejskim, wykorzystano gabloty, stanowig-
ce jej state wyposazenie. Doskonata byta dla
naszych celéw ,wezownica” o siedmiu elipso-
idalnie zarysowanych kompartymentach z chro-
powatymi $cianami i cynobrowymi sufitami.
Ciepte oswietlenie zwyktych zaréwek stwarza-
to w kazdym segmencie atmosfere intymna,
sprzyjajaca spokojnej kontemplacji. Umiesci-
liSmy tu porcelane berlifiskg, czeska, francus-
ka i angielska.

Wsréd wyrobow berlinskiej Krdlewskiej Ma-
nufaktury Porcelany dominowaty fragmenty
talerzy, pochodzacych wyraznie z Kilku serwi-
séw z 2 potowy XVIII i 1 poltowy XIX w.
Utamki te, ustawione gestymi grupami, dawa-
ty jakby synteze kazdego typu ornamentu. Na
przyktad serwis z lat 1760—1770 malowany w
kwiaty z uzyciem wytgcznie rdznych odcieni
koloru zielonego pozbawiony niemal pierwot-
nych ptaszczyzn biatych, nigdy zapewne bar-
dziej nie skupiat uwagi na subtelno$¢ zestawien
barwnych jak tutaj. Wzornikiem klasycyzuja-
cego ornamentu z lat 1830—1847 stawat sie ze-
staw, skompletowany kiedy$ przez wiasciciela
z siedmiu pokrewnych stylistycznie serwiséw,
malowanych kobaltem i ztotem.

W zbiorze porcelany francuskiej znowu znaé
byto reke kolekcjonera: wyrdzniliSmy tu 13 fi-
lizanek i szereg spodeczkéw o klasycyzujgcych,
ztoconych motywach figuralnych i roslinnych.
Wszystkie pochodzity z drobnych XIX-wiecz-
nych manufaktur paryskich. Harmonizowaty
z tym 2 talerze z Seyres i czarna, na ztoconych
nézkach czarka Dagoty z wczesnego XIX w.,
oraz nieco pozniejsze 2 talerze z widokami
Luwru. WSs$rdd okolicznej feerii niemieckich
kwiatow, zbior ten trwat w chilodnej, bardzo
francuskiej wytwornosci.

Podobng indywidualno$¢ zachowata ekspozy-
cja angielska. Wszystkie przedmioty pochodzi-

ty tu z X1X lub 1 potowy XX w., nawet jednak
te najpOzniejsze, tkwity najczesciej gieboko w
dawniejszych tradycjach. W tradycyjnym uzy-
waniu swoistych mas ceramicznych — kamio-
nek i tzw. miekkiej porcelany, w niekonczacym
sie powtarzaniu wprowadzonych najczesciej je-
szcze w XVIII w. schematéw ornamentacyj-
nych, powielanych graficznie. Z jednym wy-
jatkiem wszystkie wystepujgce tu naczynia stu-
zyty codziennym celom domowym — byty to
ulubione kiedy$ i bardzo modne wowczas ser-
wisy, nazywane potocznie ,fajansem angiel-
skim” (il. 4). Wyjatek, to dzban wzorowany na
stynnych jaspisach” Wedgwooda, ozdobiony
na szyi ni mniej, ni wiecej tylko o$mioma kro-
kodylami. Jest on dzietlem manufaktury w
Stoke-on-Trent z czaséw dyrektury Josiaha 1l
Spode (poczatek XIX w.) i — jako taki — sta-
nowi zabytek rzadki, a w Polsce chyba jedyny
(il. 5).

Na specjalng ekspozycje zastuzyt zbi6ér por-
celany z manufaktury misnienskiej. W wiel-
kiej, pionowej gablocie w gtebi sali na czar-
nym tle rysowaly sie kanciasto resztki wspa-
niatych pétmiskow, talerzy, filizanek i dzban-
kéw z najbielszej europejskiej porcelany, re-
prezentujace wiele faz rozwoju manufaktury.
Nie bylo w tym zbiorze wprawdzie wczesnych
wyrobow Bdttgera, porcelany malowanej w
malarni Héroldta. czy rzezb Kandlera — na
szczeScie — jak powiedziat nasz konsultant
inz. Ireneusz Szarek — bo na takie utamki nie
mogtbym patrze¢. Cymelidw bylo jednak wiele.
Przede wszystkim wielki wazon z ok. 1735 r.,
ozdobiony motywem tzw. indianskich kwia-
tow (11 6) w typie wazondéw wykonywanych
specjalnie dla kolekcji Augusta Mocnego i sy-
gnowanych najczeSciej monogramem A(ugustus)
R(ex). Dalej — wspotczesne mu fragmenty na-
czyn o charakterystycznych dla Misni typach
ornamentéw, wzorowanych na motywach da-
lekowschodnich: stolikowym, imari, czerwone-
go smoka, smoka uskrzydlonego i — juz po
potowie XVIII w. ze scenami mysliwskimi, pta-
kami, girlandami rézyczek i z przer6znymi od-
mianami stynnych ,niemieckich kwiatow”.
W do$¢ licznej grupie zabytkéw z ostatniej
¢wierci wieku XVIII z czaséw dyrektury Ca-
millo Marcoliniego, najcenniejsze byty dla nas
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6. Sala Europejska, wazon z manufaktury w Misni,
ok. 1735

6. Salle Europeenne, pot a fleur de la manufacture
de Misnie, vers 1735

3 fragmenty talerzy z bliskg nam sygnaturg
krolewska S(tanislaus) R(ex). Dotychczas zna-
nych byto w Polsce tylko 13 naczyn z serwi-
sow Krola Stasia, w tym 4 znalezione w czasie
badan archeologicznych na Zamku Krélewskim
w  Warszawie. W$rdd obiektéw pdzniejszych
0g0blng uwage skupiato na sobie — i stusznie —
porcelanowe akwarium z 2 potowy XIX w.,
chyba jedyne znane naczynie misnienskie tego
typu (il. 7). Z rozmachem skomponowane kwia-
ty na licach zewnetrznych i ciekawe w styliza-
cji i kolorycie, kaligraficznie cyzelowane ryby
we wnetrzu, malowane byly przez tzw. ma-
larza domowego poza manufakturg, na co
wskazuje specyficzne oznakowanie dna.

Caly przystowiowy,wdziek Wiednia zawarty
byt w stojacej nie opodal gablocie austriackiej.
Potokragte i jasne jej wnetrze zostalo wypet-
nione stosunkowo ,,dobrze” zachowanym i bar-
dzo dla manufaktury wiedenskiej charaktery-
stycznym serwisem z okoto 1765 r. z lekko kre-
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7. Sala Europejska, akwarium z manufaktury w Mis-
ni, 2 pot. XIX w.

7. Salle Europeenne, aguarium de la manufacture
de Misnie, 2-eme moitie du XIX-eme siecle

mowej, Swiattocieniowo reliefowanej porcelany,
pokrytej bogato wigzankami kwiatéw o deli-
katnych, Swietlistych barwach. Towarzyszyt
mu zespOt poOzniejszy, z poczatku XIX w., de-
korowany drobnymi listeczkami winoro$li i wy-
raznie skompletowany z kilku serwiséw o réz-
nych rozwigzaniach brzegéw. Najciekawszym
dla specjalistéw okazat sie talerz z lat ok. 1765,
na ktorym wsrdd kwiatow petzaly ogromne
owady, nie spotykane w malowidtach na por-
celanie wiedenskiej tego okresu (il. 8).

Sala otoczona byta witrynami, w ktdrych
pokazano mniejsze zespoty. Mozna tu byto obej-
rze¢ np. pozng XIX-wieczng replike kopenhas-
kiego serwisu ,Flora Danica”, malowanego w
oparciu o XVIll-wieczny zielnik, wedtug tra-
dycji dla Katarzyny Wielkiej (temat byt tak
obszerny, ze malowano go jeszcze w kilka lat
po $mierci wiadczyni w 1796 r.), czy porcelang
rosyjska, zarébwno te opartg o wzory zachodnio-
europejskie z manufaktury w St. Petersburgu,



8. Sala Europejska, talerz z manufaktury w Wiedniu,
ok. 1765

8. Salle Europeenne, assiette de la manufacture de
Vienne, vers 1763

10. Ostatnia sala wystawy z ,,miazgg skorupek”
10. Derniere salle de I’exposition avec ,la pate de
tessons” (Fot. G. Kutakowska 1—10)

9. Sala Europejska, figurki tancerek,
E. Quinton (?), 2 pot. XIX w.
9. Salle Europeenne, statuettes de danseuses, signees

E. Quinton (?), 2-eme moitie du XIX-eme siecle

sygnowane

jak i pochodzacg z mniejszych wytwdrni, sto-
sujagcych czesto ornamentyke bardzo swoista,
bogatg w formach i kolorach, jak np. na fili-
zankach i miseczkach z manufaktury Braci No-
wych z Kuziajewej pod Moskwa (1820—1840).
Najbardziej dramatycznie dziata¢ miat nie-
wielki zbiér porcelanowych figurek, cho¢ wra-
zenia te byly napewno bardzo zréznicowane.
Misnienski uscisk Amora i Psyche bez gtow
i plecow, to wrazenie dos¢ jednoznaczne. Ber-
linski Mars w grupie W. Ch. Meyera z okoto
1770 r., wznoszacy gtowe ku drobnej postaci
Historii, z ktérej zostaty tylko stopy — to wra-
zenie inne. Aniot Smierci G. Jiichtzera (z lat
okoto 1800) nabrat wrecz szlachetnej prostoty
po utracie afektowanej glowy, super-skrzydet
i rézanych wianuszkéw. A los przeslicznych
dziewczat z grupy tancerek E. Quintona — nie
tylko bez ukwieconych gtowek, bez wdziecz-
nych ramion, ale z przywartymi do rozwianych
W ostatniej sali lezat stos pozostatych sko-
szat grudami zuzla? (il. 9).
rup w stanie takim, w jakim znalazta-je Basia
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Bazinska. Nad nim fotografia z czaséw Po-
wstania — watly chlopaczek przenoszacy tro-
skliwie przez gruzy klatke z kanarkiem (it. 10).
Obok stata wystana jedwabng tkaning witryna

Wystawa trwata od 16 IX 1981 r. do 31 X 1982 r.
Realizatorzy wystawy:

Projekt wystawy i katalogu — Aleksandra Swie-
chowska

Konsultanci naukowi — lreneusz Szarek, tucja So-
becka

Scenariusz wystawy — Aleksandra Swiechowska,
Wanda Szaniaicska

Komisariat wystawy i redakcja katalogu — Wanda
Szaniawska

Projekt plastyczny wystawy i katalogu — Krzysztof
Burnatowicz

Aleksandra Swiechowska

z catymi, muzealnymi okazami z prezentowa-
nych i przez nas manufaktur. Na matej ta-
bliczce widniat tu caty tekst Piosenki o porce-
lanie.

Prace preparatorskie i udziat w realizacji wysta-
wy — Ryta Koztowska, Zofia Lech, Andrzej Nowa-
kowski, Grazyna Kutakowska, Jadwiga Rembiewska,
Piotr Wittenberg.

W 1982 r. rezyser Zofia Otdak ze Studia Miniatur

Filmowych F.P. zrealizowata film pt. ,,Piosenka o
porcelanie” — rodzaj impresji poetyckiej, transponu-
jacej na jezyk filmowy to wszystko, o czym mowita
wystawa.
W dniu 17 X 1983 r. Ogolnopolska Komisja Ocen
»Konkursu na najciekawsze wydarzenie muzealne ro-
ku 1982 przyznata wystawie jedng z nagrod zespo-
towych pierwszego stopnia.

Je ne regrette, Monsieur rien, plus que, la porcelaine

L’exposition entitulee ainsi fut ouverte en aout 1931
dans le Musee Historigue de Varsovie. Ce titre est
le leitmotif de ,La chanson de la porcelaine” de
Czestaw Mitosz, le poeme qui parle des coups portes
a la culture par la guerre. Dans le Musee Historigue
depuis plus de 30 ans on gardait guelgues milles de
fragments de la porcelaine et de la faience, trouyes
dans les ruines de la Vieille Ville de Varsovie, des
fragments dans lesguels nous marchions tous, apres
la guerre comme Mitosz, dans les villes et les villa-
ges de toute I’Europe. Seulement apres la reconstruc-
tion et apres la composition de la collection on pou-
vait se rendre compte de la valeur artis.igue et la
signification sociologigues de ce materiel qui-parait-
-il-fut condamne a la destruction definitive. Les for-
mes rudes et mutiles, autrefois harmonieuses, sym-
bolisaient la cruaute de la guerre, m.me sans com-
mentaires verbaux et avec I’exposition purement es-
sentielle dont la discretion etait poussée & I’extreme.
On reussita identifier les produits des 58 manufac-
tures de 11 pays europeens et une grande collection
de la porcelaine de I'Extrme-Orient (grav. 1). Des
bouteilles et des vases .chinoises (XVI/XVII siecle,
grav. 2), des produits de la manufacture de Misnie
avec un grand pot a fleur en type de vases faites
specialement pour Auguste Le Forte (grav. 6), les
restes des services de Berlin et de Vienne (vers 1765,
grav. 8), des faiences polonaises du XVIII-eme siecle
de la fabrigue de Belweder (grav. 3), de Bielin et
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Biata Podlaska, ainsi que des produits en porcelaine
de nos premieres manufactures a Korzec et a Bara-
noéwka (fin du XVIll-eme et debut du XIX-eme
siecle) furent les objets les plus precieux de I’expo-
sition. 1l ne manguait non plus des objets unigues,
non rencontres dans les autres collections polonaises
comme la cruche ,,de jaspe” de Josiah Il Spode de
la manufacture de Stoke-on-Trent (grav. 5), l'aqua-
rium de Misnie du XIX-eme siecle (grav. 7) ou len-
semble des danseuses de bisguit signee ,,E. Quinton”.
A cOte des objets proyenant sans doute des appar-
tements des collectioneurs qui habitaient la Vieille
Ville, aussi les restes de beaux services de table en
porcelaine et en faience (le plus souvent anglais,
grav. 4) du XIX-eme et des debuts du XX-eme siécle
furent largement representes a cette exposition. Ces
seryices seryaient aux familles varsoviennes pendant
de langues annes jusqu’au bout tragigue de leurs
foyers domestigues en automne 1944. La derniere
yitrine pleine de ,la pate de tessous”, ramasses pen-
dant la reconstruction de la Vieille Ville, temoigna
Ifetat de ceux ,réves precieux des maitres” (Cz. Mi-
fosz) apres la defaite de ZIlInsurection de Varsovie.
L’exposition, projetee pour deus mois, fut prolongee
jusqua 31 octobre 1982. En 1983, elle remporta un
des premiers pri au ,,Concours pour l'evenement de
musee le plus curieux de I'annee” organise par le
Ministere de la Culture et de I’Art.



Maria Sottysiak

Problemy muzealnictwa polskiego w 1983 r.— odbicie w prasie

Dos¢ ubogi, jesli chodzi o ciekawe wydarze-
nia muzealne w Polsce, byt rok 1983. Stracita
temperature, wcigz aktualna niestety, dyskusja
na temat zagospodarowania Zamku Ujazdow-
skiego w Warszawie, nie miata miejsca, na
szczescie, zadna wieksza kradziez dziet sztuki
z muzeum, zaden problem muzealny nie wy-
wotat ogoélnonarodowej dyskusji. W tej, co tu
ukrywaé, szarzyznie zycia muzealnego byto
kilka rodzynkéw, ktére warto odnotowac, Kil-
ka wydarzen i decyzji dotyczacych problemow
muzealnych, ktére budza gtebokie, zwykle
smutne refleksje. Zacznijmy od tych optymi-
stycznych.

W 1983 r. w calym kraju trwaty uroczyste
obchody 300 rocznicy Odsieczy Wiedenskiej
I zwigzanego z nig zwyciestwa wojsk pod wo-
dza krola Jana Il Sobieskiego. Prasa polska
prezentowata bardzo bogate kalendarium ob-
chodéw upamigtniajgcych owo zwyciestwo, in-
formowata na biezaco o majacych odby¢ sie
imprezach, a takze prezentowata problemowe
artykuty na tematy polityczne, gospodarcze
i kulturalne epoki Jana IlIl Sobieskiego. Wy-
jatkowo uroczyscie czcity rocznice Odsieczy
Wiedenskiej muzea polskie organizujac okoto
40 wystaw, sposrod ktérych warto odnotowac
tylko kilka. W Zamku Krolewskim w Warsza-
wie otwarto obszerng ekspozycje pod nazwa
»Rzeczypospolita w dobie Jana I11”; Oddziat
Muzeum Narodowego w Wilanowie rocznice
uczcit wystawg ,Stawa i chwala Jana IlIl So-
bieskiego w sztuce i literaturze XVII—XX w.”
W dniu otwarcia wystawy (2 wrzesnia) w Pa-
facu Wilanowskim rozpoczela sie sesja pt.
»Europa w dobie Odsieczy Wiedenskiej” przy-
gotowana przez Komitet Nauk Historycznych
PAN z udziatem naukowcdw polskich i austriac-
kich. Zakonhczenie sesji odbylo sie 5 wrze$nia
na Wawelu, gdzie w kilka dni pdZniej zostata
otwarta wystawa ,,Odsiecz Wiedenska 1683”.
W Krakowie mozna byto réwniez obejrzeé: w

Muzeum Narodowym ekspozycje ,,Odsiecz Wie-
denska w twdrczosci Jana Matejki”, w Muzeum
Historycznym m. Krakowa , Krakéw w epoce
Jana Il Sobieskiego”, a w krakowskiej ,,Ja-
skotce” Domu Polonii wystawe pn. ,Historia
i tradycja Odsieczy Wiedenskiej”. Wroctaw
prezentowat w Muzeum Narodowym wystawe
pt. ,,Jan Il Sobieski i jego czasy”, w Muzeum
Architektury ,,Wieden czaséw Odsieczy Wie-
denskiej”, w Muzeum Sztuki Medalierskiej —
medale zwigzane z wiktorig, a w Arsenale dwie
wystawy: ,,Orez za czasébw Jana IlIl Sobieskie-
go” i ,Sobiescy na Slasku”. W Warszawie po-
nadto Muzeum Wojska Polskiego przedstawia-
fo ekspozycje pt. ,,Zwyciestwo wiedenskie na
tle wojen polsko tureckich w XVII w.”, a Mu-
zeum Narodowe prezentowato ,,Tkanine turec-
ka XVI—XIX w. ze zbioréw polskich”. Précz
tych gtownych osrodkéw liczne wystawy zwia-
zane tematycznie z czasami Jana Sobieskiego
zorganizowaly mniejsze placéwki muzealne
m.in. w Poznaniu, Lublinie, Ptocku, Przemyslu
i we Wioctawku.

Obchody trzechsetnej rocznicy Odsieczy Wie-
denskiej nie przy¢mity drugiego waznego w
muzealnictwie polskim wydarzenia roku 1983,
ktore szerokim echem odbito sie w prasie pol-
skiej i zagranicznej, a mianowicie polskiej wy-
stawy Centre Pompidou ,,Presences polonaises”.
Czasopisma polskie cytowaly wypowiedzi za-
mieszczane w najwiekszych francuskich i nie
tylko, tygodnikach wybierajac najczesciej po-
chlebne recenzje typu wypowiedzi Pierre Ma-
zars z ,Le Figaro” — ..Mozna mowi¢ o rewe-
lacji a propos nowej wystawy w Centre Pom-
pidou — ,,Presences polonaises”. Ten niezbyt
wyrazisty tytut niedostatecznie podkre$la za-
skakujacg zywotno$¢ polskiej sztuki poczatku
XX stulecia [..] ta wystawa jest jedng z naj-
bardziej ekscytujgcych, jaka zorganizowato
Centre Pompidou.
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Wystawa ta trwata w Paryzu trzy miesigce
i byla impreza interdyscyplinarng, prezentuja-
ca plastyke, muzyke, literature, teatr i film.
Byta przygotowana przez zespdét polsko-fran-
cuski i w zamierzeniu swoim brata pod uwage
zatozenia wystawiennicze Centre, w Kktorym
zorganizowano juz wielkie wystawy miedzy-
narodowe takie, jak ekspozycja Paryz—Mo-
skwa, Paryz—Berlin, czy Paryz—Nowy Jork.
Nie byly to imprezy dajgce wiedze o wszyst-
kich zjawiskach artystycznych w danym Kkraju
i rowniez w przypadku naszej wystawy chodzi-
fo o to, by wyeksponowa¢ mozliwie silnie zna-
czace akcenty sztuki polskiej, jej indywidual-
ne i niepowtarzalne dokonania, mogace stano-
wi¢ wiasny wkiad w dorobek $wiatowej kultu-
ry. A taka jest fenomenalna twoérczosé Witka-
cego, znanego juz na Zachodzie z przektadow
powiesci i dramatéw oraz konstruktywizm, be-
dacy swoistg propozycjg nie tylko dla sztuki,
ale i dla wielu przejawow codziennego zycia
spoteczenstwa.

Wystawe umieszczono w szerokim kontek-
§cie innych dziedzin twdrczosci: literatury, fi-
lozofii, muzyki, teatru i filmu tworzacych kli-
mat prezentowanych zjawisk. Do tej pory ani
w Polsce ani za granicg sztuka nasza nie byla
w taki sposéb eksponowana. Zadaniem zorga-
nizowania przez Muzeum Sztuki w todzi i Mu-
zeum Literatury w Warszawie wystawy bylo
rozbudzenie zainteresowan wokot tej proble-
matyki jaka niosta, dowiedzenia, iz w Polsce
istniejg oryginalne zjawiska w sztuce, bez zna-
jomosci ktorych Swiatowa kultura jest uboz-
sza. Zadanie swe spetnita. Spotkala sie z zycz-
liwym przyjeciem prasy i wysokg oceng kry-
tyki Swiatowej, pisano o niej, ze jest Swietna,
rewelacyjna, szokujaca, ze jest to tryumf or-
ganizatoréw polskich i francuskich. W polskiej
prasie pojawity sie takze recenzje, w ktdrych
nie brakowato i pochwat, i gtosow krytycznych,
i ostatecznych refleksji oraz podsumowan.
Zbyt mato moze pisano i pokazywano nam te-
go, czym chwaliliSmy sie przed Francuzami.

Woracajac na grunt Polski czesdciej prasa do-
nosita nam o zjawiskach w polskim muzealnic-
twie smutnych niz radosnych, czeSciej byto
stycha¢ o kiopotach i problemach niz sukce-
sach. | tak wyznaczony na 4 kwietnia 1984 r.
termin oddania Panoramy Ractawickiej prze-
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sunie sie co najmniej o rok a to z powodu
ztozonosci i zakresu prac, jak réwniez trudno-
$ci w zdobyciu materiatow, importowanych
urzadzen i chemikaliéw itd. Spoteczny Komi-
tet Panoramy Ractawickiej nadal oczekuje na
ofiarno$¢ spoteczenstwa informujac, ze na kon-
cie ztotowkowym (93015-2570-132, NBP, Od-
dziat we Wroctawiu) zebrano ze skladek ok.
40 milionéw ztotych, a na koncie dewizowym
(93015-192819-151-6787, | Oddziat NBP we
Wroctawiu) wptywy wyniosty dotad 7.481 do-
larow. Wydatki zwigzane z konserwacjg ptét-
na sag o wiele wyzsze. Tymczasem dowiaduje-
my sie, ze Zespdt VI Narodowej Rady Kultury
zaaprobowat memoriat Wroctawskiej Rady
Ochrony DObr Kultury w sprawie rewaloryza-
cji centrum Wroctawia. Jako konieczne uznano
powotanie Urzedu Konserwatorskiego w tym
miescie i zlecono opracowanie szczeg6towego
planu rewaloryzacji. Nie kwestionujac, oczy-
wiscie, waznosci zapadtych decyzji oSmielam sie
zauwazy¢, ze moze warto by bylo znalez¢ $rod-
Ki na to, by skonczy¢ najpierw jedng, drobng
w stosunku do catego centrum Wroctawia, re-
waloryzacje.

W przysztym (1984) roku minie pét wieku od
rozpoczecia budowy siedziby Muzeum Narodo-
wego w Krakowie. Budowy, ktora nie wiadomo
kiedy sie zakonczy, choé¢ wszystko wskazuje
na to, ze nie w tym dziesiecioleciu. W 1934 r.
podjeto uchwate o budowie nowego gmachu
Muzeum Narodowego w Krakowie. Architekci
i muzealnicy wyjechali za granice, aby w opar-
ciu o drobiazgowe studia najlepszych wzoréw
przygotowa¢ projekt supernowoczesnego bu-
dynku... Dzi§, mimo wznowienia prac budowla-
nych wiemy, ze budowa potrwa jeszcze ok.
20 lat. Muzeum zyska jeden hektar powierzchni
wystawienniczej, mozna bedzie pokaza¢ rze-
miosto artystyczne, militaria, tkaniny, ubiory,
sztuke Dalekiego Wschodu, tylko czy przy cze-
stotliwosci pokazywania niektérych sztandaro-
wych dziet naszej kultury i sztuki raz na je-
dno pokolenie, zdazymy je jeszcze zobaczy¢?

Przed trzema laty. polskie muzea odwiedzito
w ciagu roku ponad 20 min oséb, w 1982 r.
niespetna 15 min. Muzea umierajg w. ciszy —
napisano, upatrujac przyczyn tego faktu w bra-
ku ciekawych, elektryzujgcych uwage spote-
czenstwa ekspozycji w rodzaju legendarnej juz



Wystawy ,,Polakéw portret wiasny”, na ktorg
przyjezdzali ludzie z catej Polski i po kilka
razy. Drugg przyczyne stanowig niewielkie tzw.
zdolnoSci przepustowe muzedw, a wiec ma-
te mozliwosci ekspozycyjne i brak odpowied-
niej liczby pracownikéw muzealnych, trzecig —
chyba kolejny, dramatyczny zakret w naszej
historii, ktéry w powigzaniu z nieustannym
niedostatkiem polskiego muzealnictwa w $rod-
ki finansowe na nalezytg konserwacje i ekspo-
zycje dziet oraz niskimi ptacami pracownikow
resortu kultury, powoduje marazm oraz gasi
wszelkg inicjatywe i che¢ dziatania.

Od 76 lat Stanistaw Wyspianski nie mogt
doczeka¢ sie w Polsce muzeum. W 1983 r. do-
wiedzieliSmy sie, w koncu, radosnej nowiny —
oto wieloletnie starania, przy zaangazowaniu
catego spoteczenstwa (jak wiadomo, kamienica
przy ulicy Kanonicznej 9 w Krakowie odno-
wiona zostata i zaadaptowana do celow mu-
zealnych z funduszy spotecznych) uwiericzone
zostaty pomysSinym skutkiem. 28 listopada
otwarte zostato ,u stop Wawelu” Muzeum
Wyspianskiego. Gazety polskie przypomniaty
dtuga historie muzeum, poczawszy od narodzin
samej idei 2 grudnia 1907 r. w dniu pogrzebu
Stanistawa Wyspianskiego, az do dnia otwar-
cia. Wiecej bylo w tych wspomnieniach opty-
mizmu niz goryczy, a to zapewne dlatego, iz
istnienie Muzeum Woyspianskiego w Krakowie
stato sie faktem.

Faktem jest rowniez powotanie w styczniu
1983 r. (ze statusem placowki panstwowej) Mu-
zeum Powstania Warszawskiego i przydziele-
nie mu lokalizacji w pozostato$ciach zabudowan
Banku przy ul. Bielanskiej. Miejmy nadzieje,
Ze otwarcie muzeum nastapi jednak przed ro-
kiem 2000.

W 1983 r. rozpoczeto organizacje nastepujg-
sce nowych placéwek muzealnych — w War-
szawie: Muzeum Mai Berezowskiej w jej miesz-

kaniu przy ul. Komarowa 82/86, Muzeum Prze-
mystu w dawnych zaktadach Norblina (Oddziat
Muzeum Techniki NOT), Muzeum Marii Da-
browskiej przy ul. Polnej 40, w dawnym miesz-
kaniu pisarki i Muzeum Adwokatury Polskiej
przy ul. Lekarskiej 7; Muzeum Morskiego w
Wyszkowie mieszczacego sie w neogotyckiej
baszcie w Parku im. XXX-lecia PRL; Muzeum
Stanistawa Noakowskiego w Nieszawie, usy-
tuowanego w jednej ze staromiejskich kamie-
niczek; Muzeum Wiezy Wieziennej i Katowni
w Gdansku w zabytkowym zespole Przedbra-
mia pochodzacym z przetomu XIV/XV w. (Od-
dziat Muzeum Historii Miasta Gdanska); Mu-
zeum Pojezierza teczynsko-Wiodawskiego we
Wiodawie przy ul. Czerwonego Krzyza 7 w za-
bytkowej synagodze.

W 1983 r. rozpoczeto organizacje nastepujg-
cych nowych muzedéw: w Krakowie Muzeum
Wita Stwosza i Muzeum Martyrologii Zydow
Krakowskich, w Warszawie Muzeum Sejmu.
Planowane jest zorganizowanie: w Zakopanem
Muzeum Martyrologii Podhala w pensjonacie
»,Patace”; we Fromborku Muzeum Medycyny;
w todzi Muzeum Artura Rubinsteina; w War-
szawie Muzeum OS$wiaty; w Bytomiu Muzeum
Esperanto. W 1983 r. muzea obchodzity naste-
pujace jubileusze: 10-lecie Muzeum Azji i Pa-
cyfiku w Warszawie, 20-lecie Muzeum Wiady-
stawa Broniewskiego w Warszawie, 25-lecie
Muzeum Henryka Sienkiewicza w Oblegorku,
Muzeum Okregowe w Suwatkach, Muzeum Re-
gionalne w Szczecinku i Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku; 30-lecie Muzeum Mary-
narki Wojennej w Gdyni; 35-lecie Muzeum Po-
morza Srodkowego w Stupsku; 60-lecie Mu-
zeum Okregowe im. Leona Wyczo6tkowskiego
w Bydgoszczy i Panstwowe Muzeum Archeolo-
giczne w Warszawie; 75-lecie Muzeum Naro-
dowe w Kielcach i 95-lecie Muzeum Tatrzan-
skie im. Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem.
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Kultura techniczna a S$rodowisko naturalne — konferencja
w Starachowicach 15 — 16 wrzesnia 1983 .

W programie konferencji przewidziano 3 referaty uzupeiniajace wy-
powiedZ na temat ekomuzeum (mgr inz. T. Halicki — ,,Wspdiczesne kon-
cepcje zagospodarowania doliny rzeki Kamiennej”; dr inz. J. Jaskie-
wicz — ,,Aktualne przestanki zagospodarowania rzeki Kamiennej w pro-
gramie Stanistawa Staszica”; R. Wojewddzki — ,,Zagadnienia ochrony
i wykorzystania dziedzictwa kulturowego nad Kamienng”). Zorganizo-
wano tez objazd, ktérego celem bylo zaznajomienie uczestnikoéw konfe-
rencji z obiektami zabytkowymi z pierwszej potowy XIX w. stanowigcy-
mi trzon panstwowego przedsiebiorstwa gorniczo-hutniczego w miejsco-
wosciach Wachock, Starachowice, Michatow, Brody, Nietulisko. One to
zainspirowaty pomystodawce Ekomuzeum Aglomeracji Staropolskiej.

W czasie obrad wykazano nowatorskie zalety koncepcji ekomuzeum.
Uzyskano takze inne poparcia ze strony wiadz centralnych, wojewddz-
kich i lokalnych, a w szczegdlnosci ze strony Fabryki Samochodéw Cie-
zarowych jako kontynuatora Swietnych tradycji przemystowych. Postu-
laty zgtoszone przez uczestnikow obrad zostaty ujete we wnioskach. Pod-
sumowania dokonat dr Franciszek Midura w imieniu organizatorow: Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki, Naczelnej Organizacji Technicznej przy
udziale Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN, Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Kielcach, Urzedu Miejskiego i FSC ,,STAR”
w Starachowicach.

Powotano Komitet Organizacyjny ekomuzeum, ktéry 25 XI 1983 r.
ukonstytuowat sie w trzech zespotach problemowych pod przewodnic-
twem Prezydenta Miasta Starachowice, inz. Wilodzimierza Werysa i dy-
rektora FSC ,STAR” inz. Jaworskiego jako zastepcy przewodniczgcego.
Funkcje sekretarzy powierzono mgr. Kazimierzowi Nowickiemu z ramie-
nia Urzedu Miasta w Starachowicach i Radostawowi Wojewddzkiemu
przedstawicielowi Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Kielcach.
Gremium Komitetu sformutowato pod adresem zespolu pierwsze wska-
zania realizacyjne.
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Jan Pazdur

Ekomuzeum aglomeracji staropolskiej w Starachowicach

—zamyst 1 propozycje

Od kolekcji do muzeum historii techniki

Formy muzealnictwa technicznego towarzy-
szace rozwojowi cywilizacji przemystowej w
ciggu minionych dwu wiekéw zmieniaty sie
znacznie wolniej, niz rzeczywisto$¢ uksztatto-
wana pod wpltywem postepu technicznego.
Przypomne, ze w okresie preindustrialnym do
konca XVIII w. wyksztalcity sie poczatki tego
muzealnictwa pod postacig kolekcji. Jeden ich
rodzaj powstat w wyniku dziatalnosci takich
instytucji, jak Urzad Patentowy w Anglii czy
Akademia Francuska. Obydwie od korca
XVII w. gromadzity dokumentacje wynalazkéw
typu archiwalnego. Drugi rodzaj kolekcji wy-
razat indywidualne zainteresowania tak zwa-
nymi osobliwosciami. Nie stuzyt poczatkowo
zadnym celom spotecznym poza tym, ze pod-
nosit atrakcyjnoS¢ rezydencji zamoznego zwy-
kle zbieracza. Od konca XVIII w. kolekcje za-
czely nabiera¢ znaczenia dydaktycznego. Co-
raz czesciej powstajg one odtagd w wyniku
Swiadomej dziatalnosci badawczej uczonych,
ktérzy swe zbiory wykorzystujg w opracowa-
niach naukowych, a nastepnie przekazujg je
powstajagcym w tym czasie szkotom technicz-
nym w celu demonstrowania podczas wykla-
dow.

Odkrycie dydaktycznego celu kolekcjonowa-
nia przedmiotoéw technicznych stworzyto bodz-
ce do zaktadania nowoczesnych muzedw tech-
niki. Pierwsze z nich zostato ustanowione w
Paryzu przez wiladze rewolucji francuskiej w
1795 r. pod nazwg Conservatoire des Arts et
Metiers. Byto to mozliwe dzieki zbiorom Aka-
demii Francuskiej zgromadzonym gtéwnie w
drodze konkursow na wynalazki, a takze dzie-
ki darowiznie kolekcji Jakuba Vaucanson, wy-
bitnego mechanika i konstruktora z okresu
przedrewolucyjnego. Odtad obydwa zbiory mia-
ty stuzyé za pomoce naukowe w dziatalnosci
oSwiatowej nowej instytucji. W tym celu mu-

sialy by¢ usystematyzowane, objasnione, pu-
blicznie udostepnione i konserwowane. Te ce-
chy odrézniaty pierwsze muzeum od kolekcji.

Model ten nie zawierat jeszcze elementow
zabytkowosci. Pojecie zabytku kultury ksztat-
towato sie w ciggu 1 potowy XIX w. pod wpty-
wem uznania wartosci trwatych, jakie do do-
robku cywilizacyjnego wniosta architektura
i sztuka. Wytwory techniki, a w szczegdlnosci
urzadzenia i narzedzia jako stuzace do prak-
tycznego uzytku, byly wowczas i jeszcze diugo
potem tolerowane w strefie débr kultury tyl-
ko dzieki swym cechom artystycznym. Jednak-
ze podziw dla sukcesow techniki i towarzysza-
ce mu nadzieje, ze industrializacja doprowadzi
ludzko$¢ do braterskiego wspotzycia na zasa-
dach wolnosci i réwnosci stopniowo podnosity
walor obiektéw techniki. Przyczyniaty sie do
tego ozywione badania historyczne, zmierzaja-
ce m.in. do wykazania wktadu poszczeg6lnych
narodéw do postepu technicznego. Prototypy
wynalazkow nabieraty w interpretacji nacjo-
nalistycznej charakteru dokumentéw uzasad-
niajacych pierwszenstwo i wyzszo$¢ jednych
narodéw nad drugimi. To zapewnito z czasem
obiektom technicznym, przynajmniej niekto-
rym, rowno$¢ wzgledem innych zabytkéw kul-
tury i sztuki. Przetom dokonat sie podczas
| Powszechnej Wystawy w Londynie w 1851 r.
Nastepstwem jej byto powstanie nowego mo-
delu muzeum techniki, nazwanego na cze$¢
pary krélewskiej w Anglii Victoria and Albert
Museum. Miato ono przedstawia¢ rozwdj histo-
ryczny techniki w powigzaniu z naukga, a stu-
zy¢ popieraniu wynalazczosci i kultury tech-
nicznej.

Ten model okazal sie nadzwyczaj zywotny.
Przetrwal do naszych czaséw jako dominujaca
koncepcja instytucji muzealnej w zakresie pro-
blematyki technicznej. Ttumaczy sie to tym,
ze od potowy ub. wieku procesy industrializa-
cji zostaty podporzadkowane zasadzie koncen-
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1. Okolice Starachowic w 1885 r. na ,,Mapie pogla-
dowej Krdlestwa Polskiego” Jadwigi z Zakrzewskich
Woycickiej

1 Les environs de Starachowice en 1885 sur la ,,Car-
te du Royaume de la Pologne” de Jadwiga Zakrzew-
ska-Waycicka

tracji uzasadnianej korzys$ciami ekonomiczny-
mi. Produkcja skoncentrowana byta tansza
i fatwiejsza do zorganizowania. Sprzyjat jej po-
step w rozwoju komunikacji i tacznosci. Wy-
dawato sie wiec logiczne, ze i w dziedzinie kul-
tury mozna bylo iS¢ tg sama drogg gromadzac
co cenniejsze pamiatki w reprezentacyjnych
zbiorach.

Rozwigzanie zaproponowane pod koniec
XIX w. przez Artura Hazeliusa, tworce pierw-
szego skansenu w Sztokholmie stanowito po-
step w interpretacji obiektu zabytkowego, ale
nie zmieniato zasady, na ktérej opierat sie mo-
del historycznego muzeum techniki. Metoda
gromadzenia i ekspozycji stosowana poprzed-
nio do zabytkéw ruchomych, zostata przez nie-
go przeniesiona na obiekty budowlane, ktére
rekonstruowano w muzeach pod gotym nie-
bem. Dzieki wolnej przestrzeni i dodatkowym
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zaletom rekreacyjnym podnosita sie atrakcyj-
nos$¢ obiektéw chronionych. Potegowata sie tez
zwykle sita oddziatywania zbioréw na osoby
zwiedzajgce, dzieki warunkom naturalnym.
Skansen wecielat jednak nadal zasade koncen-
tracji zabytkdw, wytagczajac niejako elementy
kultury z ich otoczenia macierzystego.

Taka metoda przeciwstawiata sie kierunko-
wi przemian spolecznych. Nie zgadzata sie
zwlaszcza, ani z rozwojem demokratyzacji spo-
teczenstw uprzemystowionych, ani z dojrzewa-
niem Swiadomosci klasowej robotnikéw, ktorzy
stusznie zaczeli czué sie wspotwiascicielami nie
tylko materialnych wynikéw swojej pracy, ale
i wspottworcami kultury.

Potrzeba zmiany modelu dawata o sobie
zna¢ w poczynaniach podejmowanych spora-
dycznie od poczatku XX w. zaréwno przez
muzeologéw, jak i $rodowisko inzynierskie.
Ptaszczyzng, na ktdérej sie spotykali byta zno-
wu architektura. Warto$ci zabytkowe tej sztu-
ki miaty na przetomie XIX i XX w. zbyt bo-
gatg literature na to, aby w niej przemilczano
obiekty budownictwa przemystowego. Najpierw
wiec upowszechnita sie wiedza o monumenta-
lizmie, za pomocg ktoérego inwestorzy i archi-
tekci wyrazali ideowe cele industrializacji. Rea-
lizm mieszczanski wypart w ciggu 2 potowy
XIX w. sakralno-patacowy styl z terenu bu-
downictwa przemystowego. Zastgpit go forma-
mi zdeterminowanymi przez funkcje. Techni-
ka przestata by¢ natchnieniem marzycieli, sta-
fa sie realng sitg kreatorskg w rekach przed-
siebiorcow. W tej jej roli dopatrywano sie kry-
teriow dla oceny strony artystycznej konstruk-
cji budowlanych o przeznaczeniu przemysto-
wym. Nowatorskim formom sprzyjat tym ra-
zem materiat; zelazo, szkto i cement pod po-
stacig zelbetu. Gabaryty obiektow wielkoprze-
mystowych obrastaty osiedlami, zmieniaty kraj-
obraz, wytwarzaty odrebne Srodowisko cywi-
lizacyjne. Objecie tego zjawiska teorig zabyt-
kéw i muzealnictwa zmuszato do odejscia od
tradycyjnych wzorcow.

Ekomuzeum jako wspdtczesny wzorzec mu-
zealnictwa technicznego

Wspotczesny model muzeum techniki po-
wstat po Il wojnie Swiatowej. Dominujaca je-



2. Kopalnia rudy zelaza w Milodzawach w latach 1787—1796 wg rys. H. Beckera
2. Mine de fer a Miodzawy dans les annees 1787—1796 (d’apres le dessin de H. Eecker)

go cechg jest zasada decentralizacji albo ra-
czej powszechnej obecnosci w strukturze spo-
feczno-gospodarczej. Jego upowszechnienie w
krajach europejskich i w uprzemystowionych
panstwach na innych kontynentach czyni szyb-
kie postepy od szOstego dziesieciolecia naszego
wieku. Sposoéb wcielania tego modelu zalezy
od stopnia industrializacji w danym kraju i od
organizacji muzealnictwa technicznego. Zawsze
jednak za podstawe stuzg materialne $wiadec-
twa dawnej dziatalnosci technicznej wraz z
sytuacjg przestrzenng. Wychodzi sie przy tym
z zalozenia, ze obiekt przemystowy bez sytua-
cji zachowuje wprawdzie swoje parametry ale
traci dynamike oddziatywania na otoczenie.
Staje sie martwy, podobnie jak maszyny w
muzeach, cho¢by nawet nadawaty sie do uru-
chomienia. Intencja wspbtczesnej teorii mu-
zealnictwa polega zaS na tym, aby poprzez
chronione obiekty in situ rozwija¢ $wiadomos$é
spoteczna, ze na kazdym miejscu, gdzie odby-

wa sie zorganizowane wspoétdziatanie ludzi
i Srodkdw technicznych mogg powstawac skut-
ki trwate. Ma to swa ksztalcgcg wymowe.
Umacnia bowiem ludzi w przekonaniu, ze ich
praca ma sens glebszy niz jedynie zdobywanie
Srodkéw materialnych. Kazdy cztowiek moze
w tych warunkach poczué sie wspottworca
przemian cywilizacyjnych, ktore bedg tym po-
zyteczniejsze i trwalsze, im bardziej umiejetne
i pilne beda starania o doktadno$¢ w wykony-
waniu zadan. Trudno o bardziej przekonywa-
jacy model humanizacji pracy. Ale to tylko
jeden aspekt roli muzeum techniki w warun-
kach rozwinietej industrializacji. Drugi wigze
sie ze sprawg stosunku pomiedzy przyroda
a zobiektywizowanym wkiadem ludzi w
uksztattowanie swego S$rodowiska. Wiadomo,
ze te proporcje zmieniajg sie pod wplywem
uprzemystowienia na niekorzy$¢ przyrody. Po-
$rednio sg niekiedy dotkliwie odczuwane przez
ludzi; procz strat materialnych jakie ponosza,
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tracg oni rowniez zaufanie do Srodkow tech-
nicznych uruchamianych w imie rozwoju cy-
wilizacji. Wspotczesne muzeum techniki ma
tym procesom zapobiegaé. Potrzebne sg w tym
celu nie tylko zabytki, ekspozycje i stowa, lecz
rowniez przyktady. One to majg te site prze-
konywania jaka jest potrzebna do ograniczenia
btednych poczynan i zmiany szkodliwych na-
strojéw. Instytucja, ktéra te przyktady groma-
dzi i umiejetnie nimi rozporzadza jest ekomu-
zeum.

Za prawzory tej instytucji mozna uwazaé
rezerwaty przyrody i skanseny przemystowe.

3. Whnetrze walcowni w Nietulisku w XIX w. zni-
szczone w 1903 r. przez powddz
3. L’interieur du laminoir a Nietulisko au XIX siecle,
detruit en 1903 par I’innondation

Rezerwaty majg w Polsce ponad potwiekowsq
przeszto$¢ znajdujgc oparcie w organizacji spo-
fecznej i w panstwowej stuzbie ochrony przy-
rody. Skansendw przemystowych, jakich wiele
za granicg, nie mamy w Polsce, poza skanse-
nem przemystu naftowego w Bobrce. W innych
krajach rozwinety sie dwa rodzaje skansendw,
w ktorych gromadzi sie autentyczne zakiady
reprezentatywne dla dowolnych gatezi wytwor-
czosci w dobie preindustrialnej, lub z okresu
wczesnego kapitalizmu, jak w Hagen w West-
falii (RFN) i Sibiu (Rumunia) albo takie, jak
w Lovell (USA), Iron Bridge (Anglia), Pribram-
-Brezove Hory (CSR), Engelsberg i Falun
(Szwecja), w ktorych wystepuje branzowa pro-
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blematyka dzieki oparciu ekspozycji na zabyt-
kach nieruchomych. Ten rodzaj jest w Polsce
i na Wegrzech do$¢ znacznie rozpowszechniony.

Ekomuzeum taczy zalety i cele rezerwatow
i skansenéw. Ukazuje Srodowisko ludzkie we
wzajemnej zawistosci sktadnikéw pochodnych
od przyrody i od pracy. Wnosi tez do dawnych
koncepcji dodatkowy pierwiastek przez to, ze
nie wytgcza wybranego obszaru z normalnego
biegu zycia, jak to sie czyni w rezerwatach
1 skansenach, lecz wydobywa na jego powierz-
chnie wszystkie wartoSci nagromadzone przez
prace pokolen, aby poprzez wigczenie ich we
wspotczesny nurt podnies¢ poziom Swiadomosci
spotecznej, a z nim takze kultury S$rodowiska.

Jedynym obecnie muzeum zblizonym do te-
go wzorca jest Ecomuseum Le Creusot-Mont-
ceau les Mines w $rodkowej Francji. Obejmuje
ono 389 km kw., na ktérych rozmieszczone sg
2 miasta i 9 mniejszych osiedli. Za podstawe
do jego wydzielenia postuzyt wewnetrzny zwig-
zek, jaki dzieki lokalnym surowcom mineral-
nym i aktywnosci ludzi wytworzyt sie w prze-
sztosci pomiedzy tym wszystkim co po dzisiaj
ksztattuje nadal to Srodowisko, podnoszac jego
range do roli reprezentatywnego punktu na
mapie Francji.

Rejon Le Creusot jest bogaty w wegiel i ru-
de zelaza. Od $redniowiecza dziatat tu przemyst
gorniczo-hutniczy i wyrobdéw ceramicznych.
Znaczenie gospodarcze, a od konca XVIII w.
takze militarne tutejszej produkcji sprawito, ze
panstwo zadbalo o potgczenie tego zakatka
kraju z catym organizmem gospodarczym za
pomocg kanatéw zeglownych, a nastepnie drog
i kolei. Wszystko co spotyka sie na tym tere-
nie — uktad przestrzenny, osadnictwo i zabu-
dowa, urzadzenia produkcyjne i kulturalno-
-o$wiatowe, spadek przesztosci i aktualna funk-
cja sktadajg sie na obraz tego o$rodka produ-
kujacego reaktory atomowe i wiele innych no-
woczesnych wyrobow. Zarzad Ecomuseum mie-
§ci sie w patacu dawnych przedsiebiorcow tu-
tejszej fabryki armat. Do jego zadan nalezy
badanie, zabezpieczanie, a przede wszystkim
wigczanie do zycia kulturalnego wszystkich
historyczych skiadnikéw przydatnych dla lo-
kalnej i szerszej spotecznosci.



Walory muzealne doliny $rodkowej Kamiennej

W zastosowaniu do warunkéw w Polsce tyl-
ko jeden rejon nad Srodkowg Kamienng mogt-
by spetniaé¢ role podobng do Ecomuseum w Le
Creusot. Jest to rejon od Skarzyska po Ostro-
wiec, ktory w tym wzgledzie wydaje sie byé
nie kwestionowany. Nie wszystko co dotyczy
jego przesztosci w zakresie przemystu gorni-
czo-hutniczego jest znane. Przyjmijmy jednak
wspotczesny punkt widzenia. Z przesziosci
niech na razie zadowolg nas sygnaly, ktore po-
zwalajg dostrzec wykorzystywanie rud Zzelaza
w Grzybowej Gorze w epoce kamienia, a na-
stepnie coraz to wiekszg role przemystu wydo-
bywczego w okresie rzymskim, wczesnos$red-
niowiecznym, w okresie Renesansu i O$wiece-
nia, za Staszica i pdzniej w Polsce miedzywo-
jennej, az po wspdtczesnosc.

W tym ciggu poprzez 3 tysiaclecia szczegolne
miejsce zajmuje okres Staszica zwigzany z ory-
ginalng prébg przetamywania stosunkow feu-
dalnych na rzecz form wiasciwych dla kapita-
lizmu. Ta $miata préba polegata na wykorzy-
staniu energii napedowej i nosnej nurtu rzeki
Kamiennej. Ma ona znaczenie nie tylko dla
historiip jako wspoitczynnik ekomuzeum przy-
pomina tez role rzeki w postepie cywilizacyj-
nym. Kamienna spetnita jg w przeszitosci, ale
obecne potrzeby wymagajg innego jej zagos-
podarowania. Ta rzeka musi by¢ czysta, aby
mogta stuzy¢ zyciu biologicznemu i zdrowiu,
musi by¢ zasobniejsza w wode, aby jej star-
czytlo dla przemystu i rolnictwa. Trzeba aby
catoroczny jej nurt wykorzystany byt tak, by
tzw. druga przyroda stwarzana przez ludzi w
cywilizacji przemystowej mogta w dolinie Ka-
miennej kwitng¢ i rodzi¢ owoce rozumnej dzia-
falnosci. Projekt przystosowania rzeki Kamien-
nej do nowych celéw zostat juz opracowany
mimo ze by¢ moze obecnie nie pora, aby przy-
stapi¢ do jego realizacji. Ta zwioka jest jednak
niczym wobec rysujagcych sie perspektyw.
Sprzyja ona przemysleniu szczeg6téw poprzed-
nio nie znanych, a wcale nie drugorzednych.

Czy mozna wspoiczesny obraz aglomeracji
staropolskiej nad $rodkowag Kamienng oderwac
od przyczyn, ktore sie ztozyty na rozwdj Skar-
zyska-Kamiennej, Starachowic i Ostrowca
Swietokrzyskiego? Wystarczy go natozyé na

kontury mapy z XVIII w., aby sie przekonac,
ze jest on wytworem epoki industrializacji.
Podlega wiec, jako zjawisko, kryteriom wspot-
czeSnie obowigzujgcym. Nie moze przy jego
ocenie zabrakng¢ spostrzezen, ktére majg zna-
czenie dla rozwoju kultury. Do nich nalezy
przede wszystkim bilans dziedzictwa przetrwa-
ty w zabytkach przemystowych.

Tworzywem tej spuscizny jest zesp6t zawie-
rajagcy w sobie spadek po Stanistawie Staszicu
jako polityku i dziataczu gospodarczym w la-
tach 1816—1824. Byt on w tym czasie zwolen-
nikiem rozszerzenia wptywu panstwa na sfere
gospodarki. Jako pole do tego najodpowied-
niejsze uwazat gornictwo i hutnictwo, a za ob-
szar koncentracji inicjatywy panstwa w tym
zakresie — region Gor Swietokrzyskich. Z do-
ling rzeki Kamiennej wigzat on wielkie nadzie-
je. Rzeka ta przebiegata przez tereny obfitu-
jace w rude zelaza i przez osiedla obeznane
z przemystem wydobywczym od dawna. Miala
obfita wode i spadki zapewniajgce wykorzy-
stanie jej do wytwarzania duzych mocy me-
chanicznych. Ré6znica w pordéwnaniu z moca
pierwszych maszyn parowych Watt’a wyraza-
fa sie stosunkiem 4 do 2000 KM na korzys$é
rzeki od ujécia Kaczki po ujécie Swisliny. Dla-
tego Staszic byt przekonany, ze tatwiej bedzie
osiggna¢ uprzemystowienie Owczesnego Krdle-
stwa Polskiego budujgc zaktady z ulepszonymi
silnikami wodnymi niz za pomocg maszyn pa-
rowych, ktére trzeba byto importowaé wraz
z ich obstugg. Zatozeniem jego koncepcji bylo,
aby na kaskadzie stopni wodnych, potgczonych
kanatem transportowym zbudowaé, w $rodko-
wym biegu rzeki Kamiennej, nowoczesny kom-
binat gdrniczo-hutniczy.

Pomyst ten powstat w 1816 r. i realizowany
byt w trzech kolejnych, modernizowanych wer-
sjach: Staszicowskiej (do 1824 r.), Lubeckiego
(do 1833 r.) i Banku Polskiego (do 1846 r.).
Kazda z nich opracowywat pod wzgledem tech-
nicznym Fryderyk Wilhelm Lempe, profesor
Szkoty Akademiczno-Gdrniczej w Kielcach
i gtdbwny ekspert rzadu Krolestwa Polskiego.
Dzieki temu kolejne zmiany uwzgledniaty an-
gielskie zdobycze technologiczne w metalurgii,
nie naruszajgc istoty pierwotnego zatozenia,
aby kombinat skiadat sie z czterech obiektow
produkcyjnych: w Starachowicach (facznie z
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Wachockiem i Wierzbnikiem), w Michatowie,
w Brodach i Starej Rudzie albo w Nietulisku.

W pierwszej wersji osrodkiem koncentracji
miaty by¢ Starachowice. W poblizu tej miej-
scowosci Staszic zamierzat zbudowac 2 wielkie
piece, walcownie i fabryke narzedzi rolniczych.
Tu réwniez miata by¢ siedziba dwu jednostek
administracyjnych zwanych dozorstwami, a
mianowicie Dozorstwo Starachowicko-Brodzkie
dla hutnictwa i Dozorstwo nad Kamienng dla
gornictwa. Takze szpital gdrniczy i szkota mia-
ty sie miesci¢ w pobliskim Wachocku. Z os$rod-
kiem starachowickim miaty wspotdziata¢ kuz-
nice wodne w Marcinkowie, w Michatowie i w
Brodach wytwarzajgce zelazo, stal i wyroby
gotowe.

W wersji Lubeckiego wida¢ postep w pra-
widlowosci rozmieszczenia poszczegdlnych czio-
néw kombinatu. W rejonie Starachowic miaty
pracowa¢ 4 wielkie piece i walcownia, w Sta-
rej Rudzie wielki zaktad kuzniczy na 30 mio-
tow wodnych, a w Nietulisku fabryka maszyn
z wielkim piecem do produkcji odlewow. Uktad
ten uwzgledniat porzadek cyklu produkcyjne-
go. Wewnetrzny zwigzek miat we wszystkich
trzech cyklach zapewnia¢ kanat zeglowny
z trakcjg zaprzegowg po grobli. Wody rzeki
Kamiennej i Wisty zamierzano wykorzysta¢ do
potagczen z rynkami zbytu, od czego jednak w
trzeciej wersji odstgpiono, poprzestajac na dro-
gach z utwardzong nawierzchnia.

W wersji Banku Polskiego zrealizowanej tyl-
ko czeSciowo zbudowano w Starachowicach
3 wielkie piece a zdemontowano walcownie.
W Michatowie i Brodach powstaty pudlingar-
nie do przetwarzania suréwki starachowickiej
na zelazo, a w Nietulisku duza walcownia bla-
chy i zelaza profilowanego. Z braku fundu-
szOw nie zbudowano, zaplanowanej réwniez w
tej miejscowosci fabryki maszyn. Starczyto go-
towki jedynie na budowe tokarni do obrobki
watdw Zzelaznych poruszanej turbing wodng
Girarda. Ograniczone wykonanie wersji trze-
ciej nie pozwolito 'spetni¢ nadziei, ktore towa-
rzyszyty inwestycjom przemystowym nad Ka-
mienng. Inicjatorom chodzito o przeksztatcenie
tej czesci kraju na ,prowincje” zasiedlong
przez ludnos¢ trwale zwigzang z przemystem.
Cel ten zostat osiggniety przeszto wiek pdzniej.
Trzeba byto jeszcze trzy razy wznawia¢ wysitki

inwestycyjne, dostosowujac je za kazdym ra-
zem do zmienionych warunkéw technicznych
i spoteczno-gospodarczych. Jednak tym, co sty-
mulowato poézniejsze decyzje i wyrazito sie we
wspabtczesnym obrazie doliny rzeki Kamiennej
byt plan Staszica i jego kontynuatoréw z lat
1816—1846.

Z okresu tego zachowato sie wiele zabytkdw
przedstawiajacych niepowtarzalng warto$¢ dla
kultury polskiej. Jedna cze$¢ tych zabytkow
ukazuje role czynnikow materiatowych i fi-
zycznych, zwlaszcza wdd biezacych, surowcow
mineralnych i organicznych (lasy), druga na-
tomiast — aktywno$¢ ludzi w ksztattowaniu
swego $rodowiska. Zabytki obydwu tych grup
to uklady przestrzenne osiedli, budownictwo
i sie¢ komunikacyjna. Zawarte sg one w funk-
cji zakladow przemystowych o odpowiedniej
metryce. Przypominajg je wszelkie roboty
ziemne, ktore miaty na celu pozyskiwanie su-
rowcOw lub gospodarke wodng, nazwy miej-
scowe pochodzace od dziatalnoSci produkcyjnej,
nagrobki itp.

Propozycje do ekomuzeum w Starachowicach

Obszar obecnej aglomeracji staropolskiej jest
nasycony zabytkami wszystkich rodzajow. Tyl-
ko znikoma ich cze$¢, cho¢ dostrzegalna, jest
zrozumiata dla mieszkancow. Do niej nalezg
przede wszystkim spietrzenia rzeki Kamiennej,
poczynajagc od Bzina, oraz fragmenty kanatu
zeglownego. Wielkie znaczenie ma tu dla spra-
wy kultury technicznej decyzja budowniczych
zbiornika wody dla zaktadéw w Zebcu z 1960r.,
ktérzy wigczyli do grobli spietrzajacej Kamien-
na pod Brodami monumentalne elementy prze-
pustu zbudowanego okoto 1840 r. Takze opie-
ka FSC ,,STAR” nad zabytkowym wielkim pie-
cem w Starachowicach, a Huty im. Nowotki w
Ostrowcu nad zespotem budownictwa wodnego
i przemystowego w Nietulisku przyczynity sie
do spopularyzowania omawianej problematyki
wsrod ludnosci. Oddziatywanie tego kulturowe-
go dziedzictwa na S$wiadomo$¢ spoteczenstwa
ma jednak ograniczony zasieg. Przede wszyst-
kim tylko czes¢ zabytkdéw jest dostrzegalna.
Przyktadem dziedziny z nieczytelnym dzi$ za-
pisem jest goérnictwo nad Kamienng. Siady je-
go znalez¢ mozna na obydwu stokach doliny
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pod postacig niezliczonej ilosci dotéw i warpi
po opuszczonych szybach. Pozornie sg one do
siebie podobne. Trudno powiedzie¢, w imieniu
ktérego pokolenia gérnikéw przemawiajg. Czy
sprzed wieku czy moze sprzed tysigcleci? Po-
rébwnujac je z terenem neolitycznej kopalni w
Krzemionkach Opatowskich tatwo pojmiemy
dlaczego nie méwig nic poza tym, ze tu Kiedy$
czego$ poszukiwano. Dopiero na podstawie in-
formacji pisanych mozna dowie$¢, ze cze$¢ do-
fow, ta najstarsza jest pozostatoscig odkryw-
kowych kopalh rudy zelaza lub szybéw, ktére
nie miaty chodnikéw do systematycznej wy-
bierki lecz tylko podziemne wyrobiska paro-
metrowej dtugosci po upadzie zloza. Nie wie-
my kiedy zaczeto sie igczenie podziemnymi
chodnikami szybow. Wiadomo natomiast, ze do
korica XVIII w. nie wyksztatcita sie jeszcze za-
sada wymiernego pola kopalni na ztozach rud
zelaza, wskutek czego zar6wno odstepy pomie-
dzy szybami, jak i kierunki tgczacych je chod-
nikow byty dowolne.

Dopiero na przetomie XVIII i XIX w. poja-
wiajg sie pierwsze kopalnie o wymierzonej
kwadratowej powierzchni jednego hektara. Na

podstawie zachowanej z tego okresu mapy ko-
palni Lubienie mozna stwierdzi¢, ze pole hek-
tarowe eksploatowano tu za pomocg 5 szybéw
(4 na rogach i 1 na przekatni kwadratu) fgczo-
nych chodnikami, ktére udostepniaty wybierke
filarowg. Na polu tej kopalni znajdowaty sie
93 zapadie doty z dawniejszych epok. Ujaw-
nienie tej, lub innej podobnej kopalni in situ
nadaje ,,dotom” ksztatcacych wartosci zabytku
kultury materialnej. Do potowy XIX w. po-
jawity sie nad Kamienng dalsze nowosci w goér-
nictwie rud, a mianowicie sztolnie odwadnia-
jace ztoza. Zbudowano ich kilka: ,,Ksigze Jo-
zef Poniatowski”, ,,Herkules”, ,,Henryk”, ,Igna-
cy”. Liczyty po kilkaset metréw dtugosci kaz-
da. Pod ziemig byly one starannie obudowane,
aby jak najdtuzej mogty spetnia¢ swoje zada-
nie. Linia przebiegu sztolni to réwniez zaby-
tek po odpowiednim zagospodarowaniu in situ.
To samo dotyczy obiektow z 1 polowy XX w.,
w ktorych czynne juz byty maszyny parowe.
W tym wypadku dawne miejsca pracy spowo-
dowaly widoczne zmiany w krajobrazie, tatwe
do uwydatnienia w systemie zabytkéw tereno-
wych.
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Problematyka gornicza nad Kamienng obej-
muje rowniez surowce skalne: piaskowce, wa-
pienie i margle, a takze krzemienie, ktore stu-
zyty do XIX w. za surowiec do wyrobu krze-
siw i skatek do broni palnej, piaskowiec wa-
chocki i kunowski stosowany byt jako budu-
lec obiektow sakralnych i uzyteczno$ci publicz-
nej. Margle z okolicy Brodow stuzyty do wy-
palania wapna hydraulicznego o wiasciwosciach
cementu. Temu surowcowi zawdziecza sie
trwatos¢ budowli murowanych majacych kon-
takt z wodg. Dzi$ nie podtrzymuje sie juz tych
tradycji, oczywiscie ze szkodg dla kultury.
Brak dbatosci, ze strony mieszkancéw okregu
gorniczego nad Kamienng, o zachowanie za-
bytkéw goérnictwa nie jest zjawiskiem odosob-
nionym. Do niedawna jeszcze podobna obojet-
no$¢ cechowata inne okregi w Polsce i zagra-
nicg. Ochrona Wieliczki i mniej znakomitych
kopalh zabytkowych w Austrii, Francji, NRD,
Rumunii i in. odnosi sie do gornictwa soli, kto-
rego produkt byt przez tysigclecia wytgcznie
przedmiotem konsumpcji bezposredniej, nie-
zbednym do zycia niemal tak, jak zboze. Wszy-
stkie inne kopaliny byly eksploatowane jako
surowiec do przetwdrstwa przemystowego. Pod-
czas gdy gornictwo solne zrastato sie z trady-
cja kulturowag w podobny sposéb, jak rolnic-
two, to we wszystkich innych gateziach gérnic-
twa urobek stuzyt przemystom przetwdrczym,
a samg dziatalnos¢ wydobywcza charakteryzo-
wata walka dwu sit: przyrody strzegacej swo-
ich bogactw z ludZmi uzbrojonymi w narzedzia.
W takich warunkach cztowiek traktowat $lady
swej dziatalnosci eksploatacyjnej tak, jak bliz-
ny na tonie przeciwnika. Daleko mu byto do-
patrywaé sie w nich $ladéw kultury. Przypo-
minaty mu raczej porazke, lub sukces, za kto-
ry uwazal zawladniecie przyroda i zastgpienie
Srodowiska naturalnego wytworami cywilizacji.

Nadszedt czas powszechnego odwrotu od te-
go zarozumiatego pogladu. Nie poprzestajac na
rekultywacji wyrobisk, kazda gatagZz gornictwa
starata sie o zachowanie reprezentatywnych
urzadzen wydobywczych z poprzednich epok.
Zasada ta umacnia sie réwniez w Polsce, gdzie
gornictwo uchodzi za przemyst narodowy. To-
tez nie tylko kopalnie, lecz kazdy $lad pracy
utrwalony w ziemi winien jej mieszkancom
przypominaé¢ grecki mit o odradzajgcej mocy,
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jaka rozporzadza bogini Gea. Przetrwata ona
w nazwach nauk o ziemi: w geografii, geologii,
geodezji i innych, tylko nie w $Swiadomosci, ze
za to, co sie od ziemi bierze narasta diug, kto-
ry mozna splaci¢ wylkacznie wyzszg kulturg
wspotzycia ze Srodowiskiem naturalnym.
Oprécz zabytkéw gornictwa mogtyby do te-
go celu stuzy¢ réwniez $lady eksploatacji la-
sOw jako bazy zaopatrzeniowej w paliwo i bu-
dulec. Era paliw mineralnych nad Kamienng
zaczeta sie dopiero przed wiekiem. Jeszcze na
Mapie pogladowej Krdlestwa Polskiego wy-
konanej przez Jadwige z Zakrzewskich Woycic-
ka na wystawe przemystowg w Warszawie w
1882 r. widniejg w rejonie $rodkowej Kamien-
nej wizerunki 4 przedstawicieli tutejszych za-
wodow — gornika, hutnika, metalowca i we-
glarza, ktory posiadal umiejetno$¢ ,,kurzenia”
czyli tlenia drewna na wegiel dla przemystu.
Siady tej praktyki przetrwaty w regionie co
najmniej od poczatku ery chrzescijanskiej. Czy
nie bytoby stuszne, aby w Weglowie koto Sta-
rachowic — osadzie zawodowych weglarzy w
czasach Staszica zrekonstruowac jeden z daw-
nych mieleszy. Rownie usprawiedliwione by-
toby usytuowanie go obok zabytkowego wiel-
kiego pieca w Starachowicach. Zabytek ten
z 1899 r. ma warto$¢ stanowiska, ktore ukazu-
je zarowno przeszto$¢ okolicy poczawszy od
daty osiedlenia sie Cystersow w Wachocku oko-
fo 1240 r., jak tez i nowozytng panorame hut-
nictwa zelaza i przemystu metalowego. Adap-
tacja zabudowan wielkiego pieca wraz z przy-
legtosciami dla potrzeb proponowanego eko-
muzeum to oddzielny temat. Obiekt ten nale-
zy pod wzgledem technicznym do tego samego
okresu rozwoju hutnictwa zelaza, co i inne
nowozytne wielkie piece produkujgce surowke
na paliwie koksowym. Natomiast pod wzgle-
dem organizacji pracy jest to model odpowia-
dajacy koncepcjom okresu, w ktorym powstat.
Za ideat wyznawano woéwczas skoncentrowanie
w zaktadzie przemystowym petnego, w miare
mozliwosci, cyklu produkcyjnego. W hutnic-
twie oznaczato to wytwarzanie z wiasnych ma-
teriatdbw wyjsciowych oprécz suréwki, odlewow
i potwyroboéw walcowanych, badZz kutych takze
wyrobdw gotowych w asortymencie ograniczo-
nym do takich dziedzin, jak budownictwo, ko-
munikacja, maszyny, bron itp. Taka organiza-



cja zapewniata przedsiebiorstwom wiekszg zdol-
no$C przystosowania sie¢ do wahan koniunktu-
ry w gospodarce kapitalistyczne;j.

Zaktady Starachowickie zdazyty osiggna¢ ten
poziom rozwoju dopiero w Polsce miedzywo-
jennej. Wielki piec spetniat wéwczas funkcje
oddziatu przy fabryce broni. Odejscie od za-
sady koncentracji sprawito, ze przestat by¢
uzyteczny dla produkcji. Wskutek zaliczenia go
do débr kultury zyskat natomiast szanse, aby
sta¢ sie gtownym dokumentem ekomuzeum
a zarazem siedziba oSrodka badan i populary-
zacji kultury technicznej na skale krajowa. Re-
konstrukcja mielerza przy tym obiekcie stano-
witaby symboliczne nawigzanie do poprzednie-
go zaktadu na tym miejscu. Symbolice witasnie
przypada w ekomuzeum gtdwna rola. Kazdy
zabytek jest symbolem wartosci bogatszych niz
te, ktore faktycznie przedstawia. Ocena jego
wymaga przeciez poréwnan, co dowodzi zwigz-
kow konkretnego zabytku z wieloma innymi,
jakie przypomina. Symbolika jest sposobem
przekazywania informacji, wyprébowanym co
do swej skutecznosci. Nie trzeba zabiega¢ o to,
aby symbol musiat byé monumentalny, kosz-
towny lub krzykliwy. Wystarczy jezeli jest ko-
munikatywny i obecny w sferze zycia codzien-
nego ztozonego z pracy, wypoczynku, rozryw-
ki i wzruszen. Pamietano kiedy$S o tym, wy-
petniajac rzeczywistos¢, w ktorej toczyt sie
nurt zycia ludzkiego wielorakimi symbolami
pod postacig patronéw pracy zawodowej, figur
i kapliczek, statych lub sezonowych znakow
sakralnych lub magicznych wewnatrz i ze-
wnatrz zabudowan osiedlowych, sygnatow aku-
stycznych itp. Znaczna cze$¢ tych Srodkéw od-
dziatywania pozostata do dzisiaj zywotna. Tych,
ktore sie przestarzaty nie zastgpiono innymi.
Szczegblnie ucierpiat na tym poziom kultury
materialnej, ktorej realia zostaty wymienione
przez postep techniczny. Pozory przemawiaty
za tym, ze nie ma w tym wszystkim, co sie
sktada na S$rodowisko materialne, niczego sta-
tego, wobec czego takze wszelki wysitek, kto-
ry cztowiek ponosi, aby to co istnieje ulepszaé
wart jest tyle, ile zaptata za prace.

Daremne bedg stowa, ktorymi chciatoby sie
zmieni¢ to szkodliwe przekonanie. Los rzeczy
przemijajagcych bedzie miat zawsze bardziej
przekonywajgcg wymowe. Zjawisku przemija-

nia i niestatoSci mozna skutecznie przeciwsta-
wi¢ zabytki pracy, jako materialne symbole
wydobyte z zapomnienia wraz z ludzmi, kto-
rzy je niegdys wytworzyli i w nich do naszych
czasow przetrwali.

Arsenat srodkéw symbolicznych w ekomu-
zeum musi sie odznacza¢ naturalizmem, ozy-
wiaé mysli i pobudzaé do wzruszen swojg pro-
stotg i wiernoscig prawdzie. Wart on jest od-
dzielnego opracowania, poniewaz dotyczy nie
tylko tego, co przetrwato jako zabytek, repre-
zentuje tez to, co z biezgcego przemijania chcie-
libySmy zachowa¢ w zbiorowej pamieci. Fak-
tem jest bowiem, ze w sferze kultury mate-
rialnej stare musi ustepowa¢ miejsca nowemu.
Niech to sie jednak odbywa z ceremoniatem
rozwijajacym wewnetrzny zwigzek, jaki powi-
nien istnie¢ pomiedzy ludzmi i realiami, ktore
sg przez nich wytwarzane.

Pozostaje jeszcze jedna sprawa ogolniejsze-
go znaczenia, jaki ma by¢ zasieg terytorialny
ekomuzeum? Czy ma sie ono pokrywac z ob-
szarem kombinatu goérniczo-hutniczego pomie-
dzy Wachockiem i Nietuliskiem czy tez roz-
cigga¢ sie od Mroczkowa po Baltdw ponizej
Ostrowca Swietokrzyskiego, gdzie znajdowat
sie majatek ziemski ksiecia Ksawerego Druc-
kiego-Lubeckiego? A poza tym, jak daleko na
wschdd i na zachod od biegu rzeki.

Na poczatek nalezatoby zachowa¢ umiarko-
wanie w wymiarach przestrzennych. Ozywie-
nie najwazniejszych zabytkéw kultury mate-
rialnej tylko na obszarze miasta Starachowic
jest juz zadaniem ponad mozliwosci lokalne.
Oprocz wielkiego pieca, zabytkowych zabudo-
wan osiedlowych, czesci budownictwa przemy-
stowego, wyrobisk gdrniczych, oczekuja na
swoje przeobrazenie takze groble i staw na
Kamiennej. Wyeksponowanie tego dziedzictwa
kulturowego w taki sposob, aby zaczeto zy¢
w $Swiadomosci mieszkancéw miasta, a jedno-
czesnie penic role klejnotu ze skarbca narodo-
wego bedzie wymagato, oprécz naktadow fi-
nansowych znacznej inwencji technikéw i plas-
tykow, a takze dodatkowych studiéw z udzia-
tem réznych specjalistow. Nie obejdzie sie bez
nawigzania kontaktow z Le Creusot, z ktorym
zresztg Zaktady Starachowickie wspotpracowa-
ty w okresie miedzywojennym z pozytkiem
obustronnym. FSC ,,STAR” odziedziczyta wraz

47



5. Wielki piec w Starachowicach

5. Haut fourneau a Starachowice (Fot. S. Biniewski 1; E. Krygier 2; M. Kowalski 3; J. Siudowski 5)

z tradycjami takze decydujaca role miastotwor-
czg dawnych zaktadéw starachowickich, co be-
dzie sprzyja¢ na poczatek zogniskowaniu prac
wokot ekomuzeum w Starachowicach. Organi-
zacje inzynierskie z okresu miedzywojennego
przodowaty tu takze w dziedzinie muzealnic-
twa. Stanowczo jednakze nalezy od poczatku
opowiedzie¢ sie za wigczeniem do ekomuzeum
obszaru od ujScia Kaczki do Kamiennej pod
Marcinkowem, az po ujécie Swisliny pod Nie-
tuliskiem. Pokrywa on sie z zasiegiem admi-
nistracyjnym  dozorstw goérniczo-hutniczych
z czasbw Staszica, dzi$ za$ stanowi w aglome-
racji staropolskiej cze$¢ sSrodkowa pomiedzy
Skarzyskiem i Ostrowcem, zdominowang przez
Starachowice. Ekomuzeum zorganizowane na
tym obszarze miatoby za sobg nie tylko moty-
wacje historyczne ale i przyszto$ciowe. Gow-
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ny atut tej wersji polega na tym, ze stwarza
ona warunki do wykazania na czym polega
harmonijna koegzystencja kultury materialnej
z przyroda. Samo miasto, takie zwlaszcza jak
Starachowice, ktore zawdziecza swe istnienie
i indywidualno$¢ procesom industrializacji od-
znacza sie przewagg cech monokulturowych.
Stoi to na przeszkodzie w osiggnieciu wszyst-
kich celow stawianych ekomuzeum, a naczel-
nym sposrod nich jest wiasnie wzorzec ma-
terialnego $rodowiska cziowieka w cywilizacji
przemystowej. Jezeli wzorzec ten uda sie zre-
alizowaé, zaczynajac od osrodka typu skanse-
nowskiego przy zabytkowym wielkim piecu,
przyjdzie kolej na dalsze poczynania i objecie
strefg ekomuzeum catej aglomeracji staropol-
skiej.
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polonaise ancienne a Starachowice

production en Angleterre avec son role politiaue sur
tous les continents.

Les aspects historigues et nationalistes avaient une
importance considerable dans ce type de musee de
la technigue. En eliminant le phenomene de la diffe-
rentiation des musces technigues selon les domaines,
on peux considerer comme le troisieme modele uni-
versal Le Palais de la Decouverte a Paris de 1933.
Il ferme le cycle du deveioppement des musees de
la technigue tirant son origine du scientism de I'Epo-
gue des Lumieies et utllise au XIX et XX-eme siecle
pour la science et la technigue comme instrument
du pouvoir. Le principe de la concentration de la
science et des biens materiels dans les mains de
Telite constitue le trait commun des tous ces mo-
deles. Les sources materiels archeologigues et etno-
graphigues obtinrent le rang des monuments de la
culture. Artur Hazelius comme createur du musee
de plein air fit un important pas en avant. Mais
c’etait Oscar Miller en Allemagne et suivant son
exemple Kazimierz Jackowski, directeur du Musee
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de la Technigue et de TIndustrie a Varsovie qui ont
compris par l’activite programmee aussi des bati-
ments des fabrigues in situ. Apres la Seconde Guerre
Mondiale tous les pays industrialises les suivaient.
Beaucoup de musees de plein air ou des musees
apparut sur les terrains abondants en monuments
industriels dune grande valeur. Depuis 1973 fon-
ctionne ZlTorganisation internationale servant au die-
veloppement des recherches et des methodes des la
protection de Fheritage industriel. L’'un de ses succes
est la creation de la nouyelle forme de musee nom-
mee ecomuseum. Elle joint les traits caraterist ques
de musee de plein air avec des criteres qui servaient
anterieurement a definir seulement des reserves na-
turelles. Parmi certains institutions de ce genre Eco-
museum Le Creusot-Montceau les Mines en France
central possede les qualites les plus grandes dans le
monde entier. 1l comprend le territoire de 389 km
carres ou deux villes et neuf colonies plus petites
sont situes. Sur ce terrain les problemes de Tindu-
strie electronique locale se melent avec des longues
traditions de la culture technique non seulement
dans le paysage mais aussi dans la conscience des
habitants. En Pologne seulement une region dans le
bassin de la riyiere Kamienna possede des qualites
pareilles. Dans la premiere moitie du | siecle ce bas-
sin fut le terrain dun essai original de ZTindustria-
lisation, ayant pour le but datteindre au niyeau
economique du capitalisme. Sur les eaux de la riyie-
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re a Starachowice, Michatéw, Brody et Nietulisko
on construisit un ensemble de batiments industriels
pour la fonte de fer et sa transformation en mar-
chandises et materiels du marche. La puissance to-
tale des instalations energetiques fut projetee pour
2100 ch. tandis que des machines a yapeur importees
de TAngleterre produisaient en moyenne 4 ch. Utili-
sant a grande echelle la technologie traditionelle, on
eut Tintention deviter des frais lies. avec Timporta-
tion des moyens de production avec le personnel
indispensable.

Lentreprise fut detruite en 1903 par Tinondation.
Pourtant beaucoup de monuments de ZTarchitecture
industrielle et hydrotechnique resterent intacts. Leurs
yaleur est dautant plus grande que sur le m8me
terrain se conseryerent les monuments de lindustrie
miniere et de Findustrie de transformation de toutes
<epoques historiques: de Tage de pierre jusqu’a Fin-
dustrie contemporaine metallurgique, electronique et
mecanique. Cette industrie se concentre dans trois
yilles a Ostrowiec Swietokrzyski, Starachowice, Skar-
zysko-Kamienna, formant ZIagglomeration polonaise
ancienne. Les traditions communes et les consequen-
ces de ZTindustrialisation fayorisent la naissance de
Fecomuseum dans cette region. Il aura pour le but
le deyoloppement des principes de la coexistance ra-
tionelle de la ciyilisation industrielle et de la nature.
Le haut fourneau monumental de 1899 a Staracho-
wice sera le centre de ce nouyeau poste culturel.



Jozej Dzikowski

Zamek Sielecki— Muzeum Szkia Wspotczesnego w Sosnowcu

I. Historia Zamku

Pierwsze wzmianki historyczne o wsi Sielec
stanowigcej dzi§ dzielnice miasta Sosnowca po-
chodza z roku 1361 kiedy to Abracham z Go-
szyc z synem Markiem zamieniajg wsie dzie-
dziczne Sedlecz et Climontow in terra Cra-
coviensi na Witanowice wie$ dziedziczng Ot-
tona z Pilicy. W 1363 r. krél Kazimierz prze-
nosi te wie$ z prawa polskiego na niemieckie,
magdeburskie.

W 1378 r. Otto z Pilicy sprzedaje Sielec
i Klimontow wraz z patronatem Kkosciota w
Mystowicach za 700 grzywien groszy praskich
Szafrancowi z Pieskowej Skaty.

Widocznie poprzednie nadanie prawa nie-
mieckiego przez Kazimierza Wielkiego nie we-
szto w zycie, gdyz w 1379 r. krélowa Elzbieta
przenosi na prosbe Szafranca, Sielec i Klimon-
tow z prawa polskiego na niemieckie. W poto-
wie XV w. Sielec w parafii Mystowice jest
wiasnoscig Jarockiego, ma 15 tanéw kmiecych
dajacych dziesiecine plebanowi w Mystowi-
cach, ktory tez posiadat tu swojg role i oba
brzegi Przemszy na catym obszarze wsi.
W 1581 r. Walenty Minor ptaci tu od 5 tanéw
kmiecych, 5 zagréd bez roli, 1 komory z by-
diem, 2 komér bez bydta, 2 piekarzy i 1/2 tanu
roli.

Na mokradtach lewego brzegu Czarnej
Przemszy na terenie Sielca w 1620 r. wybudo-
wany zostal zamek wzniesiony przez Sebastia-
na Minora z Przybystawic dziedzica Obichowa
i Sielca pieczetujagcego sie herbem ,,Potkozic”.
Swiadczy o tym tablica marmurowa znajduja-
ca sie w dawnej kaplicy zamkowej.

Z przekaz6w historycznych wynika, ze Se-
bastian Minor walczyt i wstawit sie mestwem
w bitwie pod Byczyng w pow. Kkluczborskim,
stoczonej 24 stycznia 1588 r. przeciwko arcy-

ksieciu Maksymilianowi Habsburgowi preten-
dentowi do korony polskiej. Wojskami polski-
mi dowodzit wéwczas Jan Zamoyski. Wojska
Maksymiliana w bitwie tej poniosty kleske, w
wyniku ktérej Maksymilian zrzekt sie preten-
sji do korony polskiej.

Sebastian Minor pono¢ byt mezem nadzwy-
czajnej sity i wczedniej juz wstawit sie boha-
terstwem i odwagg w wyprawie na Wegry.
Syn Sebastiana Ludwik polegt w potyczce z
Tatarami pod BObrka. Geneza rodu Minoréw
wywodzi sie od stynnej rycerskiej znanej juz
w Sredniowieczu rodziny Ligezow.

Wedlug podarh w rodzinie tej urodzito sie
dwoch chlopcdw blizniakéw, ktérym nadano
jedno imie Jan. Dla rozréznienia jednemu na-
dano przydomek ,major” (starszy) drugiemu
za$ ,minor” (mfodszy). Odtad przydomek ,,mi-
nor” w potomstwie pozostat na zawsze i stat
sie nazwiskiem linii rodowej. Pierwszy Ligeza
Minor byt wojewoda teczyckim, synowie za$ —
jeden kasztelanem Sanockim, a drugi starostg
Niepotomskim.

Syn ostatniego Jan byt starostg Pilznienskim,
ktéry z dwoch matzenstw miat osiemnastu sy-
now. OSmiu jego synéw polegto w bitwie z
wojskami motdawskimi stoczonej pod wodzg
J. Tarnowskiego 22 sierpnia 1531 r. pod
Obertynem. W rodzie tym zastynat réwniez w
rzemiosle rycerskim Aleksander, stawiac imie
Polski na Wegrzech, oraz Tobiasz Minor put-
kownik krélewski, odznaczajac sie w walkach
pod Oryniem, w zwycieskiej bitwie z tatarami
pod Usciem i bitwie pod Ostropolem, gdzie
walczyt razem z synem Aleksandrem. Przez
30 lat stawit swe imie sarmacka odwagg w stuz-
bie krélewskiej Zygmunta Il i Wiadystawa IV
Wazy, zmart ok. 1653 r.

Herb ,,Potkozic” byt herbem do$é pospoli-
tym w Polsce szlacheckiej. Wedtug herbarza

51



1 Wie$ Sielec na mapie Jana Hempla z 1856 r.
1 Yillage de Sielec sur la carte de Jan Hempel de 1856
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ks. Niesieckiego z 1743 r. przypisany byt 47 li-
niom rodowym. Poczgtek tego herbu siega wg
podarn 1022 r., kiedy to rycerz polski imieniem
Stawisz bronit oblezonego zamku Eczech i wo-
bec wroga uzyt nastepujgcego podstepu. Nie-
przyjaciel liczyt na to, ze dzielnie bronigcg sie
zatloge zamku zmusi gtodem do poddania sie.
Stawisz kazat zabi¢ ostatnig koze i osta. Krwig
tych zwierzat kazat wymazaé skoéry wotowe,
po czym gtowy tych zwierzat i skory po mu-
rach porozwiesza¢ jako znak dostatku. Nieprzy-
jaciel wtenczas ustapit spod muréw bedac
przekonany, ze zamku predko nie jest w sta-
nie zdoby¢. Za ten czyn Stawisz otrzymat glo-
wy tych dwoch zwierzat jako znak herbowy.
Gtowa osta szara w czerwonym polu, a na het-
mie potkoza zwrdcona w prawo.

Do konca XVII w. brak jest jakichkolwiek
informacji na temat zamku Sieleckiego, jego
mieszkancow i wiascicieli. Jedyny znany do-
kument datowany 28 07 1637 r. wymienia He-
ronima Minora z Sielca, prawdopodobnie syna
Sebastiana i $wiadczy o tym, ze zaprzyjaznio-
ny byt z Jadwiga i Albertem Miroszewskimi,
Krzysztofem Gostawskim starostg Bedzinskim,
bra¢mi Lipskimi i Andrzejem Morskim z Mor-

Za panowania Kréla Augusta Il w 1706 r.
dobra Sielca i okolicznego Modrzejowa znajdo-
waty sie w rekach putkownika artylerii Fran-
ciszka z Garbow Modrzewskiego.

W czasach panowania ostatniego kréla Pol-
ski Stanistawa Augusta tereny Sielca i zamek
stanowily wiasno$¢ putkownika Michata Zu-
linskiego, a nastepnie szambelana dworu kré-
lewskiego Jordana Stojewskiego.

W 1802 r. Stojewski sprzedaje Sielec prus-
kiemu generatowi kawalerii Schimmelpfenigo-
wi von der Oye. O nowym nabywcy, pierw-
szym pruskim posiadaczu tych ziem Kkrazyty
legendy, ze za jakie$ przewinienia miat opus-
ci¢ rodzinne strony i osiedli¢ si¢ na krancach
panstwa. W obcym kraju nie czut sie dobrze,
czesto wyjezdzat na wzgorze, ktére otrzymato
od niego nazwe Jeneralskiej Gory i spogladat
tesknie na zachod. Na tym wzgo6rzu kazat sie
pochowa¢ wraz z koniem i bronig. Tam pocho-
wany zostat takze jego wnuk. Grob ten jest
zaznaczony na mapach Hempla z 1859 r. Wdo-
wa po generale w 1814 r. sprzedata mezowska

posiadtos¢, rowniez Niemcowi, hr. Ludwikowi
Anhalt Koethenowi cztonkowi krolewsko-ba-
warskiego bractwa $w. Huberta, wiascicielowi
Pszczyny, wspotwiascicielowi Pogoni i Goéry
Siewierskiej, Modrzejowa i odtad doébr Sielec-
kich.

W roku 1824 Zamek Sielecki ulegt zniszcze-
niu na skutek wielkiego pozaru. Odbudowany
zostat w 1832 r. i w tej formie architektonicz-
nej przetrwat do naszych czaséw. Odbudowa
zamku kierowat Jozef Heintzl.

Kolejnym wiascicielem Sielca byt ksigze von
Plessa po nim hrabina Stolberg-Wernigerode,
ktéra w roku 1856 dobra sieleckie sprzedata
hrabiemu Andrzejowi Renardowi ze Strzelcow
Wielkich na Slasku Opolskim. Byt on wiasci-
cielem rozlegtych posiadtosci ziemskich oraz
licznych kopalni i hut. Sielec zakupit on dla
syna swego Jana Renarda, ktory piastowat sta-
nowisko sekretarza poselstwa krolewsko-prus-
kiego we Wiedniu. Hrabia Jan Renard rzadko
przebywat w swej posiadtosci. Zmart w 1874 r.
w Wiedniu i tam zostat pochowany.

Dom Renardéw przybyt do Polski z Francji,
z ktorego Jan podstoli Murski, starosta Tyszo-
wiecki, a potem feldmarszatek wojsk saskich
otrzymat herb ,,Renarddw” uchwalg sejmu
Grodzienskiego w 1726 r. Herb 6w przedsta-
wiat w niebieskim polu lisa koloru z6tego bieg-
nacego w prawg strone. Na hetmie nad korong
umieszczone miat skrzydto orla koloru biatego.

Po $mierci Jana Renarda dobra sieleckie
odziedziczyli jego spadkobiercy: wdowa Wilhel-
mina, ktéra po paru latach po$lubita hrabiego
zu Solm-Roesa, corka Joanna Maria, siostrze-
nica hr. Mortimer von Tschirskky-Renard i sio-
strzenica hrabina Eufemia von Eulenburg Pras-
sen.

Poczatki gornictwa na terenie Sielca datuja
sie od 1840 r. Po nabyciu Sielca przez hr. Re-
narda, w 1858 t. powstata kopalnia ,,Fanny”
pracujgca poczatkowo systemem odkrywko-
wym. Pdzniej wybudowano na jej miejscu ko-
palnie szybowg ,,Renard”. W roku 1884 w celu
eksploatacji kopalni wegla w majatku Sielec
i Modrzejow zawigzata sie Spotka Gorniczo-
-Przemystowa, Gwarectwo im. ,Hr. Renard”.
Spotka ta w roku 1902 weszta w rece kapitatu
francuskiego Grupy Towarzystw Przemysto-
wych ,Huta Bankowa” skupiajgc oprécz ko-
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palni zaktady metalowe. Kapitat Spdtki Renar-
da w 1939 r. wynosit 25 000 000 zt.

Gtownym osrodkiem wydobycia wegla byta
kopalnia ,,Hr. Renard” w Sosnowcu (obecnie
kopalnia ,,Sosnowiec”). Posiadata ona w owym
czasie najnowoczes$niejsze urzadzenia eksploa-
tacyjne. Oprécz kopalni Gwarectwo ,Hr. Re-
nard” posiadato w Sosnowcu elektrownie o si-
le 8000 KW, browar parowy produkujacy okoto
15000 hl piwa oraz gospodarstwo mleczne i rol-
ne. Dla swych urzednikéw i robotnikow Gwa-
rectwo wybudowato rozlegte kolonie mieszkal-
ne. W 1939 r. kopalnia ,Hr. Renard” wydoby-
wata 941 177 ton wegla i zatrudniata przeciet-
nie 1980 robotnikdw.

Gwarectwo ,,Hr. Renard” przetrwato do wy-
zwolenia i upanstwowienia przemystu. W 1945 r.
zamek stat sie obiektem administracji kopalni
»Sosnowiec”, a przez jaki$ czas miescito sie w
nim Muzeum Gornictwa.

Staraniem Zjednoczonych Hut Szkia Gospo-
darczego i Technicznego ,Vitropol” przy po-
parciu wiadz wojewddzkich i miasta Sosnowca
dyrekcja kopalni ,Sosnowiec” przekazata ,,Vi-
tropolowi” w dniu 24 X 1977 r. Zamek Sielec-
ki. Obiekt poddano generalnej rekonstrukcji
z przeznaczeniem na Centralng Wzorcownie
Szkta Polskiego.

Wymieniono w nim cala drewniang kon-
strukcje dachowg na metalowg, ktora pokryta
zostata blachg miedziang. Zrekonstruowano cat-
kowicie wiezyczke nad dawng kaplica zamko-
wa. Dokonano wymiany okien, drzwi wraz
z oscieznicami wymieniono na debowe. Od-
restaurowano piwnice, catkowicie wymieniono
tynki zewnetrzne. Kraty okienne wykonane zo-
staty wg zachowanego, w jednym 2z okien
XIX-wiecznych, wzoru. Zamek zbudowany byt
pierwotnie na planie czworoboku, obecnie po-
siada trzy skrzydta. Skrzydto wschodnie z bra-
ma wjazdowg na dziedziniec Zamku zostato ro-
zebrane prawdopodobnie w czasie odbudowy
obiektu po pozarze w 1824 r. Zamek posiada
6 wiezyczek, ktére obnizone zostaty w XIX w.
W jednej z nich znajdowata sie kaplica, ktéra
zostata zlikwidowana w 1927 r., a przerobiona
na biura w roku 1931. W pomieszczeniu daw-
nej kaplicy znajduje sie tablica marmurowa
z roku 1620 z tekstem tacinskim moéwigcym o
budowniczym zamku Sebastianie Minorze.
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Kaplica musiata posiada¢ kiedy$ bogaty wy-
stréj. Przemawia za tym dokument znajdujgcy
sie w Parafii Niepokalanego Poczecia NMP w
Sosnowcu, do ktérej to Gwarectwo ,,Hr. Re-
nard” w 1927 r. zwraca sie z prosha o przeje-
cie z nieczynnej od dawna kaplicy zamkowej
ohtarza, starych obrazéw i choragwi. W parafii
znajduje sie do dzi$ stary, bardzo zniszczony
ottarzyk z malowanym na desce wizerunkiem
Matki Boskiej z Dziecigtkiem. Nie odnaleziono
natomiast $ladéw innych przedmiotéw pocho-
dzacych z kaplicy zamkowej wymienionych w
piSmie. Podkresli¢ nalezy, ze ostatni wiascicie-
le zamku byli protestantami, stad sadzi¢ na-
lezy, ze kaplica w zamku musiata by¢ nieczyn-
na wiele dziesigtek lat do chwili jej likwidacji.

Na pietrze w Srodkowej wiezyczce skrzydia
potudniowego znajdujg sie liczne fragmenty
polichromii z XVII w. noszace wyrazne cechy
renesansu. W wielu pomieszczeniach parteru,
klatkach schodowych i piwnicy zachowaty sie
dawne sklepienia kolebkowe, krzyzowe oraz
kolebkowe z lunetami.

Piekne pomieszczenia piwniczne znajdujgce
sie pod catym zamkiem z odstonietymi Sciana-
mi z kamienia i cegly renesansowej wykorzy-
stano obecnie na sale konferencyjne, kawiar-
nie o stylowym wystroju i magazyny. Dwa po-
mieszczenia piwniczne pod naroznymi wiezycz-
kami wschodnimi zamku sg zasypane gruzem
od niepamietnych czaséw i dotad nie odkopane.
W czasie prac remontowo-budowlanych na te-
renie dziedzinca zamkowego réwniez natrafio-
no na pomieszczenie piwniczne. Najprawdopo-
dobniej bylo to pomieszczenie wspomniane w
Pamietniku Nauk i Umiejetnosci jako wiezie-
nie w ziemi. Znaleziono takze fundamenty ro-
zebranego skrzydta wschodniego, w ktérym
miesScita sie kiedy$ brama wjazdowa, potwier-
dzajagc tym fakt, ze zamek zbudowany byt na
planie czworoboku.

Pamietnik Nauk i UmiejetnoSci z roku 1835
tak oto opisuje Zamek w Sielcu: Od niepamiet-
nych czasow stal tu Zamek, jest on w ksztat-
cie kwadratu na bagnach i niedostepnych to-
pielach zbudowany. Dzikie zarosla, a w szcze-
golnosci drzewa wigzowe nadzwyczajnej wiel-
kosci otaczajg go wokot. Musiat byC niegdy$
warowny, bo giebokie fosy wodg napetnione
i most tyzwowy nie w innym celu mogly by¢



2 Zamek Sielecki, widok ogélny
2. Le Chateau de Sielec, vue generale

stawiane. Po wszystkich rogach zamku i w
$rodku od potudnia sg baszty, w poétnocnej za$
stronie kaplica z wiezg dosy¢ wyniosta, w kt6-
rej jeszcze dzwonek wisi. Mury do kota opa-
trzone sg strzelnicami, a pod catym istniejg do-[
tad wyborne i suche piwnice, z mnéstwem roz-
nych kryjowek i lochéw do tajemnych wycie-
czek z warowni. Wplyw czasu, nieprzyjaciot
najazdy, a najbardziej pozary mocno zniszczy-)
ty ten zamek. Ogoblna ozdoba starozytnej bu-
dowy, piekno$é rzeZzby i innych wyrobow sztu-
ki zwiedzajacego te zwaliska podziwem przej-j
muje. Starzy ludzie mowig, ze zamek sielecki)
przez Templariusz6w byt zbudowany, ktérzy
to swe siedlisko zatozywszy od najazdéw obro-
ne mieli, a w kaplicy nabozenstwa swe odpra-]
wiali. Méwig tez niektérzy, ze za ich pamieci
byto przy bramie wiezienie w ziemi.

W sali gtownej zamku zwanej tradycyjnie;
rycerska znajduje sie pieciopolowy herb Re-
nardow wykonany z odlewéw cynowych, utrzy-
many w kolorach heraldycznych: czerwonym,;

niebieskim i ztotym. W tejze sali zastuguja na
uwage zrekonstruowane duzych wymiarow zy-
randole bogato zdobione brazem i krysztatem.
Z dawnego wyposazenia zamku przechowywa-
ne sa w jednej z sal porcelanowe wazy deko-
racyjne z XVIII w. z wytworni misnienskiej
i wiedenskiej.

W czasie rewaloryzacji zamku w latach
1978—1979 zostaty skute stare wewnetrzne
tynki. Ujawniono liczne $lady polichromii z
XVII i XVII w. wykonane w réznych techni-
kach malarskich m.in. technikg sgrafjito. Od-
stoniete zostaty rowniez liczne tukowe otwory
drzwiowe i okienne Swiadczace o przebudo-
wach wewnetrznych obiektu. Odkryto miejsca
dawnych urzadzen grzewczych i wnek Scien-
nych. W skrzydle potudniowym pod dolnymi
warstwami tynku stwierdzono najsilniejsze $la-
dy pozaru skad wnioskowaé nalezy, ze pozar
majacy miejsce w 1824 r. rozprzestrzenit sie
wiasnie z tego skrzydta. W skrzydle poinoc-
nym nie stwierdzono jego S$ladow.
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LEGENDA !
1,2 - piwnice zasypane gruzem w XIX w. nie odkopane

--------- fundamenty nieistniejgcych $cian i pomieszczen piwnicznych

3. Zamek Sielecki, rzut piwnic
3. Le Chateau de Sielec, plan des caves
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4. Zamek Sielecki, pomieszczenie dawnej kaplicy zam-
kowej

4. Le Chateau de Sielec, logis de la vieille chapelle
du chateau

Podczas wymiany poszycia i pokry¢ dacho-
wych w hetmie wiezyczki nad kaplica znale-
zione zostaty dwie butelki z dokumentami, je-
dna zawierata informacje o odbudowie zamku
zakonczonej w 1832 r., druga o zmianie po-
krycia dachowego w 1910 r. Kopie tych doku-
mentéw znajdujg sie w zamku w pomieszcze-
niu prezentujagcym materiaty historyczne obiek-
tu.

Historia Zamku Sieleckiego w Sosnowcu po-
siada wiele nie wyjasnionych Kkart dawnej
przesztosci. Zamek wybudowany zostat w okre-
sie najwiekszej aktywnosci budowlanej w Pol-
sce, a wiec w latach kiedy powstat w Warsza-
wie Zamek Krolewski, budowano Zamek Ujaz-
dowski, Patac Biskupow Krakowskich w Kiel-
cach, kilka znakomitych budowli sakralnych
i Swieckich w Krakowie i w wielu wiekszych
i mniejszych miejscowosciach na terenie calej
owczesnej Polski.

Zamek, jak wynika z powyzszego opisu,
wkrotce po ostatnim rozbiorze Polski wraz
z dobrami Sielca wszedt w posiadanie magna-
terii pruskiej, badZz ludzi z nig zwigzanych. Byt
prawie niedostepny dla Polakow przez wiek
XIX, a takze w okresie miedzywojennym, co
wplyneto na zapomnienie o jego polskosci i zna-
czeniu, jakie odgrywat w XVII i XVIII w.

Il. Historia Muzeum Szkia Wspédtczesnego

W 1977 r. w Zjednoczonych Hutach Szkia
Gospodarczego i Technicznego ,Vitropol” w
Sosnowcu powstata koncepcja utworzenia Cen-
tralnej Wzorcowni Szkla. Zostata ona poparta
przez Wiadze Wojewddzkie i Miejskie Miasta
Sosnowca. Gtdéwnym inicjatorem tego przed-
siewziecia byt Dyrektor ZHSGIT ,,Vitropol”.
W tym celu pozyskano od Kopalni Wegla Ka-
miennego ,,Sosnowiec” w Soshowcu zabytko-
wy Zamek Sielecki. Zamek poddany zostat ge-
neralnej rewaloryzacji kosztem ok. 30 min zlo-
tych, facznie z adaptacjg pomieszczeri i ich
wyposazeniem. Powierzchnia ogo6lna zamku
wynosi 963 m2 w tym ekspozycyjna ok. 650 m2

W dniu 20 lipca 1980 r. zakonczono prace
remontowe i przygotowawcze i otwarta zosta-
fa. w zamku Centralna Wzorcownia Szkia
przedsiebiorstw wchodzacych w skfad ZHSGIT
»Vitropol” i partycypujacych w ogdlnych kosz-
tach przedsiewziecia. Podstawowym zatoze-
niem Centralnej Wzorcowni Szkia ,,Vitropol”
byta dziatalno$¢ na rzecz handlu zagraniczne-
go i handlu wewnetrznego. Uroczyste otwarcie
Wzorcowni upamietnione zostato emisjg me-
dalu projektu artysty medaliera Jozefa Stasin-
skiego, ktéry w jego tresci nawiazat jednoczes-
nie do 360-lecia istnienia Zamku Sieleckiego,
najstarszego obiektu architektury miasta So-
snowca.

Z dniem 31 grudnia 1981 r. na skutek likwi-
dacji zjednoczen i kombinatéw rozwiazane zo-
staty ZHSGIT ,,Vitropol”. Wzorcownie przejeta
Huta Szkla Gospodarczego ,,Zabkowice” w Da-
browie Gorniczej — Zabkowicach.

Huta, reprezentowana przez Dyrektora mgr.
Ryszarda Zawodnego i Kierownictwo Central-
nej Wzorcowni w porozumieniu z Zarzgdem
Muzeéw i Ochrony Zabytkéw przy Minister-
stwie Kultury i Sztuki i Ministerstwem Prze-
mystu Chemicznego i Lekkiego, zalozyla pro-
gram przeksztatcenia Wzorcowni w Muzeum
Szkta Wspotczesnego, podlegajace administra-
cyjnie HSG ,,Zabkowice”.

Przeprowadzona zostata czeSciowa wymiana
i adaptacja gablot ekspozycyjnych, a takze nie-
ktérych pomieszczeh przystosowujgca je do
publicznego zwiedzania. Zorganizowano i wy-
posazono Przymuzealny Salon Sprzedazy Szkia,
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ktérego zyski przeznaczone sg na finansowanie
muzeum i finansowanie salonu.

W dniu 2 wrze$nia 1982 r. muzeum zostato
udostepnione do publicznego zwiedzania, roz-
poczynajac tym swojg dziatalnos¢. W uroczys-
tym otwarciu udziat wzieli zaproszeni goscie
reprezentujacy przemyst szklarski, resort kul-
tury i sztuki oraz liczna grupa producentéw
i projektantéw Polskiego Szkta Wspotczesne-
go. Otwarty zostat jednocze$nie Salon Sprze-
dazy Szkia.

1 maja 1983 r. muzeum przeszto pod admi-
nistracje Zrzeszenia Przedsiebiorstw Przemystu
Szklarskiego w Sosnowcu. Zatozenia programo-
we muzeum obejmujg Scistg wspotprace z pro-
jektantami i twdrcami szkla, z Komitetem d/s
Muzebw i Zbioréw Szkia przy Polskim Komi-

tecie Narodowym ICOM oraz placowkami nau-
kowymi i muzeami zainteresowanymi wspot-
czesnym szkiem polskim. Kolekcja muzealna
bedzie systematycznie uzupetniana szklami o
wysokich walorach uzytkowych, technologicz-
nych i artystycznych, twércow wspolczesnie
dziatajacych w Polsce. Muzeum gromadzi ma-
teriaty biograficzne artystow szklarzy, mono-
grafie zakladow produkcyjnych (hut szkia) oraz
ksiegozbiér o tematyce szklarskiej. Organizo-
wane w nim sg wystawy czasowe, Sympozja,
konferencje i spotkania z projektantami i pro-
ducentami szkia. W dniu 11 kwietnia 1983 r.
zorganizowane zostato spotkanie, poswiecone
sprawom organizacyjnym i programowym dzia-
falnoSci muzeum. W spotkaniu udziat wzieli
przedstawiciele zrzeszeh z Sosnowca i Warsza-

5 Fragment ekspozycji szkia unikatowego Henryka Albina Tomaszewskiego
5 Fragment de I’exposition du verre unigues d’Henryk Albin Tomaszewski

58



wy, artySci plastycy — projektanci szkia,
cztonkowie Komitetu d/s Muzedéw i Zbiorow
Szkta przy Polskim Komitecie Narodowym
ICOM z jego przewodniczacym, prof. dr Janu-
szem Durko. Na spotkaniu tym powotana zo-
stata Rada Programowa Muzeum, w skiad kté-
rej weszli: historycy sztuki zajmujacy sie hi-
storig szkia, projektanci szkia wspotczesnego
i przedstawiciele przemystu.

Obecnie w salach ekspozycyjnych i magazy-
nowych muzeum posiada ok. 5 tys. ekspona-
tow z nastepujacych przedsiebiorstw: HSK
JJulia?, HSK ,,Violetta”, HSG ,lrena”, HSG
»oudety”, HSG ,Zawiercie”, Lubelskie Huty
Szkta, HSG ,Tarndéw”, HSG ,Zabkowice”,
Kro$nienskie Huty Szkia, HSG ,Hortensja”,
HSG ,,Radomsko”, ,HSG ,Biatystok”, Pienin-
skie Huty Szkia.

W liczbie tej, wiekszos¢ to szkio przemysto-
we, gospodarcze i krysztaty oraz szkfa unika-
towe artystow plastykow i projektantow za-
trudnionych w w/w hutach szkia.

Ekspozycje rozszerzono o podstawowe narze-
dzia szklarskie, formy metalowe i drewniane,
przedformy oraz zestawy produkcyjne ilustru-
jace fazy formowania i zdobienia wyrobéw
szklanych.

W zwigzku z tym, ze muzeum administra-
cyjnie podlega Zrzeszeniu Przedsiebiorstw
Przemystu Szklarskiego w Sosnowcu hie pro-
wadzi samodzielnej dziatalno$ci administracyj-
no-finansowej. Aktualne zatrudnienie na ko-
niec 1983 r. przedstawiato sie nastepujgco: Kie-
rownik muzeum — Joézef Dzikowski, inwenta-
ryzatorzy i przewodnicy po muzeum: Alicja
Wotczyk, Joanna Majcherczyk, Ewa Woijtal-
czyk. Zespdt ten prowadzi catoksztait spraw
gospodarczych i dziatalnoSci programowej za-
fozonej i zatwierdzonej przez Rade Programo-
wa muzeum.

Doniostym wydarzeniem dla muzeum bylo
zorganizowane w dniach 17—18 pazdziernika
1983 r. wspdlnie z Instytutem Archeologii
i Etnografii Uniwersytetu im. Mikotaja Koper-
nika w Toruniu i Komitetem d/s Muzebw
i Zbiorow Szkfa przy Polskim Komitecie Na-
rodowym ICOM sympozjum nt. ,Wspotczesne
metody badan dziejow szkia”. Sympozjum od-
byto sie w muzeum przy udziale okoto 70 osob
z placéwek naukowych: Polskiej Akademii Nauk

6. Fragment ekspozycji krysztatow
6. Fragment de I’exposition des cristaux (Fot. J. Dzi-
kowski 2, 3, 6; A. Nowacki 1, 4, 5

w Warszawie, Wroctawiu i Toruniu, wyzszych
uczelni Krakowa, Lublina, Poznania, Stupska
i Torunia, muzeéw narodowych, archeologicz-
nych, okregowych i regionalnych z Bedzina,
Biategostoku, Bytomia, Chrzanowa, Gliwic, Je-
leniej Gory, Poznania, Tarnowa, Wilanowa,
Warszawy i Wroctawia, Osrodka Dokumenta-
cji Zabytkbw w Warszawie, Panstwowego
Przedsiebiorstwa Konserwacji Zabytkéw w Po-
znaniu, przedstawicieli instytutéw resortowych
i przemystu szklarskiego, artystow plastykow —
projektantow szkia, redaktoréw prasy lokalnej,
czasopisma ,,Szkto i Ceramika”, a takze grupy
pracownikéw P.P. ,Desa” z Warszawy, Krako-
wa i Katowic. Sympozjum sktadato sie z trzech
zasadniczych czesSci: posiedzenia naukowego;
pokazu recznego formowania niektérych wyro-
bow szklanych w Hucie Szkla Artystycznego
»Staszic” w Dabrowie Gorniczej; zwiedzania
zbiorbw Muzeum Szkia Wspotczesnego i zapo-
znania uczestnikow sympozjum z historig Zam-
ku Sieleckiego — siedzibg muzeum.



W ramach zakupow w roku 1982 i 1983 po-
zyskano szkla unikatowe takich artystow pro-
jektantéw, jak: Henryk Albin Tomaszewski,
Eryka Trzewik-Drost, Jan Sylwester Drost,
Barbara Urbanska-Miszczyk, Ludwik Fiedoro-
wicz, Ryszard Serwicki, Jozef Gorski, Barbara
Goérska, Janusz Robaszewski, Maria Dombrow-
ska-Robaszewska, Jerzy Stuczan-Orkusz i Zbi-
gniew Horbowy.

Muzeum staje sie coraz bardziej popular-
nym obiektem, nie tylko dla miasta Sosnowca
i Zaglebia, liczni goscie i wycieczki z rdéznych
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Jozej Dzikowski
Chateau de Sielec—Ile Musée do

En 1620 on construisit le chateau sur des marais de
la rive gauche de Czarna Przemsza, sur les terrains
de Sielec (aujourd’hui un aguarUer de Sosnowiec).
Dapres le tableau de marbre qui se trouve dans le
chateau, il fut construit par Sebastien Minor du bla-
son ,,Pétkozic”, proprietaire de Obichéw et Sielec.
Sebastien Minor, comme ceia résulte des sources hi-
storigues, combattit et devint celebre dans la batail-
le de Byczyna et dans d’autres expeaitions militaires.
Le Chateau de Sielec fut construit sur le plan carre,
il possede le fosse et un pont levis. Aux coins de
l'edifice se trouvent des donjons, du céte du midi
et du nord il y a des tours. En 1824 le chateau fut
detruit par Tincendie et en 1832 reconstruit sous la
direction de Joseph Heintzl. A cette epoque-la, on
abaissa les donjons et le quadrilatere de ZTedifice
fut ouvert du cote de l'ouest. Dans I’'une de tours du
chateau (jusqu’au 1931) se trouva la chapelle. Dans
I’autre se conserverent jusqu’a present de nombreux
fragments de la polychromie du XVII-eme siecle.
Dans beaucoup de salles du rez-de-chaussee, dans les
cages d'escalier et dans des caves se conserverent
des anciennes voutes en berceau, et des voutes avec
des lunettes. Sous le chateau s’etendent des caves
avec murs decouverts de la pierre et de la brique de
la renaissance. Deux caves qui se trouvent sous les
tourelles angulaires sont murees et couvertes de
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stron kraju i zagranicy zwiedzajg muzeum, w
ktorym ekspozycje prezentujg rozwdj polskie-
go przemystu szklarskiego w 40-leciu PRL.
Muzeum Szkla Wspdlczesnego czynne jest co-
dziennie oprocz poniedziatkéw i dni poswia-
tecznych w godzinach 10B—16® w soboty i nie-
dziele 10B—14@

Salon Sprzedazy Szkia czynny jest codzien-
nie oprécz poniedziatkéw i dni Swigtecznych
w godzinach 11®—170Q w wolne soboty w go-
dzinach 9®—13@

J. Lustig, Geschichte der Sladt Myslowitz in Ober-
schlesien. Myslowitz 1857.

Polski Stownik Biograficzny. Opra¢, zbiorowe. Wro-
cltaw t. 21:1976 s. 312,

Przewodnik po Zagtebiu Dabrowskim. Opra¢, zbio-
rowe. Sosnowiec 1939.

Yerre Moderne h Sosnowiec

gravois depuis les temps les plus recules et jusqu’a
present restent intactes. Le chateau, pendant son
histoire qui dure plus de 360 ans, teaucoup de fois
changea des proprietaires. Depuis 1856, le chateau et
des terres de Sielec constituerent la propriete du
comte Renard et puis des ses beritiers. En 1884, dans
le chateau fut fondee la Societe Industrialle-Mineu-
re, dite ,,Gwarectwo du comte Renard” qui persista
jusqu’au 1245. Apres la Seconde Guerre Mondiale le
chateau fut la demeure des bureaux de la Mine
Houilliere ,,Sosnowiec”. En 1977 TIndustrie du Verre
prit a sa charge cet objet, de Tarchitecture le plus
ancien en ville, maintenant devaste et oublie. Apres
sa revalorisation on y organisa TEchantillonnage Cen-
tral du Verre pour les besoins de Iexportation et
du commerce interieur. En 1982, apr6s Tindispensa-
ble adaptation interieure des vitrines d’exposition,
Techantillonage fut transformee au Musee du Verre
Moderne. C’est le musee unique de ce genre en Po-
logne. Il ramasse les meilleurs modeles du verre mo-
derne, des cristaux et du verre artistique ainsi que
des materiaux monographiques sur les verreries po-
lonaises, des materiaux biographiques des artistes-
-verriers, des livres concernant la technologie du
verre, des Sciences auxiliaires et des catalogues de
la verrerie, etc. il organise des expositions themati-
ques temporaires.
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Jan Daniel Artymowski

Niepetnosprawni w muzeach

Problem udostepniania ludziom niepeino-
sprawnym zbiorow muzealnych i obiektéw za-
bytkowych nie jest zupeilnie nowy. Powazne
préby w tym kierunku czynione sg co najmniej
od lat piecdziesigtych, a z rosnacym nasileniem
od lat siedemdziesigtych po czas obecny. Poja-
wienie sie tego problemu faczy sie zapewne
z tendencjg, by umozliwi¢ ludziom niepetno-
sprawnym jak najpetniejsze uczestnictwo we
wszystkich dziedzinach zycia spotecznego i by
zredukowa¢ do minimum zakres nieuchron-
nych konsekwencji kazdego kalectwa. Dlatego
tez w wielu krajach (szczeg6lnie w Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji,
Szwecji, Belgii i in.) liczne muzea a takze pan-
stwowe urzedy centralne dokfadajg wielu sta-
rann aby, po przeprowadzeniu wiasciwych ba-
dan i konsultacji, zapewni¢ ludziom niepetno-
sprawnym mozliwie petny dostep do zycia kul-
turalnego, takze do zwiedzania muzebw i obiek-
tow zabytkowych.

Podobnie, jak w innych krajach, problem
udostepniania muzedéw ludziom kalekim, np.
niewidomym wystepuje takze w nowszej hi-
storii naszego muzealnictwa. Niestety, jak do-
tychczas (z wyjatkiem moze niewidomych) by-
ty to odosobnione inicjatywy poszczegblnych
muzedw, nie tak bardzo licznych, i daleko nam
do catosciowych i dojrzatych osiggnie¢ zagra-
nicznych. Istniejg niemniej i u nas liczne pla-
cowki muzealne, ktore juz od wielu lat stara-
ja sie utatwi¢ osobom niepetnosprawnym zwie-
dzanie swych sal i ekspozycji oraz zapewni¢ im
obstuge przewodnikéw dostosowang do specy-
ficznych wymogéw oprowadzania jakie narzu-
ca dane kalectwo. Wydaje sie, ze wiasnie na
tym etapie wypracowywania metod i penetra-
cji Srodowisk $wiadomos¢, ze nasze wysitki nie
sg odosobnione a takze wymiana nawet skrom-
nych doswiadczen mogtyby by¢ bardzo istotne.
Niniejszy artykut jest wiasnie prébg zasygna-
lizowania kilku takich inicjatyw podjetych

przez Osrodek Upowszechniania Zamku Kroé-
lewskiego w Warszawie.

Najwieksze dos$wiadczenie posiada nasz os$ro-
dek w oprowadzaniu niewidomych. Juz bo-
wiem w listopadzie 1981 r. podjeliSmy wspot-
prace z Zaktadem dla Niewidomych im. Roézy
Czackiej w Laskach Warszawskich. Od tej po-
ry dzieci z Lasek zwiedzajg systematycznie
Zamek, a dzieki bardzo mitej i bliskiej wspot-
pracy z nauczycielami wypracowujemy i do-
skonalimy wcigz metodyke oprowadzania nie-
widomych.

Niewidomi sg tg grupg wsrod niepetnospraw-
nych, ktéra wymaga bodajze najwiekszego wy-
sitku wyobrazni i posiada najwiekszg specyfi-
ke przy udostepnianiu im zbioréw czy wnetrz
muzealnych. Brakujgcy zmyst wzroku zastepu-
je u nich, obok stuchu, wechu, smaku i zmy-
stu Kkinestetycznego (wyptywajacego z ruchu
miesni) przede wszystkim zmyst dotyku. Juz
to stawia nas twarzg w twarz z panujgcg w
muzealnictwie zasadg ,nie dotyka¢ ekspona-
tow”, a ponadto, cho¢ w mniejszym stopniu,
z prawdziwymi problemami konserwatorski-
mi. Dodatkowo zmyst dotyku jest zmystem
analitycznym tak, ze dopiero dokfadne i diu-
gotrwate ,,obmacywanie” przedmiotu skiada
sie na jego catoSciowy obraz. Mozna sobie wiec
wyobrazi¢, jak zmudny bedzie dla niewido-
mych proces poznawania bogatych nieraz w
formie obiektdbw muzealnych, nie méwiac juz
0 wnetrzach czy bryle architektonicznej. Przy-
gotowanie zwiedzania bedzie wiec wymagato
od nas selekcji zarébwno konserwatorskiej, jak
1 merytorycznej tego, co chcemy pokaza¢. Nie
mozemy pokaza¢ za wiele, gdyz ogladanie do-
tykiem bardzo meczy pamie¢ i uwage. Nie mo-
zemy tez pokazaC za mato, by nie wywotac
uczucia niedosytu i nie stworzy¢ u zwiedzaja-
cych bardzo nieadekwatnego obrazu catosci.
Nie mozemy zbyt wiele méwi¢ — jest to naj-
czesciej przez niewidomych wymieniana wada
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przewodnikéw — ale powinniSmy wiedzie¢, ze
ciekawy opis moze wiele wyjasni¢ i przybli-
zy6. Problemdéw zwigzanych z oprowadzaniem
niewidomych jest bardzo wiele i nie sposéb
ich wszystkich w ramach niniejszego artykutu
nawet tylko zasygnalizowac. Zainteresowanych
odsytamy do ,Przeglagdu Tyflologicznego” nr 1
z 1984 r., zawierajgcego materiaty ze spotka-
nia poswieconego udostepnianiu niewidomym
zbiorbw muzeainych i zabytkéw architektury,
ktére miato miejsce na Zamku Krolewskim w
Warszawie w kwietniu 1983 r., a takze do pla-
nowanego w nastepnym numerze niniejszego
pisma artykutu, ktory starat sie bedzie spoj-
rzeC na to zagadnienie poprzez pryzmat 0sigg-
nie¢ zagranicznych.

Zagadnieniem z pogranicza oprowadzania
niewidomych i ludzi widzacych jest oprowa-
dzanie ludzi niedowidzgcych. Sg to tacy ludzie,
ktorym kalectwo wzroku nie uniemozliwia ko-
rzystanie z druku czarnobiatego podczas gdy
niewidomi postuguja sie wytacznie wypukiym
pismem punktowym Braille’a. W Polsce dzie-
ci i miodziez niewidzaca uczy sie w osobnych
szkotach. Oprowadzanie grup niedowidzgcych
nie rozni sie zbytnio od oprowadzania grup oséb
widzacych. Niedowidzacy widza, tyiko znacz-
nie gorzej od nas, i dlatego nalezy im pozwo-
li¢ sie zblizy¢ do ogladanego przedmiotu, ewen-
tualnie go dotkngC. Nie bez znaczenia jest tez
wiasciwe oswietlenie ekspozyciji.

Zupetnie inne problemy wigzg sie z opro-
wadzaniem ludzi gtuchych. Tutaj na czoto wy-
suwa sie bariera stuchu — bariera komunika-
cyjna. Teoretycznie odpowiednio wyszkolone
osoby gtuche moga odczytywaé z ust mowe,
lecz w praktyce jest to odbiér bardzo niedo-
skonaty. Nawet przy idealnej widocznosci na-
szych ust istnieje pewna niejednoznaczno$¢ w
recepcji przez osobe giluchg jezyka médwione-
go — sg stowa, przy ktérych wargi uktadajg
sie podobnie oraz pewne dzwieki mowy, ktore
wymawia sie w sposéb niedostrzegalny. Dlate-
go, o ile nie znamy jezyka migowego i alfabe-
tu palcowego, musimy' przy oprowadzaniu ko-
rzysta¢ z ttumacza, co ujmuje wiele z bezpo-
Sredniosci naszego kontaktu. Drugg barierg
jest sprawa zrozumienia tego, co méwimy, na-
wet jezeli cala nasza wypowiedZ moze by¢
przettumaczona na jezyk, ktory jest przez nie-
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styszacych odbierany. Cho¢ bowiem nie ma
danych, ktore by Swiadczyly o tym, Zze osoby
dotkniete gluchota nie moga rozwija¢ sie in-
telektualnie, uzyskiwa¢ wysokiego poziomu
osiggnie¢ zawodowych i szkolnych, ksztattowac
w spos6b prawidtowy swej osobowosci i w pet-
ni uczestniczy¢ w zyciu spotecznym podobnie,
juk ludzie styszacy, to jednak najczeSciej nie
udaje sie pokonac trudnoSci zwigzanych z tym
kalectwem, ktére rzutujg na inteligencje. | tak
uczeni stwierdzili wystepowanie pewnego opdz-
nienia w rozwoju umystowym uczniéw gtu-
chych (rzedu 2—3 lat), a takze niekorzystny
wptyw ghluchoty na funkcje umystowe zwane
inteligencjg abstrakcyjng. Stwierdzono, ze u
gluchych wystepuje tendencja do mys$.enia na
poziomie specyficznym i konkretnym oraz do
powstrzymywania sie od uogdlnien w daleko
wiekszym stopniu, niz u dzieci styszacych w
tym samym wieku. Wyptywa to ze Scistego
powigzania miedzy mowg, a myS$leniem abstrak-
cyjnym. Istniejg wiec rdéznice pomiedzy ghu-
chymi a styszacymi w kwestiach poznawczych.
W praktyce przejawia sie to w bardzo ubogim
stownictwie, szczegblnie dotyczacym zagadnien
nie odnoszacych sie do zycia codziennego. Za-
rowno wiec podczas oprowadzania, jak i lekcji
przygotowawczej zaistnie¢ moze potrzeba wpro-
wadzenia stbw nowych, zwiedzajagcym dotych-
czas nieznanych. Tych jednak nie moze by¢
wiecej niz kilka (powiedzmy do 10), gdyz wiek-
sza liczba nie jest przyswajalna i muszg byé
one czesto powtarzane by mogty sie utrwalié.
Dlatego oprowadzajac grupy o0séb ghuchych
staramy sie byC bardzo oszczedni je$li chodzi
0 przekaz informacji i w miare mozliwosci
trzymac sie konkretdw bez dtuzszych wywo-
dow historycznych. Pewng techniczng trudno-
$cig przy oprowadzaniu grup tego rodzaju jest
tatwa rozpraszalno$¢ ich uwagi. Oprowadza-
nie musi byé wiec zywe i odbywac sie w moz-
liwie jak najmniejszych grupach. By¢ moze
korzystniejsze od klasycznego oprowadzania
bytoby zwiedzanie — rozmowa, w trakcie kto-
rej przewodnik opowiadatby zwiedzajgcym to,
co ich zainteresowato, co zwr6cito ich uwage,
za$ systematyczny wyktad miatby miejsce w
czasie lekcji przygotowawczej czy powtdrze-
niowej.

Sporadyczny dotychczas kontakt mieliSmy



z dzieémi i miodzieza uposledzong umystowo,
uczacyg sie w szkotach specjalnych badZz w szko-
fach zycia. Lekki stopien uposledzenia umysto-
wego oznacza og6lne funkcjonowanie intelektu
na poziomie nizszym od przecietnego, ktory to
stan bierze poczatek w okresie rozwoju i jest
zwigzany z uposledzeniem powodujgcym, ze
mierzony poziom bedzie rowny potowie do
trzech czwartych normalnego poziomu w jednej
(lub wiecej) z nastepujacych dziedzin: dojrze-
wanie, uczenie sie oraz przystosowanie Sspo-
feczne.

Zgodnie z naszymi dotychczasowymi do-
$wiadczeniami oprowadzanie dzieci lekko upo-
$ledzonych ma najwiecej analogii z oprowadza-
niem gtuchych. Podobne jest bowiem ubdstwo
stownictwa, co zmusza nas do upraszczania na-
szych wypowiedzi, podobne trudnosci z mysle-
niem abstrakcyjnym np. z rozumieniem poje-
cia czasu, stylu w historii sztuki itp. Dlatego
i tu staramy sie raczej oprowadza¢ po przed-
miotach, po salach, niz po historii. Oczywiscie
szczegllnego znaczenia nabiera tu zywo$¢
i zwieztos¢ wypowiedzi (trudnosci ze skupie-
niem uwagi), a takze jej obrazowo$¢ (bardzo
pomagaja wszelkie historyjki i anegdoty).

Trudniejsze jest oczywisScie oprowadzanie
osob gtebiej uposledzonych, ktére w zwigzku
z zaburzeniami w rozwoju mieszczg sie w gra-
nicach 40—20% normalnego poziomu. Dzieci
te s3 w stanie nauczyC sie troche moéwié, czy-
ta¢ i pisa¢, zdobywajg sprawno$¢ w podstawo-
wych dziedzinach zycia codziennego i nastep-
nie pracujg w specjalnych zaktadach pracy
chronionej. Rozwdj intelektualny tych oséb
jest bardzo niewielki, natomiast zwiekszona
jest jakby ich wrazliwo$¢ na pewne wartosci,
ktére mozna wyczuwac takze emocjonalnie —
np. dobro, piekno, zyczliwos¢.

Mozna sobie oczywiscie zada¢ pytanie po co
osobom tak upo$ledzonym np. zwiedzanie Zam-
ku — co one z tego rozumieja? By¢ moze nie-
wiele, tym niemniej z pewnoscig rozszerza to
ich stownictwo, zaséb wiedzy, dos$wiadczen,
zmusza do wysitku umystowego i wyobrazni,
zwieksza spofeczne ,,obycie” i sprawno$¢. Poza
tym sa to ludzie, ktérzy jak wszyscy inni ma-
ja prawo do piekna.

Zupetnie inng kategorie 0séb niepetnospraw-
nych jakie przybywajg na Zamek stanowig lu-

dzie obciazeni kalectwem ruchu. W przypadku
tych osob najwiekszym problemem jest oczy-
wiscie przemieszczanie sie ich po Zamku —
najwiecej klopotu sprawiajg wdzki. Na szcze-
§cie dysponujemy kilkoma windami, mniejsze
schody i progi pokonujemy ,wiasnorecznie”
przenoszac woézki przy pomocy straznikow.
Do os6b niepetnosprawnych zaliczamy takze,
prawdopodobnie wbrew terminologii nauko-
wej, osoby starsze, przebywajgce w domach
emerytow i rencistow oraz w domach opieki
spotecznej. Tutaj wszelka ,,niepetnosprawnosc¢”
fizyczna czy psychiczna jest wynikiem posu-
nietego wieku i pewnej izolacji spotecznej, ja-
ka jest nieuchronng konsekwencjg przebywa-
nia w tego typu zakladach. Os$rodek Upo-
wszechniania Zamku stara sie dotrze¢ do do-
mow emerytow i opieki spotecznej z prelekcja-
mi a wiasciwie pokazami barwnych przezro-
czy z krétkg opowiescia 0 Zamku. Teoretycz-
nie jest to zachecenie by zwiedzi¢ Zamek, w
praktyce jednak bardzo niewiele zakladéw
sta¢ na to by zorganizowac transport, a na po-
dr6z publicznymi $rodkami komunikacji pen-
sjonariusze na ogot nie majg juz sit. Dla ogrom-
nej wiekszosci z nich nasze przybycie jest wiec
jedyng mozliwoscig utrzymywania kontaktéw
ze Swiatem muzealnym.

Zamek nawigzuje z ludZmi niepetnospraw-
nymi dwa rodzaje kontaktu: dorywczy i staly.
Pierwsza kategoria to po prostu inne okresle-
nie turystyki oséb niepetnosprawnych. Czes$¢
naszych kontaktow z tymi ludZzmi musi pozo-
stawa¢ w tej sferze — chociazby grupy poza-
miejscowe. Jednak w przypadku instytucji
miejscowych zrzeszajgcych osoby niepetno-
sprawne usitujemy nawigza¢ statg wspotprace,
o ile okolicznosci sprzyjaja, ciagle ja pogtebiad.

W kontaktach z nami na pierwsze miejsce
wysuwajg sie szkoty. Doswiadczenie wykazuje,
ze wspotpraca ze szkolg jest najtatwiejsza.
Muzea tatwo moga znalezé swoje miejsce w
programie nauczania i wychowania, a nauczy-
ciele na og6t sg tym zainteresowani. Jedno-
cze$nie miodziez, takze niepetnosprawna, jest
otwarta i tatwiejsza w nawigzywaniu kontak-
téw. Dlatego wspotpracujac z miodziezg i ko-
rzystajagc z doswiadczen nauczycieli pracownik
muzeum stosunkowo fatwo i szybko zdobywa
potrzebne mu doswiadczenia i wiedze. Kontak-
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ty ze szkotami roznig sie w zaleznosci od spe-
cyfiki i probleméw zwigzanych z danym Kka-
lectwem. Podstawowg forma takiego kontaktu
sg ,lekcje przygotowawcze”, ktére przygoto-
wujg miodziez do zwiedzania. Majg one za cel
przekazanie podstawowych wiadomosci o Zam-
ku, co bardzo pdzniej utatwia zwiedzanie, lecz
przede wszystkim wzajemne poznanie sie z gru-
pa, ktora mamy oprowadza¢. Grupy te sg na
ogét niewielkie — do kilkunastu o0s6b, wiec
mozna zdobyé pewna orientacje w twarzach,
imionach, zainteresowaniach i mozliwosSciach
uczniéw. Dla nich tez nie bedziemy juz na
Zamku kim$ nowym, nieznajomym.

W przypadku dzieci niewidomych przygoto-
wanie wymaga dodatkowych pomocy nauko-
wych: modeli, wypuktych rysunkéw (tzw. braj-
lonéw), wszelkich przedmiotow, ktdre moga
przyblizy¢ te wielkg przestrzenng forme jaka
jest Zamek. W przypadku innych kalectw jest
to przewaznie prelekcja z przezroczami. Wazna
jest bardzo jako$¢ slajdow; powinny byé one
barwne, atrakcyjne, a dla os6b niedowidzacych
kontrastowe pod wzgledem koloru i waloru.
Dla dzieci gtebiej uposledzonych umystowo za-
leca sie lekcje podsumowujgcg zamiast przy-
gotowujacej, gdyz tu stosowana jest metoda
przejéscia od konkretu do obrazu a nastepnie
pojecia. Lekcje podsumowujgce w formie kon-
kursu mozna takze prowadzi¢ w innych szko-
fach. Przewaznie dokonujg tego we wiasnym
zakresie nauczyciele. Procz tego kontakty poza
oprowadzaniem moga mie¢ forme osobnej pre-
lekcji z filmem. Ma to szczegblne znaczenie w
wypadku tych grup, ktére majg trudnosci z po-
ruszaniem: inwalidzi na wozkach, emeryci w
domach opieki.

Trudniejszy jest, na ogot, kontakt z dorosty-
mi, szczegOlnie jesli chodzi o ten kontakt staty,
»pozaturystyczny”. Doroéli niepetnosprawni nie
zawsze majg czas i ochote na zwiedzanie, na-
wet jezeli jest taka mozliwo$¢, nie mowigc
0 spotkaniu i prelekcji, szczegdlnie poza go-
dzinami pracy. Skfada sie na to zapewne wie-
le czynnikéw, do ktérych nalezg takze trud-
nosci zwigzane z poruszaniem, wieksze jeszcze
niz u przecietnych osob zdrowych obcigzenie
troskami zycia codziennego (np. zakupy), wy-

stepujace nieraz, w zwigzku z fizycznymi i spo-
tecznymi  konsekwencjami  kalectwa ogdlne
zniechecenie, a wreszcie — brak uprzednio roz-
budzonych zainteresowan. Doswiadczenia, gtow-
nie zagraniczne, wykazujg jednak, ze praca dla
takich Srodowisk jest mozliwa i pozyteczna.
Istniejg tez pewne inicjatywy krajowe.

Pozostaje jeszcze problem, jak zachowywaé
sie wobec ludzi niepetnosprawnych. Co robié
zeby ich nie urazi€? Przecietny cziowiek w
obliczu osoby kalekiej czuje sie jakby sparali-
zowany. Chciatby pomdc, ale jak? Opinia opie-
kunéw, wychowawcow, a takze samych nie-
petnosprawnych jest jednoznaczna: nalezy za-
chowywac sie naturalnie, traktowa¢ niepetno-
sprawnych z szacunkiem, bra¢ pod uwage (nie
ignorowac) ograniczenia ptyngce z ich kalec-
twa. Bardzo wazny jest spokdj i naturalnos¢
przewodnika, a takze to, co osoby niepetno-
sprawne szczegblnie odczuwajg — jego zyczli-
woscC.

Akcje udostepniania Zamku osobom niepet-
nosprawnym rozpoczat Osrodek Upowszechnia-
nia Zamku ponad dwa lata temu. Dlatego tez
metodyke ich oprowadzania mamy wypraco-
wang w stadium poczatkowym. By¢ moze inne
muzea na terenie Polski podejmujg podobne
inicjatywy i wypracowaly w tej dziedzinie
wiasne metody. Bardzo pragnelibySmy z tymi
placowkami nawigzaC kontakt, by wymieniac
na biezaco doswiadczenia. Pragneliby$my tak-
ze kontaktu z placébwkami, ktére doswiad-
czeh w tej dziedzinie nie maja, a pragnetyby
rozpocza¢ tego rodzaju dziatalno$¢. JesteSmy
przekonani, Ze praca na rzecz niepetnospraw-
nych jest ciekawa i wzbogacajgca, wymaga bo-
wiem szczegllnego zaangazowania i wysitku
umystu i wyobrazni. Jednoczesnie wydaje sie
byé ona pozyteczna dla tych, do ktérych jest
skierowana — samych niepetnosprawnych.
Précz, bowiem, wartosci intelektualnych i este-
tycznych jakie wynosi kazdy zwiedzajacy
Zamek, dziatalno$¢ taka wykazuje im, ze nie
sg spoteczenstwu obojetni i ze ich kalectwo nie
jest czym$ co moze ich wyeliminowa¢ z udzia-
tu w tak waznej dziedzinie zycia kulturalnego
jakg sg muzea.



Jan Daniel Artymowski

Les handicapés dans les musces

Le probleme de rendre accessible aux handicapés
les collections des musces et les monuments suscite
Iinteret des en plus vif dans le monde entier ainsi
que dans notre pays.

Le personnel des musées, des pedagogues et des
assistants sociaux aussi les handicapés eux-memes se
demandent comment profiter le mieux possible des
muscées pour staisfaire les besoins intellectues des
handicap¢s. Les monuments et leurs intérieurs les
objets dart et surtout le personnel des musees-quel
role peuvent-ils remplir dans la revalidation des
handicap¢s? Dans Thisloire de nos musces ce pro-
bleme est relativement neuf bien que beaucoup d’eux
aient noue les liens plus ou moins stables avec des
milieux differents des handicapés. L’une des insti-
tutions qui youdrait bien entrer en contact constant
et colaborer avec nombre le plus grand possible des
handicapés, est Le Department de ZTlInstruction du
Chateau Royal a Varsovie. En se mettant en contact
avec de differents types de invalides nous voyons
clairement que chacun deux a besoin d’un traite-
ment individuel, dune fagon de prcsentation speci-
fique. La categorie la plus difficile constituent les
aveugles.

Quant a eux, la présentation des collections des mu-
sees, ou dautant plus de ZTaspeet interieur et exté-
rieur des batiments entiers nous oblige a nous pre-
parer soigneusement et exige Zleffort consicérable de
Timagination. Le moyen principal de la demonstra-
tion des objets aux aveugles d’un petit verre jusqu’au
chateau est le toucher. Ce fait ocasionne beaucoup
de problemes de nature psychologique (,,Ne pas tou-
cher!” traditionnel dans les musées) entraine aussi
des difficult¢s dans le domaine de Torganisation, de
la conservation des objets, etc. Cela exige aussi I’ela-
boration des projets et la réalisation du nombre le
plus grand possible des modeles et des dessins con-

vexes qui rapprocheraient aux aveugles des formes
trop grances pour la perception direcle par le tou-
cher. En guidant les sourds nous rencontrons des
autres problemes.

Ici Tobstacle principal est la barriere de la langue
(la necessite demployer un traducteur) est aussi le
retard spccifique du dcéveloppement spirituel qui
accompagne souvent la sourdite.

Mais ce dernier probleme eoncerne surtout les per-
sonnes atteintes d’arrieration mentale, qui sont le
plus souvent les ecoliers des ecoles speciaux. L’acces
aux muscées (donc aussi au Chateau Royal) des hom-
mes ayant des difficultés de bouger, condamnes au
voiture d’infirme est un probleme singulier. Ici il
y a moins de problemes avec le developpement in-
tellectuel-bien qu’ils ne disparaissent jamais-mais il
existe des difficultés techniques lies avec le passa-
ge des seuils, des escaliers etc. Ces difficultés quoi-
que importantes, car la plupart de musfes n’y est
aucunement prepares, peuvent etre surmontees meme
a laide intérimaire des gardiens, des pompiers, des
scouts etc. Parmi les hommes atteints a’une maladie
chronique nous comptons aussi les personnes agees
surtout les pensionnaires des maisons de retraite.
Dans ce cas, le personnel des musCes peut faire
beaucoup, en prevenant leur volonte deducation et
le desir de changement, an aliant au-devant de leur
isolation et leur solitude. Il existe sans doute beau-
coup d’autres especes des handicapés ou dhommes
qui exigent notre soin particuller.

Il 'y a des orphelinats, des jeunes delinquants, des
aliénés, etc. et c’est avec tous ces groupes de gens
gue nous voudrions entrer en contact. Pour le mo-
ment nous eprouyons un vif desir de perfectionne-
ment de nos methodes du travail, de la collaboration
et de Iéchange des experiences entre les institutions
qui prenndraient cette sorte dinitiative.
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Mozliwosci spostrzegania przez niewidomych przedmiotéw i obiektéw

muzealnych

Pragne podzieli¢ sie kilkoma refleksjami na
temat mozliwos$ci spostrzegania przez niewido-
mych, zwiaszcza tych dorostych, rdznego ro-
dzaju przedmiotéw i obiektéw muzealnych. Za-
sadnicze znaczenie dla zwiedzania przez nie-
widomych ma zmyst dotyku. Oczywiscie dotyk,
w odréznieniu od wzroku wymaga bezposred-
niego kontaktu. Jakie ma to konsekwencje
przy spostrzeganiu? Ot6z ta bezposredniosé
uniemozliwia dostrzeganie np. perspektywy
czy poznawanie rdéznego rodzaju relacji prze-
strzennych. Innym rezultatem braku wzroku
jest niemozno$¢ odbioru tego, co nazywa sie
dynamikg, ruchem. W momencie gdy dany
przedmiot zaczyna sie porusza¢, dotyk ,o0gla-
daé” przestaje. llustracjg tego jest np. pomnik
Nike — cho¢ w swej bryle nieruchomy, przed
wzrokiem odstania pewng dynamike, ktéra dla
cztowieka niewidzacego jest zupetnie niedo-
stepna, o ile nie opisze mu sie jej stowami.
Nitysie, ze warto pamieta¢ o tym, co znaczy
,»0gigda¢ dotykiem” w rozumieniu juz nie fi-
zycznym, lecz raczej psychologicznym.

Inne zagadnienie, to problem ograniczonego
pola spostrzegania. Wzrok umozliwia spostrze-
ganie syntetyczne, widzenie wiekszej catosci,
za pomocg dotyku natomiast mozna jedynie
stopniowo spostrzega¢ kolejne elementy tej ca-
tosci. Oczami widzimy od razu; dotykiem mu-
simy stopniowo ,wypracowywac” obraz, wy-
korzystujac w znacznie wiekszym stopniu, niz
przy wzroku — wyobraznige. Musimy urucha-
mia¢ to, co w psychologii nazywa sie¢ ,,poza-
zmystowymi funkcjami poznawczymi”, czyli
wykorzystywac, oprécz zmystu dotyku, wszy-
stkie inne mozliwosci poznawcze. Wspomniana
juz ograniczono$¢ pola spostrzegania implikuje
czas ogladania, ktory musi by¢ u oséb niewi-
domych znacznie diuzszy, niz u widzacych.
Istnieje jeszcze jedna roznica pomiedzy ogla-
daniem dotykowym a wzrokowym. Dotykanie
jest mianowicie mniej precyzyjne, daje ono

66

mniej informacji pewnych i pelnych. | znowu
ma to okre$lone konsekwencje: co$, co moze
by¢ dla oka bardzo ciekawe np. wyroby jubi-
lerskie majgce misterne, drobniutkie wzory
czy ozdoby (nawet zréznicowane w fakturze)
jest czesto nieosiggalne dla dotyku. Zmyst ten
ma bowiem duzo wezszy zakres dostepnosci:
zarbwno przedmioty duze, jak i bardzo mate
sg dotykowi niedostepne. Niedostepne sg oczy-
wiscie takze i kolory.

Mowi sie, ze ok. 80—90% informacji jakie
docierajg do czlowieka poprzez jego zmysty, to
informacje wzrokowe. Zatem brak wzroku jest
bardzo powazng wyrwag w catym systemie in-
formacyjnym, jakim czlowiek jest obdarzony.
Skoro wiec mozliwosci poznawcze niewidome-
go sg tak mocno ograniczone, to czy, i w jaki
sposGb, mozemy mu to zrekompensowaé? Wszy-
scy wiemy, ze tak, ale na iie?

Warto sobie uzmystowié, ze stowo ,niewi-
domy” nie zawsze rozumiane jest precyzyjnie.
Dla przecietnego cztowieka, rzadko stykajgce-
go sie z niewidomymi, jest to osoba, ktéra nie
widzi nic. Tymczasem niewidomi to grupa bar-
dzo zrdéznicowana. Jest to niezwykle wazne
przy rozwazaniach na temat metod i sposobow
udostepnienia tym ludziom doébr kultury. Oso-
by niewidome to tacy ludzie, ktérzy nie widza
nic i nigdy nic nie widzieli. Jednak ,niewido-
mymi” nazywane s3 takze osoby ociemniate,
a wiec te, ktore obecnie nie widzg nic, ale kie-
dy$ widzialy i pamietajg nieraz bardzo wiele
wrazen wzrokowych. Ich pojecia podstawowe,
albo tez i wszystkie byty konstruowane przy
bezposrednim jeszcze, zywym udziale wzroku.
Zagadnienie ociemniatych jest catkowicie od-
mienne.

Trzecia wreszcie grupa, to niewidomi w sen-
sie formalno-prawnym. Sg to ludzie bedacy
cztonkami Polskiego Zwigzku Niewidomych
i trafiajacy do szkot specjalnych dla niewido-
mych, majacy wiekszg lub mniejszg utrate



wzroku. Ludzi, ktérzy nic nie widzg zarejestro-
wanych jest w PZN, wg szacunkowych danych
10—20°/0. Jest to wiec grupa bardzo nieliczna
a ci, ktorzy nie widzieli nigdy, stanowig tylko
niewielka jej czeSC. Potrzeby i mozliwosci
wszystkich tych grup sa zatem bardzo zrézni-
cowane.

Kiedy$S w czasie zwiedzania wywigzata sie
dyskusja gdy zapytatem o kolor jakiego$ eks-
ponatu. Spytat mnie kto$ wdwczas: po co mi
ta informacja? Juz w tym pytaniu bylo zato-
zenie, ze nie znam koloréw, podczas gdy ja
wiasnie kiedy$ je widziatem i dotagd pamietam.
Nie jest tez tak, ze ludzie ktorzy nigdy nic nie
mieli moznosci zobaczyé nie chcg zna¢ koloréw,
i ze nie trzeba im ich przekazywac. Cziowiek
niewidomy, by normalnie funkcjonowaé wsréd
widzacych, chce i musi postugiwacé sie takim
samym jak oni, lub przynajmniej zblizonym,
aparatem pojeciowym i stownictwem. Niedo-
brze bytoby wiec, gdyby nie miat on chocby
podstawowej wiedzy o kolorach, wywotywac
to mogtoby wiele nieporozumien. Moje wiasne
doswiadczenie podpowiada mi, ze jezeli wiem,
iz dana sala byta czerwona a inna — seledy-
nowa, to za po6t roku w rozmowie z kims, z kim
dzisiaj oba te pomieszczenia ogladatem, moze
to sie okaza¢ bardzo przydatne. Jesli bede mo-
wit, ze mam na mysli sale, do ktorej drzwi
miaty takg czy inng klamke, bo akurat doktad-
nie je obejrzatem, to dla mojego rozmoéwcy
moze to by¢ szczeg6t zupetnie nie zauwazony.
Natomiast jezeli powiem, ze zalezy mi na
zwiedzeniu raz jeszcze sali seledynowej, wow-
Czas sprawa staje sie jasng. Istnieje wiec moz-
liwo$¢ komunikacji miedzy widzacymi i nie-
widomymi: Trzeba jednak zwréci¢ uwage na
rozroznienie dwdch waznych pojec: ,wiedzy”
i ,doznania”. Czlowiek, ktory nic nigdy nie
widzial doznania koloru mie¢ nie bedzie, lecz
wiedze o kolorach mie¢ moze i powinien. War-
to i trzeba w sposob naturalny postugiwac sie
tym wszystkim, co sie z kolorami wigze.

Problem ten wyglada inaczej w przypadku
tych, ktorzy kiedy$ widzieli i z wiasnych do-
znan znajg barwy ,czerwieni”, ,bekitu” itd.
Mozemy i powinnismy odwotywac sie do ich
pamieci i wyobrazni, gdyz dla nich ma to kon-
kretng, zywa warto$¢. Jezeli mamy do czynie-
nia z ludZzmi ociemniatymi, zasada przynosza-

cg im najwiecej korzysSci jest odwotywanie sie
do analogii. Mdwigc np. o bryle Zamku Kroé-
lewskiego mozemy czesto nawigzywaé do tego,
co taki cztowiek kiedy$ widziat w catosci lub
we fragmentach. Podobnych analogii jest wie-
le i moga one byé bardzo rozbudowane. Do ta-
kich podstawowych poje¢ jak kolor, kat czy
perspektywa trzeba sie odwotywaé rowniez
wowczas, gdy cziowiek przestat widzie¢ na ty-
le dawno, ze doznania wzrokowe zamazaly sie,
lub catkiem zatarty w jego pamieci.

Oczywiscie, podczas pracy z ludZmi ociem-
niatymi pojawiajg sie czasem problemy, kto-
rych w przypadku niewidomych nie ma. U lu-
dzi ociemniatych czeSciej wystepuje np. niecheé
do ogladania dotykiem. Myslg oni: ,kiedy ja
bede dotykat, to znaczy, ze nie tylko ja bede
ogladat, ale i mnie bedg ogladali. Ja bede tym
«niezdrowym» centrum zainteresowania”. Wie-
le jest podobnych postaw zwiaszcza u o0s6b,
ktére utracity wzrok stosunkowo niedawno
lub, ktére pomimo uptywu czasu, nie potrafia
sobie poradzi¢ z tymi emocjonalnymi oporami.
Dodatkowa trudno$¢ polega na tym, ze sg to
zwykle problemy bardzo nietypowe, indywi-
dualne. Trzeba o tym wiedzie¢ dlatego, by z
jednej strony utatwié niewidomemu dostep do
wszystkiego tego, co jest dla niego osiggalne,
z drugiej za$, by go niechcacy nie zrani¢; ze-
by zrozumie¢ dlaczego ogladajac co$ ociemnia-
ty w pewnym momencie stanat, zesztywniat,
odwroécit sie i odszedt. Moze akurat przedmiot,
ktory wiasnie ogladat z. czym$ mu sie skoja-
rzyt, moze to wspomnienie jest dla niego je-
szcze zbyt Swieze. Wielu niewidomych powie-
dziatoby pewnie, ze podejscie takie jest prze-
sadg, wazna jest bowiem dla nich sama mozli-
wosC obejrzenia a ogladanie dotykiem traktuja
jako czynno$¢ zupetnie naturalng. Na pewno
jest jednak grupa ludzi, dla ktérych wcigz sg
to sprawy delikatne, a nawet bolesne.

Poza niewidomymi i ociemniatymi sg takze
ludzie, ktérzy majg jeszcze pewne, cho¢ bar-
dzo rozne, resztki wzroku. Zeby niewidomemu
opisa¢ ksztatt jakiej$ bryly, trzeba sie czasem
niezle ,nabiedzi¢”, tymczasem cztowiek, kto-
ry potrafi odr6zni¢ chocby cien od jasnosci mo-
ze widzie¢ jeszcze na tyle, ze zauwazy kontu-
ry. Jemu trzeba przekaza¢ juz wiecej konkret-
nych informacji o réznych szczegdtach. Nalezy
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jednak zaznaczy€, ze to ograniczone widzenie
ma bardzo rézne odmiany jakoSciowe. Nie za-
wsze jest bowiem tak, ze cziowiek stabo wi-
dzacy patrzy jakby przez bardzo przyciemnio-
ne szkto, moze on widzie¢ nawet bardzo ostro,
ale ma tak waskie pole widzenia, ze patrzy na
Swiat jakby przez dziurke od klucza (tzw. wi-
dzenie lunetowe). Moze by¢ tez i tak, ze widzi
on nie centralnie, ale np. lewym goérnym lub
prawym dolnym rogiem oka, w efekcie czego
pewne fragmenty dostrzega, podczas gdy in-
nych nie widzi w ogole. Zdarza sie wreszcie,
ze stabo widzacy nie widzi koloréw, lub jest
je w stanie dojrze¢ dopiero z bardzo bliskiej
odlegtosci. Wszystkie te roznice nalezy miec
na uwadze, gdyz sg to ,,niewidomi” wyraznie
inni z naszego punktu widzenia niz ci, ktorzy
nie widzg zupehie.

Co zatem powinni robi¢ ludzie majacy przy-
blizy¢ niewidomym zbiory muzealne lub za-
bytki architektury i jak sie majag zachowywac?

Po pierwsze — zalecatbym naturalne zacho-
wanie. Nie jest to wecale takie proste. Obser-
wujgc ludzi widzacych, czesto wyczuwa sie
ich skrepowanie wobec niewidomych, ich
sztuczno$¢, niepewnosé: uzyé stowa ,zobacz”,
czy nie? U zdecydowanej wiekszosci widzacych
spotykamy sie ze zwyktg niewiedzg i wynika-
jaca z niej obawg o to, by niewidomego nie
zrani¢. Wspomniatem co prawda, ze taka moz-
liwos¢ istnieje, ale jest to jedynie mozliwosc,
a nie reguta.

Po drugie — trzeba pozwoli¢ niewidomemu
na dotkniecie wszystkiego tego, co tylko moz-
na obejrze¢ dotykiem i co na to obejrzenie
szczegOlnie zastuguje. Jest to bardzo istotne,
gdyz przy kazdym zwiedzaniu ograniczony jest
zarobwno czas, jak i liczba eksponatow — to-
tez nie mozna sobie pozwoli¢ na ,,improwiza-
cje”. Powstaje tu pewna delikatna kwestia, a
mianowicie, ze oprowadzajacy powinien z jed-
nej strony dokonywac selekcji eksponatow
i podejmowac decyzje za niewidomego z dru-
giej, przez caty czas mie¢ na uwadze to, by nie
naruszy¢ jego ,suwerennosci”. Trzeba powie-
dzie¢ niewidomemu, co mozna w danym miej-
scu obejrze¢, a nastepnie pozwoli¢ mu doko-
na¢ samodzielnego wyboru. Niewidomy powi-
nien byé podmiotem, a nie przedmiotem, za$
oprowadzajacy — jedynie jego doradca.
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Po trzecie — o0 czym byla juz mowa, nie
wolno sie spieszy¢. Pospiech w poznawaniu
w ogole nie jest dobry, a w poznawaniu rze-
czy pieknych jest, zwlaszcza w odniesieniu do
niewidomych, wrecz szkodliwy.

Po czwarte — pamieta¢ nalezy o odwotywa-
niu sie do innych zmystow niewidomego; nie
mozna bazowa¢ wyltgcznie na dotyku. Jak po-
zytecznym jest korzystanie z innych zmystow,
dowies¢ moze przyktad z mojego zycia. Kie-
dy$S bytem w Armenii, gdzie wraz z innymi
osobami bedacymi na tej wycieczce oglada-
liSmy pomnik postawiony dla uczczenia ofiar
rzezi, ktorej dokonali Turcy w 1915 r. Obec-
nie pamietam tyle tylko, ze szliSmy po nie-
skonczonej ilosci schodéw do pomnika, ktéry
znajdowat sie na samej gorze. Na pewno duzo
nam wowczas opowiadano, dlaczego ten pom-
nik stoi tam wiasnie, jak i czemu tak wygla-
da. Z tego niewiele jednak zapamietalem —
schody jednak ,miatem w nogach”, utrwalone
zmystem Kkinestetycznym. Pamietam tez poczu-
cie jakiego$ ogromu, monumentalnosci i jeszcze
to, ze bylo bardzo goraco. Powyzszy przykiad
dowodzi, jak mi sie wydaje, ze informacje prze-
strzenne nalezy przekazywac nie tylko stowem,
ale rowniez w kazdy inny dostepny sposoéb.

A oto jeszcze jeden przykiad. Kiedys, gdy
bytem na wycieczce na polach Grunwaldu,
ogladatem znajdujacy sie tam pomnik. Wiado-
mo, ze jest on bardzo wysoki i ze dotykiem
mozna ,,0bejrze¢” jedynie dolne jego fragmen-
ty. Oprowadzajgcy nas przewodnik wpadt na
Swietny pomyst, by uzmystowi¢ nam wysoko$¢
tego pomnika. Odszedt mianowicie na odpo-
wiednig odlegto$¢ i stamtagd do nas mowit. Za-
dziatato to na mojg wyobraznie, i cho¢ niewie-
le zapamietatem szczegotow bitwy, o ktorej
tyle nam wtedy opowiadano, doskonale przy-
pominam sobie to przezycie kiedy skojarzytem,
ze ogladanie dotykiem fragmentu stupa, a wy-
sokos¢ pomnika, ktérg mogtem sobie wyobra-
zi¢ styszac glos przewodnika, to dwie zupetnie
rézne sprawy. To mnie poruszyto.

Po piate — jedng z istotniejszych spraw jest
umiejetno$¢ udostepniania osobie niewidomej
dziet sztuki w formie doznania; tak aby poru-
szy¢ jej sfery emocjonalne i wywota¢ mozli-
wie przyjemne przezycie.



Na koniec jeszcze jedna refleksja. Ograni-
czenia w dostepie informacji do niewidomego,
sg kompensowane przede wszystkim za pomocg
jezyka, totez osoba niewidoma przez cale zy-
cie jest ,,pod obstrzatem” stdw. Kiedy$ pewien
niewidomy powiedziat, ze ma dos¢ tego ,,bet-
kotu” — i chyba co$ w tym jest. Dlatego moz-
liwos¢ przekazania osobie pozbawionej wzroku
jakiejkolwiek informacji metodami pozawer-

J6zej Mendrun

balnymi nabiera szczeg6lnego znaczenia. Wszel-
kie zbiory muzealne sg tu w wyjgtkowo do-
brej sytuacji. Wiele jest przeciez do oglgdania
przedmiotdw, ktére mogg wywotywac bardzo
bogate skojarzenia intelektualne i emocjonal-
ne, wzbogacajgc wiedze i przezycia ludzi nie-
widomych. Moga by¢ one pewng ,,0d$wietng”
odmiennosciag — trzeba je tylko umie¢ odwaz-
nie i madrze niewidomym udostepniac.

Les possibilitEs de la rcception des objets de musCe par les aveugles

Les informahons v suelles constituent environ 80—
90% de toutes les informations qui parviennent
a Thomme par les sens. Alors la mangue de vue li-
mite considerablement les possibilites cognitives de
I’'aveugle. Le sens du toucher a Timportance fonda-
mentale pour un aveugle visitant le musee et cela
rend impossible la pereeption de la perspective, des
relations de Tespace, de la dynamigue des objets.
Aussi le champ de la pereeption de l'aveugle est li-
mite a l’aide du toucher il ne pereoit pas lTenseble
mais, peu a peu, ses elements suivants. C’est pour-
quoi le temps de I'examen de l'aveugle est beaucoup
plus long que des personnes qui voient. Le toucher
a ZTetendue de ZTaccessibilete beaucoup plus limite
que le sens de la vue — aussi les objets grands que
les tres petits et les couleurs ne lui sont pas acce-

ssibles. Tout cele doit etre pris en consideration par
les gens qui veulent approcher les collections des
musees aux aveugles. lls ne doiyent pas oublier ni
le comportement naturel pendant les contats avec
les aveugles ni le mot ,voir’. Il faut permettre
a l'aveugle de toucher tout ce quon peut pereevoir
ainsi et (apres la selection des objets exposes) de
choisir ce qu’il veut connaitre plus exactement pour
ne pas vider sa ,,souveraneite”. Il ne faut pas oublier
la possibilite dutiliser les autres sens de I'aveugle.
Il est aussi tres important de rendre adroitement
accessible a la personne aveugle des objets d’art de
la fagon qu’ils puissent I'emouvoir et provoquer des
sentiments agreables. L’aveugle doit etre le sujet, et
pas l'objet, et le guide son conseiller competent.
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S. Blanka Wasala

Wielka przygoda Kklasy

IV (refleksje nauczycielki

Szkoty Podstawowej dla Dzieci Niewidomych w Laskach)

To juz trzeci rok mija, jak klasa IV wkro-
czyta na Sciezke ,wielkiej przygody”. Rézne
bywaja zespoty klasowe, ktdére na mocy tzw.
przydziatu dostaje nauczyciel do wychowa-
nia i ksztatcenia. Ten, ktéry otrzymatam po
doprowadzeniu do progu liceum mej poprzed-
niej klasy VIII — zdolnej, ambitnej, aktywnej,
byt witasnie owg kl. IV — liczng (bo 14 ucz-
niow liczacg), bardzo dziecinng, bierng, nie-
dojrzalg do wymagan programowych, rozbitg
spotecznie, mato samodzielng, niezdyscyplino-
wana.

Zatosny jest los wychowawczyni klasy, na
ktéra wszyscy sie uzalajg, narzekajg, niecier-
pliwig. Rozumiejgc te catkiem uzasadnione
pretensje, wychowawczyni stara sie¢ broni¢ swo-
ich uczniéw; sama majac identyczne kiopoty
z nimi, usituje ttlumaczy¢, prosic o pobtazli-
wosé. Zle sie zapowiadat dla mnie rok szkolny
1981/82. Od czego zaczac¢? co wybra¢ z kata-
logu potrzeb i niedomagan mojej klasy? Sta-
rym, harcerskim instynktem wiedziona (nie byt
to bowiem wybo6r dokonany na drodze inte-
lektualnych rozwazan) wybratam dwa zada-
nia — uaktywnienie i zlepienie tej czternastki
w jaka$ jedna zwartg grupe.

Wycieczki — taki to prosty, wyprobowany
spos6b rozruszania i zwigzania dzieci, mtodzie-
zy. Dzieci niewidome, z natury mniej aktywne,
pokonujace z duzo wiekszym trudem przeszko-
dy terenowe, ograniczone w odbieraniu uro-
kéw przyrody, walczace czesto z lekiem lub
co najmniej z niepewnoscia, brakiem poczucia
bezpieczenstwa, bronig sie przed wyrwaniem
ich ze stanu spokoju i bezpieczenstwa.

Woycieczka do lasu, nastawiona na odbior wra-
zen stuchowych i dotykowych (odgtosy les-
ne — ptaki, gonigce sie wiewiorki, rozroznia-
nie drzew po ksztatcie lisci, po rodzaju kory)
mineta bez echa.

Temat nastepnej wycieczki nasuneto mi spon-
taniczne sprawozdanie dzieci z lekcji historii —
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0 zyciu dawnych Stowian, o grodzie, o obronie
przed wrogami. Podreczniki dla niewidomych
nie majg ilustracji. Dziecko skazane jest na
wiasng wyobraZnie, ktéra czesto tworzy obra-
zy dalekie od rzeczywistosci. Stale nalezy
zwraca¢ sie do konkretéw, prostowaé¢ mylne
wyobrazenia. Podchwytujac chwilowe ozywie-
nie dzieci proponuje wycieczke do Muzeum
Archeologicznego w Warszawie, zeby obejrzeé
znaleziska z czaséw dawnych Stowian — przed-
mioty codziennego uzytku: naczynia, groty, to-
porki, ozdoby, zabawki dzieciece i .. najwiek-
sze pragnienie — makiete grodu stowianskie-
go. Z Muzeum Aarchologicznym #gczg nas Kil-
kunastoletnie przyjazne kontakty i kilka wspol-
nych pieknych inicjatyw, przyblizajacych nie-
widomym zagadnienia archeologiczne, wiedze
0 pradziejach naszego kraju i swoiste piekno
wielu przedmiotéw z tamtych odlegtych cza-
sow. Miedzy innymi utrwality sie we wspom-
nieniach naszych wychowankéw dwa konkur-
sy: odtworzenie z pamieci pokazanych przed-
miotéw (z réznych materiatow: gliny, plasteli-
ny, drewna, metalu) oraz zastosowanie w przed-
miotach uzytkowych ornamentyki stowianskiej.
Muzeum ufundowato piekne nagrody i zorga-
nizowato wystawe najciekawszych prac. Kla-
sa IV miala pecha. Uczniowie nie obejrzeli
grodu ani cmentarzyska stowianskiego. W mu-
zeum trwat remont i mozna bylo pokazaé tyl-
ko drobne przedmioty codziennego uzytku;
ciekawe, ale nie spetniajgce szczegblnego pra-
gnienia dzieci.

Ta wycieczka pozwolita nam jednak dokona¢
wielkiego ,,odkrycia”. Byt nim pracownik Dzia-
tu Upowszechniania z Zamku Krolewskiego w
Warszawie, ktéry, zainteresowany wycieczka
dzieci niewidomych, przyszedt do Muzeum Ar-
cheologicznego popatrze¢, jak sie to odbywa.
ZnalezliSmy sie wzajemnie: mgr Daniel Arty-
mowski nas, my — pana Daniela.

Zaplanowali$my natychmiast nastepng wy-



cieczke — na Zamek. Zdawatam sobie sprawe,
ze wycieczka ta przerasta poziom umystowy
moich uczniéw, przerasta ich zalgzkowag wie-
dze historyczna, przekracza sprawno$¢ oglada-
nia dotykowego wiekszosci dzieci. Potrzebne
wiec byto bardzo staranne przygotowanie do
tej wyprawy, przygotowanie obustronne — kla-
sy IV i pracownikdéw oSwiatowych Zamku. Po
kilku naradach strategicznych ustaliliémy na-
stepujacy plan dziatania: 1 zwiedzanie obej-
mie tylko dziedziniec z bramami, cze$¢ gotyc-
ka i wazowska; 2 ogladanie urozmaicone be-
dzie przerywnikami — muzyka $redniowieczng
(,Bogurodzica”, piesni trubaduréw), muzyka
renesansowa (tance z tabulatury lutniowej),
barwnymi opowiadaniami z zycia dworskiego,

fragmentami z literatury; 3. ogladanie bedzie
trwato tyle czasu, ile bedzie potrzebne, by kaz-
de dziecko obejrzatlo wszystkie elementy ar-
chitektoniczne i sprzety.

W Klasie zaczeta sie wytezona praca nad zdo-
byciem wiadomosci o historii Zamku, przyswa-
janiem sobie nazw: styl gotycki, filar, portal,
sklepienie itp. Dzieci obejrzaty wyciete z kar-
tonu piecioboki utrwalajgc w pamieci, ze taki
wiasnie ksztalt ma dziedziniec zamkowy. Za-
znaczyly sobie Brame Senatorskg, ktérg mie-
liSmy wkroczyé w dzieje zamkowe. Uzupetnie-
niem tej, skoncentrowanej na jednym obiek-
cie, wycieczki miato by¢ obejrzenie Srednio-
wiecznych muréw Starego Miasta.

I znowu konieczno$¢ zapamietania termindw:
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mury blankowane, baszta i in. Znowu jako
przygotowanie — ogladanie wycietego z kar-
tonu zwienczenia blankowanego. Po raz pierw-
szy odczutam, ze w klasie panuje jakiS nowy
duch. Kiedy stawatam na progu klasy czutam
nastréj oczekiwania — co dzi§ bedziemy robi-
li — i rozczarowanie, gdy lekcja nie byta bez-
posrednio zwigzana z przygotowaniami do wy-
cieczki. Godzina wychowawcza zamienita sie
w ,,odprawe sztabowg” — podziat na ,spra-
wiedliwe” trojki — jeden sprawny, troche wi-
dzacy, jeden niesprawny ,gapcio” i ten trzeci;
kto§ robi zamoOwienie na kanapki (niezbedny
element wycieczki); kto$ zgtosi w kuchni nasz
spdzniony powrot.na obiad. Jeszcze jedno przy-
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pomnienie dzieciom i przewodnikom, ze nie-
widomy musi sie najpierw zapoznaé¢ z catoscig
ogladanego przedmiotu, potem dopiero zajgc
sie szczeg6tami. Tylko przy zachowaniu tej za-
sady ogladania kilku szaf, kilku foteli, kilku
skrzyn, kilku zydli itd. niewidomy moze sobie
wytworzy¢ og6lne wyobrazenie co to jest sza-
fa, fotel, skrzynia, zydel itd. Doprowadzenie
do tego uogdlnienia jest niestychanie waznym
celem ogladania dotykowego.

Nie pamietam, ilu przewodnikéw postawit
Zamek w stan pogotowia. Duzo. WS$rdod nich
znalezli sie nawet dwaj straznicy zamkowi,
ktérzy z niestychang ofiarnoscig i zaangazowa-
niem podnosili dzieci, by mogly dobrze obej-



rzec sklepienia piwnic gotyckich, przeciecia tu-
kéw, wsadzali je we wneki wysoko umiejsco-
wionych okien, razem z dzieémi obejmowali
filary itd., itd.

Wodzem w tym ,zdobywaniu Zamku” byt
niestrudzony p. Artymowski dzwigajacy na
ramionach najbardziej oniesSmielonego i zagu-
bionego Norberta. | tak, zgodnie z planem,
obejrzeliSmy dziedziniec, piwnice i sale. Dzieci
nauczyty sie rozpoznawa¢ mury, okna i porta-
le gotyckie, potem okna i portale renesansowe,
kominki. Miecio, ktérego karno$¢ pozostawiata
wiele do zyczenia, znikal co chwila, po czym
zostawat ,,odstawiony” do wycieczki przez dy-
zurujgce w salach zamkowych panie. Zwiedzat
wedtug wiasnej metody. Nie umiat sie skupié
na ogladaniu rzezbionego fotela, czy tez kraty
okiennej, ale odkryt nam dodatkowe sposoby

poznawania szczegotow architektury. Znikat w
zagtebieniach kominkow i cieszyt sie odkrywa-
jac wewnatrz zatlamania i wneki. Oczywiscie
znalazt nasladowcoéw. Bardzo nam sie to miato
przyda¢ za rok w Zamku Kornickim. Chiopcy
odnalezli ,,dziure” w wewnetrznej sciance ko-
minka, przestonieta jaka$ ptytka. Dzieki temu
odkryciu ustyszeli petng napiecia historie z zy-
cia Tytusa Dziatynskiego, ktory w tej wiasnie
skrytce kominka ukryt sie przed poszukujgcy-
mi go Prusakami i ocalit zycie.

Ale wré¢my do Zamku w Warszawie. Dzie-
ci wprowadzone wczesniej w jego historie do-
ciekaty. ktéra to cze$¢ jest owa najstarszg Wie-
za Grodzka, ktora Wielkim Dworem, w ktorym
mieszkali Ksigzeta Mazowieccy, a gdzie odby-
waty sie bale dworskie? Trudno byto poznac
moje ,,$pigce krolewny” i ,,zaczarowanych, nie-
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mych krélewiczéw”. Obudzili sie, ozyli, oswoili
ze swoimi przewodnikami, ktérych dwie godzi-
ny wczesniej nie znali jeszcze. Wycieczka prze-
szta nasze oczekiwania. Zainteresowanie, ra-
dos¢, ozywienie, spontaniczne stawianie pytan,
formutowanie odpowiedzi na stawiane przez
p. Artymowskiego pytania. Pozostawato jeszcze
sprawdzenie w szkole, na lekcji, ile zapamie-
tano. Uzupetnieniem wycieczki byt wiec kon-
kurs. Pytania dotyczyly nie tylko wiadomosci
historycznych, ale opisu stownego charaktery-
stycznych pomieszczen — piwnic, lzby Posel-
skiej, wiezienia, ksztattu niektérych mebli,
okien, oku¢. Okazato sie, ze dzieci zapamietaty
bardzo duzo. W czasie konkursu przypomniaty
sobie pewne szczeg6ly, inne wazne wiadomosci
utrwality. Miatam mozno$¢ przekonania sie
0 tym przy dwukrotnej jeszcze bytnosci tej
klasy w Zamku.

To byt poczatek ,wielkiej przygody”. Od
tego dnia kazda nowa wycieczka byta nowym
bodZzcem do tropienia historii, zdobywania wia-
domos$ci, samorzutnej organizacji, podziatu
funkcji. A wycieczek i konkursow sprawdza-
jacych zasob zdobytej wiedzy i doswiadczen
byto do dzi$ wiele.

Uzupetnieniem wycieczki na Zamek byt wy-
pad do Muzeum Historycznego m.st. Warszawy,
w ktérym udato sie nareszcie obejrze¢ makiete
grodu ,,Stare Brédno”, a nastepnie natychmiast
rozpoznang $ciane gotycka, wyroby rzemiosta
Sredniowiecznego i piekne rzezby gotyckie.

Trudno opisywac¢ wszystkie wycieczki kl. 1V,
V, dzi§ VI. Kazda wniosta nowe bogactwo,
nowg rado$¢ poznawania. Bardzo zywo wspo-
minana jest wycieczka do Wilanowa, pieknie
1 inteligentnie przygotowana i przeprowadzona
przez mgr Joanne Falkowsky. Zakres zwie-
dzania ograniczytySmy do czesci patacu z cza-
sow Jana Ill Sobieskiego. Symetryczny plan
budowli zostat starannie przygotowany przez
pracownikéw Dzialu O$wiatowego Patacu Wi-
lanowskiego. Dzieci po raz pierwszy zetknety
sie z pojeciem symetrii. Kazdy uczeh pozna-
wat na swym planie sien, antykamery i sy-
pialnie krola i krolowej. Kazdy z wihasnym
planem w reku przechodzit z jednego pomiesz-
czenia do drugiego, samodzielnie okreslajac, w
ktorym miejscu sie znajdujemy. Piekne malo-

widta plafonowe, ktérych dzieci nie mogty zo-
baczyé, zostaty opisane stownie i muzycznie
(,,Cztery pory roku” A. Vivaldiego).

Te zywe wspomnienia przydaty nam sie w
biezacym roku w zwigzku z 300-leciem zwycie-
stwa pod Wiedniem, a uzupetnione zostaty wy-
cieczkg do Muzeum Wojska Polskiego. Kt6z
widziat rados¢ i dume dzieci przymierzajgcych
hetm i pancerz husarski, kolczuge jazdy pan-
cernej? Kto widziat powage z jakg Mietek (ten
wiazacy do kominkow) robit fachowe uwagi na
temat muszkietu i bandoletu? Mgr Stawomir
Frontczak, rowniez stuzacy naszym niewido-
mym wychowankom swg wiedzg, a nade wszy-
stko rozpalajacy zainteresowanie dzieki swemu
entuzjazmowi, znakomicie trafiat w ich upo-
dobania, z powaga traktujgc ich problemy, po-
rzadkowat wiadomosci.

Pragne jeszcze wspomnie¢ duza, 3-dniowa
wycieczke: $Sladami pierwszych Piastéw (Poznan,
Lublin) i $ladami Jozefa Wybickiego (Maniecz-
ki, Skatka Poznanska). Niemal z poboznoscig
dotykano pozostatoSci pierwszej katedry, ka-
miennej misy chrzcielnej. To juz nie tylko roz-
dziat z podrecznika historii, to dotykalna rze-
czywisto$¢. W kaplicy przy sarkofagu, po do-
ktadnym obrzejrzeniu rzezb krolow Mieszka
i Bolka — apel harcerski.

Podobne uroczyste apele odbyly sie w Ma-
nieczkach pod tablicag z ptaskorzezbg J. Wy-
bickiego i przy jego trumnie na Skalce Poznan-
skiej. Odspiewanie wszystkich zwrotek ,,Piesni
legionow Dabrowskiego” miato szczegdlny wy-
raz w tych wiasnie miejscach. Historia ,,Hym-
nu Panstwowego” przestata by¢ opowiescig
z ksigzki, stata sie czyms rzeczywistym, szcze-
gblnie w momencie, gdy w Dworku Wybickie-
go w Manieczkach kazde dziecko mogto samo
»uderzy¢ w taraban”. W czasie tej wycieczKi
zdobylisSmy, précz wiadomosci i wielu nowych
przyjaciot: w Zamku Kornickim, w ktorym
oprowadzajgca nas przewodniczka umiata wy-
doby¢ wszystkie piekne elementy patriotyczne
i wychowawcze; w Muzeum Instrumentéw Mu-
zycznych w Poznaniu, gdzie oprowadzajacy
nas przewodnicy udostepnili do obejrzenia wie-
le eksponatéw grajagcych, od tamtaméw do or-
ganow, zaznajomili dzieci z konstrukcjg poli-
fonéw, ktdre wzbudzily szczegdlne zaintereso-
wanie.



Z radoScig mys$le o tych wszystkich wypra-
wach, ktére mamy za sobg, i o tych, ktore sg
przed nami. Bilans dwa i po6t roku trwajacej
»Przygody” jest ogromny. W dziedzinie rewa-
lidacji — sprawnos¢ ogladania dotykiem, dys-
cyplina ogladania, umiejetno$¢ tworzenia uogél-
nieA, postep w orientacji przestrzennej: tej ma-
tej — na planie, i tej wielkiej — w nowych
pomieszczeniach, w nowym teienie, rozpozna-
wanie miejsc juz kiedy$ ogladanych, wytwo-
rzenie pewnego schematu organizacyjnego
sprawnie dziatajacego. A ilez waloréw spotecz-
nych! — wspoétdziatanie, poczucie odpowie-
dzialnosci za przygotowania, osiggniecie natu-
ralnej swobody w kontaktach z nowymi ludz-
mi, zawieranie przyjazni z pracownikami mu-
zeubw, nabywanie kultura.nych form zacho-
wania.

S, Blanka Wasala

Nie musze wyjasnia¢, jak oczywiste i wiel-
kie sg osiggniecia dydaktyczne w zakresie je-
zyka polskiego, historii — coraz wieksza umie-
jetnos¢ formutowania mysli, obserwacji, po-
giebianie wiadomosci historycznych, samorzut-
ne wigzanie faktow historycznych, poréwna-
nia, a zatem poczatki myslenia historycznego.
A nade wszystko — wyzwolona aktywno$é
i rado$¢. Najpiekniej scharakteryzowat te daw-
ng klase 1V, a obecnie VI p. Daniel Artymow-
ski nazywajac ja ,grupa komandoséw” z ra-
dosng brawurg przecierajagcych drogi do zabyt-
kow i muzebdw innym wycieczkom niewido-
mych.

Cud? — nie. To tylko wspaniata wspotpraca
z ofiarnymi, madrymi, zapalonymi pracowni-
kami muzeow.

Une grande aventure de la lIY-eme classe
Des rcflexions de I’institutrice de PEcole Primaire pour les Enfants

Aveugles a Laski

Des enfants aveugles, peu actifs par leur nature,
surmontant avec beaucoup de peine des obstacies de
terrain, bores dans leur possibilite de la reception
de tous les charmes de la nature; combat ant tres
souvent leur crainte ou, au moins, lincertitude et
la mangue de securite, se defendent de ZTarrache-
ment de l’etat du calme de la surete. L’organisation
de I’excursion pour yisiter le Chateau Royal a Var-
sovie se liait avec travail intensif des enfants pour
obtenir des informations sur ZThistoire du Chateau et
pour se familiariser avec des noms comme: le style
gothigue, la colonne, le portail, la voute etc. Les en-
fants connurent ces termes, touchant des modeles

des elements particuliers de ZTarchitecture decoupes
du carton. La preparation de ,rexpedition” et la
visite du Chateau avec des guides reanimérent ,,des
belles en bois dormant” et ,des muets princes en-
sorcelles”. Lonteret des enfants leur joie et leur ani-
mation, les guestions spontanees qu’ils poserent,
ainsi que le nombre des renseignements retenus dans
leur memoire depasse.ent toute Tattente des organi-
sateurs de I’excursion. De ce temps des excursions
aux musees et des concours qui controlent des con-
naissances et des experiences acquises, entrerent
definitiyement au programme de [|’Ecole Primairc
des Enfants Ayeugles k Laski.



Jerzy Swiecimski

Niektore zagadnienia ontologiczno-estetyczne i etyczne zwigzane
z prezentacja, konserwacjg i rekonstrukcjg przedmiotow kulturowych

w ekspozycji muzealnej
Wprowadzenie do teorii eksponatu

1. Zagadnienie

Gdy zajmujemy sie zagadnieniem sposobu
istnienia, a dokladniej zagadnieniem trwania
i losu przedmiotow kulturowych, w szczegél-
nosci gdy analizujemy metody ich konserwa-
cji i rekonstrukcji, tudziez sposoby postugiwa-
nia sie tymi przedmiotami dla celéw informa-
cji naukowej, natrafiamy na grupe pytan o bar-
dzo szczeg6lnym charakterze. Specjalny ich
charakter wynika stad, iz tgczg sie one z roz-
maitymi interpretacjami poje¢ prawdy i nie-
-prawdy w nauce, a zwkaszcza w sztuce, posze-
rzajagcymi tradycjonalny sposéb ich rozumie-
nia. Pytania te wigzg sie zarazem z zagadnie-
niem wiernosci wobec prawdy, wysuwanym
jako zasada w kazdym dziataniu, majgcym na
celu poznanie, przekaz wynikéw poznania, a
czestokro¢ takze twdrczo$¢ artystycznal Tym
samym wigzg sie one z muzealnictwem, w kto-
rym zagadnienie poznania, informacji, tworczo-
Sci i oddziatywania na widza za pos$rednictwem
wystaw t3cza sie w nierozerwalng catosc.

Pytania te mozna sprowadzi¢ do nastepuja-
cych punktéow: 1) co to jest prawda i koreia-
tywnie nie-prawda obiektu kulturowego, po-
jeta jako specjalnego rodzaju jako$¢ i zarazem
jako (pozytywna lub negatywna) warto$¢ tre-
Sci tego obiektu, jego estetycznej ,,wymowy”
czy artystycznego ,wyrazu”; 2) w jaki sposéb
prawda obiektu kulturowego moze by¢ w nim
zachowana, a takze, jak moze byé z niego wy-
dobyta (np. w nim ujawniona), gdy obiekt ta-
Ki ulega przeksztatceniom fizycznym, bedacym
wynikiem naszych decyzji i naszych dziatan
np. gdy jest on poddawany procesom konser-
wacyjnym lub rekonstrukcyjnym naruszajg-
cym jego substancje (doktadniej: te substancie,
w ktorej dany obiekt jest przez nas pozyska-
ny, a tym samym dany naszemu poznaniu i na-
szemu dziataniu); 3) jakie sg sposoby przekazu

i ekspozycji

prawdy ,zakodowanej” w obiekcie kulturo-
wym jako jego prawda ,wilasna”, jak rowniez
tej prawdy, ktorg dany obiekt ma tylko ,,po-
wierzong do przekazania” i ktora moze doty-
czy¢ jakiego$ innego przedmiotu, o ktérym
dany obiekt jedynie ,moéwi”, ktéry unaocznia,
symbolizuje, lub ktory sobg ilustruje.

Pytania te majg w pierwszym rzedzie zna-
czenie teoretyczne. Wyptywajg za$ gtdéwnie
stad, ze wigzg sie one z zagadnieniami onto-
logicznymi przedmiotéw Kkulturowych, z teorig
poznawania tych przedmiotéw oraz z teorig ja-
kosci i wartosci w ujeciu filozoficznym. Szcze-
gélnie silne zwiazki pojawiajg sie tu zwlasz-
Cza z ujeciami tych zagadnied w systemie roz-
winietym przez fenomenologéw, gtownie w
ontologii i traktowanej estetyce zbudowanej
przez R. Ingardena2 Tym samym pytania te
wchodzg w samo centrum filozoficznej teorii
przedmiotu kulturowego. A w pewnych swych
watkach stanowig jakby ,ciagg dalszy” podsta-
wowych badan nad tymi utworami, w szcze-
goInosci badan estetycznych. Momentem, kté-
ry sklania do traktowania tych pytan jako
szczegOlnie waznych pod tym wiasnie wzgle-
dem jest okoliczno$¢, ze jakkolwiek procesy
konserwaciji i rekonstrukcji dokonujg sie w ob-
rebie tego, co w przedmiotach kulturowych
jest ich materialnoscig (w terminologii Ingar-
dena bytby to ,materialny fundament byto-
wy” tych utworéw) — w ostatecznym wyniku
dotycza one tych wszystkich elementéw w
strukturze formalnej utworu kulturowego, kté-
re majg juz wyraznie intencjonalny charakter,
czyli nalezacych juz do poszczegdlnych
»warstw” przedmiotu kulturowego, rozumiane-
go nie w sensie rzeczy, lecz dzieta, jako przed-
miotu bytowo-heterogenicznego, bo obok swej
materialnej podstawy (wlasnie: w pewnej ma-
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1 Eksponat czysto dekoracyjny. Rodzaj jakby wa-
zonu zrobionego z okazéw pistoletéw i szabel. Zwar-
ta kompozycja sprawia, ze okazy wchodzace w skiad
eksponatu dekoracyjnego sg niemal nierozpoznawal-
ne — dostrzegamy bowiem przede wszystkim kom-
pozycje catosci, a nie to, z czego jest ona zrobiona.
Musee Maring, Paryz.

1 Objet expos$ purement decoratif. Une espece du
pot a fleur fait des exemplaires de pistolets et de
sabres. L’exposition est tellement compacte que les
objets particuliers formant son integrite restent in-
discernables: nous remarguons surtout |’exposition
en sa totalite et non pas la matiere dont elle fut
composee. Musee de la Marine, Paris.

terialnej rzeczy) majgcego réwnolegly funda-
ment bytowy w akcie $wiadomosciowym pod-
miotu psychicznego. Analiza proceséw konser-
wacyjno-rekonstrukcyjnych, jesli dokonywana
jest pod katem zmian zachodzacych wsrod ele-
mentéw struktury przedmiotu kulturowego,
moze wyjasni¢ nie tylko okolicznosci zachodze-
nia tych zmian i nie tylko zasade ich mecha-
nizmu, ale przede wszystkim istote przemian,
ktéorym przedmioty te ulegaja w wyniku na-
szych dziatan i stajg sie nie tylko dzietami
Lutrwalonymi”, ,,odzyskanymi”, czy ,,zachowa-
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nymi od zagtady”, ale rowniez w pewien spo-
s6b przez nas przeksztatconymi, czyli na nowo
uformowanymi. Stanowi to wazny przyczynek
do zagadnienia, ktére np. w estetyce ingarde-
nowskiej wystepuje pod mianem zagadnienia
»2ycia” utworu kulturowego (np. ,,zycia” dzie-
fa sztuki).

Na specyfike i zarazem na wazno$¢ tych py-
tan wpltywa réwniez fakt, ze procesy konser-
wacyjne i rekonstrukcyjne (zwiaszcza te ostat-
nie!), cho¢ technologiczne, sg zawsze jakby ro-
dzajem ,,projekcji” naszych systeméw poznaw-
czych, systeméw wartoSciowania oraz naszych
tendencji tworczych w obrebie ksztattowanego
przez nas Swiata przedmiotowego... ChoC wiec
procesy te dotycza tylko tzw. rzeczy mart-
wych, moéwig one posrednio o cziowieku —
0 jego postawach, czy nastawieniach, o jego
daznosciach poznawczych, lub tworczych i w
konsekwencji — o teoretycznych podstawach
dziatania w dziedzinie tzw. materialnych débr
kultury. Procesy te molwig tez posrednio
0 tym wszystkim, co zwykto sie okresla¢ nie-
kiedy jako ,klimat twérczy” lub ,klimat epo-
ki” i co stanowi zewnetrzne tlo ksztattujgcych
sie w jego obrebie, czy pod jego wplywem pro-
graméw i dziatan stosowanych do rdznego ro-
dzaju przedmiotéw kulturowych. Tym samym
procesy te stajg sie waznym przyczynkiem wy-
jasnienia genezy np. réznych programéw kon-
serwatorskich, czy rekonstrukcyjnych, ktore
odpowiednio do miejsca i czasu oceniane byty
rozmaicie, czesto diametralnie odmiennie pod
wzgledem ich wartosci np. zasadnosci, celu itp.

Pytania te majg tym samym pewne znacze-
nie praktyczne, gtéwnie przez ich zwigzek z za-
gadnieniem Kkryteriow oceny programéw kon-
serwatorsko-rekonstrukcyjnych, jak konkret-
nych prac z dziedziny konserwacji, lub rekon-
strukcji zaréwno dokonujacych sig, jak tych
juz dokonanych, nalezacych do historii konser-
wacji czy rekonstrukcji i dzi$ juz nieaktual-
nych, lub wyraZznie negowanych pod wzgledem
ich wartosci.

Na tle calej tej problematyki pojawia sie
wreszcie zagadnienie odpowiedzialnosci za los
przedmiotow kulturowych, ktére dane sg na-
szemu poznaniu, naszemu estetycznemu prze-
Zzywaniu czy odczuwaniu, naszej ocenie i od-
powiednio, naszemu dziataniu: odpowiedzialno-



§ci za ich zachowanie, lub za ich przeksztatce-
nie w imie takich czy innych przestanek po-
znawczych lub twérczych, niekiedy za ich zni-
szczenie. Jest to zarazem zagadnienie odpo-
wiedzialnosci za istnienie lub nie-istnienie
okreslonych wartosci (naukowych, naukowo-in-
formacyjnych, artystycznych czy estetycznych),
ktére powstajg, lub ging odpowiednio do prze-
prowadzanych naszych dziatan na przedmio-
tach kulturowych, ktére sg nam niejako ,,po-
wierzone”, ktére zastajemy w otaczajagcym nas
Swiecie i w ktérych substancje decydujemy sie
ingerowaé. | cho¢ problematyka ta dotyczy —
jak juz powiedzielismy — tylko tzw. przed-
miotdbw martwych (bo zagadnienie cziowieka
pojawia sie tylko w tle), wiedzie ona do spec-
jalnej grupy zagadnien, ktére dajg sie rozpa-
trywa¢ w kategoriach wyraznie etycznych. To
takze decyduje o specjalnym charakterze wyj-
sciowym naszych pytan.

Niektérymi problemami z catego tego zakre-
su zagadnien chciatbym sie teraz zajac.

2. Zakres zagadnienia; pelny oraz jego robocze
zawezenie

Problematyka wyznaczona przez nasze wyj-
§ciowe pytania obejmuje w zasadzie wszyst-
kie typy tzw. materialnych przedmiotéw kul-
turowych, ktére znajdujg sie w strefie nasze-
go poznania naukowego, estetycznego przezy-
cia, sadow wartosciujacych i wreszcie naszego
dziatania praktycznego. Sg to przedmioty sta-
nowigce 1 ,Materialny dokument” poznania
naukowego np. wszelkiego rodzaju ,,okazy do-
wodowe” np. okazy archeologiczne, etnogra-
ficzne, przyrodnicze, a takze dziela sztuki, oile
sg one nie tylko przedmiotem przezycia este-
tycznego, lecz rowniez przedmiotem badan
naukowych 2. Przedmioty stanowigce podtoze
przezycia estetycznego3 i bedace gtdéwnie pro-
duktem twdrczosci artystycznej; chodzi tu
gtéwnie o te dzieta sztuki, ktore stajg sie war-
toSciowe kulturowo ze wzgledu na jakos¢ arty-
styczng, i ktore jednocze$nie nie stanowig
przedmiotu badan naukowych. Obie te grupy
moga sie w pewnym zakresie czesciowo pokry-
wac; czesto bowiem pewien przedmiot (nie ko-
niecznie zreszta nalezacy do ,strefy sztuki”)
stanowi jednoczes$nie obiekt badan naukowych
i wywotuje przezycia estetyczne.

Zajme sie tylko drobnym wycinkiem tych
dwu wielkich zakreséw przedmiotowych: inte-
resowa¢ mnie beda bowiem tylko te przedmio-
ty kulturowe, ktére wystepujg w funkcji eks-
ponatéw muzealnych, jak rowniez same ekspo-
zycje muzealne — dajgce sie traktowac, jako
utwory kulturowe specjalnego typu, konkret-
nie, jako przedmioty tgczace w swej formalnej
strukturze elementy architektury, plastyki i je-
zykad Ograniczenie zakresu przedmiotowego
proponuje za$ dlatego, ze zagadnienia przede
wszystkim etyczne — ukazujg sie szczegOlnie
wyraznie na przyktadach eksponatu i ekspozy-
cji, jak rowniez na jej projektowaniu w mu-
zeach, a wiec praktyki muzealnej. Eksponat
i ekspozycja stanowig wiec bardzo dogodne po-
le do analiz: poprzez pewnego rodzaju ,,prze-
rysowanie” zachodzacych tam zjawisk, wyniki
uzyskane z analiz uzyskujg nie tylko bardzo
»kontrastowy rysunek”, lecz rowniez dajg sie
przeformutowa¢ i odnies¢ do dziedzin najbar-
dziej od muzeologii odlegtych, gdzie zagadnie-
nia te nie rysujg sie czesto az tak jaskrawo

2. Eksponat czysto dekoracyjny. Rozeta wykonana
z rewolweréw i rapieréw. Skiadniki tej kompozycji
tracg tam samodzielno$¢, sa ledwo rozpoznawalne.
Musee Maring, Paryz.

2. Objet expose purement decoratif. La rosotte com-
posee de revolvers et de rapieres. Les parties de
cette composition perdent leur independance, elles
sont a peine remarguables. Musee de la Maring,
Paris.
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3. Dzieta sztuki z wyraZznie zaakcentowang ich funkcjg ,,eksponatowosci”. Ich wyrwanie z pierwotnego, na-
turalnego otoczenia zaakcentowane jest wspoétczesnymi stojakami, standardowym, wspdtczesnym oblistwowa-
niem i wspdiczesng aranzacjg przestrzenng. Z zestawienia ich wida¢ wyraznie, ze nie chodzi tu o pokazanie
danych dziel malarskich dla nich samych, lecz ze dzieta te stanowig przekaznik okreslonej tresci dotyczacej
przedmiotu (og6lnego!) lezacego niejako ,,poza” nimi, konkretnie w strefie konceptualnej. Wystawa ,,Pola-
kéw Portret Wiasny”. Muzeum Narodowe, Krakow.

3. Objets dart dont la fonction de l'objet expose est nettemant accentuee. L’arrachement de leur milieu
original et naturel est accentue par des supports modernes, par des listons standardises et par Tarrangement
moderne de ZTespace. Il resulte de cette composition quil ne s’agit pas de montrer les vieilles peintures
pour elles-mlimes, mais que ces oeuvres transmettent le contenu bien determine concernant lobjet generat
qui se trouve ,,hors” delles, concretement dans la sphere conceptuelle. Exposition: ,Le portrait propre des
Polonais”. Musee National, Cracovie,
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4. Przyklad unaocznienia przedmiotu ogolnego (konceptualnego), ktérym jest w danym przypadku postaé

»oarmaty” z przetomu XVII i XVIII w. Przedmiot ten nie ma zadnego jednostkowego odpowiednika:
proba jego unaocznienia przez zestawienie roznych wizerunkéw jego typowych przedstawicieli.
»Polakéw Portret Wiasny”. Muzeum Narodowe, Krakdw.

stad
Wystawa

4. L’exemple de lillustration d’un objet generat (conceptuel), dans ce cas il s’agit du personnage du ,Sar-
mate” (XVII/XVIII siecle). Cet objet n’a pas aucun equivalent particulier: d’ou vient I’essai de le demontrer
par le montage des plusieurs portraits de ses representants typigues. Exposition ,Le portrait propre des

Polonais”. Musee National, Cracoyie.

lub wystepujg w réznorodnych powiazaniach
z innymi i sg w réznym stopniu przez te pro-
blemy przestoniete.

Ograniczajac sie do przyktadéw z dziedziny
eksponatu i ekspozycji chodzi¢é nam bedzie
jednak o rozszerzenie samej muzeologicznej
problematyki, konkretnie o nawigzanie niekt6-
rych jej watkéw z podstawowymi badaniami
estetycznymi i etycznymi. Istotna jest tu nie
tylko sama teoria eksponatu i ekspozycji, ile
przede wszystkim zagadnienia konserwatorskie
i rekonstrukcyjne, odgrywajace podstawowa
role w dziedzinie zachowania, czy rewaloryza-
cji materialnych doébr kultury. Naswietlenie za-
gadnien estetyczno-ontologicznych, a zwiaszcza
zagadnien etycznych, zwigzanych z konserwa-
cja i rekonstrukcjg przedmiotéw kulturowych
od strony muzeologicznej, a wiec jakby ,,z po-
za” tradycyjnego sposobu traktowania tema-
tyki konserwatorsko-rekonstrukcyjnej, moze
mie¢ znaczenie wilasnie dla tych obu dziedzin.
Problemy konserwatorskie i rekonstrukcyjne,
ktére w przewazajacej wiekszosci publikacji
traktowane sg w pfaszczyznie technologii, a
przynajmniej nauki o wyraznie praktycznym

nastawieniu, moga przez to ,nietypowe” dla
nich naswietlenie uzyska¢ pewien nowy wymiar.
Tym samym pojawia sie mozliwos¢, ze lezace
w ich o$rodku, czy u ich podstawy zagadnie-
nia trwania i losu przedmiotow kulturowych
uzyskaja pewne aspekty nie dajace sie dostrzec
(a przynajmniej dostrzec wyraznie) przy tra-
dycyjnym, czysto technologicznym spojrzeniu.
Zawezenie zakresu przedmiotowego wylacznie
do analiz eksponatow i ekspozycji muzealnej
jest wiec w tym kontekScie probg poszerzenia
podstaw teoretycznych problematyki konser-
wacji i rekonstrukcji. A juz to samo moze byé
pozyteczne, ze wzgledu nawet na postawienie
tej kwestii, ktéra stwarza mozliwo$¢ podjecia
badan muzeologicznych, badz estetycznych.
Probe takg warto jest w kazdym razie podjac.
3. Punkt wyjscia. Twierdzenia wstepne i wstep-
ne rozréznienia pojeciowe: materialny przed-
miot kulturowy — okaz muzealny — eksponat.
Zagadnienie zmiany istoty w eksponatach. Pod-
toze tej zmiany.

Dla interesujgcych nas zagadnien podstawo-
wym jest twierdzenie, ze przedmioty kulturo-
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we sg W pewnym wymiarze zawsze zalezne od
naszych aktow poznawczych, ktére ku nim Kie-
rujemy; nb na tym wiasnie opiera sie charak-
ter intencjonalny wyr6znionych w systemie
fenomenologicznym ,,warstw” tych przedmio-
tow, tudziez mechanizm ,konstytuowania sie
tych warstw” w aktach $wiadomosciowych
kazdego podmiotu poznajgcego. Ponadto doig-
czy¢ tu nalezy jeszcze jedno twierdzenie, a
mianowicie ze przedmioty kulturowe sg zalez-
ne réwniez (choé juz w inny sposéb i w in-
nym wymiarze!) od wszelkiego rodzaju aktéw
twérczych, a zwlaszcza od wszelkich dziatan
tworczych, o ile w ich obrebie sie znajdah

Gdy przedmioty te zostajg postawione w
funkcji eksponatdéw, zaleznoSci te stajg sie
szczegblnie wyrazne, a w kazdym razie zysku-
ja one naoczny i bardzo konkretnie ,ukierun-
kowany” wymiar; mozna powiedzieC, iz eks-
ponat ujawnia badZz samym soba (np. sposo-
bem swego uksztattowania), badZz sposobem ja-
kim sie nim postugujemy (np. jak go prezen-
tujemy w ekspozycji, w jakim kontekscie zna-
czeniowym jego prezentacja jest realizowana
itp.) rodzaj aktow poznawczych, lub aktow
tworczych i — w konsekwencji, rodzaj dziatan,
w wyniku ktérych zostat on tak, a nie inaczej
uksztattowany, lub choéby tylko pod okreslo-
nym aspektem wybrany i pokazany. Postac
eksponatu i rodzaj jego prezentacji sg wiec
jakby ,,$ladem” materialnym naszego nastawie-
nia wobec jego tresci ,wiasnej”, wobec zna-
czenia, ktére moze on przekazywa¢ o innych
jakich$ przedmiotach, o jego wartosciach este-
tycznych itp. Sprébujmy wyjasni¢ na jakiej
zasadzie tak sie dzieje.

Jest w zasadzie obojetne, czy pod uwage beda
brane typowe eksponaty muzealne, a wiec
przedmioty wstawione w specjalnie zaaranzo-
wang dla nich sytuacje wystawy muzealnej,
czy eksponaty innych jakich$ typow, np. za-
bytki architektoniczne prezentowane poza
»strefg” muzealno-wystawowa, a wiec ogdlniej,
przedmioty dla ktorych nie aranzuje si¢ spec-
jalnie sytuacji wystawowej, lecz ktore jakby
same sytuacje taka dla siebie, czy dookofa sie-
bie wytwarzajg w momencie gdy zaczynamy
traktowa¢ je jako eksponaty. Wazne jest bo-
wiem tylko to, ze kazdy przedmiot z chwilg
gdy zaczyna ,jawi¢ sie” nam jako eksponat
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(gdy zaczynamy go ,widzie¢” w kategoriach
eksponatu) a tym bardziej, gdy go czynimy
eksponatem w jego realnej sytuacji (np. prze-
strzennej) i w jego funkcji, zmienia swojg isto-
te. W tym nie tylko swag pierwotng funkcje,
lecz takze caly szereg swoich cech, a niekiedy
takze elementéw sktadowych (,,czesci”), bez
ktorych jego pierwotna funkcja bywa czesto
zupetnie niemozliwa. Eksponaty typu muzeal-
nego sg tylko pod tym wzgledem najbardziej
charakterystyczne i zmiany, ktére w nich za-
chodzg ujawniajg sie najwyrazniej.

Jakiego sg one rodzaju? Zmiana istoty przed-
miotowej zachodzaca w objektach stajagcych sie
eksponatami podobna jest przede wszystkim
do tych zmian, ktére mozna obserwowac np.
w przypadku stosowania ,gotowych” przed-
miotow jako tworzywa kompozycyjnego dziet
sztuki z pogranicza malarstwa lub rzezby.
Przedmioty takie np. kawatki zlomu, szczatki
réznorakich rzeczy, niekiedy okazy przyrodni-
cze lub ich fragmenty (np. skdry, kosci itp.),
gdy zostang wigczone do tworzonego za ich
pomocag dzieta sztuki, tracg nie tylko swojg
pierwotng funkcje (np. ,bycia tylko kawatkami
ztomu, resztkami organizmu zwierzecego” itp.)
i nie tylko przestajg by¢ w sposéb ,,naturalny”
uzyteczne (np. gdy byly pierwotnie narzedzia-
mi, fragmentami stroju itp.), lecz czesto takze
przestaja by¢é w ogole w swym pierwotnym
charakterze rozpoznawalne: do istoty dziet, kt6-
re z takich przedmiotow sg budowane nalezy
m.in. wilasnie to, aby przedmioty sktadajace
sie na cato$¢ kompozycji zatracity na jej rzecz
swoj pierwotny charakter i staty sie w tej kom-
pozycji czym$ nowym: komponentami juz nie
uzytkowej, ale czysto artystycznej catosci.

Zmiany zachodzgce w eksponatach nie mu-
szg oczywiscie prowadzi¢ do powstawania no-
wych catoci dokiadnie takiego samego typu,
jak obserwujemy to na przykfadach dziet sztu-
ki. W znacznej wiekszosci wypadkéw ma ona
bowiem charakter tworu dziatajacego przede
wszystkim poprzez swojg tre$¢ naukowa, nie
za$ przez estetyczng wymowe, €zy nowo naby-
ta warto$¢ artystyczng. Dotyczy to nawet tych
wypadkow, gdy eksponaty majg charakter dziet
sztuki; tak dzieje sie przynajmniej w ekspozy-
cjach operujacych wprawdzie dzietami sztuki,
lecz podporzagdkowanymi problematyce nauko-



wej. Czynigc por6éwnanie miedzy zmiang isto-
ty zachodzacg w przedmiocie stajgcym sie eks-
ponatem i w przedmiocie uzytym do zbudo-
wania dzieta sztuki, musimy zwrdci¢ uwage je-
dynie na gteboko$¢ dokonujacej sie zmiany
funkcji; z reguty zmiane tresci (wzglednie zna-
czenia) i czesto na zmiane budowy np. na utra-
te pewnej ilosci cech, a nawet skiadowych
elementéw typowych dla pierwotnego stanu
danego przedmiotu, a w zamian za to nabycie
pewnej ilosci cech nowych, czy nawet nowych
elementéw sktadowych. Mozna powiedzie¢ za-
tem, ze eksponat i przedmiot, z ktérego on po-
wstat, to dwa odmiennie uposazone przedmio-
ty, ktére bywajg wprawdzie ze sobg identyfi-
kowane, ale dotyczg one w rzeczywistosci tyl-
ko pewnej (czesto ,,procentowo” nieznacznej!)
liczby cech czy elementéw tozsamych. | — jak
juz powiedziano sg to przedmioty funkcjonu-
jace w catkowicie odmienny sposob. Ekspona-
ty przyrodnicze sg pod wzgledem tych prze-
ksztatcen najbardziej typowymi przyktadami6

W wielu wypadkach zmiana istoty zachodza-
ca w przedmiocie, ktory staje sie eksponatem
jest zmiang wtdérng (np. kolejng). Tak dzieje
sie np. z regulty w przypadku wszystkich tych
przedmiotéw, ktére zanim zostang kreowane
eksponatami, stanowig przedmiot badania nau-
kowego w muzeach i sg dla tych badan ,,0ka-
zami naukowymi”. Jedynie w niektorych wy-
padkach dziet sztuki, lub przedmiotow prze-
ksztatcanych w eksponaty czysto dekoracyjne,
zmiana przedmiotu bedacego pierwotnie ele-
mentem naszego ,.codziennego” S$wiata (cywi-
lizacyjnego, lub S$wiata przyrody) w eksponat
jest zmiang bezposrednia, jednofazowg. Przed-
mioty takie nie przechodza wtedy fazy ,bycia
okazami naukowymi” stajg sie eksponatami od
razu.

Pierwszy S$lad zmian dokonujacych sie w
przedmiotach, ktére ,kreujemy” eksponatami,
dokonuje sie w plaszczyznie czysto intencjonal-
nej. Przedmiot taki nie zmienia sie wiec fi-
zycznie, w szczeg6lnosci nie podlega i nie ule-
ga zadnym naszym praktycznym dziataniom:
nic sie z nim faktycznie nie ,dzieje”. Jego
»Stawanie sie eksponatem” dokonuje sie wtedy
tylko w naszym jego ,widzeniu” (czy tez w
poznawczym, lub estetycznym nastawieniu):
tym samym przedmiot taki jest eksponatem

tylko ,,dla nas” — spostrzegajacych go w okres-
lony sposéb, a raczej pod okreslonym (gtéwnie
znaczeniowym, cho¢ czesto takze estetycznym)
aspektem. Ta zmiana przedmiotu przez nas
poznawanego swa naturalng funkcjg w swym
naturalnym otoczeniu spetnia w wymiarze
praktycznym role przygotowawcza. Fakt, ze
co$ ,jawi sie nam” jako eksponat, jest bowiem
tym pierwszym i podstawowym warunkiem,
aby w nastepnej fazie to co$, mogto by¢ juz
faktycznie przeniesione do sytuacji wystawo-
wej, lub gdy to jest niemozliwe (np. gdy chodzi
0 nie dajacy sie przenies¢ do muzeum obiekt
architektoniczny), aby odebrana byla temu cze-
mus$ jego pierwotna funkcja i by w jej miej-
sce pojawita sie funkcja nowa, typowa juz dla
eksponatu (np. taka, ktora charakterystyczna
jest dla pozostawianych w pierwotnym otocze-
niu obiektow skansenowskich). W wypadku
obiektow przyrodniczych, ,zobaczenie czego$
jako eksponat” oznacza z reguty nastawienie
sie na wydobycie tego czego$ z jego pierwot-
nego Srodowiska np. odkucie ze ztoza pewnego
jego fragmentu, na wydobycie ze skaty pewnej
skamieliny itp. W wypadku okazéw zywych,
jest to réwniez nastawienie sie na zabicie ta-
kiego okazu i poddanie go poOzZniej okreSlonym
procesom preparacyjnym. Okaz zywy zostaje
wiec ,zobaczony” juz troche jako ,przyszty
preparat”, i oceniony wedle cech, ktére juz ja-
ko 6w preparat bedzie mogt prezentowac?.
Mozna wiec powiedzie¢ ogblnie, ze przedmiot
»Zobaczony” przez nas w kategoriach ekspo-
natu, gdy znajduje sie on jeszcze w swym na-
turalnym otoczeniu, zostaje przez nas wybra-
ny (i ewentualnie przeznaczony do wydobycia
z pierwotnego otoczenia) dlatego, ze pod wpty-
wem nakierowanego nan aktu $wiadomoscio-
wego (poznawczego, estetyczno-przezyciowego
a czesto kreatywnego), ujawnia sie on nam w
cechach, lub tresciach, ktére spodziewamy sie
w nim faktycznie zobaczyé i w nim pokaza,
gdy znajdzie sie on w rzeczywistej sytuacji
ekspozycyjnej. Cechy te mogg to by¢ przy
tym, albo jego cechy ,wiasne”, albo tez cechy,
ktére zostang danemu przedmiotowi narzuco-
ne przez sytuacje ekspozycji. W szczeg6lnosci
moga to by¢ cechy, ktdrym zostanie powierzo-
na funkcja wskazywania na inne jakie$ cechy,
badZz tego samego przedmiotu, lecz w danym
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5. Eksponat przyrodniczy jako przekaznik tresci ,,po-
wierzonych mu” do niesienia. Dwa okazy amonitow
i jeden okaz $limaka zestawione z fotogramem przed-
stawiajgcym mglawice majaca posta¢ spirali: zesta-
wienie to, wzmocnione tytutem catej ekspozycji (,,Spi-
rala”) méwi o podstawowym planie budowy istnie-
jacym w Swiecie i bedgcym ,,symbolem rozwoju zy-
cia jak czytamy z dotaczonego do ekspozycji ob-
jasniajacego tekstu.

5. Objet de I’exposition biologigue comme transmet-
teur du contenu qui lui ,etait confie”. Deux exem-
plaires des amonites et un d’un escargot completes
par un photogramme representant la nebuleuse en
forme de spirale: le sens la composition souligne
par le titre de toute I’exposition (,,Spirale”) parle
dun plan fondamental de la structure existante dans
le monde qui est le ,symbole du developpement de
la vie”, comme nous lisons dans I’explication adjointe
a I’exposition.

momencie juz nie istniejace np. charaktery-
styczne dla minionej fazy jego istnienia, badz
jakiego$ innego przedmiotu, czesto nie majg-
cego w ogdle charakteru rzeczy (tzn. bedacego
np. przedmiotem ogolnym), lecz majgcego cha-
rakter np. procesu, zdarzenia, relacji miedzy-
-przedmiotowej itp.

Przedmiot, ktéry zaczynamy ,widzie¢” jako
eksponat, ukazuje sie nam wiec jakby w przy-
sztej swej roli; w naszej intencji ,,wyrywamy”
go tez z jego pierwotnego $rodowiska i ,,0sa-
dzamy” w imaginowanej sytuacji ekspozycyj-
nej, jako rzecz o odpowiednio zmienionym upo-
sazeniu, o nowych tresciach, znaczeniach i ja-
kosciach estetycznych itp. Intencjonalne ,zo-
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baczenie” czego$ w roli eksponatu moze oczy-
wiscie nie przewidywac szeregu zmian, ktore
w danym przedmiocie wywola rzeczywista sy-
tuacja ekspozycyjna. Zmiany takie bywaja
niekiedy zaskakujgce. Na niemoznosci ich prze-
widzenia polegajg np. czesto spotykane btedy
aranzacji ekspozycyjnej np. btedy kolorystycz-
ne, przestrzenno-kompozycyjne itp.

Mozna tez powiedzie¢, ze ,zobaczenie” cze-
go$ ,jako eksponatu” stanowi szczegdlny wy-
padek tego sposobu spostrzegania przedmio-
tow, przy ktorym spostrzegany przedmiot
uchwytywany jest nie w izolacji od otocze-
niag lecz wspolnie z jego elementami, jako
podlegajacy optycznemu (gtéwnie estetyczne-
mu np. kolorystycznemu), cho¢ takze trescio-
wemu wptywowi tego otoczenia i rzutujacy za-
razem na jego estetyke i sens. Szczeg6lny cha-
rakter tego przypadku polega jedynie na tym,
ze otoczenie, w ktorym spostrzegany przez nas
przedmiot ,widzimy” czy raczej staramy sie
L,widzie¢” (wszystko dzieje sie bowiem tylko
w naszym wzrokowym wyobrazeniu, jakby w
pewnej ,wizji tworczej”) nie jest tym otocze-
niem (albo takim otoczeniem), ktére jest nam
ze spostrzeganym przedmiotem faktycznie
wspot-dane, lecz otoczeniem dla niego nowym;
w tym wypadku otoczeniem typu wystawowe-
go, a przynajmniej majgcego funkcje wysta-
wowaQ

Zobaczenie pewnego przedmiotu ,jako eks-
ponatu” moze oczywiscie konczy¢ sie na tej
czysto intencjonalnej fazie. Tak dzieje sie np.
w tych wszystkich wypadkach, kiedy dany
przedmiot nie tylko nie moze by¢ nigdy prze-
niesiony faktycznie do sytuacji ekspozycyjnej,
lecz ponadto, gdy jest on nadal przeznaczony
do petnienia swej pierwotnej, naturalnej funk-
cji nP- gdy jest w dalszym ciggu normalnie
funkcjonujaca Swiatynia, fabryka, warsztatem
rzemie$lniczym, czy ,,staroSwieckim” pojazdem
itp. Nasze ,zobaczenie” go ,jako eksponatu”
spowodowane jest tylko tym, ze przedmiot ta-
ki ukazuje sie nam w odpowiednio zmodyfiko-
wanym zespole cech (typowym wiasnie dla je-
go ,.eksponatowosci”), a zwiaszcza w zmodyfi-
kowanym zespole znaczeh zwigzanych z jego
cechami. W spostrzezeniu naszym zmienia sie,
np. hierarchia waznosci jego cech; wysuwaja
sie wtedy bowiem na czoto te, ktére dla nor-



6. Eksponaty akcesoryczne (atrapy wystawowe) w
muzeum przyrodniczym, stuzgce wytgcznie jako prze-
kazniki tresci o unaocznianym przez nie przedmio-
cie ogélnym (tu: o strukturze komérki). Phyletisches
Museum, Jena.

6. Objets exposes comme accessoires dans le musee
des Sciences naturelles, servant seulement pour trans-
mettre les informations sur l'objet generat demon-
stnees par eux-nvmes (ici: sur la structure de la
cellule). Phyletisches Museum, Jena.

malnego funkcjonowania a niekiedy nawet dla
istnienia (np. dla zycia) danego przedmiotu nie
sg w ogole potrzebne. Zmienia sie tez wtedy
dla nas znaczenie naturalnej funkcji danego
przedmiotu: nabiera ona dla nas zupehie in-
nej ,racji istnienia”, stajgc sie wylgcznie ele-
mentem prezentacji, lub ilustracji okreslonego
przedmiotu (rib. wcale niekoniecznie tego, kto-
ry aktualnie spostrzegamy, ale np. tego, na
ktory dany przedmiot ma w sytuacji ekspozy-
cyjnej wskazywac, ktory ma symbolizowaé, ilu-
strowac itp). Naturalng funkcje spostrzegane-
go przedmiotu uchwytujemy wtedy tak, jakby
byta ona faktycznie funkcja eksponatu, czyn-
noscig spetniang przez eksponat w warunkach
wystawowych, w ktérych czynnik ruchu (czy
jakiego$ ,dziania sie”, jakiej$ akcji) jest ele-
mentem prezentacji lub ilustracji czego$. Spo-
strzegana w ten sposéb naturalna funkcja
przedmiotu nie sprawia wiec, ze dany przed-
miot uzytkujemy w sposéb zgodny z jego pier-

7. Dzielo sztuki skomponowane dla okreslonej wy-
stawy muzealnej jako eksponat i bedace przekazni-
kiem treSci emocjonalnych. Rzezba z surowego zela-
za i wypalanej gliny, obrazujaca ,w artystycznej
przeno$ni” plan Zamku Krdlewskiego w Budapesz-
cie. Muzeum Zamkowe (Varmuzeum), Budapeszt.

7. L’oeuvre dart construit comme objet expose pour
I’exposition de musee bien determinee et qui trans-
mette le contenu emotif. La sculpture en fer et en
argile cuite montrant ,en metaphore artistigue” le
plan du Chateau Royal a Budapest. Musee du Cha-
teau (Yarmuzeum) Budapest.

wotnym przeznaczeniem, lecz wylgcznie obser-
wujemy go jakby ,,z boku” i jeszcze pod spec-
jalnym katem jego ,eksponatowej” funkcji.
Naturalna funkcja takiego przedmiotu nie mo-
ze tez wowczas sprawiC, ze zostajemy przez
nig ,weciagnieci” w zwykty sposéb oddziaty-
wania danego przedmiotu np. estetyczne, ,,me-
tafizyczne” itp., ktére nalezy do pierwotnego
i naturalnego przeznaczenia danego przedmio-
tu. Nawet gdy ,eksponatem” staje sie dla nas
wnetrze $wiatyni, nie uczestniczymy w odby-
wajgcym sie w nim nabozenstwie i nie ,wczu-
wamy sie” w jego tre$¢, lecz obserwujemy je
tak, jakby bylo ono jeszcze jednym elementem
prezentacji lub ilustracji czego$ i jak gdyby
przez nie mozemy sie¢ o czym$ ,dowiedzie¢”
lub czego$ ,,nauczy¢” itp. (np. na czym ,pole-
gaja” obrzedy kultowe w kosciele katolickim,
w meczecie, co to jest kult w ogole itp.). W na-
szym sposobie ,widzenia” przedmiotu nie ma
wtedy istotnej roznicy, czy spostrzegany przed-
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miot znajduje sie jeszcze w swym pierwotnym
otoczeniu i spetnia w nim swa naturalng funk-
cje, czy jest juz eksponatem muzealnym, kto-
ry zmuszany jest w pewien sposéb do wykony-
wania (a raczej do odtwarzania) swej funkcji
w warunkach wystawowych, czy wreszcie sta-
nowi on tylko muzealng atrape (np. jest eks-
ponatem faksimilowym, modelem itd.) wytwo-
rzonym specjalnie dla celéw wystawowo-dy-
daktycznych.

Nie jest oczywiscie powiedziane, ze nasta-
wienie przeksztatcajgce intencjonalnie pozna-
wane lub estetycznie przezywane przedmioty
w eksponaty musi by¢ takie. Moze ono stano-
wi¢ bowiem tylko przejSciowy epizod dtuzsze-
go toku poznawczego. Gdy ,,waznos$¢” takiego
epizodu dla nas sie wyczerpuje, przedmiot da-
ny staje sie znoéw ,naturalnym” przedmiotem
i jego funkcja zaczyna oddziatywa¢ w sposéb
zgodny z jej pierwotng treScig i przeznacze-
niem, powodujac, ze na powrdt wciggnieci zo-
stajemy emocjonalnie dokladnie w taki spo-
sOb, jak to jest z istoty danego przedmiotu
przewidziane. ,,Eksponatowy” charakter przed-
miotu znika tym samym z pola naszego widze-
nia. Taki proces odejscia od spostrzegania
przedmiotow jako eksponatéw moze zachodzié
zresztg i w rzeczywistych warunkach ekspozy-
cyjnych. Caty nasz wysitek polega wtedy wias-
nie na intencjonalnym (poznawczym, estetycz-
no-przezyciowym itp.) wylgczaniu danego
przedmiotu z faktycznego wplywu ekspozyciji
i wyeliminowaniu samej ekspozycji z pola na-
szego widzenia. Przedmiot spostrzegany stara-
my sie zobaczy¢ jak gdyby w izolacji (np. ta-
kim jakim powinien on by¢ ,zawsze”, jakim
jest ,,w ogole”, czy ,,w swej istocie” — inna
sprawa czy faktycznie jest to w petni mozli-
we), albo staramy sie go wstawi¢ na powr6t
w jego pierwotne, naturalne otoczenie i ujrze¢
go takim, jakim byt on ,w naturze”, ,kiedys”
itp.D

Zmiana istoty przedmiotu przeksztatcanego
w eksponat moze mieé takze wymiar fizyczny.
Dzieje sie to wtedy, gdy w $lad za naszym in-
tencjonalnym sposobem ,,zobaczenia” czego$
»jako eksponatu” idzie jakie$ nasze dziatanie
ingerujgce w materialno$¢ (Ingarden powie-
dziatby w materialny jundament bytowy) badz
otoczenia tego czego$, badZz samego przedmio-
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tu, o ktorym w danym wypadku mowa. Inge-
rencja fizyczna w otoczenie wybranego przez
nas przedmiotu jest wypadkiem niejako ,,stab-
szym”. Polega ona na tym, ze sam przedmiot
majacy sta¢ sie eksponatem nie zostaje wtedy
naruszony, pozostaje on np. na swoim ,daw-
nym miejscu”, a caly proces przeksztatcenia
go w eksponat polega na odpowiednim ,spre-
parowaniu” jego tta, w wyniku czego dochodzi
do wyraznego wyeksponowania danego przed-
miotu. Natrafienie na taki przedmiot (mimo
ze dzieje sie gdzie$ ,w naturze”) a zwlaszcza
ogladanie go nabiera wtedy cech ,zwiedzania
muzeum”. Cho¢ ogladany przez nas obiekt jest
fizycznie nietkniety, rozpoznajemy wtedy bez-
btednie, ze to co mamy przed oczyma nie jest
juz ,zwyklym” przedmiotem ,naturalnym?”,
lecz wiasnie eksponatem, specjalnie przygoto-
wanym do ogladania. Na przedmiot taki na-
stawiamy sie wiec od razu w taki sam sposob,
w jaki ogladamy typowe eksponaty muzealne:
przedmiot taki staje sie tez dla nas automa-
tycznie wylgczony ze strefy codziennego zy-
cia, z przyrody itd. Gdy dziataniami objeta jest
rowniez materialno$¢ samego przedmiotu, ma-
jacego stac sie eksponatem, wtedy stopien prze-
ksztatcern jego staje sie automatycznie silniej-
szy.

W przypadku dziet sztuki ingerencji naszej
podlega to, co w terminologii ingardenowskiej
okre$lane jest np. jako ,,malowidto”, , kamien”,
itp. W przypadku okazéw przyrodniczych sg
to np. ,tkanki organizmu”. Poniewaz, jak po-
wiedzieliSmy, zmiany zachodzace w ekspona-
cie bywaja czesto zmianami wtoérnymi np. po-
przedzone sg przez zmiany zachodzace w da-
nym przedmiocie, gdy staje sie on ,0kazem
naukowym?, trzeba zwrdci¢ uwage nie tyle na
samo pojawienie sie zmian, ale na ich specjal-
ny rodzaj. W wielu wypadkach stawanie sie
przedmiotow eksponatami zwigzane jest bo-
wiem ze specjalnym typem zmian zachodzg-
cych w takich przedmiotach: zmiany te musza
wtedy zachodzi¢ niezaleznie, czy przedmiot
dany przeksztatcany jest w eksponat bezpo-
$rednio z ,przedmiotu naturalnego”, czy po-
$rednio poprzez uprzedniag faze ,,okazu nauko-
wego”.

Zmiany ingerujagce w fizyczno$¢ przedmiotu
majacego sta¢ sie eksponatem polegajg na ta-



8. Dziela sztuki potraktowane wyraznie jako eksponaty. Ich aranzacja, wyraznie archaizujaca — na$laduje
sposéb zawieszania obrazéw w galeriach z korica zesziego wieku — podkre$lona typowymi dla dawnych wy-
staw sztuki akcentami dekoracyjnymi (zywe rodliny), méwi, ze chodzi tu nie tyle o prezentacje pojedyn-
czych dziet dla nich samych, lecz o stworzenie ,nastroju méwigcego o epoce”. Muzeum Narodowe, Krakow

(Galeria Sukiennice). Wystawa po 1975 r.

8. Oeuvres dart traites nettement comme objets d’exposition. Leur arrangement, rendu archaigue, imite la
mcthode de Taccrochement des tableaux dans les galeries de la fin du siecle passe, elle est soulignee par
des accents decoratifs typigues pour des anciennes expositions de I'art (comme des fleurs vifs). Il ne
s’agit pas de la seule presentation des oeuvres particulieres pour elles-memes mais, plutét, de la creation
de ,,Fambiance de Fepogue”. Musee National, Cracoyie (Galerie Sukiennice). Exposition apres 1975.

kim, czy innym sposobie przygotowania go do
ekspozycji. W obrebie takiego przedmiotu in-
staluje sie wiec np. r6znego rodzaju uchwyty,
podpory (np. gdy jest on fragmentem rzezby,
nie mogacym samodzielnie sta¢); kiedy indziej
modeluje sie bryte okazu i tym samym nada-
je mu sie okre$lony ksztatt rzezbiarski, dosto-
sowujac go do warunkéw wystawowych.
W przypadku eksponatéw geologicznych np.
dochodzi do nadania im w ogble rzeZbiarskie-
go ksztattu. Eksponaty takie, aby mogty po-

wstaé muszg by¢ bowiem wykute ze ztoza skal-
nego, a zatem utrzymane w okreSlonej bryle
o okreslonej powierzchni, fakturze, rozmiarze
itp. W naturze przedmioty takie nie majg bo-
wiem zazwyczaj ograniczonego Kksztattu, sg
catkowicie stopione ze swym otoczeniem, czyli,
aby mogty sta¢ sie ,,okazami”, czy tym bar-
dziej eksponatami, muszg by¢ w pewnym wy-
miarze uformowane. Ksztatt, pod ktérym ogla-
damy je na wystawie jest wiec juz ich ksztal-
tem ,,wystawowym?”, sztuczhnym. Zmiany naj-
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9. Dziela sztuki w funkcji eksponatéw: mimo ze ideg ekspozycji jest prezentacja poszczegdlnych dziet dla
nich samych (nie ma tu unaocznienia zadnego przedmiotu konceptualnego, zadnej ,,nadrzednej idei”) — eks-
ponowane rzezby, przez ich aranzacje w przestrzeni, przez dobranie im odpowiednio wysmakowanych este-
tycznie postumentéw, percepowane sg z koniecznosci (i nieuchronnie) wraz z elementami sytuacji ekspo-
zycyjnej. Stad wszystkie mozliwe ,konkretyzacje” tych dziet zostajg w okreslony sposéb z gory ,,zaprogra-
mowane”. W innych warunkach ekspozycyjnych te same dzieta bylyby konkretyzowane odbiorczo zupetnie
inaczej. Hirshorn-Gallery, Waszyngton.

9. Objets dart comme objets exposes: malgre que I'idee de Iexposition est la presentation des objets par-
ticuliers pour eux-memes (il n’y a pas ici de la demonstration de nul objet conceptuel, nulle ,idee prin-
cipale”) — les sculptures exposes par leur arrangement dans lespace et par le choix esthetigues des socles
sont pereus inevitablement avec des elements de la situation dexposition. Cest pourguoi toutes les ,,con-
cretisations” possibles sont ,,programmees” d’avance d’une fagon bien determinee. Dans les autres conditions
d’exposition les memes oeuyres seraient ,,concretisees” autrement. Hirshorn-Gallery, Waszyngton.

bardziej radykalne powstajg oczywiscie w wy- wystawie, stanowi tylko drobny fragment

padku przeksztatcania w okazy i eksponaty
organizméw zywych. Nie tylko bowiem koniecz-
ne jest wtedy zabicie takiego okazu (co pocia-
ga automatycznie szereg zmian posmiertnych
np. ubarwienia i ksztattu), ale nadto okazy
martwe przez konieczno$¢ ich utrwalenia mu-
sza mie¢ odpowiednio zmieniony chemizm tka-
nek, muszg by¢ czesto pozbawione szeregu cze-
§ci skfadowych, ktérych ,spreparowac” sie nie
da itp. W wiekszosci przypadkdw np. okazéw
kregowcdw, to co prezentowane jest nam nha
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nautentyku”. W dodatku jeszcze silnie znie-
ksztatcony. Pod tym wzgledem praktyka mu-
zebw przyrodniczych rézni sie od praktyki
muzedw humanistycznych, w ktérych znaczna
cze$¢ okazow jest zachowana przynajmniej w
swej materialnej substancji. A jezeli jest na-
wet zmieniona to w niewielkim stopniu.
Wszystkie te spostrzezenia prowadzg do
wniosku, ze pod wzgledem zmian istoty, za-
chodzacych w przedmiotach stajagcych sie eks-
ponatami, najbardziej charakterystyczne sa



wiadnie eksponaty muzealne (typu muzealne-
go). W nich bowiem zaréwno pierwotna zmia-
na funkcji, a czesto takze pierwotne ucecho-
wanie podlega najdalej idacym przeksztatce-
niom. Eksponaty te zostajg wiec w szczeg6lnie
radykalny sposéb wyrwane ze swego pierwot-
nego otoczenia i sytuacja, w ktdra sg one wsta-
wiane jest w ich wypadku szczeg6lnie dla nich
obca. Dotyczy to nb. nie tylko — jakby sie
zdawato — wylgcznie okazow przyrodniczych,
archeologicznych czy etnograficznych, lecz réw-
niez dziet sztuki, ktére mimo iz w wielu przy-
padkach dostajg sie na wystawe w niezmienio-
nej swej fizycznej substancji, zostajg zawsze
wyrwane ze swego pierwotnego otoczenia, z te-
go, w ktérym powstaty i ktére w jaki$ sposéb
oddziatato na ich sposob uformowania. Doty-
czy to zaréwno dziet projektowanych np. do
wnetrz typu nie-muzealnego (np. do wnetrz ty-
pu patacowego, sakralnego itp.), jak i w pew-
nym sensie takze dziet tworzonych ,na wy-
stawe”, ale powstajacych faktycznie w pracow-
ni artysty i pod dziataniem (nieuchronnym!)
warunkow przestrzennych tej pracowni. Nawet
dla oka autora takich prac okazuje sie widocz-
ne (wrecz zaskakujace na plus lub minus), ze
w warunkach wystawowych dzieta jego wy-
gladaja zupeinie inaczej. Zdarza sie czesto, ze
autor zaczyna widzie¢ swoje wiasne dzieta wy-
stawione tak, jakby byty dzietami cudzymi,
nowymi, nie poznaje w nich ,tych samych's
obrazéw, czy rzezb, do ktérych przyzwyczait
sie w warunkach swojej pracowni, gdzie wy-
dawatoby sie nadat im ostateczng i niezmien-
ng postac.

Charakter ,,eksponatowy” przedmiotow, ktére
do funkcji eksponatéw sa przeznaczone nie
musi by¢ oczywiscie trwaty. Bywa przeciez, ze
roznego rodzaju okazy naukowe wycofywane
sg z wystawy np. w celu przeprowadzania na
nich badan. Nie ze wszystkimi mozna jednak
w ten sposob postepowac. lIstnieje caty szereg
typoéw eksponatdéw, ktore z chwilg, gdy zostaty
uksztattowane do funkcji wystawowej, nie na-
dajg sie juz do petnienia zadnej innej np. sta-
ja sie bezwartoSciowe dla badan naukowych.
Caly szereg eksponatdw przyrodniczych nalezy
do tej wiasnie grupy. Wynika to ze stosowa-
nia odmiennych metod konserwacyjnych dla

przedmiotéw, majacych sta¢ sie ,,0kazami nau-
kowymi” i eksponatami.

Wszystkie eksponaty, ktore 1aczg w sobie
funkcje pierwotng (codzienng, Zzyciowg itp.)
z funkcja eksponatowg, jak réwniez wszystkie
te, ktdre stajg sie eksponatami tylko w pew-
nych fazach swego istnienia, nalezy uzna¢ za
przypadki graniczne lub mieszane.

W ostatecznej konkluzji bedzie wiec racjo-
nalne, jesli dalsze rozwazania skoncentrujemy
przede wszystkim na eksponatach typu mu-
zealnego, a wiec takich, dla ktorych zostaje
wytworzona rzeczywista sytuacja ekspozycyj-
na, a ponadto, ze interesowa¢ nas bedg gtow-
nie eksponaty trwate. Jest to niewatpliwie dal-
sze ograniczenie zakresu rozwazan, wydaje sie
jednak, ze dokonujac go bedzie mozna uchwy-
ci¢ najbardziej typowe zjawiska dokonujace
sie w obrebie eksponatu, a zwiaszcza sytuacji
ekspozycyjnej, dzieki istnieniu ktérej ekspo-
nat konstytuuje sie jako przedmiot specjalne-
go typu (mam tu na mysli typ ontyczny) w
pierwszym rzedzie nie tylko w wymiarze czys-
to intencjonalnym, ale rowniez fizycznym.

4. Definicja eksponatu

Czy zatem na podstawie dokonanych juz
spostrzezen i rozrdéznien mozna zarysowac juz
definicje eksponatu muzealnego, jako przed-
miotu specjalnego rodzaju? Wydaje sie, ze jest
to juz mozliwe, i Ze definicja taka da sie spro-
wadzi¢ do nastepujacych punktow 1 Eksponat
jest przedmiotem, ktérego gtéwng (a niekiedy
jedyng) ,racja istnienia” jest bycie prezento-
wanym w sytuacji ekspozycyjnej, w celu uka-
zania w nim lub przynajmniej na jego podio-
zu, okre$lonych jakosci estetycznie wartoscio-
wych, badz okreSlonych tresci (senséw), badz
dotyczacych samego prezentowanego przedmio-
tu lub jakiego$ innego, aktualnie nie znajdu-
jacego sie na wystawie, albo nie dajacego sie
nigdy pokaza¢ (ze wzgledéw technicznych, na
jego ontyczny charakter itp.). W tym sensie
eksponat jest przedmiotem, ktorego specyfika
okreslona jest gtoéwnie funkcjg. 2. Eksponat *
okreslony jest zarazem specyfikg swego rodza-
ju istnienia. Dzieje sie to w momencie, gdy
w wyniku skierowanego na nas aktu $wiado-
mosciowego ,0dziewa sie” on w odpowiedni
do swej funkcji zespot cech i znaczen (np. gdy
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zaczynamy go ,,widzie¢” jako przekaznik okres-
lonej tresci naukowej itp.). W tym aspekcie
eksponat musi by¢ traktowany w sposéb po-
dobny, jak wszystkie inne utwory kulturowe
tzn. bez wzgledu na to, czy powstaje on z
przedmiotu, ktory byt juz pierwotnie utworem
kulturowym (np. dzietem sztuki), czy z przed-
miotu nie nalezacego do strefy tworéw kultu-
rowych (np. ktéry byt zywym organizmem,
skalg istniejacg gdzie$ w przyrodzie itp.) Spec-
jalny dob6r cech, w ktoérych uchwytywany
kazdy przedmiot stajgcy sie eksponatem decy-
duje o tym jakby wyjatkowym charakterze
eksponatu jako utworu kulturowego, tym, kto-
ry pozwala odrozni¢ nawet ,typowe” utwory
kulturowe nie bedace jeszcze eksponatami od
tych, ktore zostaly postawione w funkcji eks-
ponatéw i odpowiednio do niej przedstawione
sg w okreSlonym typie ich ucechowania (fi-
zycznego lub nawet tylko intencjonalnego).

Mozna powiedzie¢ takze, ze eksponat po-
przez wyposazenie go w okreslone sensy zo-
staje, jako przedmiot specjalnego typu, wsta-
wiony w szczeg6lnego rodzaju ,rzeczywisto$¢”,
dla niego tylko charakterystyczna. W pierw-
szym rzedzie chodzi tu o te szczegdlng ,rzeczy-
wisto$¢”, ktérg stwarza dla niego sytuacja eks-
pozycyjna, np. jak w przypadku eksponatow
muzealnych — wnetrze wystawowe wraz ze
wszystkimi elementami architektonicznego wy-
posazenia, warunkami S$wiatta, przestrzeni,
dzwieku itd.

Jak juz powiedziano wyzej, przedmiot, Kto-
ry chcemy uchwyci¢ poznawczo jako eksponat,
nie moze byé uchwycony inaczej, jak tylko
wraz z elementami sytuacji ekspozycyjnej, owe-
go ,.tta”, wespot z ktorym tworzy on specyficz-
ng (nb. bardzo zilozong w swojej strukturze)
catos¢. Gdy przedmiot taki staramy sie uchwy-
ci¢ w izolacji od konstytuujacej caly szereg je-
go cech sytuacji ekspozycyjnej, przestajemy
mie¢ do czynienia (intencjonalnie, oczywiscie!)
z eksponatem, mamy wtedy do czynienia z
ndzietem sztuki”, z ,,okazem przyrodniczym”
itp., ale w kazdym z takich przypadkéw nie
dochodzg do glosu (pozostajg poza zakresem
naszego poznania i przezycia), te cechy fak-
tycznie spostrzeganego przedmiotu, ktdre sta-
ng sie istotne natychmiast, gdy przedmiot taki
zaczynamy ,widzie¢” Swiadomie jako element
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tej catosci, ktérg tworzy on sam i cale jego
wystawowe otoczenie: ,,tto” podlegajace jego
wptywowi i wplywajgce jednoczesnie na niego.
W drugim znaczeniu ,rzeczywistoscig”, w
ktorg wstawiony jest eksponat, jest pewna sfe-
ra konceptualna np. sfera pewnej idei nauko-
wej (dotyczacej np. okreSlonych przedmiotow
ogolnych), czy pewnej idei estetycznej (np.
pewnej koncepcji piekna wytworzonej w ,,wizji
tworczej” artysty i domagajgcej sie zrealizo-
wania). ,,Wstawienie” eksponatu w tego rodzaju
»rzeczywistos¢” dokonuje sie juz oczywiscie w
innym zupeinie wymiarze, niz w wypadku
wstawienia go w konkretng sytuacje ekspozy-
cyjng. Mozna tu moéwi¢ raczej o odniesieniu
(i to gtownie treSciowym) eksponatu do pew-
nych elementow tej konceptualnej rzeczywi-
stosci, o jakim$ rodzaju ,bycia odpowiedni-
kiem czego$” do tej rzeczywistosci nalezacego,
niz o faktycznym istnieniu pewnego przedmio-
tu ,wewnatrz” jakiej$ sfery bytowej. Jakkol-
wiek bysmy jednak te relacje nazwali, istot-
nym w niej jest to, ze eksponat badZ wziety
jako catos¢, badz uchwycony w specjalnym do-
borze swoich cech, wygladéw, jakosci estetycz-
nych, znaczeh itp. stanowi rodzaj ,konkrety-
zacji” okre$lonych elementdw rzeczywistosci
konceptualnej, do ktdérej zostaje z racji swej
istoty przynalezny lub zostaje intencjonalnie
(np. przez tworce ekspozycji) przypisany.
Jako uzupetnienie tych wnioskéw mozna je-
szcze dodac, ze eksponat jako przedmiot typu
ontycznego dany jest w bardzo specjalny spo-
sob. Wynika to z dokonanych juz wyzej spo-
strzezen na przypadkach szczegétowych. Na
przyktad, ze jego charakter nie tylko konsty-
tuuje sie w okre$lonego rodzaju akcie $wiado-
mosciowym, przez co nabiera on charakteru
podobnego (czesto identycznego!) z innymi
przedmiotami intencjonalnymi, ale réwniez, ze
jest on dany zawsze jakby z pewnego ,,dystan-
su”. Szereg muze6w usituje ten wiasnie dy-
stans przetamac i tendencja projektantéw wy-
staw jest pokazanie eksponatu w sposéb moz-
liwie najbardziej przypominajgcy pokazanie
przedmiotu ,,naturalnego”. Dystansu tego prze-
tamac sie jednak nie daje nigdy i mimo pozo-
row kontaktu bezposredniego, eksponat jest
zawsze jako$ od swego odbiorcy ,oddalony”.
Fakt, ze eksponatu nie mozna nigdy np. uzyt-



10. Czysto prezentacyjna funkcja dzieta sztuki. Rzez-
ba wspoiczesna stanowigca zarazem element deko-
racyjny w otoczeniu budynku muzealnego, stale sie
porusza i rytmicznie tryska woda. W danym przy-
padku funkcja ta nie jest unaocznieniem pierwotnej
funkcji przedmiotu, z ktorego powstat eksponat, lecz
jest funkcjg wilasciwg dla prezentowanego dziela
sztuki. W przypadku eksponatéw o funkcji obrazu-
jacej ich faktyczna funkcja na wystawie jest zawsze
w jakim$ stopniu zdeformowana w stosunku do
funkcji przez te eksponaty obrazowanej. Stedelijk
Museum, Amsterdam.

10. Fonction purement decorative de I'objet dart.

La sculpture moderne constituan en meme temps un
element decoratif Tentourage du batiment de mus-ee,
se remue constamment et gicie de I’eau. Dans ce
cas cette fonction ne demonstre pas la fonction orgi-
nelle de ZTobjet qui fut la base de I'objet expose,
mais est la fonction propre a l'oeuvre dart repre-
sentee. Dans le cas des objets exposes a la fonction
demonstrative, leur role reel a rexposition est tou-
jours modifie par rapport a la fonction demontree
par ces objets memes. Stedelijk Museum, Amsterdam.
(Fot. J. Swiecimski 1-7, 10; Washington Hirshorn-
-Gallery 8; Z. Malinowski 9).

kowa¢ faktycznie (,na serio”, ,naprawde”) i ze
kazde jego uzytkowanie jest zawsze do pew-
nego stopnia fikcyjne lub pozorowane, stanowi
jeden z elementdéw tego wiasnie dystansu po-
znawczego. Cho¢ nie zawsze oddzielony od wi-
dza szybg, czy witryng eksponat zachowuje sig,
jakby ,,mimo woli” tak, jakby byt do ogladania
tylko przez szybe. Wynika to ze specyfiki jego
funkcji i wylaczenia ze strefy zycia codzien-
nego.

W wielu wypadkach sposéb w jaki ekspona-
ty sg dane widzowi jest, jak gdyby ,z gory
zaprogramowany”, w szczegolnosci okresla on
w jakich wygladach, jakosciach estetycznych,
czy tez w jakich tresSciach (znaczeniach) eks-
ponat powinien by¢ przez odbiorce percepowa-
ny, przezywany lub rozumiany. To ukierunko-
wanie z géry sposobu widzenia eksponatu za-
chodzi w kazdym bez wyjatku przypadku, tzn.
réwniez wtedy, gdy odbiorcy pozostawia sie
duzg swobode w ksztattowaniu jego indywidu-
alnych ,,konkretyzacji” eksponatu (np. gdy jest
on dzietem sztuki, a przynajmniej ,,przedmio-
tem pieknym” dajagcym sie przezy¢ na wiele
roznych sposobow). Wiekszos$¢ ,,konkretyzacji”,
0 ktérych mowa jest nb. w podstawowych ba-
daniach estetycznych, dokonuje sie witasnie w
warunkach ekspozycyjnych i jest przez nie w
jakim$ stopniu okresdlona. | tylko niezauwaze-
nie, ze tworzenie tych , konkretyzacji” dotyczy
w rzeczywistosci eksponatu, a nie dziela sztuki
istniejacego ,,nigdzie” sprawia, ze np. analiza
ich tresci wypada czesto niedoktadnie np., ze
wypadajg z niej te cechy ,,konkretyzacji”, ktore
nie mogtyby sie pojawi¢ nigdzie indziej, jak
tylko w sytuacji wystawy, czy nawet ekspozy-
cji okreslonego, jednostkowego rodzaju. Odpo-
wiednie pokazanie np. dzieta sztuki na wysta-
wie muzealnej polega wiasnie na ograniczeniu
mozliwych , konkretyzacji” tego dzieta do pew-
nego, optymalnego pod wzgledem wartoSci
estetycznej zakresu.

Przeprowadzone rozwazania byly potrzebne
jako pierwszy krok w naszym toku badaw-
czym. Przede wszystkim trzeba byto ich do-
kona¢, aby rozgraniczy¢ zakresy pojeciowe,
ktore w praktyce muzealnej sg czesto ze sobg
mylone. Krok nastepny, ktory trzeba bedzie
uczynié, to analiza zagadnienia, ktéra po-
prowadzi juz bezposrednio do interesujacego

91



nas problemu, a mianowicie rozwigzania posta-
wionego na wstepie pytania prawdy i nie-praw-
dy przedmiotu kulturowego znajdujacego sie
w funkcji eksponatu. A to z kolei doprowadzi

Przypisy

1 Gdy chodzi o twdrczosé artystyczng moze byé to
rowniez ,,wierno$¢ wobec prawdy” w innym sensie,
niz to rozumiane w przypadku poznania naukowego;
~prawda” lub ,prawdziwosé”, wobec ktorej winna
obowigzywa¢ tu wierno$¢ moze byC¢ czysto subiek-
tywnego charakteru (np. jako ,,moja” prawda), jako
autentyczno$¢ dzieta, jego niezklamanie, jego pra-
widlowos¢ kompozycyjna itd. por. nizej.

*R. Ingarden, O réznych rozumieniach praw-
dziwosci w dziele sztuki, (w:) Studia z Estetyki, War-
szawa t. 1. 1957.

* Pisze umyslnie o tym przedmiocie jako podtozu
przezycia estetycznego, by nie identyfikowal tego
przedmiotu z przedmiotem przezycia estetycznego w
rozumieniu ingardenowskim. Jak wiadomo, przedmiot
przezycia estetycznego w tym rozumieniu jest przed-
miotem czysto intencjonalnym.

4J. Swiecimski, Ekspozycja muzealna jako
utwoér architektoniczno-plastyczny. Krakéw 1978.

s Odwotuje sie tu do ontologicznej koncepcji dzie-
fa sztuki w systemie R. Ingardena.

*w wypadku eksponatéw przyrodniczych, zwia-
szcza zoologicznych, to co jest faktycznie prezento-
wane odbiorcy jest czesto niklym szczatkiem auten-
tyku, zdeformowanym, odbarwionym itd. Sg okazy,
ktérych w ogdle nie mozna nigdy eksponowaé jako
autentyki np. z powodu rozkfadu tkanek, nie dajg-
cego sie zahamowaé (zwiaszcza gdy okaz jest wiel-

Jerzy SwiecimskKi

do zagadnien etycznych zwigzanych z ekspo-
natem i ekspozycjg. Etapy te zostang przed-
stawione jednak dopiero w nastepnej czesci
tego opracowania.

kich rozmiaréw); okazy takie musza by¢ odtwarzane
i to co sie ostatecznie prezentuje w muzeach jest
tylko makietg autentyku.

7 Pod tym katem ocenia sie np. czy w ogole dany
okaz da sie eksponowaé jako autentyk czy tez nie,
wzglednie, jak bedzie on wygladat jeslibySmy go eks-
ponowali jako autentyk. Od oceny tej zalezg np.
pézniejsze zabiegi konserwatorskie czy rekonstruk-
cyjne, az do wykonywania makiety okazu.

0 Tzn. tak, jak to wystepuje np. w estetyce ingar-
denowskiej, gdzie celowo abstrahuje sie¢ od otoczenia
dzieta sztuki, w ktorym dzieto to faktycznie sie znaj-
duje, by tatwiej dotrze¢ do jego formalnej budowy.

9 Na takim wiasnie ,,zobaczeniu przedmiotu wraz
z elementami otoczenia” polega kazde ,widzenie ar-
tystyczne”, np. gdy spogladamy na pewien wycinek
znajdujacej sie w polu naszego widzenia rzeczywisto-
§ci jako na ,martwg nature”, ktéra zamierzamy np.
namalowa¢. Wtedy nastawienie sie na relacje for-
malne i kolorystyczne pomiedzy poszczegolnymi przed-
miotami, dostrzezenie przede wszystkim ich cech czy
jakosci wzglednych ma zasadnicze znaczenie. Zmiana
sensu (wzglednego) takich przedmiotow wynika witas-
nie z ich ukfadu wzajemnego. Bedzie jeszcze o tym
mowa w drugiej czeSci tego opracowania.

O Na tym np. polega odbiér utworéw dioramo-
wych, tak czestych w muzeach przyrodniczych, etno-
graficznych i historycznych.

Certains problémes ontologignes, es(hétiques et ethiques liés
a la presentation, la conseiration et la reconstruction des objets de culture

dans Pexposition museale

Le présent travail (premidre partie) est, proprement
dit, lintroduction a la theorie de ZTobjet exposee et
de I’'exposition; et en mame temps il constitue le pas
en avant dans les recherches fondamentales ontolo-
gigues et esthetigues sur les objets de culture, en
particulier sur les objets dart dans le systeme de
phenomenologues, surtout dans ZTontologie et ZTesthé-
tigue de Roman Ingarden.
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D’apres cette conception Tobjet expose et I’'exposition
museals sont traites comme une espece particuliere
de la ,rcalite”, differente par egard au contenu et
a la fonction de tout ce que nous rencontrons dans
le monde ,,auotidien” qui nous entoure. Le produit
expose est un objet isole de son propre milieu et
prive de sa fonction originale ou un objet produit
spccialement pour I’exposer dans le musee.



Il presente son contenu ,propre” ou celui quon lui
confia a montrer le contenu concernant non seule-
ment lui-rmme mais aussi un autre ,,0bjet” qui peut
etre priye totalement du caractere ontologique du
chose (etant par exemple: un processus, un evene-
ment etc.)

Le contenu dun objet expose depend en grande
partie de la maniere de sa pre~antation, par exemple:
de la nature de Tespace ou il est place, ainsi que de
son contexte. Par rapport a cela, c’est le probleme
de la responsabilite du contenu et de la valeur de
Tobjet expose qui se pose: convenablement a la ma-
niere de sa presentation, un objet presente peut
vehiculer la yerite ou la faussete; ses valeurs (esthe-
tiques, artistiques et emotives etc.) peuvent etre gar-
dees, renforcees ou detruites. Cest pourquoi les pro-
blemes typiquement ontologiques, donc decriyant le
caractere d’un objet expose et de I’'exposition comme
celui des objets d'un genre special qui se caracte-
risent par une existance specifique etc., sont lies
avec les problemes ethiques. La fagon de la presen-
tation d’un objet de culture, et comme nous le ver-
rons, aussi la maniere de sa conservation et surtout
de sa reconstruction bien qu’elle ne regarde direc-
tement que Taspect materiat de la chose, nous in-
forme des attitudes scientifiques bien determinees,
des jugements sur les valeurs et des types des im-
pressiones esthetiques en consequence desquelles la
presentation, la conservation et la reconstruction des
objets de culture est realisse d’un tel ou tel faeon.

Le présent travail constitue un pas en avant par
rapport aux recherches fonda mentales esthetiques
de Ingarden parce qu’elle essaie de montrer un objet
de culture de la m_me maniere qu’on le pereoit en
realite: cela veut dire avec des elements de son en-
tourage. La situation de I’exposition dans laquelle
I'objet de culture depend particulierement fort de
son entourage, presente un exemple extreme mais
pour cette raison tres favorable pour Tanalyse de ce
probleme. L’exposition museale elle-meme peut etre
aussi analisee comme objet de culture d’un certain
genre, concretement celui qui rejoint en lui des ele-
ments de Tarchitecture, des arts plastiques et du lan-
gage. Quand une exposition presente des yaleurs
artistiques remarquables, elle peut etre traitee com-
me lobjet d’art ,sui generis”. Cette oeuvre peut se
composer des ,,0bjets ordinaires” appartenants pri-
mitiyement a notre realite quotidienne, des produits
de la nature ainsi que des objets diart, par exemple:
des tableaux, des sculptures et des fragments de
Tarchitecture. De cela resulte le degres plus haut de
la complication de la structure formelle des ces for-
mations exposees. Cette conception nous conduit alors
au nouyeau domaine de Iesthetique et de ZTontolo-
gie: precisement a l’esthetique de Tobjet expose et
de I’'exposition. Et aussi aux problemes ethiques lies
avec cette esthetique lesquels, bien qu’ ils aient pour
objet direct seulement des choses inanimees parlent
indirectement aussi de I’homme.
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Odksztatcenia obrazéw na drewnie

W pomieszczeniach muzealnych, w ktorych
istnieje niekontrolowana wymiana powietrza
i ciepta nie mozna utrzyma¢ wilgotnosci
wzglednej i temperatury na statym poziomie.
Obrazy malowane na drewnie narazone na cze-
ste i szybkie zmiany wilgotnosci i temperatu-
ry powietrza moga ulec uszkodzeniu, gdyz pod
wptywem zmian klimatu zmieniajg sie wymia-
ry liniowe i objeto$¢ podobrazi. W wyniku
zmian wilgotno$ci wzglednej powietrza obser-
wuje sie powstawanie w podobraziu gradientu
wilgotnosci, a w nastepstwie gradientu napre-
zen Sciskajagcych lub rozciggajagcych. Powstate
naprezenia powodujg czesto spaczenia obrazow
oraz mogag doprowadzi¢ do nadmiernego wzro-
stu naprezen, a w rezultacie do peknie¢ pod-
obrazia. Odksztatcenia te stwarzajg réwniez
zagrozenie dla polichromii. W czasie pecznie-
nia lub skurczu podobrazia zachodzi wzgledny
ruch drewna wobec polichromii wywotujac jej
»pecherzenie”, odpryski i zluszczenia, a takze
obluzowanie i wypadanie kitéw. Zjawisko to
jest najczesciej spotykane, gdy podobrazie wy-
konane jest z desek o nieregularnym ustoje-
niu. Wedtug Matejaka i Skwarkal zmiany wy-
miarébw polichromii obrazu sg niewielkie w
poréwnaniu z odksztatceniami warstw strony
niepolichromowanej.

W pomieszczeniach muzealnych bez klima-
tyzacji instaluje sie czesto nawilzacze powie-
trza czynne wylgcznie w godzinach pracy per-
sonelu. Stosowane sg one zwykle w okresie
zimy, gdy niska 1zawarto$¢ wilgoci powietrza
zewnetrznego powoduje znaczny spadek wil-
gotnosci wzglednej powietrza po ogrzaniu go
do temperatury wnetrza. Nawilzanie powietrza
powoduje cykliczne zmiany jego wilgotnosci
wzglednej, polegajace na wzroscie wilgotnosci
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po wigczeniu nawilzaczy i spadku po zakoncze-
niu ich pracy. W podobny sposéb zmienia sie
wilgotno$¢é drewna podobrazia.

Rama jako oprawa obrazu spetnia wobec nie-
go istotng funkcje ochronng. G. Semper2 wi-
dziat w ramie obrazu réwniez jedng z najwaz-
niejszych podstawowych jorm sztuki. Bez ra-
my nie ma zamknietego obrazu. W celu ochro-
ny obrazu stosuje sie czesto rame z szyba. Jest
to oczywiste przy akwarelach i pastelach, gdy
powierzchnia narazona jest na dziatanie dymu,
pytu, kurzu, ktére przedostajg sie do wnetrza
przez nieszczelne otwory, okna (podczas wie-
trzenia) lub sg wnoszone na ubraniu.

W niektorych muzeach, np. w Staatliche
Kunstsamlung w DreZnie cze$¢ obrazéw malo-
wanych na deskach technikg olejna umieszczo-
no w oszklonych ramach. Ma to na celu przede
wszystkim ochrone lica przed skraplaniem sie
pary wodnej pochodzacej z oddechu ogladaja-
cych, ktérzy stojg w niewielkiej odlegtosci od
obrazu, jak réwniez zabezpiecza go przed doty-
kaniem przez zwiedzajacych.

W niniejszej pracy autorzy postanowili zba-
da¢, jakie réznice w wielkosci amplitudy od-
ksztatcern higroskopijnych zachodza miedzy
obrazami umieszczonymi w oszklonych i nie-
oszklonych ramach, a wiec czy wobec obrazéow
malowanych na deskach technikg olejng
oszklona rama spetnia funkcje ochronng wobec
zmian klimatu. W tym celu przez 18 miesiecy
prowadzono pomiary wilgotnosci wzglednej
powietrza, temperatury i odksztatcen desek
podobrazi umieszczonych w ramach, zaopatrzo-
nych w szyby i bez szyb.

Do badan uzyto, wykonanych z jednej rdze-
niowej deski sosnowej, podobrazi o stosowa-
nym zwykle stojacym uktadzie stojow. Miaty



one ten sam uktad i szeroko$¢ przyrostéw rocz-
nych, a wiec bardzo zblizone wiasciwosci hi-
groskopijne oraz skurcz i pecznienie. Desek
tych nie pokryto polichromig, gdyz z badan
prowadzonych przez Chodare3 wynikato, ze
szybko$¢ zmian wilgotnosci desek sosnowych
0 wymiarach réwnych grubosciom podobrazi
obrazéw pokrytych jednostronnie polichromia
1 nie pokrytych jest bardzo zblizona. Wymiary
podobrazi wynosity: 150X150X10 mm. Deski
podobrazi zawieszono w ogrzewanym central-
nie pomieszczeniu charakteryzujacym sie sta-
toscig klimatu. Umieszczono je w ramach o
jednakowych wymiarach na ceglanej $cianie
pokrytej warstwg piyty pilSniowej poro-
watej, stykajacej sie bezposrednio z murem.
Zbadano trzy warianty oprawienia deski w
ramie: trzy deski umieszczono w nieoszklonych,
trzy w oszklonych ramach i trzy deski w
oszklonych ramach, ale o zabezpieczonych za
pomocg blachy aluminiowej odwrociach. Wszy-
stkie ramy zawieszono w ten sposéb, by sty-
katy sie z ptyta pilsniowg Sciany.

Przy badaniach zastosowano metode tenso-
metrii oporowej, ktéra zapewnita dokiadnosé
pomiaréw i pozwalata na systematyczne Sle-
dzenie wahan wymiaréw elementéw. Tenso-
metry zostaty naklejone na deski za pomoca
nitrocelulozowego kleju tensometrycznego. Ten-
sometry naklejono tak, by rejestrowaty od-
ksztatcenia w Kierunku prostopadtym do prze-
biegu widkien (promieniowym). Pomiaréw od-
ksztatcen dokonano za pomocg mostka ten-
sometrycznego. Jednocze$nie psychrometrem
Assmanna mierzono parametry klimatu. Uzy-
skane wyniki bedace Srednimi odksztatcen de-
sek umieszczonych w nieoszklonych i oszklo-
nych ramach oraz w oszklonych o zabezpie-
czonych blachg aluminiowg odwrociach, jak
rowniez zmiany parametrow klimatu w pomie-
szczeniu, przedstawiono na rys. 1i 2 Obrazujg
one dwa wybrane okresy z pétorarocznych
badan: wiosenny i jesienny, ktére charaktery-
zujg sie gwattownymi zmianami klimatu. Z ry-
sunkéw wynika, ze amplituda odksztatcen pod-
obrazi umieszczonych w nieoszklonych ramach

jest znacznie wieksza, niz podobrazi umieszczo-
nych w oszklonych i oszklonych z zabezpie-
czonymi odwrociami ramach.

Okazato sie rowniez, ze deski podobrazi w
obu typach oszklonych ram (z plecami i bez)
wykazujag bardzo zblizone odksztatcenia, co
niewatpliwie spowodowane zostalo umieszcze-
niem oorazOw na Scianie pokrytej plytg pils-
niowg, ktéra spetnia role buforu zmniejszaja-
cego wielko$¢ odksztatcen. W celu liczbowego
scharakteryzowania réznic miedzy wielkoscia-
mi odksztatcen réznych typéw ram obliczono
dla przedstawionych sna rys. 1 i 2 odcinkow
czasu sumy odksztatcen. Okazato sig, ze w
okresie wiosennym suma odksztatceri desek
podobrazia w ramie nieoszklonej wynosi 4,6%o,
w ramie oszklonej — 23800, a w ramie oszklo-
nej z zabezpieczonym odwrociem — 1,05%0.
Natomiast w okresie jesiennym dla podobrazia
umieszczonego w ramie nieoszklonej suma od-
ksztatcen wynosi 560%o0, dla oszklonego —
2,14%o0, a dla deski oprawionej w ramie z za-
bezpieczonym odwrociem — 1,53°/0o.

Zakladajac, ze suma wartosSci odksztatcen
obrazu w ramie nieoszklonej réwna sie 100%,
okazuje sie, ze wiosng odksztatcenie obrazu w
ramie oszklonej wynosi 52% odksztatcen, a w
ramie oszklonej z zabezpieczonym odwrociem
23% odksztatcen w stosunku do obrazu w ra-
mie nieoszklonej. W okresie jesiennym sytuacja
jest podobna. Odksztatcenie dla deski podobra-
zia w ramie nieoszklonej réwna sie 38% od-
ksztatcen, a dla deski podobrazia w ramie
oszklonej i zabezpieczonej z tytu 27% odksztat-
cen w stosunku do deski podobrazia w ramie
nieoszklonej.

Deski podobrazi umieszczone w nieoszklonej
ramie reaguja szybko na kazda zmiane klima-
tu. Natomiast wykresy S$rednich odksztatcen
desek umieszczonych w oszklonych ramach sg
fagodniejsze i zblizone do siebie. Z tego wyni-
ka, ze szyba ttumi wielko$¢ odksztatcen pod-
obrazi. Natomiast zabezpieczenie odwrocia bla-
cha aluminiowg nie ma juz tak istotnego
wplywu.
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1—2. Dobowe zmiany odksztalcen podobrazi umieszczonych w nieoszklonych  (-------------- ), w oszklonych
(- ), oraz w ramach oszklonych o zabezpieczonych przy pomocy blachy aluminiowej odwrociach

1—2. Les changements pendant le 24 heures des deformations des fondations de la peinture en bois instal-
les dans les cadres non vitree (-------------- ), vitree (---------------- ) ainsi que dans les cadres vitres proteges

au verso par la téle daluminium (—.—.—)

rys. 1 — w okresie od 4 03 1983 do 19 03 1983
dessin 1-du — 4 03 1983 au 19 03 1983
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rys. 2 — w okresie od 20 11 1983¥ do 25 11 1983
dessin 2-du — 20 11 1983 au 25 11 1983
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Whnioski

1 Rama z szybg chroni obraz olejny na drew-
nie przed gwattownymi zmianami wilgot-
nosci wzglednej powietrza zmniejszajac
szybko$¢ przyrostu i spadku wymiaréw oraz
amplitude odksztatcen powodowang zmia-
nami wilgotnosci podobrazia.

2. Obrazy umieszczone w oszklonych ramach
bez wzgledu na to czy ich odwrocia zosta-
ty zabezpieczone czy nie, wykazujg zblizo-
ne odksztatcenia jezeli zawieszone sg na
Scianie pokrytej ptyta pilSniowag zmniejsza-
jaca (utrudniajaca) ruch powietrza wokot

Przypisy

t M. Matejak A Skwarek, Zastosowanie
metod tensometrii oporowej do badan odksztatcen
drewnianych podobrazi. ,,Zeszyty Naukowe SGGW-AR
w  Warszawie”, ,,Technologia Drewna” 1981 nr 12
s. 207—219.

*G. Semper, in den technischen und

Der Stil

Ewa Popowska
Katarzyna Wrdblewska
Mieczystaw Matejak

Les deformations des tableaux en

Dans le present travail on fit des recherches sur la
hauteur de I'amplitude des deformations hygroscopi-
ques de fondations de la peinture en bois installes
dans les cadres vitres et non vitres, ainsi que dans
les cadres vitres protege au verso par la tole dalu-
minium.

On a constate que des cadres vitres protegent bien
des tableaux peints en bois contre les changement

podobrazia i spetniajg role buforu wobec
zmian klimatu (wilgotnosci wzglednej po-
wietrza).

3. Oszklona szczelna drewniana rama nie za-
bezpiecza obrazu przed odksztatceniami po-
wodowanymi dtugotrwatym (np. rocznym)
cyklem zmian wilgotnosci wzglednej po-
wietrza, jaki wystepuje w pomieszczeniach
ogrzewanych nieklimatyzowanych, zmniej-
sza jedynie szybko$¢ osiagania maksymal-
nych odksztatcen.

tektonischen  Kénsten oder praktische Asthetik.
Frankfurt/M 1860.

1E Chodara, Badania szybkosci zmian wilgot-
nosci drewnianych podobrazi w zmiennych klima-
tach. Praca magisterska wykonana w Instytucie Tech-

nologii Drzewnictwa WTD SGGW-AR. Warszawa 1976.

bois

violents du climat. Le cadre muni du vitre protege
le tableau peint a I’'huile sur le bois des changements
brusques de Thumidite relative de l'air en reduisant
la vitesse de Taccroissement et de la baisse des di-
mensions du tableau ainsi que Tamplitude des defor-
mations causees par des changements de Thumidi-
te de fondation de la peinture.



Tadeusz Jaworski

Nowe akty prawne w zakresie kultury

W latach 1982—1983 miata miejsce ozywio-
na dziatalno$¢ prawotwdrcza dotyczaca regula-
cji réznych sfer zycia kulturalnego, w tym
takze dziatalnosci muzedéw oraz zatrudnionych
w nich pracownikéw. Szczegétowe komentowa-
nie wszystkich wydanych w tym okresie aktow
prawnych dotyczacych kultury jest zbyteczne,
niemniej krétkie scharakteryzowanie niekté-
rych sposréd nich moze okaza¢ sie przydatne
dla pracownikow muzedw. Przyjmujgc takie
zalozenie, informacja niniejsza bedzie dotyczyé
nastepujacych aktéw prawnych:

— ustawy o urzedzie Ministra Kultury i Sztu-
ki oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow w
sprawie szczeg6towego zakresu i trybu dzia-
fania Ministra Kultury i Sztuki;

— ustawy o Narodowej Radzie Kultury oraz
0 Funduszu Rozwoju Kultury, jak réwniez
niektérych aktéw prawnych wydanych na
podstawie tej ustawy;

—austawy o narodowym zasobie archiwalnym
1 archiwach.

Ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o urzedzie Mi-
nistra Kultury i Sztuki (Dz.U. Nr 14, poz. 112)
regulujgc status prawny Ministra Kultury
i Sztuki jako naczelnego organu administracji
panstwowej w sposob wyrazny eksponuje pro-
blematyke, ktora jest przedmiotem dziatalno-
§ci muzedw; mianowicie wsrdd podstawowych
celéw dziatalnosci Ministra Kultury i Sztuki
wymienia ochrone dobr kultury oraz tradycji
i dziedzictwa narodowego, jak réwniez upo-
wszechnianie humanistycznych wartosci kultu-
ry narodowej i Swiatowej. Ustawa do zakresu
dziatania Ministra Kultury i Sztuki zalicza
m.in. sprawy ochrony débr kultury, muzeal-
nictwa oraz kultury ludowej i rekodzieta arty-
stycznego.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
25 kwietnia 1983 r. w sprawie szczeg6towego
zakresu i trybu dziatania Ministra Kultury

i Sztuki (Dz.U. Nr 32, poz. 150) precyzujac po-
szczegblne sprawy nalezace do kompetencji te-
go ministra, ustala m.in., ze w zakresie ochro-
ny débr kultury i muzealnictwa Minister Kul-
tury i Sztuki nadzoruje dziatalno$¢ wojewodz-
kich konserwatoréw zabytkow oraz muzedw,
ustala: programy ochrony doébr kultury, pro-
gramy rozwoju muzealnictwa, programy odno-
wy miast zabytkowych i zespotébw staromiej-
skich, koordynuje sprawy ewidencji i dokumen-
tacji zabytkéw oraz zatwierdza dokumentacje
konserwatorskie dotyczace obiektow wpisanych
na liste dziedzictwa Swiatowego i innych cen-
nych obiektéw zastrzezonych do decyzji Mini-
stra Kultury i Sztuki.

Ustawa z dnia 4 maja 1982 r. o Narodowej
Radzie Kultury oraz o Funduszu Rozwoju Kul-
tury (Dz.U. Nr 14, poz. 111) wprowadzita dwie
nowe, wazne dla polskiej kultury instytucje
prawne: Narodowg Rade Kultury — organ do-
radczy Rady Ministréw oraz Fundusz Rozwoju
Kultury realizujacy w resorcie kultury funk-
cje, ktérag do czasu uchwalenia tej ustawy spet-
niat budzet panstwa. Narodowa Rada Kultury
jest organem opiniodawczym i doradczym Ra-
dy Ministrow majacym na celu zapewnienie
uczestnictwa kulturotwérczych sit narodu w
ksztattowaniu i realizacji zadan polityki kultu-
ralnej. Wsréd gtownych celéow Rady ustawa
wymienia ochrone tradycji i poszanowania dzie-
dzictwa kulturalnego narodu polskiego oraz
upowszechnianie i utrwalanie obecnosci kultu-
ry polskiej w $wieci¢; sprawy te sg m.in. dzie-
dzing dziatalnosci muzedw.

W skiad Rady wchodzi szeroka reprezenta-
cja srodowisk tworczych, organizacji politycz-
nych, spotecznych, kulturalnych, naukowych
i organéw administracji panstwowej. Zada-
niem Rady jest m.in. opiniowanie zatozen po-
lityki kulturalnej, rozpatrywanie programéw
rozwoju i upowszechniania kultury, inspirowa-
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nie i ocena dziatan podejmowanych na rzecz
ochrony débr kultury, opiniowanie programéw
miedzynarodowej wspOtpracy kulturalnej.

Fundusz Rozwoju Kultury zostat utworzony
w celu zapewnienia materialnych warunkéw
dla rozwoju polskiej kultury odczuwajgcej od
wielu lat gtebokie niedofinansowanie, szczeg6l-
nie w dziatach upowszechniania kultury, roz-
woju sieci placéwek kultury, bibliotek oraz
ochrony zabytkow.

Fundusz Rozwoju Kultury skiada sie z fun-
duszy: centralnego, wojewddzkich, miejskich,
miejsko-gminnych i gminnych, przy czym
ustawa okre$la, co stanowi dochody kazdego
z nich. G¥dwnym Zzrodiem dochodéw funduszu
centralnego sg przekazywane przez Ministra
Finansow dochody budzetu panstwa (w wyso-
kosci 13,6% podatku od ptac; Rada Ministrow
moze zwiekszy¢ ten procent). Zwigzanie wiel-
kosci Srodkéw przeznaczonych na kulture z na-
rastajagcym funduszem pfac stanowi gwarancje
statego przyrostu $rodkéw Funduszu Rozwoju
Kultury. Srodki Funduszu przeznacza sie na
finansowanie:

— twdrczosci artystycznej oraz dziatalnosci in-
stytucji artystycznych;

— ochrony doébr kultury oraz muzealnictwa;

— bibliotek oraz rozwoju czytelnictwa,

— kinematografii;

— dziatalno$ci doméw kultury, klubow, Swiet-
lic oraz innych placowek upowszechniania
kultury i sztuki;

— spotecznego ruchu kulturalnego oraz regio-
nalnych stowarzyszen kulturalnych;

— utrzymania, budowy i rozbudowy obiektow
oraz urzadzen stuzacych dziatalnosci kultu-
ralnej;

— doksztatcania i doskonalenia zawodowego
pracownikéw upowszechniania kultury;
— upowszechniania kultury polskiej za grani-

cq oraz wspotpracy kulturalnej z zagranica;

— badan i analiz naukowych z zakresu kultu-
ry i sztuki;

— innych wydatkéw zwigzanych 2z kulturg
i sztuka.

Zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia
15 grudnia 1982 r. w sprawie trybu finanso-
wania instytucji i rodzajéow dziatalnosci kultu-
ralnej z Funduszu Rozwoju Kultury wprowa-
dza istotng zmiane w zasadach finansowania
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muzebdw. Muzea, ktore dotychczas byly finan-
sowane wedlug zasad okreSlonych dla jedno-
stek budzetowych, sg obecnie finansowane z
Funduszu Rozwoju Kultury wiasciwego szcze-
bla i rozliczajg sie z tym funduszem na zasa-
dach obowiagzujacych zaktady budzetowe. Stwa-
rza to mozliwo$¢ wypracowywania przez mu-
zea dodatkowych S$rodkéw finansowych oraz
przeznaczania ich na rozwdj dziatalnoSci me-
rytorycznej.

Centralny Fundusz Rozwoju Kultury gro-
madzi takze $rodki dewizowe (fundusz dewizo-
wy), ktére moga by¢ przeznaczone m.in. na za-
kup za granica maszyn, urzadzen, sprzetu, ma-
teriatdw i surowcow, ksigzek oraz innych przed-
miotéw niezbednych do dziatalnosci jednostek
organizacyjnych resortu kultury jak rowniez
na zakup wybitnych dziet sztuki, eksponatéw
z wystaw w kraju i za granicg cennych poloni-
kéw i innych przedmiotow z dziedziny twor-
czosci artystycznej.

Z dniem 1 stycznia 1984 r. weszla w zycie
ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. Nr 38,
poz. 173). Ustawa ta wymaga doktadniejszego
skomentowania z dwdch powoddw; po pierw-
sze — wprowadza zmiany w systemie praw-
nym ochrony doébr kultury funkcjonujagcym
na podstawie ustawy z dnia 15 lutego 1962 r.
0 ochronie débr kultury i o muzeach, po dru-
gie — w odniesieniu do materiatéw archiwal-
nych gromadzonych i przechowywanych przez
muzea i biblioteki wprowadza przepisy praw-
ne obowigzujgce w jednostkach panstwowej
sieci archiwalnej.

Jakie zmiany zostaty wprowadzone w usta-
wie 0 ochronie dobr kultury i o muzeach? Na
pytanie to najogdlniej mozna odpowiedzie¢ na-
stepujgco: ustawa o0 narodowym zasobie ar-
chiwalnym i archiwach wytaczyta materiaty
archiwalne spod dziatania przepiséw ustawy o
ochronie doébr kultury i o muzeach. Najistot-
niejsze zmiany wprowadzone w ustawie o0
ochronie dobr kultury i o muzeach sg naste-
pujace:

— z ochrony prawnej przewidzianej tg ustawg
wylgczone zostaly, znajdujgce sie w mu-
zeach i bibliotekach, materiaty archiwalne
wchodzace w skiad narodowego zasobu ar-
chiwalnego; z ochrony tej wylgczone zosta-



ng takze materiaty archiwalne, wpisane do
rejestru zabytkéw prowadzonego przez wo-
jewodzkich konserwatorow zabytkéw (na-
stagpi to z chwilg skreSlenia ich z rejestru
zabytkow oraz wpisania do centralnego re-
jestru niepanstwowego zasobu archiwalne-
go, ktory jest prowadzony przez Naczelne-
go Dyrektora Archiwow Panstwowych);

— z wyliczenia przyktadowego, precyzujacego
pojecie ,dobra kultury” (art. 5 ustawy z
15 lutego 1962 r.) zostat skre$lony pkt 8
dotyczacy materiatow archiwalnych;

— materiaty biblioteczne, wyszczeg6lnione w
art. 5 pkt 9 ustawy z 15 lutego 1962 r., pod-
legaja ochronie na podstawie przepiséw tej
ustawy o ile nie wchodzg w sktad narodo-
wego zasobu archiwalnego;

— dyrektorzy muzedéw sprawujg ochrone za-
bytkéw znajdujgcych sie w muzeach oraz
innych zabytkéw (w zakresie im zleconym)
na podstawie przepisow ustawy z 15 lutego
1962 r. natomiast ochrone materiatow ar-
chiwalnych — bedacych w muzeach pod ich
pieczg i wchodzacych w skiad narodowego
zasobu archiwalnego — sprawujg (od 1 sty-
cznia 1984 r.) na podstawie ustawy 0 naro-
dowym zasobie archiwalnym i archiwach.
Materiatami archiwalnymi wchodzacymi w

skfad narodowego zasobu archiwalnego sg

wszelkiego rodzaju akta i dokumenty, kores-
pondencja, dokumentacja finansowa, technicz-
na i statystyczna, mapy i plany, fotografie, fil-
my i mikrofilmy, nagrania dZwiekowe i wi-
deofonowe oraz inna dokumentacja, bez wzgle-
du na sposob jej wytwarzania, majaca znacze-
nie jako zrédto informacji o wartosci historycz-
nej o dziatalnoSci paristwa polskiego, jego po-
szczegblnych organéw i innych panstwowych
jednostek organizacyjnych oraz o jego stosun-
kach z innymi panistwami, o rozwoju zycia spo-
tecznego i gospodarczego, o dziatalnosci orga-
nizacji o charakterze politycznym, spotecznym

i gospodarczym, zawodowym i wyznhaniowym,

0 organizacji i rozwoju nauki, kultury i sztu-

ki — powstata w przesztosci i powstajgca

wspotczesnie. Narodowy zaséb archiwalny dzie-

li sie na panstwowy zaséb archiwalny oraz nie-

panstwowy zas6b archiwalny. Panstwowy za-

s6b archiwalny tworzg materiaty archiwalne
powstate i powstajgce w wyniku dziatalnosci:

1) organéw panstwowych oraz innych pan-
stwowych jednostek organizacyjnych;

2) obcych organdéw wiadzy i administracji pan-
stwowej i innych organéw, jednostek orga-
nizacyjnych i organizacji, zwigzkéw wyzna-
niowych, a takze okupacyjnych jednostek
wojskowych, jezeli materiaty te znajduja
sie w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Panstwowy zaséb archiwalny tworza réwniez

materiaty archiwalne powstate w wyniku dzia-

falnosci:

1) partii politycznych oraz innych organizacji
0 charakterze politycznym, spotecznym, za-
wodowym i gospodarczym;

2) kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych;

3) innych niepanstwowych organizacji i jed-
nostek organizacyjnych;

4) dzialaczy politycznych, spotecznych i go-
spodarczych, twércow w dziedzinie nauki
1 techniki, kultury i sztuki oraz innych
osob, ktore wniosty swoj historyczny wkiad
do rozwoju panstwa polskiego, zycia poli-
tycznego, spotecznego i gospodarczego oraz
do rozwoju nauki i techniki oraz kultury
i sztuki;

5 rodzin i rodéw, ktore wywieraty historycz-
ny wplyw na sprawy panstwowe, stosunki
polityczne, gospodarcze i spoteczne, a tak-
ze dotyczace ich majatkow, przedsiebiorstw
i innej aktywnosci gospodarczej, jezeli ma-
teriatly te staly sie wlasnoscig panstwa w
wyniku zakupu, darowizny lub w innej dro-
dze.

Niepanstwowy zaséb archiwalny tworzg ma-
teriaty archiwalne, ktére nie sa wiasnoscia
panstwowych jednostek organizacyjnych. Za-
s6b ten jest ewidencjonowany albo nieewiden-
cjonowany.

Ewidencjonowany niepanstwowy zaséb archi-

walny tworzg materiaty archiwalne powstate

i powstajagce w wyniku dziatalnosci:

1) partii politycznych;

2) organizacji politycznych, spoétdzielczych i in-
nych organizacji spotecznych;

3) kosciotdw i zwigzkow wyznaniowych;

4) innych niz wymienione w pkt. 2 niepan-
stwowych jednostek organizacyjnych oraz
stanowigce ich wkasnos¢.

Nieewidencjonowany niepanstwowy zaséb ar-

chiwalny tworzg materialy powstate i powsta-
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jace w wyniku dziatalnoSci osob fizycznych,
stanowigce wiasno$¢ tych oséb lub ich praw-
nych nastepcow.

Podstawowe zasady postepowania z materia-
tami archiwalnymi okresla rozdziat 2 ustawy
z dnia 14 lipca 1983 r. Sposrod tych zasad war-
to wskaza¢ na dwie: pierwszg dotyczacag nie-
zbywalnosci materiatéw archiwalnych, druga
dotyczaca pierwokupu materiatbw archiwal-
nych.

Art. 7 ustawy stanowi, ze materiaty archi-
walne wchodzace do panstwowego zasobu ar-
chiwalnego nie moga byé zbywane oraz nie
mogg byé — poza wypadkami okre$lonymi w
ustawie — przekazywane innym jednostkom
organizacyjnym niz okre$lone w art. 22 usta-
Wy, €O o0znacza, iz mogag by¢ przekazywane
m.in. panstwowym muzeom i bibliotekom, kt6-
re gromadzga i przechowuja materiaty archiwal-
ne wchodzgce w sktad narodowego zasobu ar-
chiwalnego.

Art. 9 ust. 1 ustawy przyznaje archiwom pan-
stwowym oraz archiwom panstwowym wyod-
rebnionym prawo pierwokupu materiatow ar-
chiwalnych wchodzacych do nieewidencjono-
wanego niepanstwowego zasobu archiwalnego.
Jednakze to prawo pierwokupu — co wynika
z art. 9 ust. 2 ustawy — nie ma zastosowania,
jezeli wyzej wskazane materiaty archiwalne sg
oferowane do nabycia muzeom lub bibliotekom
w celu uzupetnienia aktualnie posiadanego ar-
chiwalnego zasobu historycznego tych jedno-
stek. Muzea moga wiec nadal kupowaé mate-
riaty archiwalne, ktore czyni¢ bedg bardziej
kompletnymi juz posiadane zasoby archiwalne,
gromadzone zgodnie z zakresem ich dziatania
okreSlonym w statucie. Warto podkresli¢, ze
muzea moga nadal korzysta¢ z prawa pierw-
szenstwa nabywania zabytkéw ruchomych i ma-
teriatbw archiwalnych (odpowiadajacych ich
statutowo okre$lonemu przedmiotowi dziatania),
ktére jest przewidziane w art. 62 ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. o ochronie doébr kultury i o
muzeach, jak réwniez przyjmowac¢ darowizny
i zapisy (legaty) uzupeiniajgce juz posiadane
zasoby archiwalne. Centralnym organem admi-
nistracji panstwowej w sprawach panstwowe-
go zasobu archiwalnego jest Naczelny Dyrek-
tor Archiwow Panstwowych, do ktérego zakre-
su dziatania nalezy:
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1) koordynowanie dziatalnosci archiwalnej na
terenie parstwa;

2) prowadzenie centralnego rejestru niepan-
stwowego zasobu archiwalnego oraz kon-
trola rejestrow prowadzonych przez pod-
legte mu archiwa panstwowe;

3) wydawanie zezwolen na czasowy wywoéz
okre$lonych materiatéw archiwalnych;

4) nadzor nad gromadzeniem, brakowaniem,
ewidencjg, przechowywaniem, opracowywa-
niem, udostepnianiem i zabezpieczaniem ma-
teriatbw archiwalnych;

5 nadzor nad dziatalnoscig naukowg i wy-
dawniczag prowadzong w archiwach pan-
stwowych;

6) prowadzenie wspOtpracy miedzynarodowej
w zakresie spraw archiwalnych.

Dziatalno$¢ archiwalng w zakresie panstwowe-

go zasobu archiwalnego prowadzi panstwowa

sie¢ archiwalna. Sie¢ te tworza:

— archiwa panstwowe;

— archiwa panstwowe wyodrebnione (archi-
wum Sejmu PRL, archiwum Rady Panstwa,
archiwa jednostek organizacyjnych podleg-
tych i nadzorowanych przez Ministrow:
Obrony Narodowej, Spraw Wewnetrznych
i Spraw Zagranicznych);

— archiwa zakladowe organéw panstwowych
i innych panstwowych jednostek organiza-
cyjnych;

— archiwum Komitetu do Spraw Radia i Te-
lewizji ,,Polskie Radio i Telewizja”.

Dziatalno$¢ archiwalng w zakresie panstwowe-

go zasobu archiwalnego prowadzg rowniez:

— jednostki organizacyjne, ktére posiadajg po-
wierzony zaso6b archiwalny (sg to jednostki
organizacyjne, ktérym Naczelny Dyrektor
Archiwéw Panstwowych powierzy na state
lub na czas okreSlony gromadzenie i prze-
chowywanie materiatéw archiwalnych);

— panstwowe biblioteki i muzea, ktére gro-
madzg i przechowujg materiaty archiwalne
wchodzace do panstwowego zasobu archi-
walnego.

Dziatalno$¢ archiwalna obejmuje gromadze-
nie, ewidencje, przechowywanie, opracowywa-
nie, zabezpieczanie i udostepnianie materiatow
archiwalnych oraz prowadzenie dziatalnosci in-
formacyjnej.

Materiaty archiwalne udostepnia sie jednost-



kom organizacyjnym i obywatelom dla potrzeb

nauki, kultury, techniki oraz gospodarki.

Materiaty archiwalne sg udostepniane po upty-

wie 30 lat od ich wytworzenia, jezeli nie naru-

sza to prawnie chronionych interesow parstwa

i obywateli.

Do zakresu dziatania archiwdw panstwowych

nalezy w szczegolnosci:

1) ksztattowanie panstwowego zasobu archi-
walnego;

2) prowadzenie rejestru niepanstwowego za-
sobu archiwalnego;

3) ewidencja, przechowywanie, opracowanie,
zabezpieczenie i udostepnianie materiatow
archiwalnych nalezacych do ich zasobu ar-
chiwalnego;

4) kontrola postepowania z materiatami archi-
walnymi wchodzacymi do panstwowego za-
sobu archiwalnego w archiwach zaktado-
wych, w skiadnicach akt oraz jednostkach
organizacyjnych z powierzonym zasobem
archiwalnym;

5 wydawanie uwierzytelnionych odpiséw, wy-
piséw, wyciagdw i reprodukcji przechowy-
wanych materiatow;

6) prowadzenie prac naukowych oraz wydaw-
niczych w dziedzinie archiwistyki i dziedzin
pokrewnych;

7) popularyzacja wiedzy o materiatach archi-
walnych i archiwach oraz prowadzenia dzia-
falnosci informacyjnej.

Na zakonczenie tej czesci informacji niezbed-
ne jest przytoczenie in extenso tresci art. 39
ust. 1 ustawy; brzmi on nastepujaco: panstwo-
we biblioteki i muzea, ktére gromadzg i prze-
chowuja materiaty archiwalne, w zakresie tych
materiatow petnig funkcje jednostek panstwo-
wej sieci archiwalnej. Z przepisu tego, jak réw-
niez z art. 39 ust. 2 ustawy wynika, ze muzea
panstwowe w zakresie posiadanego przez nie
zasobu archiwalnego podlegajg przepisom usta-
wy 0 narodowym zasobie archiwalnym i archi-
wach. Z tego gtdwnie powodu dokitadna znajo-
mos$¢ przepiséw ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
(ogtoszonej w Dzienniku Ustaw Nr 38 z 1983 r.)
jest nieodzowna w dziatalnosci kazdego mu-
zeum.



Wojciech Kowalski

Restytucja dwoch obrazow Durera do zbioréw Weimaru

Zagadnienie podjete w niniejszym artykule
wydaje sie by¢ odlegte od zainteresowan pol-
skiego czytelnika. Jest to historia dwoéch, ma-
tych rozmiaréw, portretow pedzla Albrechta
Durera ze zbioréw weimarskich, ktdére zagi-
nety po zakonczeniu dziatari wojennych Il woj-
ny Swiatowej w okupowanych juz Niemczech
a wyptynety, po z gérg 20 latach, u pewnego
kolekcjonera nowojorskiego. Proces o odzyska-
nie ich dla muzeum, z ktérego pochodzity
trwat nastepne prawie 20 lat i byt niezwykle
skomplikowany. Proponujemy zapozna¢ sie z
przebiegiem tej sprawy, gdyz szereg zasad
i rozstrzygnie¢ prawnych sadu ma walor ogol-
niejszy dla przypadkdw tego rodzaju a wyni-
kajace stad wnioski moga okazac sie przydatne
dla praktyki polskiej odzyskiwania utraconych
w czasie ostatniej wojny muzealiow. Niemato
bowiem dziet sztuki pochodzacych z rabunkéw
hitlerowskich w Polsce mogto i z pewnoscia
zostato wywiezionych po klesce Niemiec do
Stanéw Zjednoczonych, gdzie predzej czy péz-
niej zostang one ujawnione. Moze powstaé
wowczas pytanie czy warto podejmowac trud-
ne starania o ich odzyskanie, czy po tak wielu
latach wysitki takie mogg osiggng¢ pozytywny
skutek. Opisywany przypadek restytucji nale-
zy do optymistycznych. Stato sie tak dzieki
podjeciu przez odpowiednie wiadze NRD ry-
zyka prowadzenia kosztownego i niepewnego
procesu sadowego za oceanem, w ktérym wy-
kazaty one stanowczg konsekwencje w dowo-
dzeniu swych racji i odwage doprowadzenia
sprawy do konca.

Przedmiotem sporu byly dwa niewielkich
rozmiarow (27,5X23,5 c¢cm) portrety, przedsta-
wiajagce Hansa i Felicitas Tucherdéw, namalo-
wane przez Albrechta Durera okoto 1499 r. Od
1824 r. znajdowaty sie one w prywatnej ko-
lekcji ksigzecej rodu Sachsen-Weimar-Eise-
nach w Weimarze. Na podstawie umowy za-
wartej w 1927 r. przez wdowe po Wielkim
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Ksieciu Wilhelmie i Ernescie z wladzami kra-
jowymi Turyngiil, wraz z calg kolekcjg prze-
szty na wilasno$é tego kraju2 Utworzono wow-
czas Staatliche Kunstsammlungen zu Weimar,
w ktérych omawiane portrety wystawiane by-
ty publicznie do 1943 r. W tym czasie, wobec
przewidywanych bombardowan Niemiec, zosta-
ty razem 1z najbardziej wartoSciowg czescig
kolekcji zabezpieczone w utworzonej specjal-
nie na ten cel sktadnicy muzealnej w zamku
Schwarzburg, okreg Rudolstadt, niedaleko
Weimaru. W wyniku dziatan wojennych rejon
ten zajety zostat przez wojska amerykanskie,
a po pewnym czasie, w nastepstwie zawartych
wczesniej umow miedzynarodowych, przekaza-
ny zostat wojiskom radzieckim stajac sie tym
samym czescig radzieckiej strefy okupacyjnej
Niemiec.

Jak wynika to ze sprawozdania 6wczesnego
opiekuna zbiorow dra W. Scheidiga, ktory
miat mozliwos¢ Kkilkakrotnego wizytowania
sktadnicy Schwarzburg w czasie bytnosci tam
zolnierzy USA, obrazy zaginety tuz przed lub
w czasie wycofywania sie sit amerykanskich
z terenu zamku. Od tego momentu $lad po nich
zagingt i mimo poszukiwan prowadzonych po6z-
niej na terenie Niemiec i USA nie udato sie
ich odnalez¢. Dopiero w 1966 r. ujawnit je w
swej kolekcji obywatel Stanéw Zjednoczonych
Edward Elicofon, kolekcjoner w Nowym Jor-
ku. Wedtug jego wyjasnien, portrety nabyt w
1946 r. za 450 dolaréw od miodego, zdemobi-
lizowanego wojskowego amerykanskiego, kto-
ry zaoferowat mu wowczas 8 obrazow twier-
dzac, ze kupit je w Niemczech. Nastepnie Eli-
cofon przechowywat obrazy w swym mieszka-
niu az do chwili, kiedy od znajomego dowie-
dziat sie o rzeczywistym ich pochodzeniu. Ow
znajomy informacje te uzyskat z publikacji po-
Swieconej zaginionym i ukradzionym dzietom
sztuki. W tej sytuacji Elicofon zdecydowat sie
na ujawnienie posiadania obrazéw. Spowodo-






wato to wystgpienie o ich zwrot Kunstsamm-
lungen zu Weimar z NRD jako sukcesora
przedwojennych Staatliche Kunstsammiungen,
bezposrednio do posiadacza portretéw. Elico-
fon odméwit jednak wydania dziet poniewaz
uwazat sie za ich pelnoprawnego wiasciciela.

Z ta chwilg otwarta sie druga cze$é¢ histo-
rii — postepowanie prawne przed sagdem w No-
wym Jorku, majace na celu ustalenie nie-
watpliwego wiasciciela spornych obrazow i w
konsekwencji albo pozostawienie ich w dotych-
czasowych rekach albo tez nakazanie stosownej
restytucji. Sprawa z miejsca okazata sie bar-
dzo ztozona, gdyz w poczatkowej fazie proce-
su z roszczeniem restytucyjnym wystapity ko-
lejno: Republika Federalna Niemiec, wielka
ksiezna Matylda lzydora von Sachsen-Wei-
mar-Eisenach oraz Kunstsammiungen zu Wei-
mar z NRD. Kazda z wymienionych stron
procesu opierata swoje powddztwo na innej
argumentacji prawnej. Rozpoczynajgca proces
RFN podniosta, ze w zwiazku z przejeciem
kolekcji weimarskich przez panstwo na pod-
stawie odpowiedniej ustawy z 1934 r. oraz fak-
tem, iz RFN jest sukcesorem Trzeciej Rzeszy,
a wiec takze i wiascicielem jej majatku, kolek-
cje weimarskie facznie z kwestionowanymi
obrazami Diirera sg wilasnosciag Republiki Fe-
deralnej i jako takie powinny byé jej wydane,
poniewaz sg bezprawnie przetrzymywane w
USA. Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze na
podstawie umowy zawartej w 1966 r., rzad
Stanéw Zjednoczonych przekazat RFN trzy
inne obrazy znajdujace sie do tego czasu w
Ameryce, a pochodzgce takze z Weimaru. Byly
to obrazy: Rembrandta, Terborcha i Tisch-
beinal

Ksiezna Matylda wystapita o zwrot portre-
tow jako ich wiascicielka od 1968 r., kiedy to
otrzymata je od Wielkiego Ksiecia na podsta-
wie specjalnego aktu prawnego. Bylo to moz-
liwe, jak stwierdzita, gdyz jej zdaniem obrazy
nie przeszty w petni na wiasno$¢ Turyngii w
1927 r., a potem takze i na wiasnoS¢ Trzeciej
Rzeszy w 1934 r. Rowniez te informacje wy-
pada opatrzy¢ uwaga, ze jeden z obrazéw prze-
kazanych przez USA do RFN w zwigzku z u-
mowg wspomniang wyzej, zostal nastepnie
zwrécony cztonkom rodziny ksiazecej w opar-
ciu o wyrok sgdu zacbh”dnioniemieckiego4
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Trzecia strona powodowa w procesie, Kunst-
sammiungen zu Weimar rozpoczeta starania o
dopuszczenie do sporu w 1972 r., takze roszcze-
nie swoje opierajac na prawie wiasnosci jako
nastepca prawny Staatliche Kunstsammiungen
zu Weimar. W obecnej formie Zbiory istniejg
od 1966 r. jako instytucja panstwowa, znaj-
dujagca sie pod zarzagdem Ministerstwa Kul-
tury NRD i obejmujag muzea i zbiory weimar-
skie zwolnione spod zajecia przez radzieckie
wiadze okupacyjne w 1952 r. Poniewaz jednak
Niemiecka Republika Demokratyczna nie byla
wowczas uznawana jako panstwo przez USA,
a wiec jej oficjalne organa nie mogly wyste-
powac przed sgdami amerykanskimi, wczesniej
dokonano zmiany w strukturze prawnej i or-
ganizacyjnej interesujacej nas instytucji. Otdz
w 1969 r. minister kultury przywrécit Zbio-
rom z mocg wsteczng status odrebnej jednostki
wyposazonej w osobowos¢ prawng, ktéra po-
zwala dyrekcji Kunstsammiungen zu Weimar
dziata¢ w peini samodzielnie. Nowy statut,
zblizony do przedwojennego przewiduje, ze ko-
legium dyrektorow mianowane jest przez bur-
mistrza Weimaru i ze Zbiory utrzymuja sie ze
srodkdéw pochodzacych ze sprzedazy biletéw
wstepu i wydawnictw, organizowanych imprez
oraz dotacji rady miejskiej. Sad nowojorski
rozpatrujgcy problem dopuszczenia Kunst-
sammiungen do procesu w charakterze powoda
nie uznat jednak tych zmian statutowych, zda-
niem sadu tylko formalnych na uzytek proce-
su restytucyjnego, i orzekt, ze sa one nadal
agenda rzadowa NRD, a wiec nie mogg by¢
dopuszczone do sporu sgdowego na terenie
Stanéw Zjednoczonych. Sytuacja ulegta rady-
kalnej zmianie dopiero w trzy lata pdzniej,
kiedy to rzad USA uznat oficjalnie Niemiecka
Republike Demokratyczng jako panstwo, co
automatycznie otwarto droge do zmiany sta-
nowiska sadu i zezwolenie Zbiorom weimar-
skim na wystepowanie w procesie 0 obrazy.
Jednocze$nie spowodowato to wycofanie sie
Republiki Federalnej Niemiec ze sprawy.
W dalszym ciagu procesu sad rozpatrzyt rosz-
czenie wielkiej ksieznej i oddalit je uwazajac,
ze umowa z 1927 r., na podstawie ktdrej obra-
zy przeszty w zarzad wiadz krajowych Tu-
ryngii zamkneta droge wszelkim przysztym
roszczeniom o ich zwrots Oddalenie powddz-



twa ksieznej miato miejsce w 1978 r., tak wiec
w dwunastym roku procesu pozostaty juz tyl-
ko dwie strony sporu, powdéd — Kunstsamm-
lungen zu Weimar oraz pozwany Edward Eli-
cofon. Sprawa rozpoczeta sie, jak gdyby, od
nowa. Przedstawiciele stron wystgpili przeciw-
ko sobie z podstawowymi zarzutami. Byto ich
wiele i wszystkie spotkaty sie z odpowiednig
obrong i kontrargumentacjg. Zarzuty rzeczy-
wiscie istotne zostaty wnikliwie rozpatrzone
przez zesp6t sedziowski, co znalazto wyraz w
obszernym uzasadnieniu wyroku, ktore liczy
84 strony maszynopisu. Dokonajmy przegladu
najwazniejszych z podniesionych zagadnien
prawnych, przede wszystkim tych, ktére mo-
ga by¢ interesujgce dla polskiego punktu wi-
dzenia.

Gtownym problemem bylo uzyskanie odpo-
wiedzi na pytanie, czy Edward Elicofon nabyt
tytut wiasnosci obrazow jednoczesnie lub po-
Zniej po wejsciu w ich posiadanie, czy tez pra-
wo to przeszto na Kunstsammlungen jako na-
stepcy Staatliche Kunstsammlungen, ostatnie-
go posiadacza i wiasciciela. Od samego poczat-
ku Elicofon twierdzit, ze zakupu dziet dokonat
w dobrej wierze, bez wiedzy o ich rzeczywi-
stym pochodzeniu. Powdd przyjagt te wersje
okolicznosci transakcji, jednakze podkreslit, ze
dobra wiara w momencie kupna nie ma zna-
czenia dla sprawy, poniewaz obrazy pochodzi-
ty z kradziezy co uznane zostato przez sad za
fakt dowiedziony po przeprowadzeniu drobiaz-
gowego postepowania dowodowegoG Bronigc
swej pozycji, pozwany powotat sie na koncep-
cje ochrony nabywcy w dobrej wierze, znang
prawu niemieckiemu, ktora powinna by¢ tu
zastosowana, jako ze dostawca uzyskat obrazy
w Niemczech. Zgodnie z ta koncepcja, okolicz-
no$¢ kradziezy nie wyklucza mozliwosci naby-
cia przez posrednika tytutu wilasnosci obrazow
na terenie Niemiec, a w konsekwencji przenie-
sienie go na obszar Stanéw Zjednoczonych.
Argument ten zostal jednak przez sad odrzu-
cony na skutek blednej oceny odpowiednich
przepisOw prawa niemieckiego przez strone po-
zwang. Ponadto dodatkowg przeszkodg w na-
byciu wiasnosci portretow na terenie okupo-
wanych wolwczas Niemiec byty przepisy usta-
wy nr 52 wydanej przez wojskowe wiadze
okupacyjne. Zgodnie z tg ustawg kazda tran-

sakcja dobrem kultury byla w tamtym okre-
sie z mocy prawa niewazna7 Z przedstawio-
nych powodéw dostawca obrazéw dziatajagcy w
Niemczech nie mogt uzyskaé tytutu wiasnosci
przywiezionych stamtad dziet Diirera. Nie mogt
takze sta¢ sie ich wiascicielem na podstawie
prawa obowigzujagcego w Nowym Jorku. Zgod-
nie bowiem z tym prawem, ziodziej lub kto-
kolwiek kto wszedt w posiadanie rzeczy kra-
dzionej nie moze przekazaé waznego tytutu
wiasnosci na nabywce (nawet w dobrej wierze),
poniewaz tylko wiasne dziatania rzeczywistego
wiasciciela moga spowodowaé utrate jego wias-
nosci.8

Wobec upadku twierdzenia o nabyciu wias-
nosci portretow drogg zakupu, Elicofon wystg-
pit o zastosowanie innej zasady prawa niemiec-
kiego, tak zwanego zasiedzenia, ktdre pozwala
uzna¢ wilasno$¢ rzeczy ruchomej po uptywie
10 lat posiadania jej w dobrej wierze, kiedy
ostatni wiasciciel utracit posiadanie. Przedsta-
wiciel Kunstsammlungen zu Weimar sprzeci-
wit sie jednak przyjeciu zasiedzenia, gdyz nie
stosuje sie tej instytucji prawa do nabycia
wiasnoséci dobr publicznych, a do takich z pew-
noscig nalezaty i nalezg sporne dzieta jako ma-
jatek muzeum. Ponadto wymagany okres 10 lat
byt przerwany przez czas kiedy Niemiecka Re-
publika Demokratyczna nie byla uznawana
przez rzad USA. Sad rozstrzygnat te watpli-
wosci orzekajac, ze nie zachodzi konieczno$¢
badania sprawy zasiedzenia, albowiem stosow-
nie do prawa obowigzujgcego w Nowym Jorku,
prawo niemieckie nie moze by¢ stosowane przy
okreslaniu prawidtowosci nabycia tytutu wias-
nosci przez Edwarda Elicofona. Prawo nowo-
jorskie przekazuje ocene te prawu miejsca po-
fozenia przedmiotu w czasie dokonywania umo-
wy Kkupna-sprzedazy. w analizowanym przy-
padku stosowa¢ nalezy wiec wiasnie prawo
Nowego Jorku, ktére, jak juz wspomniano, wy-
klucza mozliwos¢ nabycia wiasnosci rzeczy po-
chodzacej z kradziezy, przy czym nie zachodzi
konieczno$¢ badania gdzie zostala ona dokona-
na, a jedynie czy w ogoéle miata miejsce. Po-
dobnie, jak to podkres$lit sad, nie jest istotce
miejsce siedziby rzeczywistego wiasciciela po-
niewaz prawo nowojorskie chroni nie tylko
wiasnych obywateli lecz wszystkich bez wyjat-
ku wiascicieli, majac na celu niedopuszczenie
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do sytuacji, w ktdrej obszar jego obowigzywa-
nia statby sie terenem handlu przedmiotami
kradzionymiQ

Tak wiec Elicofon me stat sie wiascicielem
obrazbw w oparciu o przepisy regulujace pro-
cedure zasiedzenia. W zwigzku z mozliwoscig
obrony swego tytutu, dalsza akcja pozwanego
skupita sie na przedstawieniu przeciwnikowi
zarzutdbw o przedawnieniu, a takze nadmier-
nym opOzZnieniu roszczenia restytucyjnego.
Zgodnie uznano, ze nie podlega dyskusji fakt
pozyskania obrazéw w 1946 r. oraz wystgpie-
nia przez zbiory weimarskie o ich zwrot bez-
posrednio do Elicofona w 1966 r., Kkiedy to
ujawniono, ze znajdujg sie w jego posiadaniu.
Sad nie uznat przedawmienia juz w swej de-
cyzji z 1975 r., kiedy to ostatecznie dopuscit
Kunstsammlungen zu Weimar do procesu, po-
niewaz do tego czasu NRD nie byla uznawana
przez rzad USA i nie mogta wystgpi¢ z od-
powiednimi krokami prawnymi. Niezaleznie od
tego, sad przyjat dla analizowanej sprawy
ewentualny okres przedawnienia nie 3 lata, jak
postulowat pozwany, ale lat 6 lub nawet 10,
przy czym okres ten zdaniem sadu nalezy li-
czy¢ od chwili odmowy wydania obrazéw, a nie
od momentu ich zakupu. W tym miejscu sad
wyjasnit, ze posiadanie obrazow przez Elico-
fona bylo poczatkowo zgodne z prawem, jako
ze zakupit je w dobrej wierze. Stato sie bez-
prawne dopiero z chwilg odmowy wydania na
zadanie wiascicielald

Zarzut nadmiernego op6znienia powddztwa
restytucyjnego oraz brak prowadzenia poszu-
kiwan utraconych obrazéw takze nie zostat
przez sad uwzgledniony. Zbiory weimarskie
nie mogly wczesniej stara¢ sie o zwrot z powo-
du braku wiadomosci gdzie sie one znajduja.
Poszukiwania prowadzono natomiast juz od
1945 r. Poczatkowo na terenie okupowanych
jeszcze w tym czasie Niemiec, potem za$ takze
w Stanach Zjednoczonych korzystajagc z pomo-
cy muzeologdw amerykanskich pochodzenia
niemieckiego. Miedzy innymi nawigzali oni
kontakt z Ardelig Hall, ktéra byta kierowni-
kiem realizowanego przez Departament Stanu
USA programu poszukiwania dziet sztuki za-
grabionych i zaginionych w czasie Il wojny
Swiatowejll Tg droga odnaleziono na przykiad
ztote monety pochodzace takze ze Zbiorow

weimarskich. Na wniosek A. Hall wiadze woj-
skowe przeprowadzity w 1954 r. dochodzenie
w sprawie zaginiecia portretow Diirera. Prze-
stuchano wowczas oficerow amerykanskich,
ktérzy stacjonowali na terenie zamku — sktad-
nicy muzealnej Schwarzburg. Postepowanie to
nie doprowadzito jednak do istotnych rezulta-
tow. Wsrdd innych staran poszukiwawczych
nalezy jeszcze wymieni¢ publikacje o zaginio-
nych w czasie wojny dzietach2 Fakty te oka-
zaly sie dla sadu wystarczajgce. W zaistniatej
sytuacji, kiedy upadty wszystkie argumenty
strony pozwanej i ostatecznie ustalono, ze Ed-
ward Elicofon nie moze rosci¢ pretensji praw-
nych do spornych portretdbw, odzyskanie ich
przez strone przeciwng w procesie wymagato
udowodnienia, ze prawo wiasnosci nalezy do
niej. W kwestii tej przedstawiciel Kunstsamm-
lungen zu Weimar wywiddt, ze kraj (Land) Tu-
ryngia jako wiasciciel obrazéw na podstawie
umowy z 1927 r. wykonywat to prawo poprzez
swoj organ Staatliche Kunstsammlungen zu
Weimar, ktéra to instytucja zostata obecnie za-
stgpiona przez powoda. Po wojnie majatek tej
instytucji byt zabezpieczony przez wojskowe
wiadze okupacyjne.

W 1949 r., z chwilg utworzenia Niemieckiej
Republiki Demokratycznej, Turyngia stata sie
ponownie jednostkg administracyjng panstwa.
Na podstawie odpowiedniego rozkazu wiadz
okupacyjnych i opartej na nim decyzji Mini-
stra Spraw Wewnetrznych NRD z 1950 r. ma-
jatek bylych krajéw przekazano nowym ich
odpowiednikom. Obrazy staly sie w ten spo-
sOb ponownie wilasnoscig Turyngii. Potem w
trybie juz wyzej opisanym przywrocono Zbio-
rom weimarskim forme prawng zblizong do
ich przedwojennego statusu. Tym samym
staty sie one petnoprawnym wiascicielem por-
tretow Diirera. Sad zgodzit sie z tym rozumo-
waniem i wydat ostateczne orzeczenie, mocg
ktorego, nakazat E. Elicofonowi wydanie obra-
z0w przedstawicielom Kunstsammlungen zu
Weimar. W orzeczeniu znajduje sie takze de-
cyzja o odstgpienie od obowigzku zwrotu war-
tosci przekazywanych dziet, poniewaz majg one
charakter unikalny. Wyrok tej tresci zapadt
12 czerwca 1981 r. i jest ostateczny. Po 36 la-
tach od chwili kradziezy obrazy powr6city na
miejsce swego pochodzenia.
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Niniejszy artykut autor chciatby zakonczyc
nastepujaca uwaga. Ot6z rézne byty wojenne
losy. dziet sztuki, z rdzng tez intensywnoscig
podejmowano i podejmuje sie do dzisiaj sta-
rania o ich odzyskanie, W miare uptywu lat
mozna spotka¢ coraz czesciej opinie, ze sprawa
restytucji utraconego dorobku kulturalnego
staje sie z czasem mniej aktualna, Zze jest to
juz w zasadzie zamkniety rozdziat historii.
Tymczasem praktyka zainteresowanych panstw
a w tym miedzy innymi i przedstawiony wyzej
proces sgdowy wskazujg, ze uptyw nawet wielu
lat nie odgrywa zasadniczej roli dla skuteczno-
§ci staran restytucyjnych, ze skomplikowane
nieraz i ,bogate” losy poszczegélnych dziet
sztuki takze nie stanowig tu przeszkody nie do
przezwyciezenia. Konkretna sytuacja prawna
zablgkanego dzieta zalezy bowiem od wielu
czynnikéw i okolicznosci oraz odpowiadajacych

Przypisy

1Kraj (Land) Turyngia utworzony zostat w 1920r.,
w jego sklad weszio dawne ksiestwo Weimaru.

2 Charakter prawny tej umowy oraz jej skutki nie
sa jednak w pelni jednoznaczne, por. w tej sprawie
przypis 5.

3 Wspomniana umowa zakladata obowiazek zwrotu
obrazéw przez RFN do zbioréw weimarskich po za-
istnieniu odpowiednich warunkéw, ktérych spetnie-
nie pozostawiono w gestii rzadu RFN, por. US Trea-
ties and other International Agreements, Washing-
ton t 17: 1968 cz. 2 s. 2279.

4 Byl to autoportret Rembrandta. Zgodnie z opi-
nig wyrazong w liscie do autora artykutu przez Dy-
rekcje Kunstsammlungen zu Weimar nie jest pewne
autorstwo samego Rembrandta. Pozostate, dwa obra-
zy (Terborcha i Tischbeina) znajdujg sie obecnie w
zbiorach. Wallraf-Richartz-Museum w Kolonii.

5 Autor artykutu nie miat moznosci zapoznania sie
z jej trescig. Jednakze wypada w tym miejscu po-
wota¢ sie na informacje przekazang mu przez Dyrek-
cje Kunstsammlungen zu Weimar w liscie z dnia
23 stycznia 1984 r., w ktorym stwierdzono, ze sprawa
umowy z 1927 r. jest bardzo niejasna i nie wynika
Z niej bezspornie prawo wilasnosci zbioréw dla p6z-
niej utworzonych Staatliche Kunstsammlungen zu
Weimar. Odmiennie musiat interpretowa¢ te umowg
sad w Niemczech Zachodnich, skoro zwr6cit obraz
odzyskany z USA, a pochodzacy ze zbioréw weimar-
skich, spadkobiercom rodziny ksigzecej.

6 Na podstawie postepowania dowodowego ustalo-
no, ze najprawdopodobniej obrazy ukradt zamiesz-
kujacy w tym czasie zamek Schwarzburg architekt
niemiecki Fassbender. Przygotowywat on plany prze-
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im ocen prawnych, ktére zwykle ztozone i trud-
ne, przy dobrym i wnikliwym rozeznaniu na
ogot zawierajg w sobie duze mozliwosci inter-
pretacyjne. W kazdym za$ razie nigdy nie sg
z gory oczywiste. Dlatego tez stale warto pro-
wadzi¢ poszukiwania moze tylko czasowo utra-
conego dziedzictwa kulturalnego. Z chwilg na-
tomiast ujawnienia danego dzieta sztuki, de-
cyzja w przedmiocie podjecia ewentualnych
staran restytucyjnych winna by¢ starannie,
przede wszystkim z punktu widzenia prawa,
przygotowana. Przebieg opisanego procesu re-
stytucyjnego oraz zapadie w jego toku roz-
strzygniecia prawne, takie jak na przykiad: re-
zygnacja z ochrony nabywcy w dobrej wierze,
ustalenia w sprawie przedawnienia, czy odsta-
pienie od obowigzku zaptaty wartosci zwraca-
nych dzietl, chociaz wilasciwe dla okre$lonego
tylko obszaru prawnego sg jakze zachecajgce.

budowy zamku na letnig rezydencje Hitlera, Zamek
opuscit nagle tuz przed ewakuacjg wojsk amerykan-
skich. Poprzednio wykazywat zainteresowanie prze-
chowywanymi w skladnicy muzealnej zbiorami sztuki.

7 Ustawa nr 52 wstrzymata wszelki obrét dzietami
sztuki: .. no person shall import, acguire or receive,
deal in, sell, lease, transfer, export, hypothecate or
otherwise dispose 0j, destroy or surrender possession,
custody or control to any property: — (d) which is
a work of art or cultural materiat of value or im-
portance, regardless of the ownership or control
thereof-, art Il Law no 52, Blocking and Control of
Property, ,,Military Convernment Gazette”. Germany.
United States Zone, Issue, A 1 June 1946 s. 24,

8 Por. International Legal Materials t. 20
nr 5s. 1126

9 Por. jw. s. 1144.

0 Por. jw. s. 1146.

11 Prace swoje opisuje A. Hall w artykule The re-
covery of cultural objects dispersed during world
war Il zamieszczonym w: ,,Department of State Bul-
letin” t. 25: 1951 nr 635 s. 337 i nast. Tamze takze
informacje o poszukiwaniu dziet sztuki zagrabionych
w Polsce. Autorka publikuje fotografie obrazéw:
Portret miodzienca Rafaela ze zbioréw Czartoryskich
oraz Sceny z zycia $w. Jana Ewangelisty Hansa
Suess von Kulmbacha z kosciota $w. Floriana w Kra-
kowie, s. 342.

2 Por. na przyktad Verlorene Werke der Malarei
in Deutschland in der Zeit von 1939 bis 1945 zers-
torte und uerschollene Gemalde aus Museen und Ga-
lerien. Opra¢. M. Bernhard, Berlin 1965 s. 232
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Wojciech Kowalski

La restitution de deux tableaux de Diirer aux collections de Weimar

Dans Zlarticle on decrivit le deroulement du proces
de la restitution qui eut lieu devant le tribunal de
New York dans les annees 1969—1981. Deux portraits
peints par A. Diirer gardes jusquau 1945 a Staat-
liche Kunstsammlungen a Weimar, constituent Tobjet
de conflit. Apres la guerre, ces collections furent re-
stituees sous le nom de Kunstsammlungen zu Wei-
mar et maintenant se trouvent a la Republique De-
mocratique Allemande, En 6te en 1945 ces tableaux
furent voles du dep6t museal quand il se trouva sous
le controle de Tarmee americaine. En 1966 on con-
stata que des oeuvres recherchees se trouvaient dans
des collections d’un collectionneur de New York
E. Elicofon, qui les acheta peu de temps apres la
guerre. La Republique Federale d’Allemagne comme
successeur de PherfeditS§ du 3-ema Reich, ainsi que
la duchesse Mathilde von Weimar comme leurs pre-
tendue proprietaire depuis 1968, portérent contre le
possesseur des tableaux une affaire en justice. Kunst-
sammlungen zu Weimar presenta aussi ses preten-
tions de la restitution mais ne fut admis au conflit
parce que, a cette epoque-la, la Republigue Demo-
cratique Allemande n’etait pas encore reconnuee par
le gouvernement des Etats-Unis. Cet obstacle dis-
parut en 1974 et Tannee suivante les collections de
Weimar furent admis au conflit. Ni la duchesse
Mathilde ni la Republiqgue Federale d’Allemagne ne

prenaient plus part au proces; la premiere a cause
d’avoir retire la demande en justice, le deuxieme en
raison de deboutrer sa demande en justice comme
non fondee. Le tribunal dans son verdict prononce
en 1981 ordonna la restitution des tableaux a Wei-
mar sans aucun dedommagement. La sen.ence
s’appuyait sur le principe que, malgre l'achat des
tableaux par Tassigne Elicofon, il n’acquit pas le
titre valable de propriete car ces oeuvres prove-
naient du vol ce qui fut incontestablement otabli par
le tribunal.

Le tribunal ne reconnut non plus I’acquisition des
droits du proprietaire par voie de Tusucapion et ne
prit pas en consideration ni la prescription even-
tuelle ni le retard excessif de la action en justice
de la restitution. Par centre, le tribunal reconnut
gue le Kunstsammlungen zu Weimar comme succes-
seur des Staatliche Kunstsammlungen, est le pro-
prietaire en plein droit des tableaux. Le caractere
du proces et les decisions juridiques adoptees pen-
dant son deroulement nous permettent de tirer la
conclusion que ni Fecoulement du temps ni la com-
plication considerable de la situaiion juridique des
oeuvres d’art disparues pendant la guerre ne consti-

tuent pas Zlobstacle fondamental dans leur restitu-
tion.

Jako uzupetnienie artykutu W. Kowalskiego publikujemy biblio-
grafig prac z dziedziny rewindykacji débr kultury, przede wszyst-

kim z piSmiennictwa polskiego

Bibliografia wybranych prac z zakresu rewindykacji débr kultury

po Il wojnie Swiatowe]j

A K, Jeszcze o rewindykacji mienia narodowego
z Niemiec do Polski. Rzeczypospolita R. 4:1947 nr 11
s. 3.

ANTONIEWICZ Witodzimierz, Rewindykacja i od-
szkodoioania w zakresie zabytkéw archeologicznych
ziem Polski. Z Otchfani Wiekéw R. 15:1946 z. 7/10
s. 55—62.

ANTONOW Michat, Wzajemne przekazywanie archi-
walidw przez Czechostowacka Republike Socjalistycz-
ng i Polskg Rzeczypospolita Ludowa. Arche.on t 46:
1964 s. 301—303.

Les archives de la Republigues Populaire de Pologne.
Varsovie 1956 ss. 30. (Rozdz.:) Les pertes des archi-
ves polonaises pendant la Il-me guerre mundiale
s. 3—8.
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BANKOWSKI Piotr, Odzyskane zabytki rekopismien-
ne. Moéwig Wieki R. 1:1958 nr 8 s. 18—24.

BANKOWSKI Piotr, Przekazanie Polsce przez Zwia-
zek Radziecki archiwaliow wywiezionych przez hitle-
rowcOow do Niemiec. Kwartalnik Historyczny R. 65:
1958 nr 3 s. 965—967.

BEREZOWSKI Cezary, Ochrona prawno-miedzyna-
rodowa zabytkéw i dziel sztuki w czasie wojny. War-
szawa 1948 MKIS ss. 137. Prace i Materialy Wydzia-
tu Rewindykacji i Odszkodowan, 6*

BERNHARD Maria Ludwika, Powrét zhioréw gotu-
chowskich. Rocznik Muzeum Narodowego w Warsza-
wie t. 3:1958 s. 319—334.

BODNIAK Stanistaw, Straty wojenne zbioréw reko-
pismiennych bibliotek w Warszawie. Sprawozdania
Poznaniskiego TPN t. 13:1945/46 z. 1 s. 31—32

BOROWY Wactaw, Tezy ogblne w sprawie reioindy-
kacji i odszkodowan z zakresu kultury i sztuki. War-
szawa 1945 MKIS ss. 20. Toz w jez. ang. Prace i Ma-
teriaty Wydzialu Rewindykacji i Odszkodowan, 2

BRZOSTOWSKI Stanistaw, Polskie skarby narodo-
we w Kanadzie. Biuletyn Informacyjny Zarzadu Mu-
ze6w 1959 nr 21 s. 67—75.

BULAS Kazimierz, Zbiér naczyn greckich w Gotu-
chowie. Warszawa 1948 MKIiS s. 9 tabl. 10. Toz w
jez. franc., ang. Prace i Materialty Wydzialu Rewin-
dykacji i Odszkodowan, 5.

Cenny dokument niszczenia muzealidw przez wiadze
hitlerowskie. Biuletyn Informacyjny Zarzadu Mu-
zebw 1962 nr 43 s. 3—4.

CHWALEWIK Edward, Wojenne straty polskich
zbioréw exlibrisu. Wroctaw 1949 ,.Zaktad Narod. im.
Ossolinskich” ss. 15. [Wydane z okazji wystawy ,,Dzie-
je polskiego exlibrisu” w Bibliotece Zakt. Nardd. im
Ossolinskich we Wroctawiu 7 1V—30 IV 1949].

CHYBINSKI Adolf, Wojenne losy polskich zabytkéw
muzycznych. Ruch Muzyczny R. 1:1945 nr 1s. 9—1L
Cultural losses oj Poland. Index oj Polish cultural
losses during the German occupation. 1939—1944.

Edited by Charles Estreicher. London 1944 ss. XVII,
497.

Rec.: T.[adeusz] G.[ostyriski], Biuletyn Historii Sztu-
ki i Kultury 1946 nr 3/4 s. 208; Sawicka Stanistawa,
Przeglad Zachodni 1948 nr 1 s. 100—102.

CYPRIAN Tadeusz, SAWICKI Jerzy, Grabiez dziet
sztuki w Generalnej Guberni, (w:) Nie oszczedzac
Polski. Warszawa 1960 ,Iskry” ss. 461 Toz. wyd. 2
1962, wyd. 3:1965.

DEMBOWSKI 'Jan, FISZMAN Samuel, Skarby kul-
tury wracajg do kraju. Odrodzenie R. 4:1947 nr 29
s. 6.

* Akta Biura Rewmd?/kacp i Odszkodowan prze-
kazane zostaty przez Skfadnice Akt MKIiS (Minister-
stwo Kultury i Sztuki) Archlwum Akt Dawnych pod
numerem 387.
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DOBRZYCKA Anna, Rewindykowane zbiory malar-
stwa europejskiego w Muzeum Narodowym w Po-
znaniu. Kronika m. Poznania 1957 nr 122 s. 113—116.

FISZMAN Samuel, Polonica w ZSRR. Kuznica R. 3:

1947 nr 31/32 s. 17.

FISZMAN Samuel, Poszukiwania polonikéw w ar-
chiwach i bibliotekach w ZSRR. Osiagniecia i per-
spektywy. Kuznica R. 3:1947 nr 29 s. 6.

FISZMAN Samuel, Skarby kultury wracajg do kra-
ju. Tygodnik Polski (Londyn) R. 2:1947 nr 29 s. 4.

GAWORZEWSKA Halina, KAMINSKA Ewa, Rewin-
dykacja zbioréow graficznych w Poznaniu. Muzeal-
nictwo 1958 nr 7—8 s. 52—65, il.

Gdanski zbiér tkanin udostepniony. Biuletyn Infor-
macyjny Zarzadu Muzeéw 1962 nr 40 s. 15 [Tkaniny
przekazane Polsce przez NRD].

Der Generalgouuerneur. Der Sonderbeauftragte fur
die Sicherung der Kunst und Kulturgiiter. Sicher-
gestellte  Kunstwerke im  Generalgouuernement...
Breslau 1940 ss. 149.

Rec. Sroczynska Krystyna, Biuletyn Historii Sztuki
i Kultury 1946 nr 3/4 s. 209—210.

GOSIENIECKA Anna, Wystawa rewindykowanych
zbioréw gdanskich. Muzealnictwo 1958 nr 7—8 s. 41—
51, il.

GRYCZ Jobzef, Wskazdwki dla prowadzacych akcje
zabezpieczania bibliotek i zbioréw bibliotecznych.
Warszawa 1945 Ministerstwo Oswiaty, Wydz. Bibl.
ss. 16.

IDZIKOWSKI Mieczystaw, Straty wojenne w portre-
tach Fryderyka Chopina. Ruch Muzyczny 1962 nr 20
s. 20.

J. B, Wydawnictwa o zabytkach, ktére przetrwaty.
Biuletyn Historii Sztuki i Kultury 1948 nr 1 s. 90.
Jotka, Zagadnienia rewindykacyjne. ,,Kurier Codzien-
ny” R. 3:1947 nr 55 s. 5 [Stanowisko MKIiS].

KACZMARZYK Dariusz, Straty wojenne Polski w
dziedzinie rzezby. Warszawa 1958 MKIS ss. 240, il. 206.
Prace i Materiaty Wydzialu Rewindykacji i Odszko-
dowan, 14.

Katalog obrazéw wywiezionych z Polski przez oku-
pantéw hitlerowskich w latach 1939—1945. Cz. 2 —
Malarstwo polskie. Praca zbiorowa Warszawa 1951
MKIiS ss. 70, il. 265. Toz w jez. ang. wyd. 1953. Pra-
ce i Materialy Biura Rewindykacji i Odszkodowan, 11.

KIESZKOWSKI Witold, Sktadnica muzealna ,Pauli-
num i rewindykacja zabytkbw na Dolnym Slasku.

Pamietnik Zwigzku Historykow Sztuki i Kultury
t. 1:1948 s. 135—158.
KLYSZEWSKI Wiadystaw, Rewindykacja. Odrodze-

nie R. 2:1945 nr 23s. 5



KOCZOROWSKI Stanistaw Piotr, Wystawa rekopi-
s6w i drukéw wywiezionych przez hitlerowcéw do
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Andrzej Ryszkiewicz

Zastugi Edwarda Rastawieckiego jako kolekcjonera i mecenasa

Rastawiecki podzielit los wielkich leksyko-
grafow, takich jak Thieme czy Becker; ich
nazwiska weszty do literatury jako okre$lenia
zastepcze napisanych, czy opracowanych przez
nich wielotomowych dziet. Ze za$ z tych dziet
korzysta sie bardzo czesto, wiec i nazwiska ich
tworcow staty sie wsrdd historykéw bardzo
popularne, ale tylko jako skroty nazw ksigzek.
»Rastawiecki” np. to przede wszystkim okres-
lenie Stownika malarzow znacznie rzadziej
Stownika rytownikéw. Te tomy przestonity po-
sta¢ ich tworcy, ktorym tez prawie sie nie in-
teresowano. Na temat Edwarda Rastawieckie-
go ukazat sie tylko jeden wart przypomnienia
artykut, oparte na archiwaliach studium &w-
czesnego studenta prawa, a przysziego polity-
ka i profesora UJ, dwudziestoletniego Wiady-
stawa Leopolda Jaworskiegol Omowit on ob-
szernie samg miodo$¢ Rastawieckiego, ogtosit
wiec typowy tzw. przyczynek naukowy, bar-
dzo sumienne opracowanie tego okresu Zzycia
zastuzonego cziowieka, kiedy jeszcze niczym
sie nie wyrozniat. Ostatnio przyciggnety nieco
uwagi opracowane przez Rastawieckiego stow-
niki2 i prowadzony przezen sztambuch3

To za mato, jak na zycie SciSle wypetnione
prawdziwie mrowcza, konsekwentng praca, za-
pobiegliwoscig i staraniem cztowieka catkowi-
cie oddanego idei uchronienia i przekazania
nastepcom, tradycji dawnej polskiej kultury
artystycznej. Na ten cel nie zatowat niczego,
przeznaczyt nan swoéj znaczny majatek, zaan-
gazowat wszystkie ambicje i sity. A mial mo-
Ze przy tym przekonanie, Ze jest to obowigzek,
ktory na nim wobec historii cigzy, bo byt ostat-
nim z rodu.-Niejednokrotnie — szczeg6lnie za$
w pierwszej pot. XIX w. — spotykamy sie
z pragnieniem utrwalenia nazwiska w taki
wiasnie sposdb, ze przypomne poczynania Osso-
linskich, gen. Ludwika Paca czy Jana Dziatyn-
skiego, ktorych rody wygasaty, brak byto bo-
wiem potomkdéw, przynajmniej ,po mieczu”.
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Tyle, ze dla osoby postronnej, Rastawieccy
herbu Sas wydaja sie rodzing niewybitng, Swie-
zej daty, ale majetna, skoligacong z przedsta-
wicielkami przecietnej szlachty. Jeszcze nie
uwzglednieni przez Niesieckiego, uchwytni sg
tylko w pieciu pokoleniach, bardzo stabo roz-
rodzonych, zasiedziatych w dawnym powiecie
tomaszowskim na Lubelszczyznie, z siedzibami
w Nowosiotkach4 (kupionych z wiana Krajew-
skiej) i Dothobyczowie5 (kupionym, wraz z ma-
jatkami Sahryn i Czuméw, z posagu Wysokin-
skiej). Jako pierwszy z Rastawieckich pojawia
sie Jerzy-Aleksander zonaty z Anng Sawicka,
dalej jego syn Mikotaj wraz z zong Anng Ter-
leckg i wreszcie wnuk Andrzej (1731—1809),
bardzo bogato ozeniony z Katarzyng Wysokin-
ska. On to, za nieznane blizej zastugi, otrzy-
mat w 1781 r. od cesarza Jézefa |l dziedziczny
tytut barona w Galicji6 Tytut przeszedt na sy-
na Ludwika (1772—1847) — to pierwsza wy-
bitniejsza posta¢ tego rodu; w 1803 r. pojat on
za zone bardzo posazng Terese Krajewska.
W 1791 r. ukoriczyt filozofie i prawo na Uni-
wersytecie Lwowskim, byt paziem Stanistawa
Augusta (miat przy boku Jego czyni¢ kompa-
niyg), pdézniej marszatkiem sejmiku tomaszow-
skiego, postem na Sejm, aktywnym maso-
nem — w 1812 r. mistrzem w S$wiatyni lzis,
w 1817 r. afiliowanym do lozy Kazimierza
Wielkiego7. Pozostawit jedno tylko dziecko,
dziedzica tytutu i majagtkbw — barona Edwar-
da Rastawieckiego (1805 r. lub 1804—1874).
Na nim, bo mu zaslubiona w 1845 r. Leonia
Nakwaska potomka nie data, wygasata rodzi-
na, a to ludzi tak silnie do tradycji przywig-
zanych jak tworca stownikdw, zobowigzywato
szczegOlnie. Noblesse oblige — mawiano prze-
ciez.

Rastawiecki, ktory byt zaprzeczeniem roman-
tyzmu, niemal wyzbyty zdolnosci do jakich-
kolwiek wzruszen, swd@j szczery patriotyzm
moze nieefektownie, ale skutecznie wyrazat w



zbieractwie rodzimej sztuki, dokumentéw hi-
storycznych, a takze wiadomosci o dokonaniach
Polakéw na polu kultury. Nie byt estetg, od-
czuwajacym potrzebe otaczania sie przedmio-
tami pieknymi, ani czlowiekiem S$wiatowym
i pysznym chcacym olSniewa¢ wspaniatoscig
kolekcji; nie zamierzat by¢ historykiem odtwa-
rzajagcym sugestywny obraz przesztosci, a tym
mniej pisarzem oddziatujgcym stowem na wy-
obraZznie, a wiec takze na charakter i postawe
swych ziomkéw. On spetniat tylko, jak potra-
fit, te zadania, ktore J. I. Kraszewski we wpi-
sanym do sztambucha barona wierszu tak
z emfaza wyrazit Zbierajmy przesztosci rozsie-
kane ciato. Niech sie zetknie, pozrasta, by z
grobu powstato. Zbierajmy i okruchy, i drobiny
mate8 A sam Rastawiecki, niezbyt zgrabnie,
tak o sobie w 1859 r. napisat w liscie do Alek-
sandra Przezdzieckiego, skarzac sie, ze choc
Wzory sztuki $redniowiecznej... — przygotowali
wspdlnie — wspominajacy o tym wspaniatym
wydawnictwie wymieniajg tylko Przezdziec-
kiego — To sg zbyt dotkliwe razy i kolgce cier-
nie, ktére w pokorze cierpie¢ moze tylko gor-
liwy dla rzeczy publicznej pracownik, w zy-
czeniach i nadziejach swych skromny, do wszel-
kich poswiecenn pochopny. Takim wiasnie by-
tem zawsze i bede9

Wyksztatcenie i wychowanie, jak na boga-
tego i dobrze urodzonego panicza przystato,
otrzymat bardzo staranne. Prawdziwg szkotg
byt mu glosny salon warszawski prowadzony
przez siostre matki, Anne Nakwaskg. Obie sio-
stry tak uktadaty plany przysztego zycia Ed-
warda aby nie byt bogatym niedotega, jak ich
tylu jest na Swiecied Dziecinstwo spedzat w
Nowosiotkach pod okiem francuskiego guwer-
nera i nauczyciela muzyki. W 1816 r. rodzice
przenie$li sie do Warszawy; tu naukg Kkiero-
wat nowy opiekun, takze Francuz. Nastepnie
nauka w Liceum Warszawskim (gdzie go cel-
nie scharakteryzowano w $wiadectwie Po tym
uczniu Ojczyzna spodziewaé sie moze zacnego
i pracowitego obywatela), nastepnie na Wy-
dziale Administracyjnym Uniwersytetu War-
szawskiego, ale — zdaniem rektora Lindego —
od systematycznej nauki wiecej pociggaly go
patriae litteraell Juz wowczas gromadzit ksigz-
ki, dokumenty, numizmaty i zabierat sie do
badan nad historig arianizmu i pierwszymi pol-

IIésawery Jan Kaminski, portret Edwarda Rastawiec-
1ego
ngwery Jan Kaminski
wiecki
skimi drukarniami. W 1826 r. odbyt swa pierw-
szg i jedyna ,,wielka podréz”. Jechat przez Pra-
ge, Wieden, Monachium, zjechat cate Wiochy
w dot i w gore, stad udat sie do Szwajcarii,
Niemiec, Paryza (gdzie pozostat prawie przez
rok). Na droge wyposazyt go Joachim Lelewel
w obszerny list wskazujacy gdzie i jak szukac
nalezy dokumentéw z Polskg zwigzanych® a
podczas wojazu prowadzit pamietnik zupetnie
odmienny od wszelkich innych diariuszy pod-
rézy. Byt to mianowicie Dziennik biblioteczny,
czyli wiadomo$¢ o sposobie uporzadkowania
i utrzymywania spisow gtowniejszych Kksiego-
zbioréw zagranicznych w czasie podrozy w la-
tach 1826, 1827 i 1828 zwiedzonych.
Stanowisk, ani wyrdznien Rastawiecki sie nie
dobijat. W karierze oficjalnej poprzez uzyska-
ne w 1829 r. stanowisko kamerjunkra dworu
krolewsko-polskiego doszedt w 1832 r. do tego,
ze go w tymze charakterze zaliczono do dwornh
cesarskiego, ale w pamietnym roku manifes-
tacji 1861 rosyjskim szambelanem by¢ przestat.
Petnit za to mndstwo rozmaitych funkcji spo-
fecznych, zaréwno w Warszawie (m.in. w To-

portrait d’Edward Rasta-
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warzystwie Kredytowym Ziemskim, Rolniczym,
Dobroczynnosci, Heroldii, wydawnictwie ,,Bi-
blioteki Warszawskiej”), jak i w powiecie hru-
bieszowskim. Ale wszystko to zabierato mu
tylko czas, ktory chciat przeznaczy¢ w catosci
na szeroko pojetg ,archeologie krajowg”. Jak
wspomniatem, zastuzyt sie szczegdlnie jako ko-
lekcjoner przedmiotéw i wiadomosci historycz-
nych.

Skromniejsze byly jego zastugi jako mece-
nasa, ale i one pozostawity trwate Slady. Do-
tyczyty zaréwno dziatan opiekunczych w sto-
sunku do artystow, jak i piSmiennictwa po-
Swieconego sztuce. Nastawiony na historie, ze
wspotczesnymi mu twércami stykat sie niezbyt
wiele. Wyjatkowy pod tym wzgledem byt okres
1860—1866, kiedy Rastawiecki bardzo aktyw-
nie wspotdziatal przy powotaniu Towarzystwa
Zachety Sztuk Pieknych, ktérym nastepnie
przez szes¢ lat, jako wiceprezes, kierowatl3 Za-
pewne dzielnie wspomagat tez artystow w do-
bie powstania czy po jego upadku. Nic wpraw-
dzie o tym blizszego nie wiemy, ale Wincenty
Smokowski wspominat w 1867 r., ze baron tak
Swietnie zajat sie losem zyjacych artystow
wsrdd nieszcze$liwych okolicznoscil4

Zresztg, w calej rodzinie Rastawieckich kon-
taktow z artystami nie brakto. Dziadéw baro-
na portretowat wiec Jozef Pitschmann, ojca —
Rafat Hadziewicz, uzdolniona malarsko matka
uczyta sie u Kazimierza Wojniakowskiego, wi-
zerunki samego Edwarda Rastawieckiego i je-
go zony malowali m.in. parokrotnie Jan Ksa-
wery Kaniewski i Rafat Hadziewiczh Do swej
wiejskiej rezydencji sprowadzit Marcina Zales-
kiego, ktéry zdjat rysunek wnetrza gabinetu
w Dothobyczowie, a potem na tej podstawie
wymalowat dla zbieracza widok olejny. Dalej
zlecat Rastawiecki m.in. Wincentemu Smokow-
skiemu i Emilowi Boratynskiemu wykonanie
kopii. Obrazy konserwowali mu Bonawentura
Dabrowski i Jacenty Sachowicz, na koniec u
Jana Feliksa Piwarskiego zamowit serie por-
tretow malarzy (litografie i akwaforta) do swe-
go stownikal8 a i pozostate jego dzieta wyma-
gaty wspotpracy rysownikéw i grafikow np.
Maksymiliana Fajansa, ktéry mu wiele za-
wdzieczat. W Nowosiotkach baron przebudo-
wat murowang cerkiewl; Sciany jej pokryta
interesujgca polichromia, a w podziemiach urza-
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dzit mauzoleum swej rodziny. Znacznie powaz-
niejsze roboty prowadzit w Dothobyczowie,
gdzie ojcowski patac w rozlegtym zatozeniu
ogrodowym w 1837 r. rozbudowat, ozdobit stiu-
kami i urzadzit, zatrudniajgc przede wszyst-
kim samego Antonia Corazziegol8 Rezydencja
zmienita sie zupetnie. Rastawiecki pisat wiec
nie bez dumy Dothobyczéw dzisiejszy jest to
moj wiasny utwor, dziecko staran i pomystow
moichd Wymienione nazwiska artystow wska-
zuja na niewatpliwe dobre rozeznanie w arty-
stycznym S$rodowisku warszawskim. Dodajmy,
ze okresowo nalezat jeszcze don szacowny pa-
fac Krzysztofory w Krakowie, nabyty w 1836 r.

Znaczne zastugi miat takze jako mecenas
piSmiennictwa z zakresu tzw. starozytnosci
krajowych. Nie tu jest miejsce, by dorobek
pismienniczy, czy naukowy barona omawiag,
dos¢ stwierdzi¢ tylko, ze byt powazny, a wszy-
stkie swoje publikacje Rastawiecki wiasnym
kosztem przygotowywat (zatrudniajac roznych
pomocnikéw w wielu miastach) i drukiem ogta-
szat. Przy czym bardzo kosztowne okazato sie
zbieranie materiatobw do Stownika malarzow...,
zdecydowany byt nawet, cho¢ sie poczatkowo
natarczywym namowom Kraszewskiego opie-
rat, zakupiC za zgdane 250 czerwonych ziotych
caty wielki zbiér wypiséw do dziejow malar-
stwa, ale sie pisarz w ostatniej chwili roz-
myslitd) Kraszewski nie przyjat tez szlachet-
nej propozycji Rastawieckiego, ktéry zgtaszat
gotowos¢, by skuteczng, a najchetniejszg po-
mocg utatwi¢ wydanie wielce kosztownego
przedsiewzieciaZl Gest ten nie byt wyjatkowy:
w 1845 r. wydat baron wiasnym kosztem pod-
stawowe dzieto numizmatyczne Ignacego Za-
gbrskiego Monety dawnej Polski. Finansowat
i inne poczynania np., z jego inicjatywy i z je-
go zasobow odbyt Jézef tepkowski swg pod-
roz archeologiczng po Galicji2 Mniejszych na-
ktadéw wymagata opracowana przez Rastawiec-
kiego Mappografia dawnej Polski z 1846 r., ale
prawdziwg fortune pochtoneto piekne albumo-
we wydanie wspdlnie z Aleksandrem Przez-
dzieckim przygotowywanego i drukowanego
dzieta, ktorego skaleczony urzedowo tytut3
brzmiat Wzory sztuki $redniowiecznej i z epo-
ki odrodzenia po koniec wieku XVII w dawnej
Polsce. Podjat sie tego kolosalnego zamierze-
nia kierowany mys$lag obywatelskg: Bedzie to



spos6b przechowania od zagtady i niepamieci
wielu pamigtek dziejowych lub sztuki — pisat
Kraszewskiemut Ale zarazem wyznat Przez-
dzieckiemu, ze Wzory po mojej $mierci beda
zawsze jakim takim pomnikiem na mym gro-
biea

Oba wzgledy, narodowy i rodowy, przyswie-
caty mu tez w calej jego rozlegtej dziatalnosci
kolekcjonerskiej. Gromadzit bowiem zapamie-
tale, przez cale swe zycie, do swych kolekcji
byt przywiazany i chciat je zabezpieczy¢ przed
rozproszeniem. W styczniu 1863 r., w obliczu
wielkich narodowych wydarzen, o$wiadczyt —
co podkreslit — , kategorycznie” Jest moim
statym zamiarem zatozy¢ w Warszawie Mu-
zeum imienia mojego, ztozone ze wszystkich
moich zbioréw, to jest obrazéw, rycin, monet
i medali, starozytnosci i biblioteki z rekopisa-
mi, dyplomatami i sfragistykg. Jedyng trud-
noscig jest brak odpowiedniego a statego loka-
lu; za swego zycia chce by¢ sam kuratorem te-
go zaktadu, z moznoscig zwiekszenia go wedle
my$li wiasnej. Po mojej $mierci wyznaczyit-
bym dozywotniego kuratora, ktory zarazem
wskaze nastepce swego itd. Za$ na utrzyma-
nie i dalsze zwiekszanie zapisze na majatku
moim ziemskim pewny staly roczny doch6d®B
Moze i za wzor stuzyt mu Iwowski Instytut
Ossolinskich wraz z Muzeum Lubomirskich.
Planowane Muzeum im. Edwarda Rastawiec-
kiego ewentualnie mogloby byé potaczone z
Towarzystwem Zachety Sztuk Pieknych, jak
mu to podsuwano. Z tych projektéw nic, jak
wiadomo, nie wyszto, w og6le nic po powsta-
niu styczniowym ze zbior6w w zaborze rosyj-
skim nie pozostato. Przekazat tylko pewne
kwoty na Uniwersytet Warszawski, Towarzy-
stwo Zachety Sztuk Pieknych i organizacje
charytatywneZ

Zbiory Rastawieckiego wyrosty z jego zain-
teresowan badawczych, ktore z biegiem czasu
ulegaty zmianie. Uktadajg sie wiec w odreb-
ne grupy, a ze i los je rozdzielit, wymagaja
osobnej wzmianki. Pierwszym obiektem kolek-
cjonerskim byty archiwalia. Ztozyty sie na nie
rzeczy najrozmaitsze (ale zawsze z Polska
zwigzane), autografy (np. list Jana Dantyszka),
dokumenty historyczne (np. zbior gazetek pi-
sanych z pierwszej potowy XVIII w.), per-
gaminy (od 1477 r.), pieczecie (zbidér po numiz-

matyku Friedrichu Auguscie Vossbergu, ktory
polskim Sredniowiecznym pieczeciom poswiecit
wazne opracowanie naukowed itd. W sumie
raczej bogata silna rerum, niz zbiér jednolity.
Doszly do tego papiery rodzinne, a takze, pew-
nie po ojcu, bogata kolekcja akt masonskich,
na koniec za$ bardzo obszerne archiwum wias-
ne Edwarda Rastawieckiego. Obejmowato ono
rozlegta korespondencje, rachunki, materiaty
naukowe jak wypisy, wycinki, odpisy (ale
i oryginaty) kontraktow z artystami i rzemiesl-
nikami, rekopi$mienne katalogi zbiorow i pro-
wincjonalnych wystaw, zakupywane i otrzy-
mywane materiaty do stownika malarzéw i in-
nych opracowan, sztambuch itd. Wyzyskane do-
tychczas w malej tylko czesci, stanowi praw-
dziwe zloza wartosciowego surowca dla wielu
badaczy dziejéow kultury. Archiwum to zacho-
wato sie bez widocznych luk i zniszczen i prze-
chowywane jest obecnie w Archiwum Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego jako Teki Edwarda Ra-
stawieckiego. Trafily tam z bezinteresownego
daru tworcy tego zbioru, ktéry wybrat dla nich
to miejsce, jako widocznie bezpieczne, rokuja-
ce nadzieje przetrwania i roztoczenia opieki.
Ani z Krakowem, ani z jego wszechnicg nie
byt bowiem baron w swym zyciu zwigzany.

Wymienione papiery potgczone byty pier-
wotnie z woli ofiarodawcy z kolekcjg tzw. sta-
rozytnosci, czyli przedmiotéw rzemiosta arty-
stycznego. Z kolei ten zbioér wyrastat z tych
samych zainteresowan co Wzory i byt z praca
nad Wzorami sztuki Sredniowiecznej zwigzany.
Powstawat przede wszystkim w po6zniejszych
latach zycia, zakupywany w znacznym stopniu
na zagranicznych rynkach antykwarycznych
m.in. w Niemczech i Francji, zarébwno osobis-
cie, jak za pos$rednictwem innych ludzi, ktorzy
jak np. Kraszewski z Drezna, informowali ba-
rona o nadarzajacych sie okazjach. Obejmowat
zabytki przedhistoryczne oraz okazy rzemiosta
artystycznego, m.in. kilkadziesiagt naczyn srebr-
nych i ztoconych, z ktérymi zwigzane byto rze-
komo historyczne, nawet monarchiczne, pocho-
dzenie. Ale to byto ztudne: cze$C tej kolekcji
okazata sie falsyfikatami, cze$¢ przedmiotami
stosunkowo pdznymi i niezbyt wielkiej war-
tosci@ Caly zespdt czeka jednak jeszcze na
przebadanie. Wiaczony do Muzeum Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego dotrwat, wprawdzie po-
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waznie uszczuplony, do naszych czasow. Prze-
kazany w kilku ratach w latach 1869, 1870
i 18743 jako Zbiér Rastawieckiego Uniwersy-
tetowi, miat wyznaczonego przez ofiarodawce
kuratora w osobie Aleksandra Przezdzieckiego,
a po nim jego syna Konstantego3d, ktérzy ze
swej strony przekazali takze wykopaliska, ,,sta-
rozytnosci”, ksigzki i mapy jako Zbiér im.
Przezdzieckich. Kierownictwo catoscig objat
Jozef tepkowski, tworzac Gabinet Archeolo-
giczny®, jako ze na nazwe Muzeum wiadze nie
chciaty udzieli¢ zgody. Z czasem przedmioty
0 charakterze muzealnym wigczono do Muzeum
Uniwersytetu, a papiery do Archiwum uczelni.

Reszta zbioréw trafita do Poznania. W jej
sktad weszta najpierw pokazna kolekcja grafi-
ki polskiej, gromadzona przez wiele lat, z ktd-
rej wyrost przyszty Stownik rytownikéw pol-
skich. Rastawiecki poszedt w tym wiasng dro-
ga: inni bowiem przejawiali zainteresowania
ikonograficzne, z reguty gromadzili wiec tzw.
polonika, to jest przede wszystkim portrety Po-
lakdw, widoki miejscowosci z terenu histo-
rycznej Rzeczypospolitej, sceny bitewne i obra-
zy innych wydarzen dziejowych, wreszcie ry-
ciny popularyzujace polskich Swietych lub
czczone u nas tzw. cudowne obrazy. Te ryciny
byty w wiekszosci anonimowe lub wychodzity
z pracowni sztycharzy cudzoziemskich, pod-
czas gdy Rastawiecki chciat zgromadzi¢ bodaj
catg tworczos¢ rytownikéw — Polakéw. Ku-
powat sztychy takze w kraju, ale czesSciej u
antykwariuszy zagranicznych, wertowat w tym
celu katalogi aukcyjne i prowadzit obszerng
korespondencje, sporo takze ze zbieraczami wy-
mieniat. W 1855 r., gdy Hipolit Skimborowicz
proponowat mu odstgpienie catej swej kolekcji
graficznej, Rastawiecki — rezygnujac z tego —
donosit, iz jego zbior zostat na nowo uporzad-
kowany, a jest zasobny, bo go od lat dawnych
w kraju i za granicg ksztatcit® Szczegoblnie za-
biegat o zgromadzenie catego oeuvre grane Je-
remiasza Falcka.

Ze zbiorami graficznymi barona wigzata sie
znaczna kolekcja sztychowanych map i pla-
now; pozwolita ona na opracowanie i wydanie
Mappograjii..., ktérej zrebem zasadniczym byta
spuscizna po Janie Danielu Janockim, bibliote-
karzu Jozefa Andrzeja Zatuskiego3t Dalej szia
numizmatyka — monety i medale, takze orde-
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ry. Ale do monet sie zrazit: zbyt duzo pojawia-
fo sie falsyfikatow, wiec juz sam pracy o pol-
skiej numizmatyce pisa¢ nie chciat, wolat wy-
da¢ gotowy rekopis Ignacego Zagorskiego i na
tym poprzestac.

Sposréd wszystkich zespotow wszechstronnej
kolekcji Rastawieckiego zdecydowanie najbliz-
sze jego sercu byto jednak malarstwo. Przy
gromadzeniu obrazéw kierowat sie tymi prze-
stankami, co przy opracowywaniu Stownika
malarzOw...: zbierat wiec wylacznie dzieta ma-
larzy polskich lub w Polsce dziatajgcych, w
zasadzie niezyjacych, malowidta o ustalonym
autorstwie. (Przy atrybucji zdarzaly mu sie
oczywiscie pomyiki, nawet bardzo powazne,
ale nieliczned. Totez nie pozyskat np. zadnych
dziet Matejki, Grottgera, Simndera, czy Roda-
kowskiego. W jego kolekcji zabrakto takze —
z nielicznymi wyjatkami — dziet starszych niz
z drugiej pot. XVIII w. Z tych wcze$niejszych
najwazniejsze byty: doskonate Ukamieniowa-
nie $w. Szczepana Barttomieja Strobla, sygno-
wany i datowany 1622 Sw. Norbert Wojciecha
Maliskiewicza oraz 43 rysunki Jedrzeja Ra-
dwanskiego. Nieliczne obrazy zanotowane jako
anonimowe byly prawie wytgcznie nowymi
kopiami oraz portretami historycznych postaci,
pochodzacymi pewnie od rodziny barona. Gro-
madzit nie tylko obrazy, ale takze — stanowig-
ce dziat odrebny — ,studia i szkice oryginal-
ne” malarzy oraz miniatury portretowe. Ra-
stawiecki stworzyt — na ile to bylo mozliwe —
najbardziej systematyczny i najkompletniejszy
zbiér polskiego malarstwa. Prowadzit katalog
swej galerii obrazéw, ale nie udato sie go od-
szuka¢. Zastepuje go jednak sumienny spis
sporzadzony wkrotce po 1869 r. przez kierow-
nika zbioréw Towarzystwa Przyjaciot Nauk w
Poznaniu Hieronima Feldmanowskiegod Wy-
kazuje on 508 pozycji, w tym wiekszo$¢ rysun-
kéw, poza tym niewielki zbiorek miniatur z
XVIHI—XIX w., a w nim zwarta grupa 14 por-
tretow malarzy polskich, ktorych baron potrze-
bowat jako podstawy do rycin ilustrujgcych
Stownik malarzéw...

Jak do swego doskonatego zbioru doszedt?
Doktadniej przesledzi¢ tego nie mozna, bo ba-
ron raczej nie prowadzit dokladnej dokumen-
tacji, jak to np. czynit skrupulatny Atanazy
Raczynski, ktérego notabene Rastawiecki naj-



surowiej potepiat, w czym zreszta nie byt od-
osobniony. Baron pisat: Raczynski, znamienity
pisarz i znawca, ale haniebnie zrzekt sie po-
chodzenia swego, to zabity Niemiec, Polske za-
pomniat zupetnie, zapart jej sie bezwstydnie3.
W odrdznieniu od tamtego, patriota Rastawiec-
ki szukat tylko polskich obrazéw i rysunkow.
Kupowat dzieta pojedynczo, co sam odszukat,
lub co mu zglaszano, od zbieraczy i posredni-
kéw, artystow (od ktérych tez czasem drob-
niejsze rzeczy otrzymywat w prezencie) i ich
spadkobiercéw, $ciagnat tez, co znalazt od swo-
jej rodziny. Nic nie wiadomo, by jakies zbiory
miat naby¢ w catosci, choé mu to proponowa-
no, np. obrazy bedace w posiadaniu Konstan-
tego Nowomiejskiego, a zgromadzone niegdys$
przez wielkiego znawce i artyste ks. kanonika
Diuskiego® Niewielkie tylko czesci zbiordw,
m.in. Aleksandra Kokulara, Karola Hoppena
w Radomiu (posiadajgcego znaczny zespét obra-
z6w i rysunkow Bacciarellego) czy Grzegorza
Jahotkowskiego znalazty sie w kolekcji Rasta-
wieckiego.

Najpowazniejsza propozycja przyszta juz
zbyt pozno, kiedy Rastawieeki czut sie stary,
sterany zyciem, cierpigcy na oczy, kiedy juz
niczego nie oczekiwat, tym bardziej za$ nicze-
go nie zamierzat kupowaé. Jezeli tu o niej nie-
co szerzej wspominam, to tylko dlatego, ze do-
tyczy zbioru jednego z najwazniejszych, naj-
bardziej znanych i najwiekszych, a przy tym
takiego, ktéry doczekat sie szczegétowej mo-
nografii® gdzie jednak pominiety zostat ten
epizod. Mowa o galerii obrazéw Tomasza Zie-
linskiego z Kielc. Otdz pod koniec 1867 r. Alek-
sander Przezdziecki donosit Rastawieckiemu:
Od Bronikowskiego z Kielc miatem list. Pi-
sze w koncu ,,Z powodu niespodziewanego
zgonu $.p. Zielinskiej, w ktorej domu dotad
zbidr po $.p. Zielinskim miat pomieszczenie,
znalaztem sie nagle w koniecznosci obmyslenia
innego na ten zbiér lokalu. Bardzo bym byt
rad, zeby mi udato sie pomieszczenie w War-
szawie”. Odpisatem mu na to, ze moze by taniej
i dogodniej bylo cho¢ czes¢ do Krakowa prze-
nies¢, a w Warszawie moze bym i ja mogt
cze$¢ druga u siebie przytulic. Zwracatem ra-
zem uwage 0 potrzebie zabezpieczenia zbioru
od zmarnowania i rozproszenia wazniejszych
przedmiotéw. MOj teraZniejszy stan majagtko-

wy i wydatki Dlugoszowe nie pozwalajg mi
0 tym myslec.

Adam Potocki, do ktérego pisano o niebez-
piecznym stanie zdrowia  Bronikowskiego
chciatby cho¢ tgcznymi sitami wyratowaé zbior
lodpisat w tym sensie. Sadzi, ze mozna by Wia-
dystawa Krasinskiego do spotki wciggnaé, ale
przede wszystkim o baronie myslat, czym zu-
petnie i w mojg mys$l trafit. Co nie potrzeba,
mozna by odprzeda¢, a dobre zatrzymaé. Pod-
daje to uwadze Waszej [..] Prosze o stéwko
odpowiedzi co do zbioru Zielinskiego, ja tez
dam wiedzie¢ co Bronikowski odpisze i co
p. Adam bedzie mogt zrobiéid. Juz po paru
dniach otrzymat na to odpowiedZ, ktéra go
wprawita w zdumienie. Rastawieeki pisat bo-
wiem Co sie tyczy zbioréw po Zielinskim zy-
cze, zeby przeszty w dobre rece, ale nie pojmu-
je nabytku wspolnego, chyba teScia z zieciem
[tj. Potockiego z Krasinskim]. Zbiory te znane
sg z opiséw Sobieszczanskiego i malarza Sa-
chowicza samych obrazéw z cenami; ten wszak-
ze spis bardzo ulega krytyce. Ja o takich na-
bytkach mysle¢ dzi$ nie moge, pragne wiasny
majatek ziemski wraz ze wszystkimi zbiorami
sprzeda¢ z zapewnieniem sobie wylgcznym je-
dynie dozywotniej pensji, jako tez po moim
zgonie pensji dozywotniej dla mojej zony. Za$
dla zbioréw jedynie zachowania mego imienia
i pewnych przepisow co do utrzymania. Co do
tego wszystkiego masz u mnie, jezeli chcesz,
pierwszenstwo. Lecz gdyby$ nie zyczyt, to be-
de musiat obréci¢ sie inaczej, bo przede wszy-
stkim pragne zabezpieczy¢ sobie na reszte zy-
wota spokojne i, ile mozna, swobodne pozy-
cied Przezdziecki wyjasnit sprawe kolekcji
Zielinskiego, nie bardzo wiedzac co poczaé z za-
skakujaca oferta nabycia zbioréw Rastawiec-
kiego. Pisal® ze calej sprawy nie pojmuje je-
szcze jasno, ze jg trzeba omdwi¢ osobiscie, ale
ze do Warszawy wybiera sie dopiero za pare
tygodni, chyba, ze go Rastawieeki wezwie. Do-
dat jeszcze Z poprzednich rozméw naszych w
tym przedmiocie wiesz baron dobrze, ze mi
bardzo idzie o to, aby Zbiory potgczone z imie-
niem Twoim jak najpewniejszg przyszto$¢ uzy-
skaty w rekach zaufanych. Jestem wiec goTow
stawi¢ sie w Warszawie kiedy i jezeli tego
uznasz potrzebe.

Rastawieeki nie nabyt wiec ani poteznej ko-



lekcji Tomasza Zielinskiego, ani pozostatosci
po Konstantym Nowomiejskim, ani w ogdle
zadnego wiekszego zespotu obrazéw zgroma-
dzonych przez jakiegokolwiek zbieracza. Poje-
dynczymi zakupami doszedt do swej galerii, ze
zaS nabywat niemal wylgcznie w stolicy —
przewaza w niej malarstwo warszawskie cza-
sow Stanistawa Augusta i pierwszej pot. XIX w.
W tym zakresie doszedt takze i do dziet bardzo
wybitnych (cho¢ starat sie kupowaé tanio i nie
zabiegat o pozyskanie najwiekszych arcydziet).
Ale dzieta wszystkich znaczniejszych malarzy
spotyka sie w jego galerii. Tak wiec sposrdd
artystdw z czaséw Stanistawa Augusta Baccia-
relli reprezentowany byt 14 portretami i pie-
cioma szkicami olejnymi do kompozycji z sali
Salomona w tazienkach (dzi§ uwazanymi ra-
czej za kopie J. B. Plerscha), ale Bernardo
Bellotto tylko dwoma i to niepewnymi wido-
kami Wenecji, Grassiego mial cztery portrety
olejne i dwa rysunki, Lampiego — trzy (m.in.
Jozefy z Mniszchow Potockiej), 7 portretdw
Pitschmanna, trzy prace Louis Marteau, jedng
Z wersji powtarzanego czesto starczego auto-
portretu Augustyna Mirysa. 16 akwarel i ry-
sunkéw reprezentowato Norblina (ws$réd nich
i olejny piekny autoportret w kapeluszu),
28 — Ortowskiego, 26 — Plerscha, 14 — Zyg-
munta Vogla, 24 rysunki architektoniczne i wi-
doki —* Kamsetzera. Po Franciszku Smugle-
wiczu nabyt Rastawiecki stynng Przysiega Kos -
ciuszki (uprzednio posiadat jg gen. Kossecki),
trzy obrazy rodzajowe, autoportret i duzy ze-
spot rysunkdéw, po Jozefie Wallu takze przede
wszystkim rysunki — pejzaze i weduty z jego
stypendialnych wyjazdéw zagranicznych. Nie
gorzej przedstawiato sie w kolekcji Rastawiec-
kiego Srodowisko warszawskie pierwszej pot.
XIX vl. Przede wszystkim rzadko spotykane
dzieta mato ptodnego Antoniego Brodowskie-
go, m.in. wizerunki arcybiskupa Szczepana Ho-
towczyca, Jozefa Sutkowskiego i zupetnie u ar-
tysty wyjatkowy portret podwéjny (Krajew-
skich), a ponadto scena mitologiczna i olejny
szkic sceny reprezentacyjno-historycznej; a da-
lej: Antoniego Blanka Abraham Stern z jego
maszyng do liczenia, kilkanascie kompozycji
kwiatowych Henrietty Beyer i Antoniego Ko-
lasinskiego, rysunki Bonawentury Dabrowskie-
go, autoportret i wizerunek aktora Marcina
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Szymanowskiego na scenie pedzla Jana Glady-
sza, obrazy i rysunki Rafata Hadziewicza, J6-
zefa Peszki portrety prezydenta Warszawy
Wyssogoty-Zakrzewskiego i malarza Francisz-
ka Smugtewicza oraz rysunki i drobniejsze pra-
ce Plonskiego, Jakuba Sokotowskiego i Jana
Feliksa Piwarskiego, weduty Seidlitzow, Joze-
fa Richtera i 10 widokdéw wykonanych przez
Marcina Zaleskiego, 7 obrazéw olejnych i ry-
sunki Januarego Suchodolskiego, spory zespot
obrazéw i rysunkéw Kazimierza Wojniakow-
skiego.

Znacznie stabiej pokazane jest Srodowisko
krakowskie. Zwraca uwage obecno$¢ Piotra Mi-
chatowskiego, m.in. akwarela Pocztylion fran-
cuski konno. Sg prace Michata i Teodora Sta-
chowiczoéw, zesp6t rysunkow i akwarel J. K.
Wojnarowskiego, dwa widoki wnetrz Aleksan-
dra Gryglewskiego, olejne pejzaze i rysunki
typow ludowych Jana Nepomucena Gtowac-
kiego.

W kolekcji brak byto zupetnie prac artystow
ze Srodowiska Iwowskiego, lepiej juz repre-
zentowani byli Wilnianie: Jan Damel, Jan Rus-
tem, Konstanty Kukiewicz, tak rzadki Julian
Karczewski czy Wojciech Zamett, zwilaszcza
zas Wincenty Smokowski, od ktdérego baron
uzyskat portrety J. I. Kraszewskiego i K. W.
Wojcickiego oraz otrzymat w darze ksiege
przeryséw analogiczng do Skarbczyka Matej-
ki. Smokowski przywigzywat do niej wielka
wage, uwazat jg za atlas ,archeologii krajo-
wej” i sadzil, ze zastuzyta na publikacje. Ksie-
ga tego rodzaju, jak pisat bytby to prawdziwie
Winckelmann polski, nie tak jak Potockiego,
ksigzka bezuzyteczna i tylko na makulature
przydatnafl

Tak przedstawiata sie starannie dobierana ga-
leria obrazdw malarzy polskich zgromadzona
przez Edwarda Rastawieckiego, ktérg poczat-
kowo chciat ofiarowa¢ Warszawie jako mu-
zeum publiczne swego imienia, a pdzniej sprze-
da¢ w tzw. dobre rece, aby tylko nie zostata
rozbita i zeby na trwate zwigzana byta z wy-
gasajagcym nazwiskiem Rastawieckich. Tylko
to pierwsze osiagnat, a ten sukces zawdzieczat
wielkiemu mecenasowi, malarzowi i przyjacie-
lowi artystow Sewerynowi Mielzynskiemu z
Mitostawia.

Postanowit on mianowicie nabyé cato$¢ po-



zostatych zbiorow (po wyltgczeniu daréw dla
Krakowa i tego, co Rastawiecki pragnat za-
trzymaé przy sobie) — dzieta sztuki, ksigzki,
numizmatyke, sprzety itp. Zamierzat czes¢ te-
go dobytku od razu spieniezy¢, by zwréci¢ so-
bie cze$¢ ponoszonych znacznych kosztéw, a
przy tym tak cato$¢ zabezpieczy¢, by nie tra-
fita w zachtanne pruskie rece. Pertraktacje na-
lezalo wiec prowadzi¢ dyskretnie, tym bar-
dziej, ze zgtosili sie i inni ewentualni nabyw-
cy. O tych zabiegach jesteSmy poinformowani
od osoby najbardziej kompetentnej: zony na-
bywcy, Franciszki z Wilkxyckich Sewerynowej
Mielzynskiej, ktéra o przebiegu staran powia-
damiata Jozefa Ignacego Kraszewskiego#4

Mielzynski pragnat naby¢ te zbiory celem
uratowania ich dla kraju. Zachecat go do tego
usilnie Jozef tepkowski. Tymczasem jednak
obiekty przechowywane byty w Warszawie, a
Mielzynski po$piesznie prowadzit roboty bu-
dowlane w Mitostawiu w Wielkopolsce. Kon-
trakt miat by¢ spisany na terenie zaboru prus-
kiego, przy czym schorowany Rastawiecki
mogt sie obawia¢ jaki$ nieoczekiwanych trud-
nosci ze strony wiladz rosyjskich, Mielzynski —
niemieckich, a do tego obaj dziatali przez swych
petnomocnikéw, co stwarzato dodatkowe trud-
nosci i powody do zgryzot. Tak np. w ostatniej
chwili, jak skarzyla sie p. Mielzynska, sprze-
dajacy urwali 10 szaf gdanskich wielkiej war-
tosci [...] i wiekszej wartosci porcelane, wazo-
ny chinskie, etruskie brazy, ktére miaty do te-
go naleze¢, a dla Seweryna miaty wartos¢ pie-
niezna.

Trzeba wiec byto ile moznosci transakcje
przyspieszy¢. Akt notarialny, do ktérego oso-
biscie stawat Seweryn Mielzynski, spisano w
Toruniu 28 IV 1870 r. Zakup objat 262 obrazy,
7000 rysunkow i rycin, 4249 monet i medali,
cale — jak pisano — ,muzeum narodowe™5
ktérego warto$¢ szacowano na przeszto 200 tys.
czerwonych ziotych. Wchodzita don ponadto
14 tys. tomow liczaca biblioteka. Ma ona by¢
wielkiej warto$ci — pisata Mielzyniska — ka-
talog ukazuje dzieta, ktoérych juz za zadng cene
naby¢ nie mozna — powiada Zupanski. Wszy-
stkie zbiory systematycznie zbierane, tylko pol-
skie, lub tyczace sie Polski. Ten ksiegozbior
Mielzynski zaraz odda Towarzystwu Przyja-
ciot Nauk w Poznaniu, zapewniwszy ile si¢ da

od grabiezy obcych. Tego przywiaszczenia oba-
wiano sie najbardziej, totez jeszcze 5V 1870 r.
F. Mielzynska zaklinata Kraszewskiego, zeby
nic ani o nabyciu, ani o darze w ,,Tygodniu”
nie wspominat, poki [catosci] sie nie sprowadzi
i aktu urzedowego zastrzegajgcego od grabie-
zy nie sporzadzi. Dodawata przy tym Seweryn
przez ten dar chce postawi¢ Towarzystwo na
powazniejszej stopie i wyjednaé mu nazwe
Przyjaciét Nauk i Sztuk Pieknych. Warunki
nabycia byly stosunkowo niezbyt ucigzliwe.
P. Rastawiecki ma dozywocia 3000 rubli, a po
jego Smierci jego zona 1000, przy czym spro-
wadzka kosztowna, nabycie korzystne, chociaz
dla szlachcica zadtuzonego warunki trudne.
Nabywca, a po jego rychtej Smierci bratanek
Jozef, musieli owo dozywocie ptaci¢ przez kil-
ka lat baronowi, a pdzniej przez lat 20 wdo-
wiedk

Tymczasem jednak, wbrew woli obu stron —
nadano catej sprawie powszechny rozgtos. Mia-
nowicie wspottworca Poznanskiego Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk, Karol Libelt, ogtosit w
Iwowskim periodyku, a ,,Gazeta Polska” i ,,Ku-
rier Warszawski” przedrukowaty ten tekst (ale
anonimowo i bez catego, drazliwego dla rosyj-
skich zaborcéw, zakonczenia) artykut ,,Zbiory
narodowe Rastawieckiego”4. Libelt pisat m.in.
Hr. Seweryn Mielzynski nabyt te skarby jedy-
nie w tym chwalebnym celu, aby je odda¢ na
wiasnos¢ Tow. Przyjaciot Nauk w Poznaniu z
zastrzezeniem, aby takowe stanowity osobny
oddziat w zbiorach dotychczasowych Towarzy-
stwa [..] Nie ulega watpliwosci, ze tak obfi-
tym i cennym skarbem narodowym byt Towa-
rzystwa Naukowego w Poznaniu zapewniony
na dtugo zostat [..] Darem takiego obszaru i ta-
kiej wartosci (Mielzynski) podniost znaczenie
Towarzystwa naukowego do wysokiego stopnia
i wiozyt niejako obowigzek na wspotobywateli
i wspdtrodakéw, by nie dali upasé instytucji,
podniesionej w uznaniu gwaltownej potrzeby
pielegnowania jezyka i narodowej o$wiaty, tu
na krancach dawnej Polski, zagrozonych coraz
szerszym napltywem panujacego innonarodo-
wego zywiotu. Dodat przy tym aluzje o trud-
nosciach powstatych przy zakupie kolekcjT

Zaniepokojona hr. Mielzynska zwierzata sie
Kraszewskiemu Wielkg przykro$¢ zrobit Se-
werynowi p. Libelt swoim artykutem i to z ta-
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kimi szczeg6tami, ktorych sie poufnie dowie-
dziat. Sg rzeczy, ktére sie méwig a nie publi-
kuja. Nie mozemy tego wcale pojac; zeby tyl-
ko nie byt powodem do wiekszych jeszcze przy-
kroSci. Catg sprawe udato sie jednak zazegnaC.
Rastawiecki podal do prasy sprostowanie, a
Mielzyniski napisat do petnomocnika Rasta-
wieckiego, Lucjana Woynittowicza, te taktow-
ne stowa Nie chcgc trudzi¢ Pana Barona Ra-
stawieckiego moja korespondencjg, udaje sie
do Pana Dobrodzieja z prosba, aby$ zechciat
Mu zakomunikowaé, ze zbiory Jego staly sie
wihasnoscig Towarz. Przyjaciot Nauk w Pozna-
niu z warunkiem, aby na zawsze w swoim kom-
plecie zachowaly znamie ,,Zbiory Rastawiec-
kiego” i gdyby kiedykolwiek Towarzystwo zo-
stalo rozwigzane, zbiory te z tg samg nazwag
przejda na wiasnos¢ familii Mielzyiskich. Dla
siebie zatrzymatem dozywotny uzytek z rycin
i kilka obrazobw. Dwie mam prosby do Pana
Barona. Pierwsza, zeby pozwolit, aby Jego
portret, wylgczony kontraktem, stat sie poi-
niej wiasnoscia Towarzystwa. Stusznie oni
pragng, aby ta pamigtka po mezu drogim kra-
jowi, zostata wsrdd skarbow, ktére zgromadzit.
Druga, aby Pan Baron raczyt mi udzieli¢ wia-
domosci o niektdérych obrazach, notat tyczacych
sie ich nabycia, pierwotnych wiascicieli etc.8

Tymczasem zbiory zostaty nie bez klopotow
zwiezione. Franciszka Mielzyniska pisata 28 VI
1870 Ryciny po Rastawieckim ma Seweryn u
siebie, zeby to wszystko troche uporzadkowac.
Bo, chociaz amballer pakowat, porozwodzity sie
szafy, wszystkie pétki opadly. Bardzo tam mato
pieknych sztychéw, a Smieci masa. Medali
piekniejszych sa tylko odlewy. Obrazy zostaty
czasowo umieszczone w Bazarze. 2 X1 1870 pi-
sata Mielzynska Zbiory Rastawieckiego wszy-
stkie w Poznaniu, jedno na drugim, w Baza-
rze na drugim, pietrze. Sprowadzenie, jak prze-
widywatam, bardzo wiele kosztowato i nie-
umiejetnie bylo prowadzone, co kosztéw przy-
sparza. Monety wzigt Seweryn do Mitostawia,
sg juz z pomocg Pana Feldmanowskiego staran-
nie utozone. Obrazy, jako historia malarstwa
interesujgce, chociaz smutne zrobily one wra-
zenie pod wzgledem sztuki. Juz o tym nie mo-
witam Sewerynowi. MieliSmy wziaé z nich
[kilka] tymczasowo do Mitostawia do pokoi, ale
trudny wybdér, zostawitam go Sewerynowi,
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WeZmie pewnie te, ktére najwiecej potrzebu-
ja restauracji. [..] Portrety najlepsze; prawda,
ze jeszcze 45 zostato u p. Rastawieckiego do-
zywotnio. Sztychy sg takze w Mitostawiu dla
uporzadkowania i poki nie bedzie dla nich witas-
ciwego miejsca, a o to wszedzie trudno teraz.
Skadingd wiemy, ze do Mitostawia przeniesio-
no wowczas 11 portretbw malowanych przez
Baeciarellego, kilka Lampiego, Grassiego i An-
toniego Brodowskiego, ponadto Smuglewicza
Przysiege Kosciuszki, Obdz pod Szczekocinami
Orlowskiego i pare innych.

Po Kkilku latach, kiedy niemal roéwnocze$nie
zmarli oboje Sewerynostwo Mielezynscy, i te
obrazy, wraz z calg galeriag mitostawsks, zo-
staty przeniesione do Poznania i wigczone do
zbiorbw Towarzystwa Przyjaciét Nauk, two-
rzac Muzeum im. Mielzynskich® jedyne pod-
6wczas muzeum w Poznaniu. Wraz ze zbiora-
mi Towarzystwa, kolekcja Rastawieckiego wig-
czona zostata w latach 1923—1924 do Muzeum
Wielkopolskiego, dzielac odtagd jego losy.
W czasach ostatniej wojny i okupacji utracita
niejedno: zginat np. piekny autoportret Nor-
blina, 5 obrazéw Baeciarellego (w tym szkice do
cyklu Salomona), 17 utwordéw Ortowskiego,
Marcina Zaleskiego widok salonu w Dothoby-
czowie®d Obrazy nalezagce do Rastawieckiego
stanowig cze$¢ zasadnicza kolekcji dawnego
malarstwa polskiego w Muzeum Narodowym
w Poznaniu. Przynajmniej one $wiadczg o wiel-
kosci dokonan kolekcjonerskich Edwarda Ra-
stawieckiego, cho¢ tak przezeh upragnionej
i przez Mielzynskiego zagwarantowanej nazwy
»Zbiory Rastawieckiego” niestety nie nosza.

Pozbywszy sie wszystkich swych zbiorow,
baron dozywat swych dni jako zgorzkniaty, nie-
dotezny, ociemniaty starzec. Wreszcie doniosta
prasad, iz zmart 23 Il 1874 w swym — juz dzi$
nie istniejgcym — patacyku przy ul. Mazo-
wieckiej 14 w Warszawie. W tym samym bu-
dynku, zaledwie po paru miesigcach, sprzeda-
wano z wolnej reki meble, srebra, brgzy, mar-
mury, zegary (antyki), porcelane i szkioR
Wraz z tym dobytkiem wystawiono réwniez na
sprzedaz reszte naktadow Stownika malarzow,
Mappografii i Monet dawnej Polski Zagorskie-
go, a takze ,wolzek kryty dla osoby chorej”,
ostatniag pamiatke po baronie Edwardzie Ra-
stawieckim.
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uzgodnionego juz zakupu Pisatem byt do WSzPana
Dobrodzieja o moich materiatach do historii malar-
stwa krajowego, ktére Mu odstapi¢ zamierzatem
i dobrze sie¢ stato, ze§ WSzPan Dobrodziej, odktada-
jac to na dalej, nie schwycit sie mojego projektu, bo
wiasnie stan mojego zdrowia i zajecia liczne w tym
roku, widze, ze mi nie dozwolg wykona¢ tego jako
chciatem. Rzuémy wiec w niepamie¢ projekt (D-1-30).

21 Rastawiecki do Kraszewskiego, Warszawa 9 I
1851.

2W. Benzelstjerna Engestrom, Kilka
stbw o Edwardzie Rastawieckim. Poznan 1882 s. 12

B A Przezdziecki do Rastawieckiego, Warszawa
10 X1 1852. Poczgtkowo tytut miat brzmieé Zabytki
sztuki..., ale cenzura sie nie zgodzita.

2 Rastawiecki do Kraszewskiego, Warszawa 8 Il
1852.

5 Rastawiecki do Przezdzieckiego, Warszawa 30 IlI
1859.

D Rastawiecki do Przezdzieckiego, 10 1 1863.

Z'' W sztambuchu Rastawieckiego jest wpis pamiet-
nikarza Lucjana Woyniftowieza, ktory byt wyzna-
czony testamentem $p. barona Rastawieckiego tako-
wego egzekutor i woli jego zhioréw wykonawca.

B F. A. Vossberg, Siegel des Mittelalters von Polen,
Lithauen, Schlesien, Pommern und Preussen. Leipzig
1854.

DW. S. Turczynski, O dawnych wyrobach
srebrnych w zbiorach Uniwersytetu Jagiellonskiego.
»Prace Komisji Historii Sztuki” PAU t. 2 s. XXXIX
(odczyt Turczynskiego miat miejsce 10 V 1917).

P K. Estreicher, Muzeum Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Warszawa 1980 s. 86. Wyd. 2

3l Archiwum UJ D-1-27 ws$réd papieréw z daru
Przezdzieckich.

2 A Bochnak, Historia sztuki w Uniwersytecie
Jagiellonskim, [w:] Studia z dziejéow Wydziatu Filo-
zoficzno-Historycznego Uniwersytetu Jagielloriskiego.
Red. S. Mikucki. Krakéw 1967 s. 261—263.

3B E Rastawiecki do H. Skimborowicza, Dothoby-
czO6w 24 VI 1855, AGAD, Teki Skimborowicza, XXV
188.

3 B. Olszewicz Wykaz polskich pracownikow
na polu kartografii. Studia i materialy z dziejéw nau-
ki polskiej. Warszawa 191 z. 4.

3 Np. kopie Jbzefa Walla z Carla Van Loo przed-
stawiajgcg Koncert u Wielkiego Baszy Rastawiecki
wprowadzit do zbioru [i Stownika matarzéw...] Jako
dzieto M. Bacciarellego Roksolana grajaca i $piewa-
jaca przed suttanem Solimanem Il i jego pierwszg
zong, por. A. Ryszkiewicz, Van Loo et Pierre.
»Bulletin du Musee National de Varsovie” vol. XVI:
1975 nr 1 s. 13—19.

125



% Galerya obrazow zbioru Rastawieckiego spisat
i opisat H. F [Feldmanowski] i zyciorysy autoréw
dodat. Zbiory Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, rkps nr 1202,

¥ Rastawiecki do
19 1V 1851

8 Rozrzucone informacje o tym zbiorze w Tekach
Rastawieckiego w Archiwum UJ. Cytat z niedato-
wanego os$wiadczenia Kraszewskiego dotgczonego do
jego listow.

@1 Jakimowicz, Tomasz Zielihski kolekcjo-
ner i mecenas. Wroctaw 1973.

18?3% Przezdziecki do Rastawieckiego, Krakéw 30 XIlI

4 Rastawiecki do Przezdzieckiego, Warszawa 3 |
1868. Majatki ziemskie, Dothobyczéw i Nowosidlke,
sprzedat  Rastawiecki  finansiscie  Mieczystawowi
Epsteinowi zastrzegajgc dla siebie dozywocie.

L Przezdziecki do Rastawieckiego, Krakéw 6 1 1868.

BW. Smokowski, Do wspomnieh o Szkole Ma-
larskiej Wilenskiej Adama Szemesza... ,,Athenaeum”
t. 1:1847 oddz. 1 s. 200.

4 Bibl. Jagiellonska rkps. 6521 IV: Listy Mielzyn-
skiej do Kraszewskiego z 14 IV; 30 IV; 5V; 14V
28 VI; 231X i 2 Xl 1870.

Kraszewskiego, Dothobyczow

Andrzej Ryszkiewicz

Les merites d’Edward Rastawiecki

Le baron Edward Rastawiecki (1805—1874), bien que
son caractere s’eloignat du stereotype d’un roman-
tique, appartient sans doute a Tepoque des insur-
rections nationales. Mais it donna libre cours n son
patriotisme dans linvestigation du passe artistique
et dans ZTaccumulation des reliques de la culture
ancienne polonaises. Il fit cela systematiquement
domaine par domaine parallelement et selon les
memes principes ramassant des objets et des infor-
mations. Comme it Tentendait, il construisat le mu-
see national qu’il voulut lier avec son nom comme
le dernier de la familie. Dans son collectionnement
il ne se laissa pas guider par des emotions ni par ses
gouts, mais fut guide par des principes conscients
d’un savant lexicographe: il collectionait des tableaux
(ainsi que des dessins et des gravures) seulement des
artistes polonais deja morts, connus de nom.
A part cela, il ramassait des objets de Tartisanat
tenants des liens traditionels avec des monarques
et des hommes d’Etat polonais. U achelait des ta-
bleaux particuliers le plus volontiers aux heritiers
des artistes, toujour dans le pays; les gravures, des
pieces numismatiques et la vaisselle diargent etc.
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5 K Libelt, Zbiory narodowe Rastawieckiego.
,.Dziennik Literacki” 1870 nr 19 s. 304.

DHF. Skoraczewski, Materyaly do historyi
Mitostawia. Poznari 1910 s. 390.

& K Libelt, Zzbiory... op. cit, Przedruki: ,,Ga-
zeta Polska” 1870 z 19 V; ,,Kurier Warszawski” 1870
nr 110 z 20 V. Sprostowanie Rastawieckiego ,,Kurier
Warszawski” 1870 nr 112 z 23 V.

BS. Mielzynski do Lucjana Woynitowicza, bez
daty. Archiwum UJ, Teki Rastawieckiego D-1-30
k 11 225.

& Zbiory Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk w Muzeum Narodowym w Poznaniu. Katalog
wystawy. Poznann 1982, Przede wszystkim teksty:
M. Warkoczewska, Dzieje zbiorow Poznanskie-
go Towarzystwa Przyjaciét Nauk; D. Cicha, Se-
weryn Mielzynski i jego kolekcja; por. tez K Li-
belt, Listy. Opraé. Z Grot. Warszawa 1978 s. 566.

9 Katalog obrazéw wywiezionych z Polski przez
okupantéw hitlerowskich w latach 1939—1945. t. 2
Malarstwo polskie. Warszawa 1951 (wg indeksu s. 67).

8 ,,Kurier Warszawski” 1874 nr 43 z 24 1l (wiado-
mosci dotyczace zgonu i rozprzedazy ruchomosci za-
wdzieczam p. H. Zembrzuskiej).

2, Kurier Warszawski” 1874 nr 137 z 5 VI.

comme collectioneur et mdécene

obtenait aussi par correspondance des marches etran-
gers. Il reuni ses collections, avant tout, dans sa re-
sidence de campagne Dothobyczdéw, situee aux envi-
rons de Lublin, totalement reconstruite et amenagee
par lui-meme. Il posseda aussi le petit hotel, rue
Mazowiecka, a Varsovie. Quand la chute de ZTinsur-
rection de janvier et, en mEme temps, ses indispo-
sitions de sante le priva de l’envie et de la possibi-
lite du travail, ainsi que des espoirs, il liquida sa
propriete: Dothobyczéw passa aux mains des ban-
quiers, ,,des antiquites” (objets prehistoriones, les
objets artistiques) ainsi que des archives il offrit
a I'Universite Jagellone de Cracovie (ils sont conser-
ves au Musee et a I’Archive de I’'Universite). Cepen-
dant Seweryn Mielzynski acheta 262 tableaux, des
dessins et des gravures, 4249 pieces numismatiques,
et la bibliotheque comprenant 14 QX0 volumes pour
les offrir a la Societe Scientifique a Poznan (il sont
gardes au Musee National a Poznan). Ces collections
se noyerent dans des collections publiques, privees
du nom de son createur qui attacha tant d’importan-
ce a la memorisation du nom de Rastawiecki.



Antoni Romuald Chodynski

Zbiory w Siemianicach i w Wysocku
Posta¢ Stanistawa Szembeka (1849 — 1891) jako kolekcjonera*

. Uwagi wstepne

Pierwszym, ktory zainteresowat sie tworczo-
§cig Stanistawa Szembeka byt profesor Zyg-
munt Batowski. Artykut opublikowany w lek-
sykonie Thiemego i Beckera w roku 19381 po-
przedzita korespondencja z synem malarza,
Bogdanem Szembekiem z Wysocka Wielkiego.
Od niego to uzyskat Batowski note dotyczaca
biografii malarza oraz unikalny dzi§ egzem-
plarz druku ulotnego Katalogu wystawy po-
$miertnej wydanego z okazji retrospektywnej
ekspozycji, urzadzonej staraniem wdowy po
malarzu, w Sukiennicach krakowskich w 1891 r.
Na marginesie Katalogu Bogdan Szembek spi-
sal odreczne notatki odnoszace sie do miejsc
przechowywania poszczeg6lnych prac2 ...Oprocz
u mnie — pisat — najwiecej [obrazow] jest u
mojej siostry Dr-owej Wandy Starzewskiej
w Warszawie. Naturalnie, ze jest pewna ilos¢
sprzedanych i rozdanych dziet, ktérych podac
nie umiem. Prosze wiec uzyé z tych informa-
cji, co sie przyda¢ moze, stuze chetnie dalszy-
mi i ja i moja siostra — cho¢ byliSmy matymi
dzieémi gdy ojciec umart [..]

Jedynym Zrédtem wiadomosci o zyciu mala-
rza byly wspomnienia jego dzieci. Profesor
Batowski skorzystat rowniez z informacji za-
wartych na marginesie Katalogu. Spuscizna
artystyczna Szembeka do drugiej wojny w
wiekszosci zachowata sie w Wysocku, majatku
rodzinnym, nastepnie w Siemianicach, w War-
szawie i we Lwowie. Nieposlednim zrodiem,
z ktérego mogt korzysta¢ Batowski, okazat sie
zbior wycinkow prasowych i notatek W. Jezier-
skiego, ktére przechowywane byly w Muzeum
Narodowym w Warszawie3 Na tej podstawie
Batowski opracowat artykut, opublikowany na-
stepnie w 32 tomie lipskiego leksykonu4

Powodem blizszego, niz dotychczas zainte-
resowania si¢ autora niniejszego artykutu twor-

czoscig Stanistawa Szembeka, byto dotarcie
i poznanie w 1968 r. w Gorzowie Wielkopol-
skim do$¢ pokaznego zbioru obejmujgcego por-
trety, studia portretowe, pejzaze i albumy za-
wierajace Kilkaset rysunkéw i szkicéw. Zbiér
ten stat sie podstawg do przeprowadzenia stu-
diow nad spuscizng artystyczng Szembekas

W czasie zbierania materiatu Zrédtowego,
waznym dokumentem okazaty sie Wspomnie-
nia Bogdana Szembeka, napisane w latach
1938—1950, przeznaczone dla jego dzieci i wnu-
kow. Zawarte zostaty w siedmiu zeszytach, z
trescig utozong chronologicznie do majacych
miejsce wydarzen. Obok cennych informacji
z zycia malarza, omawiajg stosunki spoteczne
i gospodarcze ziemianstwa wielkopolskiego w
zaborze pruskim, mniej wiecej od roku 1880
i w niepodlegtym panstwie polskim6 Na wste-
pie, autor Wspomnien wyjasnia swoj cel: Pra-
gne spisaC z pamieci wspomnienia rodzinne
i wlasne, jako material bez zadnej pretensji co
do formy. Nieodzatowane zniszczenie archiwow
daje mi powod do tego, by dodaé z pamieci réz-
ne szczegOty z naszych Wysockich papierow?.

Wiele do obecnego artykutu wniosty wspom-
nienia Zofii Szembekoéwny (Siostry Krystyny
Niepokalanki), bratanicy malarza8 zatytutowa-
ne Z dziejéw Siemianic (Szymanoéw 1967 r.)9
Stanowig one dzi$ cenne i niewykorzystane w
petni Zrodto o zwigzkach rodzinnych Fredrow
i Szembekdw.

Osobna uwaga dotyczy loséw bogatego nie-
gdy$ archiwum Fredréw, Szembekéw i Szep-
tyckich. Zatozone ono byto wraz z biblioteka,
poczatkowo jako archiwum szembekowskie w
Rokitnie przez generata Piotra Szembeka, dzia-
da malarza, nastepnie przewiezione do Siemia-
nic, znacznie wzbogacone i uporzadkowane
przez Felicje z Niemojowskich Szembekowsa.
Maria z Fredréw Szembekowa, na drodze dzia-
tow rodzinnych i spadku, jaki otrzymata po
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1 Stanistaw Szembek (1849—1891)

Smierci brata Andrzeja w roku 1898, powiek-
szyta archiwum siemianickie o fredriana z Ben-
kowej Wiszni i o czes¢ dokumentéw dotycza-
cych rodziny Szeptyckich. W tak potgczonym
zbiorze znalazty sie miedzy innymi rekopis-
mienne utwory Aleksandra Fredry, cenne dzie-
fa, jak pierwsze wydanie prac Andrzeja Ma-
ksymiliana Fredry, Ignacego Krasickiego, atlas
geograficzny Staszica, kilka dziet jezuity Fry-
deryka Szembeka piszacego pod pseudonimem
Pieknorzeckiego, listy prymaséw i biskupéw
z rodu Szembekéw, dokumenty po generale
Piotrze, dokumenty z lustracji Siemianic i Ra-
kowa z XVI i XVII stulecia, odpisy aktoéw
grodzkich w dwoch poszytach i liczna kores-
pondencja rodzinna. W latach 1902—1910 ar-
chiwum porzadkowat ks. Stanistaw Kozierow-
ski, proboszcz siemianicki i korzystajac z reko-
pismiennej kartoteki wszystkich dokumentéw,
zatozonej przez Marie Szembekowa, sporzadzit
katalog.
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Maria Szembekowg zmarta w styczniu 1937 r.
Poniewaz jej jedyny syn Aleksander zmart
bezpotomnie (1928) zostawiajgc jej Siemianice,
Maria zapisata majatek cérce Jadwidze Szep-
tyckiej, a szembekiana wraz ze zbrojownig
i portretami, Stanistawowi Szembekowi, naj-
starszemu synowi Bogdanald Natomiast majg-
tek siemianicki i fredriana pozostaly w rekach
Jadwigi. Ona tez, jeszcze przed swojg tragicz-
na $miercig (27 IX 1939 r. rozstrzelana wraz
z mezem przez Niemcéw) z obawy przed wy-
buchem wojny i sasiedztwem z granicg nie-
miecka, przestata kiika skrzyn pamigtek po
Fredrach i Szeptyckich do Wysocka. Nie wiem,
kiedy dokftadnie do nas przyszty — pisze
wnuczka malarza, Irena Bobbe — ale chyba
w sierpniu, gdyz skrzynie byly nierozpakowa-
ne, kiedy zawista grozba wybuchu wojny. Ba-
liSmy sie, ze Wysocko, znajdujgce sie blisko
granicy moze by¢ zagrozone, wiec jeszcze 0so-
biscie razem z p. Stanistawg Liberska i p. Mi-
chatem. Adamskim spakowatam 2 skrzynie ze
srebrami i réznymi wartosciowymi rzeczami:
np. pamietam, ze wiozytam tam medal srebr-
ny, ktéry Stanistaw Szembek otrzymat w Mo-
nachium za ,,Czerkiesa” — i te skrzynie razem
ze skrzyniami [siemianickimi gdzie byt m.in.
zbiér akwarel W. Kossaka], wystalismy do
Warszawy, a bylo to na kilka dni przed wy-
buchem wojny. Do Warszawy przesytka do-
szta, bo nasz wuj [Starzewski], do ktérego adre-
sowalismy, dostat awizo, ale na dworcu, wsréd
tysiecy skrzyn nie mogt ich odnalezé. Tam
wiec musiato wszystko splonacll

W Wysocku pozostata cze$¢ archiwum szem-
bekowskiego, prawdopodobnie ta, zwigzana
z osobg generata Piotra Szembeka. Pochodzita
ona z Rokitna, o czym wcze$niej byta mowa,
skad przywiozt ja malarz, woéwczas gimnazja-
lista, do rodzinnych Siemianic. Dokumenty te
stanowity poZniej wilasciwy zalgzek archiwum
w WysockuZl2

W Swietle tych relacji, niewyjasniony do
konca jest fakt dotarcia, mimo tego dramatycz-
nego exodusu, czesci archiwaliéw i pamiatek
rodzinnych do gmachu Muzeum Narodowego
w Warszawie. W dzienniku profesora Stani-
stawa Lorentza pod datg 25 sierpnia 1944 r.
czytamy: W godzinach przedpotudniowych dy-
rektor porzadkowat archiwalia i przedmioty



powyrzucane z kufréw zdeponowanych przez
hr. Szeptycka (Jadwige Szeptyckg — przyp.
A. Ch) z Siemianic, obejmujace pamigtki po
Fredrach, Szembekach i Szeptyckich. Przy pa-
kowaniu ich do kufréw stwierdzit, ze z kaset
i futeratdw zrabowano liczne przedmioty...13
Nie udato sie odnalez¢ listow pisanych do
Stanistawa Szembeka (malarza), a takze jego
autografowd Zagineta cze$¢ papieréw rodzin-
nych przechowywanych do 1942 r. to jest dc
Smierci szwagierki artysty, Kazimiery z Zawi-
szow Czarnych Bielanskiej, w Sierczy koto
Wieliczkils Zachowaty sie jedynie fragmenty
korespondencji zony malarza Augusty z Za-
wiszdw Czarnych, kierowanej do Kazimiery,
datowanej w Wysocku w roku 188216

[I. Zbiory siemianickie

Dwér siemianicki, w ktérym urodzit sie Sta-
nistaw Szembek dotrwat w niezmienionym sta-
nie do 1894 r. Po tej dacie, przebudowany
gruntownie, zatracit cechy murowanego wiel-
kopolskiego dworu, pozbawiono go charakte-
rystycznego pejzazu: wycieto roztozyste deby
i wiekowg lipe, pod ktérag generat Szembek
sprawowat patriarchalne sady.

Felicja z Niemojowskich Szembekowa, mat-
ka Stanistawa, posiadata wyrobiony, a moze
w czesci odziedziczony gust estetyczny, po mat-
ce swojej, akwarelistce i hafciarce, Wiktorii
z Lubowidzkich Bonawenturowej Niemojow-
skiej. Odziedziczyta takze zdolnosci artystycz-
nell Wykonywata prace dla rodziny i dla sie-
mianickiego kosciota — makaty naszywane
aplikacjami o fantastycznych dekoracyjnych
motywach, ze wzorami zaczerpnietymi z orien-
talnych tkanin znajdujacych sie w dworze. Wy-
konata Kkilka ornamentéw przechowywanych
tam do okresu miedzywojennego. W Siemiani-
cach oprocz archiwum byta kolekcja broni,
zwihaszcza z czasbw wojen napoleonskich, ko-
lekcja porcelany, galeria portretow. Felicja
Szembekowa gustowata w antycznych gemmach,
miniaturach i w militariach. Podchodzac jed-
nak niezbyt krytycznie do nabywanych przed-
miotéw, stawata sie czesto ofiarg nieuczciwych
antykwariuszy. Wiele kupionych przez nig w
dobrej wierze obiektéw, ktére okazaty sie ko-

piami lub falsyfikatami, znalazto sie pOzniej
w zbiorze Wysockim. Felicja przyjaznita sie
z Julig Olszowska, ta za$ mieszkata we Wro-
ctawiu, $ledzita wiec z zainteresowaniem ruch
na wroctawskim rynku antykwarycznym i o
kazdym ciekawym obiekcie powiadamiata Sie-
mianice. Tak bylo w przypadku berta wykona-
nego z dwoch kawatkdw kosci stoniowej, ozdo-
bionego ptaskorzeZbionym kartuszem z popier-
siem Zygmunta 111 WazyR8

W 1884 r. po $mierci seniora rodu, najstar-
szy brat malarza, Aleksander, otrzymat czes¢
kolekcji porcelany® Drugi brat, Piotr, jako
wiasciciel Siemianic wszedt w posiadanie zbro-
jownid) Trzeci z synébw Aleksandra, Jozef, nie
posiadat zdaje sie zadnej pasji zbierackiej,
otrzymat jednak srebra rodzinneZ

Kolekcja porcelany, jaka dostat Aleksander
junior, byla ceniong wsrdéd rodziny. Jednak
wkrotce po $lubie z Marylg Engelstrom, czter-
nascie zasobnych skrzyn strawit ogied, ktory
wybucht w duzym, pietrowym, modrzewiowym
dworze stupeckim. Zweglone resztki, na pole-
cenie Stanistawa Szembeka, zebrane zostaly z
pogorzeliska i wigczone do kolekcji Wysockiej.

Bardziej szcze$liwy pod wzgledem interesu-
jacego nas tematu byt mariaz Piotra z Marig
Fredrowng. Zofia z Fredrow Szeptycka, ciotka
Marii, byta nie tylko uznang malarka (jej por-
trety eksponowane byly na paryskiej wysta-
wie w roku 1855), ale takze autorka interesu-
jacych Wspomnien z lat ubiegtych, ktére sta-
nowity zbiér moralizujacych opowiadan. Ojciec
Marii, Jan Aleksander Fredro, byt natomiast
amatorem-malarzem, aczkolwiek bez wigksze-
go powodzenia. Sama Maria znana byla, jako
autorka Dworku na Chorgzczyznie, drukowa-
nych pézniej urywkéw Wspomnien w ,Prze-
gladzie Polskim” oraz zbiorku esejow pt. Nie-
gdys$, przychylnie przyjetych przez o6wczesng
krytyke. Pozostalty po niej nowele, fragmenty
poezji, fraszki zatytutowane Klapsy o tematy-
ce politycznej, napisane z cietym bukolicznym
dowcipem2 Parata sie réwniez rysunkiem i ma-
larstwem, ktérego uczyla sie pod kierunkiem
Jézefa Swobody, Czecha rodem z Pragi. Za-
pedy literacko-artystyczne wyniosta Maria
z Berlkowej Wiszni, ale gdy osiadta w Siemia-
nicach, podjeta z zamitowaniem dzieto zapo-
czatkowane przez Felicje Szembekowg.,Wkrot-
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2. Rzad i siodto. Turcja, 2 pot. XVII w.

2 Harnais et selle. Turguie, 2-eme moitie du XVII-eme siecle

ee w tamtejszym zbiorze znalazty sie dwie po-
lichromowane po6znogotyckie rzezby, pochodza-
ce z kosciota opatowskiego. Wedtug opinii To-
masza Lisiewicza miaty one zwigzek z warszta-
tem Wita StwoszaZ Osoba Lisiewicza objeta
zostata skromnym mecenatem artystycznym
Szembekdéw. Z rodzing tg zetknagt go przypa-
dek. Po ukonczeniu studiéow u Matejki, wyje-
chat z Krakowa do rodzinnego Krakowca i tam
zaczgt uczy¢ malarstwa Kazimierza tubien-
skiego. Ten za$, czujac sie juz na tyle silnym
w sztuce, zaczat przyjmowaé zamdwienia, naj-
pierw od przyjaciét, totez miedzy innymi roz-
poczat malowa¢ portret Piotra Szembeka. Praw-
dopodobnie zabrakto mu talentu, gdyz portret
dokonczyt Lisiewicz, z ktorym tubienski przy-
jezdzat do Siemianic..

Obok zasobu archiwum, o czym byta juz mo-
wa i nieskatalogowanej kolekcji porcelany, mi-
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litaria stanowity dziat najpowazniejszy. PoSwie-
cimy wiec im baczniejszag uwage przede wszy-
stkim z racji wartosciowych obiektéw i zacho-
wanego, w miare dokladnego, spisu z ustale-
niem proweniencji2l Imponujacy ten zbior sta-
nowit przeglad oreza od uzbrojenia wczesno-
renesansowego az do czasow wspdiczesnych:
kolczugi, pancerze, hetmy, miecze i koncerze,
patasze, karabele i szable, bron palna dluga
i krétka, buzdygany, pasy kontuszowe lub ry-
cerskie (?), choragwie i tkaniny z ortami pol-
skimi pochodzgce wedtug tradycji z namiotu
ksiecia Jozefa Poniatowskiego. Nad drzwiami
wisiato po dwanascie bagnetéw z roku 1863 —
pisata Zofia Szembekéwna. Do najcenniejszych
zabytkow nalezata szpada ze ztocong rekojescig
i z napisem tacinskim odnoszacym sie do Augu-
sta Il Sasa. Lecz najcenniejszym w zbrojowni
byt rzad turecki zdobyty pod Wiedniem przez



Przectawa Szembeka. Na ciezkim ztotolitym
czapraku widniat podpis Przectawa. Siodto z
wysokim tekiem pokryte byto karmazynowym
aksamitem, brzegi ztocone, wysadzane, tak, jak
ogromne strzemiona i rzad almandynami, ne-
frytami i turkusamik Do siodta (kulbaki) do-
faczona byla para strzemion, rzad natomiast
sktadat sie z napiersienia, nachrapnika i uzdzie-
nicya

Tureckie siodto i rzad ztozone zostalty na Wa-
welu w depozyt przez Marie z Fredrow Szem-
bekowg w lutym 1934 r. W czasie drugiej woj-
ny wywiezione byty do KanadyZ. Ztozono je
w skrzyni nr 20 pod nr inwentarzowym 317,
zapakowane razem z rzedem teckiego, czapra-
kiem Koscielskich i Lubomirskich, jeszcze jed-
nym czaprakiem i z dwoma katkanami. Na-
stepnie wraz z innymi skarbami narodowymi,
sptawione zostato galerami Wistg do Sando-
mierza. Ich exodus za ocean jest znany i nie
potrzeba go tu powtarza¢. Po rewindykacji,
w latach sze$édziesigtych, siodto wraz z rze-
dem zakupione zostato od Szembekdéw do zbio-
row wawelskich i jest obecnie w ekspozycji
Skarbca.

Skladajac swdj depozyt, Maria Szembekowa
Swiadoma byta warto$ci i znaczenia posiada-
nego zabytku, totez w liscie do dwczesnego
kustosza zbioréw dr. Swierza-Zalewskiego, wy-
razata troske o stan konserwatorski obiektuB
Pragneta aby siodto i rzad eksponowane byty
w przygotowywanej sali Jazdy Polskiej&
W kilka lat pozniej, Szembekowa doceniajgc
role i znaczenie odbudowanego Wawelu i urza-
dzenia w zamku wnetrz o charakterze muzeal-
nym, dofaczajac sie do grona znakomitych
ofiarodawcéw, przekazata na rece Kkustosza
choragiew saskopolska z czaséw Augusta IlI,
buzdygan z XVII w. nabijany zlotem, inkru-
stowany almandynami i turkusami oraz moz-
dzierz i armatke z tegoz stuleciad

0] militariach siemianickich wiemy sporo

dzieki szkicowi inwentaryzacyjnemu J. Podos-
kiego, ktory zostat opublikowany w 7 nume-
rze ,Broni i Barwy” z roku 1934. Autorowi
nie starczyto jednak czasu na sporzadzenie
doktadnego katalogu. Mimo to, opis wydaje
sie cenny. Poprzedza tragiczny wrzesien 1939 r.
i zagtade kolekcji.

We wstepie Podoski pozytywnie charaktery-
zuje catosé: W przeciwienstwie do ogromnej
wiekszo$ci starych zbioréw prywatnych, zbior
ten nie posiada zupetnie catej masy falsyfika-
tow i podrdébek z doczepiong do nich ad hoc
stworzong tradycja rodzinng, ktére to falsyfi-
katy zalaly prywatne kolekcje w okresie ro-
mantyzmu. W catym zbiorze liczagcym okoto
200 sztuk sa zaledwie 2 lub 3 przedmioty, u
ktérych [..] moznaby doszuka¢ sie cech po-
dejrzanych. Sg poza tern rzeczy S$rednie i do-
bre, ale wszystkie autentyczned Jesli przyjac
wiarygodnos$¢ i fachowo$é spostrzezen Podos-
skiego, ostatnie zdanie wyraZznie zaznacza ran-
ge zbrojowni siemianickiej, ktérej zasoby na-
rastaty przez dziesieciolecia, a poczatkowo nie
byty wynikiem programowej dziatalnosci ko-
lekcjonerskiej. O takiej dziatalnosci mozna do-
piero méwi¢, gdy majatek siemianicki prze-
szedt na wiasno$¢ Piotra i Marii Szembekow
w latach osiemdziesigtych ubiegtego stulecia.

Najcenniejszym dla nas dokumentem jest
jednak spis wykonany przez Bogdana Szem-
beka w kwietniu 1939 r., ktory zostat dotgczo-
ny do listu skierowanego na rece kierownika
Odnowienia Zamku2 Zaniepokojony sytuacja
miedzynarodowg i mozliwoscig wybuchu woj-
ny, zwraca si¢ B. Szembek z proshg o przyje-
cie w depozyt na Wawel catlej zbrojowni. Do-
taczony spis obiektéw wykonany zostat z na-
tury (zobacz Aneks). Cenne uwagi prowenien-
cyjne zamieszczone zostaty niemal przy wszy-
stkich obiektach.

Licznie reprezentowana byfa bron palna po-
czawszy od arkebuzéw z zamkami kotowymi,
z tozami i kolbami inkrustowanymi kosScig
zwierzecg i masa pertowa, pochodzacych z 2 po-
towy XVI w. Interesujace byty muszkiety hisz-
panskie z zamkami kotowolontowymi, para
strzelb  mysliwskich  zwanych  cieszynkami-
-ptaszniczkami, catkowicie zdobione koScia
i perfoptawem — niestety obie przerobione na
skatkowe, jak zanotowat Podoski. Wspaniata
para pistoletéw Jakuba Kuchenreutera i inna,
wysokiej, europejskiej klasy, z warsztatu rusz-
nikarza brescianskiego, Lazarina Cominazzo z
potowy XVII stulecia. WSs$réd dziewietnasto-
wiecznej broni palnej wyrdzniata sie strzelba
niedzwiedzidéwka, wytwor rusznikarza bataba-
nowieckiego. Taka ,,Sagalas London a Bataba-
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néwke” opisywat Adam Mickiewicz w czwar-
tej ksigdze Pana Tadeusza. Wedtug Podoskie-
go, sagalasbwka siemianicka, bedaca juz przed
pierwszg wojng egzemplarzem niezwykle rzad-
kim, nalezata pierwotnie do nieznanego ,,.Dr O”,
nastepnie byfa wiasnoscia noworadomskiego
lekarza powiatowego Aleksandra Czarniejew-
skiego. Kolejnym jej wiascicielem zostat Kon-
rad Bakowski, a w latach 1870—1880 Piotr
Szembek3®

W armerii siemianickiej istniata réwniez ko-
lekcja broni bialej: karabele, szable i patasze.
Wyrdzniata sie szabla turecka z gtownig ozdo-
biong ztotym drutem i wersetami z Koranu.
Posiadata nefrytowg rekoje$¢ i srebrne okucia
na pochwie. Ws$rdd szabel polskich byty obiek-
ty z rekojedcig otwartg i zamknieta, z uchwy-
tem obcigganym jaszczurem lub z rogu na
ksztatt orlej gtowy, szable wschodnie i kara-
bele pochodzenia wegierskiego, obficie dekoro-
wane ztotem i srebrem, inkrustowane poiszla-
chetnymi kamieniami — wszystkie okucia
srebrne niestychanie drobno niellowane w esy,
a poza tym nabijane grubemi (muszle i flore-
sy) ozdobami ztotemi3.

Skromniej anizeli broh zaczepna reprezen-
towane byto uzbrojenie ochronne; wséréd nie-
licznych egzemplarzy uwage zwracat polski ki-
rys folgowy z poczatku XVIII w., kilkuczescio-
wa zbroja z XVII stulecia, sktadajgca sie z na-
piersnika, obojczyka, naramiennikéw, karwa-
szy ochraniajgcych rece i hetmu oraz jeden
z najstarszych obiektow w tym zbiorze — kol-
czuga z przetomu XVI i XVII w. zbudowana
z ptaskich, nitowanych kotek.

Wsrdd karabel, pierwotnie kilka egzempla-
rzy nalezato do Jana Aleksandra Fredry, a do
zbrojowni siemianickiej dostaty sie dzieki Marii
Szembekowej. Ona tez pomnazata zbiér doko-
nujac czestych zakupdéw antykwarycznych od
handlarzy ,starozytnosciami”, jak w przypad-
ku pary pistpletow z herbem Boncza, pary
z herbem Ciotek czy pary ,Ludwikéw XV”.
Zakupéw dokonywat réwniez maz Marii, Piotr
Szembek. Dzieki jego dziatalnosci kolekcjoner-
skiej w zbrojowni znalazt sie buzdygan Sut-
kowskich z Rydzyny, przekazany nastepnie w
darze na Wawel® Zbrojownia siemianicka po-
mnazata sie¢ rowniez dzieki licznym darom:
hrabia Miklosz Palty podarowat Piotrowi Szem-
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bekowi kordelas mysliwski, Julia z Szembe-
kow Olszowska podarowata ,strzelbe pryma-
sowska” nalezacg do Wincentego Szembeka,
a Jozef Szembek z Poremby darowat dwa czer-
kieskie pistolety ,,roboty tulskiej”3

Poza zbiorem militariow cenny byt cykl dzie-
sieciu akwarel Juliusza Kossaka, ktore ilu-
strowaty historie rodu Fredréw. W gabinecie
Marii Szembekowej przechowywany byt zbiér
péznoantycznych monet znajdowanych na te-
renie Berikowej Wiszni. Liczyta sie rowniez
kolekcja porcelany i fajansow, byto tez kilka
ptocien, miedzy innymi Przysiega Kosciuszki
na Rynku Krakowskim Stachowicza, szkic Ja-
na Matejki przedstawiajacy zaslubiny Jana
Kazimierza z Elzbietg Rakuska, portrety Se-
weryna Fredry i Maksymilianowej Fredrowej
pedzla Rodakowskiego, Polowanie Fatata, por-
tret Zofii Szembekdéwny Lisiewicza i kilka ry-
sunkéw Swobody. Zbiér obrazéw, jak widaé
byt raczej przypadkowy.

W osobnym, reprezentacyjnym pomieszcze-
niu znajdowata sie koiekcja oryginalnych wi-
zerunkoéw Szembekéw i 0séb z nimi spokrew-
nionych. Byt tam portret Jana Szembeka wiel-
kiego kancierza koronnego, szwagra krdla Sta-
nistawa Leszczynskiego, nastepnie Kazimierza
Szembeka generata-adiutanta miecznika ksie-
stwa Zatorskiego i oswiecimskiego, portret
Ignacego Szembeka miecznika ostrzeszowskie-
go i posta na Sejm Czteroletni (ojca generata
Piotra Szembeka), jego zony Kunegundy z Co-
lonna Walewskich, Konstancji z Mecinskich
Szembekowej, Marianny z Czernych Szembe-
kowej, Ewy z Leszczynskich, zony kanclerza
i wielu innych. W latach osiemdziesiatych
ubiegtego stulecia, Stanistaw Szembek wykonat
kopie wiekszosci tych portretdbw, tworzac w
ten sposob druga galerie w Wysocku Wielkim.

Po Smierci meza w 1896 r. Maria Szembe-
kowa wraz z trojkag dzieci, mimo trudnej sy-
tuacji majatkowej, w dalszym ciagu sprawo-
wata piecze nad zbiorami. W roku 1910 prze-
kazata swdj majatek jedynemu synowi Alek-
sandrowi, pOzZniejszemu radcy ambasadora
Maurycego Zamoyskiego w Paryzu. Do koinca
swego zycia (przezyta syna o 9 lat, Aleksan-
der zmart nagle w 1928 r.), gromadzita pamigt-
ki rodzinne i narodowe, zwlaszcza z epoki na-
poleoriskiej i z czasobw powstania listopadowe-



go. Ze zbioru siemianickiego wypozyczali obiek-
ty, jako rekwizyty malarskie, Tadeusz Ajdu-
kiewicz i Jan Matejko, ktéry osSwiadczyt, ze
bez nich obraz Odsiecz Wiednia nie bytby kom-
pletny3l

Z artystyczno-naukowego mecenatu Szem-
bekdéw korzystat, jak wczesniej wspomniano,
Tomasz Lisiewicz, ktéry w Siemianicach na-
malowat swoje gtdwne obrazy: Apoteoza Mic-
kiewicza, Chrystus i lilie, Geniusz spetany. Ko-
rzystali rOéwniez: Bronistaw Gembarzewski
przyszty znawca historii polskiej wojskowosci
oraz profesorowie — Adam Skatkowski, Euge-
niusz Kucharski i Henryk Moscicki®

I11. Zbiory Wysockie

Podczas gdy zbiory siemianickie zawdziecza-
ty swoje powstanie kilku generacjom, w wy-
padku Wysocka mozna méwi¢ o jednym ich
zatozycielu i inspiratorze — malarzu Stanista-
wie Szembeku. Wypada w tym miejscu po-
wrdci¢ do jego biografii. Jak wspomniano, uro-
dzit sie w Siemianicach w roku 1849. Wraz ze
swoimi starszymi braémi: Aleksandrem, Pio-
trem i prawdopodobnie Jozefem, uczeszczat do
popularnego wsréd wielkopolskiej miodziezy
wroctawskiego gimnazjum $w. Macieja (obec-
nie gmach Ossolineum). Stanistaw odziedziczyt
po babce i matce nie tylko uzdolnienia arty-
styczne, ale smak, wyczucie estetyki i rozmi-
fowanie w modnym wowczas starozytnictwie.
Tkwita w nim umiejetnos¢, czy tez dar do-
strzegania rzeczy pieknych we wszystkim co
go otaczato. Juz jako gimnazjalista przejawiat
zamitowania kolekcjonerskie, interesujgc sie
nie tylko rzemiostem artystycznym lecz takze
archiwaliami®

Po ukonczeniu szkoty w 1868 r. wybrat, jako
jedyny z braci, studia artystyczne. Udat sie do
Monachium i 15 listopada tegoz roku zostat
wpisany do ksiegi matrykularnej Krolewskiej
Akademii Sztuk Pieknych4) Jego profesorami
byli: Karol von Piloty, Wilhelm Kaulbach
i Teodor Dietz4 Tam namalowat kilka intere-
sujgcych studiow portretowych, miedzy inny-
mi ,,rembrandtowskie” popiersie starej kobie-
ty, a pod koniec pobytu w Akademii w 1871 r.
Czerkiesa, dzieki ktoremu otrzymat zaszczytne

wyroznienie — Wielki Srebrny Medal — przy-
znawane przez krola Ludwika Il utalentowa-
nym artystom.

Po powrocie do kraju namalowat swdj pierw-
szy pejzaz Kosciot w Opatowie pod Kepnem,
w 1878 r. plenerowy obrazek przedstawiajacy
dworek w Bonarce pod Krakowem, w ktérym
wowczas mieszkat. Po Slubie z Augustg Zawi-
szankg Czarng, przeniost sie w roku 1879 do
Wysocka Wielkiego, przebudowujgc stary dwor,
urzadzajgc w nim pracownie malarskg, zakia-
dajac wokot sad i maty zwierzyniec. W tym
okresie wyjezdzat do Gdanska, skad przywozit
wiele dziet sztuki. W Wysocku namalowat
wowczas liczne portrety i pejzaze — autopor-
trety, portrety zony i dzieci. Pierwsze sympto-
my, jak sie pozniej okazato Smiertelnej gruzli-
cy, zmusity go w 1882 r. i w latach nastep-
nych, do odbycia wielu kuracji poczatkowo w
Bad Reichenhall i Belaggio, nastepnie w Mera-
nie i Mentonie. Byt rowniez w Rzymie i w
Neapolu. W latach osiemdziesigtych zostat zgro-
madzony w Wysocku pokazny zbiér artystycz-
ny, w wiekszosci przeznaczony dla estetyczne-
go urzadzenia wnetrza. Zachowato sie Kkilka,
bardzo stabo czytelnych, fotografii ukazujgcych
te pomieszczenia w koncu ubiegtego stulecia.
Ciezkie opony zawieszone byly wokot wejsc,
a wzorzyste tkaniny zakrywaty wigkszo$¢
§cian. Na nich porozwieszane byty r6znego for-
matu obrazy, czesto jedne przy drugich werty-
kalnie i horyzontalnie — w tradycyjnym typie
dawnych kunstkamer. W tak zwanym pokoju
makatowym stat niski poZnobarokowy piec
z plaskorzezbionymi kafelkami, jeden z trzech
piecOw przywiezionych przez malarza z Gdan-
ska w koncu lat siedemdziesigtych. Jeden z
nich byt .. maly, biatofioletowy z pejzazami,
miat z przodu date z XVIII wiekuiZ

W pomieszczeniu tym znajdowato sie wiele
olejnych prac gospodarza: Wiosi w Rzymie,
liczne pejzaze malowane w czasie rzymskich
i neapolitanskich wycieczek, Czerkies i inne.
Ponizej, matych obrazéw zawieszonych mieday
oknami stata waza, nizej, pod toaletka, szka-
tuta-skarbczyk z antabami i z ptaskorzezbio-
na plakietkag. Na bocznych $cianach kilka obra-
z6w w neobarokowych ramach, a obok 35 mi-
niatur. Na lewo od parawanu z miniaturami
stata szafka z porcelana.
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3. Buzdygan. Turcja (?), XVII/XVII w.

3. Masse darmes. Turguie, XVII/XVIll-eme siecle (Fot. S. Mucha 2, tukasz Schuster 3).

Pokdj, w ktorym miescit sie ksiegozbior wy-
socki posiadat charakter saloniku i palarni.
Posrodku stat debowy stot, w tyle, na jednej
ze $cian zawieszony zostat portret meski en
pied w masywnej ramie, obok dwie zbroje,
ktére odnajdujemy na jednym z licznych ry-
sunkéw Szembeka, wreszcie przytbica, hala-
bardy, szable i szpady. Niewiele wiemy o ksie-
gozbiorze. Musiat by¢ jednak nieposledni, sko-
ro w jednym z listbw syna malarza czytamy:
Wracajac do pamigtek gdanskich, to précz me-
bli i piecow [..] mam bardzo piekng, zachowa-
ng jak nowa, ksigzke w skoére oprawna ,,Thet-
rum pictorum” Amstellodami 1613 — co$ 70
sztychow malarzy i rzezbiarzy z tacinskim czte-
rowierszem na kazdego, od Holbeina i Diirera,
sami potem Flamandowie i Holendrzy, sztychy
Henryka Hondiusza [,..]8

Jednym z bardziej reprezentacyjnych obiek-
tobw zwigzanych z Gdanskiem byt w zbiorze
Wysockim portret Jana Ill Sobieskiego, przy-
pisywany Danielowi Schultzowi# Portret Ja-
na Il wisiat w Wysocku w bibliotece. Metryki
zadnej do niego nie mam [..] Pamietam tylko,
ze obraz byt usuniety z kaplicy (przy kosciele
Mariackim w Gdansku — przyp. A. Ch) i ze
ojciec go kupit od kosScielnego czy zakrystia-
nina w latach 1878—79. Mdj ojciec przywia-
zywat do niego wielkg wage i jako do pamigt-
ki, i jako do dzieta sztukid W 1945 r. Bogdan
Szembek, ktdérego relacje przytoczyliSmy, prze-
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kazal portret Sobieskiego w depozyt probosz-
czowi Wysockiemu, ks. Przemystawowi Osowic-
kiemu — do chwili sprzedazy#

W okresie miedzywojennym zbiory Wysoc-
kie zwiedzat, wraz ze swoim ojcem, inz. Ma-
ciej Kilarski Szczeg6lnie pieknym przedmio-
tem, ktory zapamietatem byla rzezbiona kula
z kosci stoniowej, azurowa, w ktorej mozna
byto dostrzec znakomitg scene Ukrzyzowania4.
0 randze tego obiektu $wiadczg podobnie wy-
konane kule znajdujace sie w drezdenskim
Griines Gewolbe.

Zbiorem Wysockim, jeszcze za zycia artysty
interesowali sie antykwariusze z Woroctawia
1z Berlina, np. Wollmann, ktéry rzekomo péz-
niej miat wyceni¢ cato$¢ na 30 000 marek. Nie
zachowat sie jednak zaden spis, totez ustne
i pisemne relacje zebrane wsréd zyjacych wnu-
kow malarza sg dzi$ jedynymi, ktére dajg Swia-
dectwo kolekcjonerskich zamitowari Stanistawa
Szembeka. Po jego $mierci zona Augusta, mi-
nio trudnej sytuacji majgtkowej, podobnie, jak
Maria Szembekowa, sprawowata nadal piecze
nad zgromadzonymi dzietami artystycznymi.
Aby nie dopusci¢ do licytacji majatku i roz-
proszenia zbioru, zdecydowata sie sprzedawac
co cenniejsze meble, nie przedstawiajgce jed-
nak wiekszej wartosci artystycznej. Matka he-
roicznie bronita pamigtek mimo kuszacych pro-
pozycji. Wollmann antykwarz, rudy Zyd z Ber-
lina, z ktorym ojciec byt w stosunkach, i kté-



ry co jaki$ czas za zycia ojca przyjezdzat —
raz kupit tabakierke calg z topazu, z wyrzez-
bionym na niej w rodzimym Kkrysztale gor-
skim, lezacym lwem, za sume tysigca marek.
A po krétkim czasie, gdy go jego kupiec za-
wiodt, chciat oddaé¢ za 800 marek. Po S$mierci
ojca, ,,z grzecznosci”, zrobit takse starozytno-
§ci na 30 tys. marek, liczac podobno, ze za te
cene kupi zbiory. Ale matka nigdy o tym stu-
chac nie chciata8

Wollmann nie byt jedynym zabiegajacym
0 obiekty z tego zbioru. Zaintersowato sie ni-
mi réwniez muzeum berlinskie: Zdarzyto sie,
ze dyrekcja Kunstgewerbe Museum w Berli-
nie chciata kupiC biureczko matki. Doszio do
tego, ze dawali 5000 marek i wierng kopie ory-
ginatu, poniewaz brakowato im do kompletu
buduaru wyrobu van Roentgena. Wtedy dzi-
wiliSmy sie, ze matka ani mys$lata go sprze-
da¢ [.] Ale i nam weszto w krew, ze rzeczy
(utrzymane) takimi ofiarami sg nietykalned

Powojenny los zbiorow Woysockich byt po-
dobny do wielu innych. Dzi$ jest rzecza pra-
wie niemozliwg zorientowanie sie w wartosci
zgromadzonych obiektéw, poza nielicznymi
przyktadami, o ktérych byta mowa. Niewiele
tez pamieta Stanistawa Szoldrzynhska, ktdra
ogladata wnetrza Wysockie tuz przed zdewa-

Przypisy

* Praca nad artykutem o dziatalnosci zbierackiej
Fredrow i Szembekéw w XIX w. oraz o zbiorach
w Siemianicach i Wysocku Wielkim koto Ostrowa
Wielkopolskiego powstawata w tym czasie co przy-
gotowania do retrospektywnej i monograf'‘cznej wy-
stawy w Muzeum Zamkowym w Malborku, a doty-
czacej spuscizny artystycznej po malarzu Stanista-
wie Szembeku. Rédwnolegle przygotowywany byt ka-
talog wystawy pt. Stanistaw Szembek 1849—1891,
malarstwo i rysunek, ktdry po wielu perypetiach wy-
dawniczych ukazat sie drukiem w 1976 r. Podobnie
artykut ten ztozony przed laty w poznanskiej redak-
cji ,,Muzealnictwa” jest znacznie opdzniony z powo-
du przerwy w redagowaniu tego periodyku. W la-
tach siedemdziesigtych $mieré zabrata wszystkich
wnukéw malarza a zarazem respondentéw autora:
Zofie, Wande, Terese, Bogdana i Jana. Ich pamieci
poswiecam ten szkic.

1Notaty Z Batowskiego w tece Malarstwo
polskie t 4 w Archiwum Polskiej Akademii Nauk,
Zespol 111-2. Tamze korespondencja z Alfredem Bro-
sigiem i Bogdanem Szembekiem:

stowaniem. Dom w Wysocku wyrdzniat sie
spos$réd innych domézo Sredniego ziemianstwa
znaczng iloScig przedmiotow artystycznych
i smakiem w umeblowaniu [..] Pamietam sa-
lonik delftow o Scianach ciemnobtekitnych na
tle ktorych S$licznie wygladaty liczne wazony.
W duzym salonie, niestety bardzo ciemnym,
bylty w gablotach figurki z sewrskiej porcela-
ny i rézne inne [..] przedmioty w wielkiej ilo-
§ci [..] Stanistaw mimo choroby, pdki magt,
jeszcze malowat, przyozdabiat dom. Na pietrze
byt pokoj, tak zwany pompejanski w czerwo-
nej tonacji, na $cianach rézne postacie, kostiu-
my etc. [..] W salonie wisiat szereg portretéw,
gtéwnie kopie, ktorych oryginaly znajdowaly
sie w Siemianicach®)

Zbiory siemianickie powstaty w XIX stule-
ciu. Stanowity one majatek rodzinny, jednak
gromadzone byty nie w celach merkantylnych
lecz z uwagi na piekno, na ,starozytnos¢”
obiektu, na zwigzek z historig rodziny i dzie-
jami narodu. Dopiero po Smierci zatozycieli,
znajdujac sie w rekach spadkobiercow, staty
sie materiatem badawczym, mecenatu i zbio-
row szembekowskich, ktore nalezy wiaczyé do
ogblnego nurtu zbieractwa i kolekcjonerstwa
wielkopolskiego w drugiej potowie XIX i w
pierwszym trzydziestoleciu XX w.

a) list A. Brosiga dat. w Poznaniu 18 kwietnia 1933 .
zawierajacy informacje o kierunku poszukiwan
danych do biografii Stanistawa Szembeka,

b) list Z Batowskiego do B. Szembeka dat. w War-
szawie 4 maja 1938 r. z prosbg o udzielenie po-
mocy przy zbieraniu materiatbw do artykulu o
malarzu;

¢) odpowiedz B. Szembeka z zalgczonym drukiem
Katalogu wystawy poSmiertnej S. Szembeka z
1891 r. dat. w Wysocku "Wielkim 9 maja 1939 r.;

d) brudnopis listu Batowskiego do Szembeka z 11 ma-
ja 1938 r;

e) notatki Z Batowskiego do artykutu o S. Szembe-
ku z bibliografia.

2 Katalog wystawy posmiertnej prac pozostatych
po $w.p. hr. Stanistawie Szembeku z Wysocka pod
Ostrowem w W, Ks. Poznanskiem. Krakéw 1891
(otwarta w Sukiennicach 15 sierpnia). Katalog obej-
mowat 149 obrazéw i studiéw olejnych.

8 Sprawozdanie Towarzystwa Zachety za rok 1874

Warszawa 1875 s. 89; Katalog llustrowany Pierwszej
Wielkiej Wystawy Sztuki Polskiej. Krakéow 1887
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nr: 225, 226, 227.

47 Batowski, Szembek Stanistaw, Graf. [w:]
Algemeines Lexikon des Bildenden Kiinstle von der
Antike bis zur Gegenwart, wyd. U. Thieme, F. Bec-
ker, Bd 32, Leipzig 1938 s. 374.

5A. R Chodynski, Stanistaw Szembek 1849—
1891, malarstwo i rysunek. Malbork 1976; tenze,
Zapomniana twoérczo$¢ Stanistawa Szembeka. ,,Biu-
letyn Historii Sztuki” t. 39:1977 nr 1 s. 87—97.

8 Wspomnienia Bogdana Szembeka nie byly dotg

wykorzystywane, wymagaja wiec krotkiej charakte-
rystyki. Autor Wspomnien, Bogdan-Mieczystaw-Maria
hr. Szembek urodzit sie w Wysocku Wielkim 7 sierp-
nia 1880 r., zmart w Gorzowie WIkp. 30 marca 1956r.,
byt synem Stanistawa malarza i Augusty Zawiszy
hr. Przerwa (1856—1936) — zob. skrdécong genealogie
Szembekéw ze Stupowa h. wihasnego [w:] E. Bo-
rowski, Genealogie niektérych polskich rodzin
utytutowanych (seria trzecia). Buenos Aires — Paryz
1971 s. 61 in. — otrzymat wyzsze wyksztalcenie eko-
nomiczno-agrarne we Woroctawiu. Patronowat przez
38 lat zyciu spoteczno-gospodarczemu dawnego po-
wiatu Ostrowskiego. Jego celem byto podniesienie
poziomu kultury agrarnej. Na nieurodzajnej ziemi
w majatku Wysockim wprowadzit system drenow
i automatyczne nawozenie gleby; tam tez wymuro-
wat 26 budynkéw mieszkalnych i gospodarczych.
W czasie Powstania Wielkopolskiego wybrany na ko-
mendanta powiatowego; za wudziat w formowaniu
12-go (pdzniej 70-go) p.p. odznaczony Krzyzem Nie-
podlegtosci przez Jozefa Pitsudskiego. Byt przez kil-
ka kadencji prezesem z wyboru Wydziatlu Ogolnego
Izby Rolniczej i kilkanascie lat radcg Poznarskiego
Ziemstwa Kredytowego. Aresztowany przez okupan-
téw hitlerowskich 11 listopada 1939 r., wypuszczony
po pét roku z wiezienia w Kielcach, administrowat
gospodarstwo Borusowa w gm. Grebocin pod Tarno-
wem, gdzie odznaczyt sie przez calg okupacje posta-
wa patriotyczng. Po wyzwoleniu administrowat krot-
ko majatek siéstr Niepokalanek w Szczecinku, od
1950 r. byt pracownikiem biblioteki JUNiIG-u w Go-
rzowie WIkp. (Informacje na podstawie autografu
zyciorysu z Archiwum Szembekowskiego w Gorzo-
wie WIkp.). B. Szembek obdarzony doskonatg pamie-
cig, z humorem opisuje swojg nauke w gimnazjum
ostrowskim i stosunki w 6wczesnym szkolnictwie w
tej czesci Wielkopolski (zeszyt 1 cz. 4 ,,0d matury do
$lubuj s. 68—89). Nastepnie kresli sylwetki swoich
przetozonych w czasie petnienia stuzby wojskowej
(zeszyt 2 s. 1—24). W zeszycie 3 porusza sprawy go-
spodarcze w potudniowej Wielkopolsce na przetomie
stulecia XIX i XX, wiasny udziat w pracach pu-
blicznych i patronat nad rolnictwem ziemi ostrow-
skiej i kepinskiej (s. 1—46). W zeszycie 4 kresli cha-
rakterystyke niektdrych ziemian (s. 1—46). Okres
I wojny Swiatowej ujety zostat na kartach zeszytu 5
(s. 1—75). Wspomnienia koriczag sie na 1920 r.
B. Szembek, Wspomnienia, jw. z. 1s. 1

8 Zofia Szembekoéwna, ur. w 1885 r. w Siemiani-
cach, zm. w 1974 r. w Szymanowie jako zakonnica,
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corka Piotra i Marii z Fredrow; w wieku 12 lat
prowadzita razem ze swojg starszg siostrg Jadwigg
amatorskie prace archeologiczne w Siemianicach
i okolicy. Obie siostry zajety sie nastepnie badania-
mi etnograficznymi, publikujac po 1909 r. Dalsze
przyczynki do etnografii Wielkopolski — wysoko oce-
nione przez prof. Kostrzewskiego — zob. St. Bta-
szczyk, Jadwiga Szeptycka i Zofia Szembekdwna.
éw:] ,Literatura Ludowa” R. 9:1965 nr 2—3 s. 23—34;

. Pietrzak, Stuzebnica Jaztowieckiej Pani, w
cyklu Fredrowska krew w Wielkopolsce. ,,Kierunki”
1974 nr 28.

9 S. Krystyna Niepokalanka (Zofia
Szembek6wna). Z dziejéw Siemianic. Wspom-
nienia z lat ubiegtych. [Szymandéw 1987]. Maszynopis
ztozony w Bibliotece Zakfadu Narodowego im. Osso-
linskich we Wroctawiu, sygn. 191/70.

List B. Szembeka do kierownictwa Odnowienia
Zamku Krélewskiego na Wawelu, dat. w Wysocku
10 kwietnia 1939 r., obecnie w aktach Dawnego Ar-
chiwum Kierownictwa Odnowienia Zamku — skrot
DAKOZ — Teka PZS-1-112, 113, 114, Dz. | s. 59—62.
Cyt. list zob. przyp. 24.

List Ireny Bobbe do autora, dat. w Chorzowie
22 pazdziernika 1975 r.

2 jw. dat. 7 pazdziernika 1975 r.

Bst Lorentz. W Muzeum i gdzie indziej
[w:] Walka o dobra kultury, Warszawa 1939%—i945.
Warszawa 1970 t. 1 s. 62 Po Il wojnie fragmenty ar-
chiwum Fredrow—Szembekdéw—Szeptyckich zdepono-
wane byly w Bibliotece Narodowej w Warszawie
pod sygn. 8378-8500.

U List Ireny Bobbe do autora dat. w Chorzowie
24 kwietnia 1970 r.

5 Jest to osobiste przypuszczenie, bowiem wedtug
relacji B. Szembeka po $mierci Kazimiery Bielinskiej
30 kwietnia 1942 r. [..] ogromna ilo$¢ Korespondencji
spaliliSmy; poezje i utwory, ktdre chciata aby byty
ztozone w Ossolineum, w specjalnie tam utworzonym
dziale ,,Prac Kobiet Polskich” zabrata lza Korff do
uporzadkowania, por. B. Szembek, Wspomnienia,
op. cit. z. 1s. 78

10  Dzieje archiwum siemianowickiego opracowatem

na podstawie cytowanego maszynopisu pracy Z. Szem-
bekéwny (zob. przyp. 9) cz. 1 s. 13—16 i s. 228 oraz
cz. 2 s. 240, a takze osobistej korespondencji i roz-
mow z lreng Bobbe z sierpnia 1970 i paZdziernika
1975 r., takze wg cyt. pracy St. Blaszczyka. Frag-
ment archiwum siemianickiego z autografami Alek-
sandra Fredry znajduje sie w Bibliotece Zakfadu Na-
rodowego im. Ossolinskich.

7B. Szembek, Wspomnienia, op. cit. s. 5 7.

B Z Szembekéwna twierdzita, ze Felicja Niemo-
jowska S$wiadomie zakupita berto z kartuszem Zyg-
munta Il jako falsyfikat — pdzniej w posiadaniu
jej syna, Stanistawa Szembeka.

10 Aleksander Szembek ur. 26 lutego 1842 r. w Sie-
mieniach, ozeniony z Marig hr. Benzelstjerna-Enge-
strom, miat dwie corki: Zofie (1882—1931), zone Wa-
ctawa Niemojowskiego z Marchwacza i Helene (1880—



1904), zone Jbzefa Lossowa. Aleksander zm. w March-
waczu 30 lipca 1918 r.

& Piotr Szembek, ur. w 1844 r. w Siemianicach,
ozeniony z Marig hr. Fredro, miat troje dzieci: Alek-
sandra (1886—1928 w Paryzu), ozenionego z Jadwiga
Sapiezanka, ksiezng kodenska, Zofie (1885—1974) w
zakonie S. Kryste Niepokalanke i Jadwige (1884—
1939) zamezng za Leonem hr. Szeptyckim z Przyt-
bic. Piotr byt postem do parlamentu berlinskiego
i cztonkiem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk. Zmart w Siemianicach 15 maja 18%5 r.

2L Jozef Szembek, ur. w 1847 r. w Siemianicach,
ozeniony ze Stanistawa Baranowska, miat trzy corki:
Helene (ur. 1885 r.) zamezng ze Stanistawem Rekow-
skim, Felicje zamezng z Czestawem Koscielskim i Ja-
ning z Mieczystawem Szoldrzynskim oraz syna Gu-
stawa (ur. 1881 r.) ozenionego z Felicjanowg hr. Mie-
roszewska.

2J. Pietrzak, Juuenalis Il Rzeczypospolitej,
w cyklu Fredrowska krew... op. cit. 1974 , Kierunki”
nr 26.

2B Tomasz Antoni Lisiewicz, malarz historyczny
i religijny oraz rodzajowy ur. ok. 1857 r. w Krakow-
cu, studiowat na Politechnice Lwowskiej i w kra-
kowskiej Szkole Sztuk Pieknych u Jana Matejki.
Obrazy Lisiewicza znajdowaty sie w Krakowie, Lwo-
wie, Poznaniu; zob. M. Gumowski, Lisiewicz To-
masz Antoni, [w:] Algemeines Lexikon des Bildenden
Kunst... Bd 23:1929 s. 282; I. Trybowski, Li-
siewicz Tomasz Antoni, [w:] Polski Stownik Biogra-
ficzny t. XVII: 1972 s. 459—460.

2 Oto istotne fragmenty listu B. Szembeka do kie-
rownictwa Odnowienia Zamku Kroélewskiego na Wa-
welu Méj syn Stanistaw odziedziczyt po $.p. Hrabi-
nie Marii Szembekowej z Siemianic zbiér rodzinny
broni, do ktérego nalezy tez m.in. rzad turecki znaj-
dujacy sie juz w depozycie (w 1939 r. przyp. A.Ch)
na Wawelu. Wobec wysokiej wartosci muzealnej te-
go zbioru zapytuje uprzejmie, czy Panowie byliby
sktonni caty zbior (ok. 200 sztuk) przyja¢ jako de-
pozyt Rodziny Szembekéw na Wawel. Wobec tego,
ze obecna wihascicielka Siemianic, Hr. Szepiycka do-
maga sie ze wzgledu na stan pogotowia wojennego,
usuniecia tych przedmiotéw z Siemianic (1 km od
granicy wrogiej) konieczna jest predka decyzja...

5 Na temat siodta i rzedu po Przectawie Szembe-
ku por. Zabytki XVII wieku. Wystawa jubileuszowa
Jana Il w Krakowie 1883. Krakow 1884 nr 400 s. 12;
S. Swierz-Zalewski, Przewodnik po jubileu-
szowej wystawie epoki krdla Jana Il w zamku krd-
lewskim na Wawelu od 16 lipca do 30 wrze$nia 1933,
w  dwustupiecdziesieciolecie odsieczy wiedenskiej.
Krakow 1933; tenze, Zbiory zamku krolewskiego
na Wawelu. Krakow 1935 s. 37; tenze, Zbiory zam-
ku krolewskiego na Wawelu. Krakéw 1975 poz. 251;
Z Zygulski jun, Stara bron w polskich zbio-
rach. Warszawa 1983 s. 110—111 poz. 109. — Siodto
i rzad po Przectawie Szembeku byly eksponowane
w 1983 r. z okazji trzechsetnej rocznicy odsieczy wie-
denskiej.

D List Marii Szembekowej do kierownictwa Odno-
wienia Zamku Krélewskiego na Wawelu dat. w We-
sotej koto Siemianic 12 lutego 1934 r. w sprawie zto-
zenia depozytu skiadajgcego sie z siodta i rzedu tu-
reckiego. — DAKOZ, Teka PZS-1-112, 113, 114 Dz. |
s. 50. Zabytek zakupiony w 1966 r. od spadkobier-
cOw wiascicieli do zbioréw wawelskich.

Z B. Szembek pisat do J. Kilarskiego ze Szczecinka
25 wrzeSnia 1946 r. [...] Bardzo mnie przejmuje spra-
wa wawelskich skarbéw w Kanadzie bo tam prof.
Swierz-Zalewski wywidzt i nasz depozyt — siodto
spod Wiednia ztozone na Wawelu. Inne rzeczy — ca-
fa zbrojownia w Siemianic nie wiem gdzie sie z Wa-
welu podzialy. Tak samo cze$¢ rzeczy z Wysocka do
Muzeum (Narodowego w Warszawie — przyp. A.Ch))
zabranych, ktérych opis niekompletny mam...

B DAKOZ, Teka, op. cit. s. 65.

D jw. s. 50.

3P DAKOZ, Teka-1-103, s. 236; tamze, Teka PZS-1-
-112, 113, 114. Dz. | s. 112 i 142,

8 J Podoski, Zbiér broni
»Bron i Barwa” 1934 nr 7 s. 152.

2 DAKOZ, Teka PZS-1-112, 113, 114, Dz. | s. 59—62.

3B Wedtug opinii Podoskiego, strzelbe skonstruowat
niejaki lwas kowal batabanowiecki. Reperowat on
bion i prébowat dorabia¢ kolby, zamki, a cato$¢ ozda-
biat ,po angielsku”. Na lufie omawianej strzelby
znajdowat sie majuskutowy napis: ,,Sagalas London”
i minuskutowy: ,a Batabanowka”, por. J. Podos-
ki, Sagalas London a Batabanowka. ,,Bron i Barwa”
1934 nr 4 s. 84.

3 J. Podoski, Zbiér broni..., op. cit.,, s. 153

H DAKOZ, op. cit. s. 112, 114; J. Petrus, Zbro-
jownia zamkowa na Wawelu, Przewodnik. Krakow
1974 s. 17.

3 DAKOZ, jw., Spis zbrojowni siemianickiej s. 59—

w  Siemianicach.

62
¥ J. Pietrzak, Juuenalis... op. cit.

3B jw.

3 Wiadomos¢ te zawdzieczam lIrenie Bobbe, ktdra
pisata: Dziadek Stanistaw bedac w Ill-klasie odkupit
stary zegar od pedla gimnazjum, gdy ten rgbat go na
opat. Dal zegarowi dorobi¢ porgbang podstawe [..]
Obecnie zegar przejat cech zegarmistrzow w War-
szawie. — List dat. w Chorzowie 7 pazdziernika
1975 r.

43 2465 Name: Graf Stanislaus Szembek. Geburt-
sort und Stand der Eltern: aus Siemianice in Posen,
dessen Vater: Rittergutsbesitzer, Religion: Kath.,
Alier: 19, Kunstfach: Antikenklasse, Tag der Auf-
nahme: 15 Nov. 1868. — Matrikelbuch der Jahrgange
1814—1834. Akademie der Bildenden Kunste in Mug-
chen.

4 7Z Batowski, Szembek Stanistaw Graf, op.
cit.

L List B. Szembeka do J Kilarskiego dat. w Pa-
bianicach 4 czerwca 1948 r. (w posiadaniu Macieja
Kilarskiego z Oliwy). W zbiorze tym zachowato sie
8 listbw Szembeka z lat 1946—1948.
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4 List B. Szembeka do J. Kilarskiego dat. w Szcze- bek we Wspomnieniach, z. 2 s. 36. Po sprzedazy ma-

cinku 14 listopada 1946 r.

Y Portret Jana Il Sobieskiego Daniela Schultza,
malarza gdanskiego ma skromng bibliografie m.in.:
G. Cuny, Der Danziger Maler Schultz. ,,Monatschef-
te fur Kunstwissenschaft” t  VIII:1915 s 6
W. Drost, Danziger Malerei von Mittelalter bis
zum Ende des Barock. Berlin—Leipzig 1938 s. 134,
T. Mankowski, Malarstwo na dworze Jana III,
[w:] ,.Biuletyn Historii Sztuki” t XII: 1950 nr 1—4
s. 257—259; A. Gosieniecka, Malarstwo gdan-
skie. Katalog wystawy. Gdansk 1957 s. 78.

5 List B. Szembeka do J. Kilarskiego dat. w Szcze-
cinku 29 sierpnia 1946 r.

B8 \W ofercie skierowanej do Wydzialu Kultury
i Oswiaty w Gdansku z dnia 15 listopada 1947 r.
B. Szembek nadmieniat, ze portret Sobieskiego oglg-
dali w Wysocku: Wawrzyniec Benzelstjerna-Enge-
strom wielkopolski dziatacz kultury, Bolestaw Erzep-
ki — kierownik Galerii im. Mielzynskich w Pozna-
niu oraz Dominik Witke-Jezewski. O tym ostatnim
(zm. w 1944 r. w Jasienicu pod Grojcem) pisat B. Szem-

Aneks

Spis depozytowy zbrojowni siemianickiej
wykonany przez Bogdana Szembeka w
Siemianicach w dniu 6 VII 1939 r. (Daw-
ne Archiwum Kierownictwa Odnowienia
Zamku, Teka PZS-1-112, 113, 114, s. 59—
62).

1 Nad drzwiami saloniku prowadzacymi do pokoju
bilardowego: Orzet polsko-saski, w ramach pod
szklem, ma to by¢ kawatek z namiotu ks. Jozefa
Poniatowskiego, darowany przez p. Seweryne z
Szembekéw Czaykowska Marii z Fredrow Szem-
bekowej.

2. Po dwoch stronach tychze drzwi:

Dwie halabardy szwajcarskie kupione we Woro-
ctawiu przez Piotra Szembeka w 1831 r.
Sciana prawa:

3. Miecz ceremonialny (dawny zbiér siemianicki).
Koszulka zelazna (dawny zbi6ér siemiamcki).

9 karabel (te z kartkami po Janie Aleksandrze
Fredrze, reszta z dawnego zbioru siemianickie-
go — 3 bardzo stare). Wsrdd karabel szembe-
kowski patasz z klinga.

Dwie strzelby, jedna darowana przez Konrada
Bakowskiego Piotrowi Szembekowi z napisem
»>agala London a Batabanowka”, nabyta od ja-
kiego$ doktora w Kongresdwce.

Dwa pistolety z herbem Bohcza i mitrg ksiazecg
(moze wiasno$¢ biskupa Fredry?), kupione od
przechodniego antykwarza przez Mari¢ Szembe-
kowg w 1883 r.
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jatku w Giebokiem Stefanowi Twardowskiemu, zo-
stawit Towarzystwu Przyjaciot Sztuk Pieknych, kto-
remu razem z Aleksandrem Szembekiem (synem
Marii z Fredréow i Piotra — przyp. A.Ch.) i Kosciel-
skim z Mitostawia wybudowali sale wystawowsg, dar
100.000 marek, za procent ktorych byto co rok loso-
wanie zakupionych dziet sztuki [..] Wyprowadzit sie
do Warszawy i tam zastyngt, jako znawca i zbieracz
sztychOw, zwlaszcza historycznych. Wielki swoj zbiér
ofiarowat Muzeum Narodowemu [..] Za paryskg wy-
stawe sztychéw otrzymat Legie Honorowa, a za ofia-
rowanie zbioré6w Muzeum (Narodowemu) zostat Ko-
mandorem Polonia Restituta.

& Prywatna informacja uzyskana w kwietniu 1972 .
od Macieja Kilarskiego.

B8B. Szembek, Wspomnienia, z. 1 rozdz. 4 s. 83.

D jw.

%) Relacja Stanistawy Szotdrzynskiej sporzadzona na
moja prosbe pt. Okruchy wspomnien o stryju mojej
matki, Stanistawie Szembeku. — masz. dat. w Po-
znaniu 1970 r. s. 2

Siekiera obrzedowa.
Przy drzwiach krotka strzelba wykiadana masg
pertowa z dawnych zbioréw siemianickich.
Dluga strzelba wyktadana koscig stoniowg ze
zwierzetami (dawne zbiory siemianickie).
Bardzo piekna karabela po Franciszku Czernym
herbu Nowina, ojcu Marjanny Jozefowej Szem-
bekowej (dawne zbiory siemianickie).

Sciana potudniowa:

4. Na gorze rog z oprawg mosiezng (dawne zbiory
siemianickie). Po prawej stronie trzy strzelby,
po lewej sze$¢ rdznych strzelb (dawne zbiory sie-
mianickie): z tych karabin zdobyty na Turkach
przez Adama Szembeka z Giebocka, a darowa-
ny przez tegoz ojca Jozefa w 1884 r. Piotrowi
Szembekowi. Karabin pochodzi z wojny rosyj-
sko-tureckiej 1877 r.

14 sztuk pistoletow: goérna para z herbem Ciotek,
nabyta od przechodniego antykwarza przez Ma-
rie Szembekowa, reszta z dawnych zbioréw sie-
mianickich.
Dwa kordelasy (dawne zbiory siemianickie).
Dwie strzelby wykladane koscig i pertowg masg
(dawne zbiory siemianickie).
Ziocony i wyktadany kamieniami buzdygan ze
zbioréw Sutkowskich w Rydzynie (nabyty przez
Piotra Szembeka).
Rozek na proch w kosci rzezbiony (dawne zbio-
ry siemianickie).
Szpada augustowska po kanclerzu Janie Szem-
beku (dawne zbiory siemianickie).

Przy drzwiach:



Mosiezny orzetek ze sztandaru spod Mitostawia
1848 r. dar Henryka Trampczynskiego dla Marii
Szembekowej.
Nad drzwiami:
Hetm napoleoniski kupiony przez Marie Szembe-
kowa.
Strzelba (dawne zbiory siemianickie).
Sciana potudniowa lewa:
. Grot ozdobny (od sztandaru?) z herbem (dawne
zbiory siemianickie).
Na gorze:
Dwa mate pistolety (dawne zbiory siemianickie).
Po prawej stronie:
5. strzelb, z tych jedna, gdrna, wyktadana koscig
stoniowa, czwarta od gory, zlocona, pigta: gar-
facz (dawne zbiory siemianickie).
Po lewej stronie:
Szes¢ strzelb (dawne zbiory siemianickie)
W $rodku:
10 sztuk pistoletéw (w tym para ,,Jacob Kuchen-
reuter” — dawne zbiory siemianickie).
Patasz ze ziocong Iwig glowa i pasem (dawne
zbiory siemianickie).
W rogu:
Wiatrowka [...] kupiona w Byczynie przez Jana
Aleksandra Fredre.
Mata $cianka przy oknie prawym:
Pas (przeworski) z klamrg srebrng, ortem i Ii-
tera N.
Trzy klingi nabyte przez Piotra Szembeka we
Wroctawiu.
Pas mieszczanski lwowski, dar J. Aleksandra
Fredry dla Marii Szembekowej.
Rapcie (dawne zbiory siemianickie).
Dwie karabele (szable perskie) z rapciami, jedna
z torebkag skorzang (dawne zbiory siemianickie).
Nad oknami po 12 bagnetéw znalezionych na
strychu siemianickim przygotowane na powsta-
nie w 1863 r.
Sciana miedzy oknami:
. Na gorze dwa pistolety, nie od pary (dawne
zbiory siemianickie).
Cztery strzelby, z tych jeden gartacz (dawne
zbiory siemianickie).
Dwie szpady (dawne zbiory siemianickie).
10 rozmaitych kordelaséw: jeden $liczny z daw-
nych zbiordw siemianickich, z koscig stoniowa,
inny, od okna lewego, ztocony, dar hr Miklosza
Paltty’ego dla Piotra Szembeka — jeden w aksa-
mitnej pochwie itd. (dawne zbiory siemianickie).
Na dole:
Jedna prdézna pochwa wschodnia (dawne zbiory
siemianickie).
Dwie strzelby i dwa patasze (dawne zbiory sie-
mianickie) — u jednego rekojes¢ z glowa ptaka.
W samym $rodku na dole:
Ryngraf po Poleskich.
Scianka mata przy oknie lewym:
. Strzelba matla (dawne zbiory siemianickie).
Dwa kordelasy bez pochwy (dawne zbiory sie-
mianickie).

Dwie szpady (dawne zbiory siemianickie).
W samym rogu:
Diuga strzelba, wiwatowka (dawne zbiory sie-
mianickie).
Sciana z arkadka (prawa strona):

Przytbica, jakby dla jednookiego (?) — dawne
zbiory siemianickie.
Pancerz, z jednej strony ma ozdobe poziocistg
(dawne zbiory siemianickie).
(Staba) koszulka druciana (dawne zbiory siemia-
nickie).
Pas rycerski (zdaje sie, ze po Fredrach).

Na prawo:
Buzdygan (fatszywy).
Rdg (dawne zbiory siemianickie).
Duza strzelba (dawne zbiory siemianickie).
Duza skorzana manierka — une gourde (czyj$
dar).

Na lewo:
Kusza (dawne zbiory siemianickie).
Kolczan stary ze strzatami indyjskimi (dar To-
masza Lisiewicza).
Dwa kordelasy (dawne zbiory siemianickie).
Kindzat wschodni i mieczyk (dawne zbiory sie-
mianickie).
Strzelba wykladana koscig stoniowg (dawne zbio-
ry siemianickie).
Dwie szpady — jedna ,,Louis XV, mosiezna, je-
dna (rekojes€) z pertowej masy (dawne zbiory
siemianickie).
Sztylet kupiony w Byczynie przez J. Aleksandra
Fredre, robiony z nogi stotowej (pewnie reko-
jes¢ — przyp. A. Ch).
Bardzo tadna para pistoletow ,Louis XV”, ku-
piona od przechodniego antykwarza przez Marie
Szembekowg w 1883 r.
Rozek na proch robiony z kopyta (dawne zbiory
siemianickie).

Arkada:
Nad nig blacha ztocona z trumny z herbem No-
wina.
10 bagnetéw, jak nad oknami z 1863 r.

Lewa strona:

. Po obu stronach arkady po trzy strzelby: S$rod-

kowa, od lewej strony, Prymasowska z herbem
Szembekéw po Wincentym Szembeku, dar Julii
z Szembekéw Olszowskiej.
(Doskonata) zbroja: hetm, naszyjnik (?), nara-
mienniki dwuczesciowe i pancerz ozdobny (daw-
ne zbiory siemianickie).
Koszulka zelazna (dawne zbiory siemianickie).
Na prawo:
Kusza (dawne zbiory siemianickie). y
Na lewo:
Rog do trgbienia (dawne zbiory siemianickie).
Rozek na proch (dawne zbiory siemianickie)
podwdjnie rzezbiony z kosci stoniowej.
Strzelba (dawne zbiory siemianickie).
Na dole:
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Szpada z porte epec (dawne zbiory siemianickie)
Prochownica (dawne zbiory siemianickie).
Sciana zachodnia:
Na gorze:

10. Dwa pistolety nie od pary, jeden (od drzwi sa-
loniku) czerkieski roboty tulskiej, darowany Pio-
trowi Szembekowi przez stryja tegoz, Jozefa
Szembeka z Poremby o0z. z Moszynska.

W $rodku:
Duzy miecz (dawne zbiory siemianickie).
18 pataszy, z ktérych dwa po Janie Aleksandrze
Fredrze z kampanii wegierskiej, drugi stuzbo-
wy, po Andrzeju Fredrze.
Dwa pistolety wykladane masg pertowg (dawne
zbiory siemianickie).
Cztery szpady (dawne zbiory siemianickie).
Dwa pistolety z napisem AW. po Janie Aleksan-
drze Fredrze i Ct. ,,Giebenhahn” w Warszawie.
Po bokach:
Dwie strzelby (dawne zbiory siemianickie).
Biblioteka:
Na lewej stronie zachodniej:
Cztery duze strzelby (dawne zbiory siemianickie).
Jedna strzelba mniejsza, bogato inkrustowana
(dawne zbiory siemianickie).
Dwa mate pistolety ziocone (dawne zbiory sie-
mianickie).

Antoni Romuald Chodyniski

Ryngraf kupiony przez Marie Szembekowa.
W rogu miedzy arkadkg a bibliotekg oparta
w kacie:
Kosa z 1830 r. znaleziona w kominie na Wesotej
w domu Rybaka w 1926 r.
Pod bilardem:

Armatka (dawne zbiory siemianickie).
Dwie wiwatéwki pochodzace z Podhajczyk, by-
tej wiasnosci Marii Szembekowej, znalezione za-
murowane w kominie.
Mozdziez spizowy, kupiony w Opatowie przez
Marie Szembekowa.
W rogu miedzy $ciang zachodnig a arkadka:
Dluga, ciezka strzelba, armatka [..]
U dotu szkicowy rysunek dwunastu szabel uto-
zonych glowniami réwnolegle. Na odwrociu, do-
pisek otéwkiem: ,Ponadto 2 kindzaty.”
Brakuje: buzdyganu Sutkowskich,

kawatka z namiotu X. Jézefa (darowa-

ne na Wawel),

kotczanu ze strzatami indyjskimi,
rzeczy fredrowskich,
strzelby Sagalas London (darowana

J. Szeptyckiemu).

Les collections de Siemianice et de Wysock. Le personnage de Stanistaw
Szembek (1849 — 1891) comme collectioneur

En XlIX-eme siecle quand la nation polonaise fut
privee de son etat, les representants de la partie
Cclairee de la societe, n'ayant parfois que de modes-
tes possibilites avec ardeur de souvenirs historiques
et artistiques pour mieux connaitre ZThistoire de sa
nation et pour garder de lToublie de modestes restes
de Theritage jadis magnifique. Les createurs des col-
lections accomplissaient des devoirs des enseignants
et des pcédagogues.

De vieux memoires et inventaires publies ou ceux
qui restent toujours en manuscripte, gardes dans les
collections de TlInstitut National Ossolinscy, nous en
parlent. L’auteur de ZTarticle doit la majorite des
renseignements concernant des collections de Siemia-
nice et Wysock Wielki (prés d’Ostréw Wielkopolski)
aux souvenirs et aux conversations directes avec des
petits-fils de Stanistaw Szembek, peintre mort en
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1891. Il faut ajouter qu’aujourd’hui, au printemps de
1984 ces interlocuteurs ne vivent plus: Krystyna, la
soeur de TImmaculee Conception (Zofia Szembek)
et ses freres et soeurs: Bogdan, Jan, Wanda, lrena
moururent en Pologne, et Zofia, la duchesse Sapie-
zyna mourut a Londres. En presence de ces deces,
des informations utilisees dans le travail prennent
de Timportance particuliers.

Des collections de Siemianice se composerent de col-
lections singulieres; sa partie principale etait consti-
tuee de l'archive et de Tarmurerie. Elles furent aug-
mentees et anrichissees grace aux succesions; alles
embrassaient des collections des souvenirs de famil-
les de Fredro, Szembek et Szeptycki. Les documents
concernant les familles de Fredro, Szembek et Szep-
tycki au commencement furent fondes avec la bi-
blioth6que comme archive de Szembek 1 Rokitno



par le generat Piotr Szembek, grand-pere du peintre,
et puis transportes a Siemianice. La-bas I’archive se
developpa considerablement. Dote et reorganis$ par
Felicja Niemojowska-Szembekowa, il passa aux mains
de sa belle-fille Maria nee Fredro qui le enrichissa
avec des collections de Fredro de Benkowa Wisznia
et avec la partie des documents de la familie Szep-
tycki. Dans les annes 1902—1910, I’archive fut arran-
ge par Tabbe Stanistaw Kozierowski, le cure de Sie-
mianice. Il fit le catalogue utilisant le fichier ma-
nuscrit de tous les documents. Apres la mort sans
posterite de son fils Alxander en 1928, Maria legua
ses biens a sa filie Jadwiga Szeptycka; toutefois les
collections de Szembek avec ZTarmurerie echurent
a son fils aine Bogdan Szembek. Les collections de
la familie Fredro resterent aux mains dJadwiga
(assassinee avec son mari par des Allemands en aout
1939). Au moment de la menace de guerre l’archive
et les souvenirs de familie devraient parvenir fina-
lement aux magasins du Musee National a Varsovie.
L’armurerie deyrait etre deposee a Wawel ou se
trouva deja Tharnais et la selle turcs de Przectaw
Szembek, pretes par Marie a I’exposition jubilaire.
La selle avec Tharnais fut achete en 1966 aux Col-
lections Nationales de I’Art a Wawel. Jusqu’a present
le sort des souvenirs de familie et de Tarmurerie
nest pas claire. Stanistaw Szembek, peintre, herita
les capacites artistiques et le gout esthetique de sa
mere Felicja Niemojowska. Elle eut du gout pour
les gemmes antiques, des miniatures et des objets
militaires. Elle s’occupa elle-meme de la broderie
et des dentell-es d’application artistiques a Tusage de
Teglise locale. Mais elle n’etait pas connaisseur des
collections artistiques et se devenait souvent la vic-
time des antiquaires malhonnetes.

On a constate que beaucoup d’objets provenants des

collections de Siemianice etaient des falsifications.
En 1884 apres la mort d’Alexandre, fils aine portant
le meme prenom reeut la partie de la collection de
porcelaine, la seconde partie echut a Stanistaw. Piotr,
le mari de Maria nee Fredro, le proprietaire de Sie-
mianice entra en possession de Tarmurerie. Jozef
obtint des argents de familie. La collection de la
porcelaine d’Alexander fut detruite bientét par I’in-
cendie; les restes sauyees etaient jointes a la col-
lection de Wysock. Cette collection, bien qu’elle soit
plus modeste, il faut la reconnaltre comme la crea-
tion de Stanistaw Szembek, peintre. Il se forma dans
les annees 80-ene pour amenagement esthetique de
la residence a Wysock. La-bas se trouverent des sou-
venirs de Gdansk, apportes par Szembek de son
voyage au littoral: des fragments des cheminees, des
meubles et avant tout le portrait de Jan Il Sobies-
ki, attribue a Daniel Schultz. Il y avait aussi des
oeuvres dlivoire et des horloges. Entre autre pro-
duits artistiques, il faut enumerer encore des mi-
niatures, des tabatieres faites de mineraux fins, des
objets de la porcelaine, du faience de Delft et du
cerame saxon. Des interieus etaient enrichisses par
des copies des portraits des acetres et de la familie,
ainsi que des propres oeuvres de Szembek, peints
jusqua la fis de sa vie. Les objets artistiques ra-
masses a Wysock suscitaient un grand interet des
antiquaires qui fixerent son prix en totalite pour
les acheter le meilleur marche possible a sa proprie-
taire, etant dans une mauvaise situation materielle.
Hs n'y sont pas parvenu car Augusta nse Zawisza
desira a tout prix garder tout ce que son mari avait
collectionne. Les souyenirs de Szembek sont estimes
toujours dans la familie et passent de generation en
generation.
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Maria Bartko

Scjentyzm — gdzie moze sie kryc?

Uwagi o relacji miedzy koncepcjg kultury a praktyka badawczag

Funkcjonowanie czlowieka w sferze kultu-
ry, jego tam miejsce, dziatalno$¢, nie moéwiac
juz o sprecyzowaniu pojecia ,kultura”, sa
sprawami daleko bardziej skomplikowanymi,
niz to mogtoby sie wydawaé w pierwszym, bez-
refleksyjnym przyblizeniu.

Ponizej chce przedstawi¢ pewng koncepcje
kultury, na tyle na ile na to pozwalajg szczu-
pte ramy tego artykutu. A nastepnie, na jej
gruncie wskaza¢ teoretycznie mozliwe rozwig-
zanie problemu zarysowanego w tytule. Ow
problem moze na pierwszy rzut oka wydac sie
muzeologowi zbedny, a jego rozstrzygniecie nie-
przydatne do codziennej praktyki muzealnej.
O$mielam sie jednak sgdzi¢, ze owo przypusz-
czenie jest moze nie tyle bitedne, co ztudne.
Bowiem to, jak muzea dzialajg: co kolekcjonu-
ja 1 wystawiaja, zalezy nie tylko od ,,zachodza-
cych ustawicznie przemian w smaku artystycz-
nym”] lecz takze, jak powiada J. Biatostocki,
od koncepcji teoretycznych na temat kultury.
Te wiasnie, jak dalej stwierdza w swym arty-
kule Autor, owym przemianom udzielajg ,,teo-
retycznej sankcji”2

Zauwazmy jednak, ze dwie mysli wybrane
z eseju J. Bialostockiego zawierajg pewng ideg,
ktéra — naturalnie — z pewna niedokfadno-
§cig w stosunku do zamierzeA Autora, mozna
by wyrazié¢ nastepujagco. Niewatpliwie dadza sie
zauwazy¢ zaleznosci pomiedzy funkcjonowa-
niem muzeum a przyjetg (przez ludzi okreSla-
jacych to funkcjonowanie) teoretyczng koncep-
cja kultury. W tym momencie mozna zadac
wiele pytan. Artykutowatyby one, jak sie wy-
daje, poszczegblne problemy m.in. jak to sie
dzieje, ze dana koncepcja kultury, wyznaczo-
na (co trzeba uzupetni¢ w ramach perspekty-
wy, ktérag wykre$la przyjeta orientacja filozo-
ficzna) ksztattuje, czy sankcjonuje przemiany
w smaku artystycznym. W jaki tez sposob, w
jakim teoretycznie zaprojektowanym jezyku,
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czy tez na gruncie jakiej koncepcji kultury,
mozemy owe zmiany i relacje przedstawié, a
nastepnie je rozwigzaé. Oczywiscie, ze odpo-
wiedZ jest zalezna od koncepcji kultury, jaka
sie zatozy. A wybér nie jest, jak wiadomo,
fatwy.

Przypomne, ze znane zestawienie definicji
kultury, sporzadzone przez A. Kroebera
i C. Kluckhohna3 obejmuje ponad dwa tysigce
formut, ujetych w sze$¢ grup tematycznych.
Zatem wielo$¢ i rozmaitos¢ koncepcji z jednej
strony, z drugiej za$ przyzwyczajenia mySlowe,
ktére niejako ,,nakazujg” trwanie, przy oczy-
wiscie juz przestarzatych koncepcjach XIX-
-wiecznych4 tego wyboru bynajmniej nie utat-
wiaja.

Zdajac sobie sprawe z tych trudnosci, przed-
stawie jednak szkicowo przyjetg przeze mnie
koncepcje kulturys

Miatabym zatem wiele argumentéw na ko-
rzy$¢ tej tezy, ze z licznych wzgledéw stuszne
jest potraktowanie kultury jako pewnej sfery
ztozonej z saddéw6 Funkcjonowanie jednostki
w sferze tak zaprojektowanej teoretycznie kul-
tury polegatoby na respektowaniu mniej lub
bardziej $wiadomym, owych sadéw. Wowczas
efekty ich respektowania pojawiatyby sie w
czynno$ciach kulturowych albo w wytworach
tych czynno$ci, wykonywanych przez jednost-
ke uczestniczaca w kulturze.

Zaktadajagc zasadno$¢ postulowanego projek-
tu pojmowania kultury mozna teraz sformuto-
wacé problem. Da on sie zawrze¢ w pytaniu:
jak owe sady, sktadajace sie na kulture, po-
winny by¢ okre$lone, lub tez inaczej, respek-
towanie jakich sadéw sprawia, ze dang czyn-
nos¢ lub dany wytwdr tej czynnosci mozemy
uzna¢ za fakt kulturowy.

Odpowiedz, maksymalnie skrotowa, brzmi
w ten oto spos6b: uznanie danego wydarzenia
za fakt kulturowy jest przejawem respektowa-
nia dwojakiego rodzaju sadéw: tych, ktére da-



dza sie zwerbalizowa¢ za pomocg norm (te
ustalaja, jakie zjawiska sg warto$ciami, ktdre
nalezy za ich pomocg zrealizowac) oraz tych,
ktore wyrazaja wiedze okre$lajacg sposoby
realizowania odnosnych wartosci (wiedze te
mozna zrealizowaé za pomocag regut, dyrek-
tyw). Zauwazmy wiec w tym miejscu, ze fak-
tem kulturowym bylaby wszelka czynnos¢ re-
alizujgca warto$¢ ustaiong przez odpowiednie
sady normatywne, w sposéb okreslony przez
odpowiednie sady dyrektywne.

Naturalnie, istotnym wydaje sie tez ustale-
nie, kto jest podmiotem owych sadow sktada-
jacych sie na kuiture. Ale zauwazmy, ze odpo-
wiedZ jest uzalezniona od tego, w jaki sposéb
miatby by¢ 6w termin rozumiany. Je$li na spo-
s6b pozytywistyczny lub fenomenologiczny,
to wowczas nalezatoby powiedzieé¢, ze kultura
(na ogdh) sktadataby sie z sadéw pozbawionych
tego rodzaju podmiotu. Inaczej za$ kwestie
traktujgc, mozna by powiedzie¢, ze sady skia-
dajace sie na kulture sg przez podmioty indy-
widualne, nalezace do okreslonej spotecznosci,
stosowane tylko implicite, badz tez — tylko
respektowane. Owo respektowanie za$ nie jest
niczym innym, jak tylko zewnetrznym prze-
jawem spotecznej akceptacji. Jest to istotny
moment, bowiem w zalezno$ci od sposobu spo-
tecznej akceptacji mozna wyrdzni¢ dwie, réz-
ne metody realizowania warto$ci kulturowych.
Inne bedg one w sferze kultury symbolicznej
(duchowej), w sferze kultury techniczno-uzyt-
kowej (materialnej)7. W wypadku kultury sym-
bolicznej wchodzace w jej skiad sgdy dyrek-
tywne sg swoistego rodzaju regutami interpre-
tacyjnymi. Tyczy to zaréwno: magii, religii, jak
i jezyka, sztuki, czy tez nauki. Sadze wiec, ze
mozna juz teraz stwierdzi¢, ze pojawienie sig,
na przyktad, wypowiedzi teoretycznych na te-
mat malarstwa N. Poussina tworzy pewny fakt
kulturowy, ktéry mogt sie ukonstytuowaé ze
wzgledu na te dziedzing kultury symbolicznej,
jaka stanowita XVII-wieczna ,teoria sztuki”.
Inaczej mowigc, zespdt stwierdzen zawartych
w jego koncepcjach o malarstwie na tyle od-
powiadat sgdom normatywnym i dyrektywnym
dziedziny konstytuujacej sztuke tego okresu,
ze zjawisko, o ktérym mowa, moze by¢ uzna-
ne za fakt kulturowy.

Od razu tez mozemy zapyta¢, czy miato ono

charakter innowacji. Ale pozostawmy na razie
to pytanie, wpierw rozstrzygajac, jakie sg przy-
czyny pojawienia sie owego faktu kulturowe-
go. Pierwszg z nich da sie wskaza¢ natychmiast:
jest nig intelektualna aktywnos$¢ Poussina. Dru-
03 za$, wazniejsza, okreslitabym jako te, ktora
tyczy stanu spotecznej Swiadomosci sztuki
XVII w. Trzeba bowiem zauwazyé¢, ze jakkol-
wiek przedstawiataby sie koncepcja Poussi-
na — to nigdy nie dosztoby do uksztattowania
wyrazanej przez nig ,teorii”, gdyby, co naj-
istotniejsze — nie spetniata ona norm i dyrek-
tyw zawartych w tej sferze kultury symbolicz-
nej, jaka byta sztuka XVII w. (konkretniej —
w sferze jej Swiadomosci). Inaczej mowiac,
gdyby nie spetniata pewnych mozliwosci prze-
widywanych przez te $wiadomos$c¢@

Czy wobec tego, mozliwe jest zaistnienie fak-
tu kulturowego, ktéry okazatby sie — innowa-
cja, skoro, jak to powyzej przedstawiono kazdy
fakt tego rodzaju jest przewidywany niejako
»Z Wyprzedzeniem” przez dany system kultu-
rowy. Byloby wiec mozliwe, ze w ramach za-
ktadanej tu koncepcji fakt kulturowy, ktory
jest innowacjg, jest nie do pomyslenia? Nie
wydaje mi sig, by rozwigzanie tej kwestii mu-
siatoby by¢ jednoznacznie negatywne.

Przyjmijmy jednak dwie nastepujace kon-
statacje. Pierwsza z nich zapiszmy w takim
oto ksztatcie: systemy kulturowe konstytuuja-
ce dang dziedzine kultury symbolicznej sg hi-
storycznie zmienne, a po wtdre, z racji tego,
ze fakt kulturowy wystepuje zawsze w ramach
systemu, nalezy o jego pojawieniu moéwi¢ —
pojawia sie oto fakt kulturowy (F) ze wzgledu
na system kulturowy (S). Wobec tego, ze za-
den fakt kulturowy nie moze by¢ innowacjg ze
wzgledu na system, w ktorym sie uformowat
i ze wzgledu na ktory jest faktem, to mozna
powiedzie¢, ze 6w fakt moze byé innowacja tyl-
ko ze wzgledu na wcze$niejszy system (SJ.
Oczywiscie 6w fakt kulturowy jest czym in-
nym ze wzgledu na aktualnie obowigzujacy
system (S), a czym innym ze wzgledu na
wczesniejszy system (S

Jak wiec w powyzszych uwagach przedsta-
wiono, jednostka nie jest wylgcznym tworcy
faktu kulturowego, ani tez nie jest wylgcznym
tworcg owego faktu jako innowacji. Czy takie
rozwigzanie moze zaskoczy¢ obronce suweren-
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nych praw intelektualnych aktywnos$ci jedno-
stki? Nie — jes$li jest on racjonalistg. Zauwaz-
my bowiem, ze owa aktywnos$¢ bywa rozstrzy-
gajaca. Na pewno jest tak, ze wiasnie jedno-
stka z ,kulturowym wyposazeniem” jest nie-
zbednym projektodawcg nowych systemow kul-
turowych. Ale tez, nie mniej wazng kwestig
jest spoteczna akceptacja9 takiego, wytworzo-
nego przez jednostke projektu faktu kulturo-
wego. Nie tatwo bowiem uwierzyé, ze do dzie-
dziny kultury symbolicznej, nazywanej teorig
sztuki, mogtaby sie przedosta¢ ,,teoria klasycy-
stycznego pejzazu”, gdyby nie twoérczos¢ Pous-
sina. Trudno za$ bytoby oceni¢ jej adekwat-
no$¢, gdyby nie innowacyjna wzgledem niej,
jak to mozna umownie nazwaé, ,teoria roman-
tycznego pejzazu” na przyktad C. Lorraina, lub
tez rekonstruujace wypowiedzi interpretato-
row tekstow Poussina jak: Bellori, Fenelon,
czy Felibien. Powiemy wiec, ze jednostka
uczestniczaca w kulturze ma mozliwo$¢ wy-
tworzenia projektu faktu kulturowego, jego
za$ innowacyjny charakter moze by¢ okres$lo-
ny znacznie pozniej, gdy pojawig sie inne, kon-
kurencyjne niejako projekty nowych faktow
kulturowych, czy ich zespotow.

PrzejdZmy teraz do innej kwestii. Uznajac,
ze do dziedziny kultury symbolicznej nalezy
nauka, bytaby ona w mysl przyjetych powyzej
ustalen, systemem sadéw normatywno-dyrek-
tywnych. Te za$ tworzylyby kontekst prakty-
ki naukowej, odpowiednio zréznicowany: za-
rowno w poszczeg6lnych jej dziatach (ro6zne
dyscypliny) jak i w roznych fazach jej rozwo-
ju historycznego. Kierujgc sie wskazanymi
ustaleniami teoretycznymi uznaliby$my pozna-
nie naukowe za wytwarzanie sgdéw w ramach
danej praktyki, w spos6b uwarunkowany kul-
turowo.

Przy calej mnogosci i wielosci koncepcji
umozliwiajacych wstepne choéby rozwarstwie-
nie uformowanych sadoéw istotne jest wskaza-
nie na dwie, najwazniejsze moim zdaniem,
orientacje: scjentyzm i antyscjentyzmX)-ktére
funkcjonujag w dzisiejszej nauce. Pierwszg z
tych orientacji — scjentyzm — okre$latyby
nastepujace poglady. Ot6z przez akceptacje
jednego z nich gloszono by, ze mozliwy jest
dwojaki stosunek miedzy stanem rzeczy a sa-
dem dotyczacym tego stanu rzeczy (zakladajgc
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tzw. klasyczng definicje prawdy stwierdza sie,
ze sad jest prawdziwy, jesli jest zgodny z rze-
czywistoscia, tj. ze stanem rzeczy; jeSli za$ jest
niezgodny — nie jest prawdziwy). Po wtdre
moéwitoby sie, ze poznanie pojeciowe (przez
sady) jest jedyng mozliwg formg poznania. Po
trzecie za§ — wiasnie poznanie pojeciowe jest
ta wartoScig, do ktdrej przywigzuje sie naj-
wiekszg wage. | wreszcie, owo poznanie jest
bezzatozeniowe i zrodiowe.

Oczywiscie kazda ze wskazanych w Kkolej-
nych punktach charakterystyk, uwiklana w
rozmaite problemy filozoficzne i metodogiczne,
wymaga szerszego uzasadnienia. Zajme sie jed-
nak kwestig, z ktorg zwigzane jest ostatnie
sformutowanie. Objasnienie jej wydaje mi sie
szczegoblnie istotne a ponadto, jesli wolno za-
uwazy¢, zasugerowanie rozwigzania w ramach
przedstawionej tu koncepcji teorii kultury mo-
globy by¢é wazne dla badan, ktére mozemy
podja¢ takze na gruncie muzeologii.

Zaczne wiec od uwagi, ze stwierdzenie, iz da-
ne poznanie jest bezzalozeniowe, po prostu
znaczyloby, Zze reprezentujagce owo poznanie
sagdy prawdziwe sg uzyskiwane bez uprzednie-
go przyjecia innych saddéw; istotny bytby na-
tomiast fakt bezposredniej konfrontacji tych
sgdow ze stanami rzeczy, ktérych dotycza, czy-
li inaczej fakt, jakby wypowiedziat fenomeno-
log ,,naocznosci” tych stanéw rzeczy. To za$, ze
dane poznanie ma by¢ zrédtowe znaczytoby,
iz wszelkie sady nie wyrazajgce danego pozna-
nia (czyli pozazrédiowe) musiatyby byé, dla
okazania ich prawdziwos$ci, uzasadnione przy
pomocy sadéw zrodtowych. By nie kompliko-
waé dalej kwestii trzeba stwierdzi¢, ze musiat-
by by¢ ujawniony stosunek logiczny miedzy
tego rodzaju sgdami.

Dla zilustrowania waznosci oraz skompliko-
wania metodologicznego kwestii wskazywanych
powyzej, podam przyktady réznych sposobow
jej ujecia tak, aby przedstawi¢ prébe jej roz-
wigzania.

U pozytywistbw mamy do czynienia z sada-
mi opartymi ,,bezposrednio na doswiadczeniu”.
Sady te, wedtug deklaracji samych pozytywi-
stébw, sg fundamentem wszelkiego poznania
i to bez wzgledu na to, czy owo doswiadczenie
pojmuje sie jako rezultat psychofizjologiczny
percepcji pewnych zewnetrznych stanow rze-



czy, czy tez jako przezywanie doznan. Na tym
wiasnie fundamencie, na bezposrednim do-
Swiadczeniu opierajg sie sady odpowiadajgce
wszelkim rodzajom twierdzen formutowanych
w nauce (tradycja, empiryzm J. S. Milla), czy
wszelkim rodzajom twierdzen tzw. pozaanali-
tycznych (tradycja od Hume’a do neopozoty-
wistow).

U fenomenologbéw poznanie ejdetyczne jest
Zrédtowym i bezzatozeniowym poznaniem. Jest
ono mozliwe dzieki poprzedniej redukcji feno-
menologicznej, ktéra, co znane, polega na wy-
eliminowaniu wszelkich przesadzen. Zrodto-
wo$¢ poznania ejdetycznego polegataby za$ na
tym, ze gdy je uzyskamy, mozemy przyjaé ta-
ki punkt widzenia, ze inne sady podlegajg epi-
stemologicznej juz ocenie.

Prowadzone spory w dziejach wspoétczesnej
filozofii wskazujg, ze zarbwno pozytywistycz-
ne doswiadczenie bezpos$rednie, czy fenomeno-
logiczna intuicja ejdetyczna nie sg tymi roz-
wigzaniami, ktore nie podlegatyby krytyce
i ktérych stuszno$¢ nie bytaby podwazona. By
uswiadomi¢ sobie rozmiary opozycji nazwanej
contra ‘phenomenologiam, wystarczy przywo-
fa¢ gtéwng idee, powiedzmy — hipotetyzmu.
Ta orientacja filozoficzna wystepuje, jak wia-
domo, w dwu wersjach. Jesli uwzglednimy
wersje prezentowang przez |. Lakatosa, to na
jej gruncie, mozna mowi¢ o stanowczym sprze-
ciwie wobec idei pozytywistow tej, ktora glosi,
iz istniejg sady oparte bezposrednio na doswiad-
czeniu. Natomiast wersja przedstawiona przez
P. Feyrabenda sprzeciwia sie zaréwno koncep-
cji o bezposrednim, jak i zrédtowym, fenome-
nologicznym poznaniu. Argumentacja hipote-
tystow, sprowadza sie do nastepujacych wnios-
kow: 1) nie istnieje zaden zwigzek uzasadnia-
jacy empiryczne przezycie z danym zdaniem
podstawowym 2) nie ma mozliwosci wykaza-
nia niezawodnosci kryteriow wiedzy prawdzi-
wej. Uznanie argumentéw hipotetystéw sprzy-
ja i to w sposob zdecydowany, odrzuceniu
wskazanej wyzej tezy scjentyzmu gloszacej, ze
mozliwe jest poznanie bezzatozeniowe, a nadto
Zrédtowe, a w konsekwencji przyjecie pogladu,
ze nie jest stuszne (gloszone przez taka teze)
poznanie intuicyjno-irracjonalne. Jesli jednak
Spor zostanie rozstrzygniety na rzecz tego ar-
gumentu, to wowczas jego glosicielowi trzeba

przyzna¢ miano — antyscjentysty. Zaktadajac
stuszno$¢ nie bylibySmy jednak w gloszeniu
antyscjentycyzmu odosobnieni.

Z pewng nawet fatwoscig moglibySmy wska-
za¢ podobng podstawe intelektualng wsrdd
wspatczesnych myslicieli. Do antyscjentystow
wiasnie nalezeliby wskazani wyzej hipotetys-
ci — M. Heidegger, hermeneuci z H. G. Gada-
merem na czele, czy tez przedstawiciele szko-
ty frankfurckiej, jak chocby J. Habermasil
Oczywiscie nie przez przypadek wymieniam
tych wiasnie uczonych. Bowiem dla ich badan
szczegOlnie znaczacym jest pewien specyficzny
stosunek do kwestii poznania. Wszyscy oni nie
uznajac, jako antyscjenty$ci, pozytywistyczne-
go poznania intuicyjno-irracjonalnego, prefe-
rujg z kolei poznanie ,odprzedmiotowiajgce”.
Jest to poznanie, ktore nie uwzglednia, jakby
to mozna powiedzie¢ w pewnym skrocie, dy-
stansu miedzy $wiadomoscia, pojeciem a przed-
miotem. Nie wdajgc sie na razie w kwestie
oceny zasadno$ci poznania ,,odprzedmiotowia-
jacego”2 (a konkretnie kwestii, czy jest ono
logicznie zasadne), przyjrzyjmy sie tylko temu,
jak traktuje sie tu kwestie statusu poznania.
Czy przedstawiciele tych Kkierunkow takze
uznajg za podstawowe poznanie bezzatozenio-
we i zrodtowe, czy tez nie.

Ot6éz J. HabermasB powiada, ze zawsze wy-
stepuje potrzeba (interes), ktéra wcale nie mu-
si by¢ przez jednostke uswiadamiana, a z uwa-
gi na nig mozliwe jest ukonstytuowanie obra-
Zu rzeczywistosci. Zatem tylko poznanie, w ra-
mach ktoérego zakiada sie, ze Swiat jest ukia-
dem zjawisk, prawidtowosci i proceséw, moze
okaza¢ sie efektywne. Ale takie poznanie nie
moze by¢ bezzatozeniowe.

Z kolei w ramach hermeneutyki stwierdza
sie, ze poznanie musi by¢ wolne od przesadzen
myslenia ,,odprzedmiotowiajgcego”, musi by¢
zarazem rezultatem ich krytyki. Oczywiscie, ze
aby mozliwe byto spetnienie niniejszego postu-
latu, trzeba uczyni¢ zado$¢ pewnemu wymogo-*
wi: a mianowicie temu, Ze krytyka wymaga
wiasnych zatozen. Najbardziej wiec podstawo-
we akty poznania ,o0dprzedmiotowiajgcego”
muszg odwotywaé sie do wczesniejszych lo-
gicznie zatozen. Tak wiec, w ramach nurtu her-
meneutyki uprawianej przez H. G. Gadamera,
uznaje sie, ze poznanie nie moze by¢ bezzato-
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zeniowe, ale musi by¢ natomiast zrodiowe.
Mozna, jak twierdzg hermeneuci ,,po prostu
istniejgc” bezrefleksyjnie doswiadcza¢ S$wiata.
Owa realizacja heideggerowskiego jeszcze ,,by-
cia w Swiecie” jest jedynym Zrédtem poznania:
przedrefleksyjne doswiadczanie bycia jest réow-
noczeSnie jedynym zrodtem poznania. Gdyby
uzna¢ stuszno$¢ owego zatozenia, to jednak w
mys$l powyzszych stwierdzen najbardziej Zréd-
towe, przedrefleksyjne nawet dosSwiadczenie
nie byloby mozliwe, co powtdrze, bez uprzed-
nich zalozenn i uprzednio przyjetych przesa-
dzen.

Rozwiniecie problemu uznanego przeze mnie
jako najbardziej interesujacego i wskazania,
oczywiscie nader skrétowo, odpowiednio ilu-
strujacych jego przyktadow obrazuje, jak przy-
puszczam, wyjatkowag doniostos¢ i bezprzy-
ktadne wrecz skomplikowanie tej kwestii. Sa-
dze, ze oprdcz naszkicowania zaledwie proble-
mu, mozna by wszakze pokusi¢ sie o wskazanie
rozwigzania, ktére mogloby zosta¢ uznane,
przynajmniej w pewnej mierze, za pozytywne.

Proby takiej mozna dokona¢ na gruncie
przedstawionej uprzednio koncepcji kultury.
Przedtem jednak wskaze na pewien aspekt za-
ktadanej tutaj koncepcji po to, by uprawomoc-
ni¢ niejako krytyke scjentyzmu, prezentowang
powyzej w formie wskazania mozliwosci dys-
kusji nad jednym z jego zatozen.

Trzeba stwierdzi¢, ze w poszczeg6lnych dzie-
dzinach kultury symbolicznej ,dzieje sie” sta-
ty proces, a mianowicie komunikowanie odpo-
wiednich stan6w rzeczy. Ono za$, obojetne czy
jezykowe, obyczajowe, artystyczne lub nauko-
we zawsze jest regulowane (a takze oczywi-
§cie — warunkowane) przez specyficzne dla
kazdej z dziedzin reguly semantyczne¥d Z ko-
lei, co najbardziej istotne, kazda z dziedzin kul-
tury symbolicznej obejmuje charakterystyczny
dla niej zespdt regut semantycznych, Kktory
mozna nazwaé¢ semantyka komunikacji kultu-
rowej5 jezykowej, obyczajowej, czy naukowe;j.
By ta komunikacja byfa mozliwa, istnie¢c mu-
szg pewne sady wczesniejsze logicznie tzw. za-
tozenia semantyki komunikacji kulturowo-sym-
bolicznej, ktére charakteryzujg stany rzeczy
przyporzadkowane, jako odniesienia przedmio-
towe przez swag semantyke, odpowiednim ko-
munikatom kulturowym.
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W mysl powyzszych stwierdzen komunikacja
kulturowa na tyle jest efektywna, czy wrecz
w ogdlle mozliwa, na ile respektowane sa zato-
zenia jej semantyki. Te za$ przyswajane sa, re-
spektowane a nastepnie stosowane na rdzne,
indywidualne sposoby. Wiasnie, jesli wolno za-
uwazy¢, é6w moment jednostkowej, indywidual-
nej recepcji tych zatozehn jest przyczyng po-
wstania ztudzenia, ze poznajemy kulture dzie-
ki indywidualnemu do$wiadczeniu. Tymczasem
jest ono, jak mozna zauwazyé, swoistym narze-
dziem psychicznym, dzieki ktdremu jednostka
moze uczestniczy¢ w kulturze. W ramach kon-
cepcji prezentowanej tu kultury podkresla sie,
ze w procesie komunikacji kulturowej wazne
jest nie tyiko respektowanie zalozen jej se-
mantyki, czyli znajomo$¢ regut interpretacji
kulturowej, ale takze ich efektywne stosowa-
nie. To, co jest zatem istotne, to znajomos¢
faktu, ze odniesienie przedmiotowe komunika-
tébw symboliczno-kulturowych (czyli jezyko-
wych), obyczajowych, artystycznych jest za-
wsze zrelatywizowane do zatozen ich seman-
tyki.

Akceptujac to rozwigzanie wykazuje wiec, co
byto powodem podjecia tak sprecyzowanej te-
matyki w niniejszym artykule, ze zadne po-
znanie obojetnie, potoczne, czy naukowe, o kto-
rego jednostkowych aktach stwierdza sie, ze
moze ono stanowi¢ komunikat kulturowy, nie
moze by¢ bezzatozeniowe. Innymi stowy, kon-
statujgc naukowo jakikolwiek stan rzeczy, prze-
sadza sie tym samym znajomo$¢ zatozen se-
mantyki tej konstatacji.

Ponadto z powyzszych rozwazan wynika, iz
zadne poznanie nie moze by¢ Zrodilowe. Naj-
bardziej choc¢by (zrédtowo) odczuwane doswiad-
czenie indywidualne o niczym nie decyduje.
Zwolennicy heidegerrowskiego ,,bycia-w-swie-
cie”, czyli pewnego indywidualnego sposobu
poznania $wiata — by¢ moze zaprotestujg. Ale
jak mi sie wydaje, jest to daremne. Narzuca
sie bowiem jako konkluzja wniosek, ze nie jest
mozliwy jaki$ ,,nagi” kulturowo stan poznaw-
czy, ktory wyrazatby sie w wiedzy bezzatoze-
niowej i Zrodtowej. Ta sprawia, ze nasze dzia-
fanie zarowno artystyczne, jak i naukowe po-
znanie jest w specyficzny sposéb uwarunkowa-
ne — kulturowo wiasnie.
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La conclusion finale de Tarticle: La connaissace sans
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la culture; alle ,resulte” de toute deduction presen-
tee. Alors la formule de la these ce que c’est la cul-
ture et-par conséquant-ce que c’est l'evenement cul-
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admise par lTauteur et, ensuite, la description du
scientisme (antiscientisme) constitue le contenu fon-
damental de larticle. La partie qui nous donne le
droit de conclure est la discussion sur I’'une des
thcses du scientisme, la discussion qui, comme on le

sait, attire ZTattention de beaucoup d’autoritfcs philo-
sophiques. L’action d’aborder ce probieme est justi-
fiee par le fait qu’il faut, dapres l'auteur, remar-
quer la dependance entre la conception de la cul-
ture et la pratigue de recherches scientifigues.
Cette dependance consiste, entre autres, en ce que
la conception theorigue (situee dans les cadres de
Torientation philosophigue admise) sur le theme de
la culture assigne et organise l’activite dans un in-
stitut de recherches scientifigues, ainsi que dans un
musce.

147



Jan Samek

Polonika na Wegrzech

Srebra w zbiorach muzeéw budapeszteniskich

Polonika w zbiorach obcych od dawna, bo
juz od XIX w. budzily zainteresowanie pol-
skich historykdw sztuki. Wystarczy tutaj przy-
pomnie¢ prace Mariana Sokotowskiego, a ze
wspotczesnie zyjacych badaczy Mieczystawa
Gebarowicza czy Zygmunta +takocinskiegol
Rzadko jednak omawiajac polskie wyroby
znajdujace sie w polskich muzeach, zbiorach
prywatnych, skarbcach czy tez eksponowane
na zagranicznych wystawach, wigczano je w
dostateczny sposob w obraz sztuki polskiej,
ktéry przeciez bez uwzgledniania polonikéw
znajdujgcych sie poza krajem nigdy nie bedzie
petny. Podejmujac zatem badania nad polski-
mi i z Polskg zwigzanymi wyrobami ziotniczy-
mi w budapesztenskich muzeach pragniemy
nie tylko wydobyé zapomniane obiekty, ale
przede wszystkim okresli¢, jakie majg one zna-
czenie, jak dopetniajag naszg wiedze o polskich
warsztatach ztotniczych.

Dzieje zainteresowah — stan badan

Polonikami w Budapeszcie zajmowano sie —
jak to niemal zawsze ma miejsce — w kregu
wegierskich i polskich historykéw sztuki. Okaz-
ja do badan i publikacji byly takze wystawy
organizowane oddzielnie lub wspdlnie przez
oba $rodowiska2 Na obecno$¢ polskich wyro-
boéw ztotniczych w budapeszteniskich zbiorach
zwracat juz uwage Edward Chwalewik3 Rzecz
zrozumiata, czesciej wspominali je Wegrzy, wy-
mieni¢ tu nalezy przede wszystkim Arona Pet-
neki4 ktory stat sie niejako specjalista od po-
lonikbw na terenie Wegier, cho¢ i jego prace
nie posiadajg odpowiedniego zaplecza w posta-
ci petnego materiatu poréwnawczego z terendéw
Polski.
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Charakterystyka zespotow

Przedmiotem badain sg obiekty, znajdujace
sie w Iparmuveszeti Muzeum (Muzeum Rze-
miosta Artystycznego) i Magyar Nemzeti Mu-
zeum (Wegierskie Muzeum Narodowe)s Wiek-
szg liczbe dziet polskiego ztotnictwa zawierajg
zbiory Muzeum Rzemiosta Artystycznego8
Obejmujg one obiekty od XVI w. po XIX stu-
lecie. Sg to przedmioty zaréwno o S$wieckim,
jak i koscielnym przeznaczeniu, z przewaga
tych pierwszych, takie jak: kufle, kubki, sol-
niczki, cukiernice, tyzeczki, talerze, lichtarze,
a takze rozance, czy nawet oprawy ksigzkowe
i uzupelnienia stroju. Reprezentowane sg hie-
mal wszystkie wazniejsze Srodowiska ziotnicze
z terenéw Polski, mianowicie Elblag, Gdansk,
Krakéw, Lublin, Lwow, Torun, Warszawa, Wil-
no i Wroctaw. Istnieje takze grupa obiektow
niewatpliwie polskiego pochodzenia o nieusta
lonej dotad proweniencji oraz wyrobéw obcych,
ktére zostaty do Polski przywiezione i uzytko-
wane, o czym $wiadczg napisy i herby. Autory-
zowane dzieta prezentujg dorobek najlepszych
warsztatdw zitotniczych, np. Melchiora Jaschke,
Natana Schlaubitza w Gdansku, Jana Chrys-
tiana Bierpfaffa w Toruniu, Szymona Stanec-
kiego, Karola Malcza, Jana Pogorzelskiego w
Warszawie oraz Leonarda Nitscha w Krakowie.
Ewidencyjne karty muzealne najczesciej nie
wzmiankujg proweniencji, a jesli jest juz o niej
mowa okazuje sie, ze obiekty te dostaty sie do
zbioréw muzealnych z kolekcji prywatnych (np.
z kolekcji rodziny Esterhazy)7

Przechodzac do omawiania $rodowisk w po-
rzadku alfabetycznym, a nie wedtug znaczenia,
rozpocza¢ nalezy od mato znanego os$rodka w
Elblagu. Osrodek ten, znany byt dotad z dwdch
wybitnych gotyckich dziel, mianowicie dypty-



1 Kufel, Elblag, D. Stahlenbrecher, 1707. Muzeum Rzemiosta Artystycznego, Budapeszt

1 Chope, Elblag, D. Stahlenbrecher,

ku relikwiarzowego z 1388 r. (Muzeum Wojska
Polskiego w Warszawie)8 i posgzku Sw. Jerze-
go9 do Il wojny Swiatowej przechowywanego
w Schlossmuseum w Berlinie.

W Muzeum Rzemiosta Artystycznego w Bu-
dapeszcie zachowaty sie dwie sygnowane elbla-

1707. Musee de TArtisanat, Budapest

skie prace z epoki baroku. Sg to: skromna pu-
klowana czarka, ozdobiona monetami z czaséw
krola Jana Kazimierza, datowana na okres po
1697 r.Q) sygnowana przez H. Stoltzall oraz
znacznie bogaciej, wrecz okazale przedstawiaja-
cy sie kufel z 1706 r. (il. )2 dzieto ziotnika
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2. Kufel, Gdansk, J. Beckhausen, przed 1705. Muzeum Rzemiosta Artystycznego, Budapeszt
2. Chope, Gdansk, J. Beckhausen, avant 1705. Musee de PArtisanat, Budapest

D. Stahlenbrecheral3d Naczynie to zdobig zrecz-
nie kute sceny, motyw suchego akantu i fryzy
ze skosnych puklowan. Bardzo oryginalnie
skomponowano azurowa pokrywe, w ktorg
wigczono dwa rdézne numizmaty.
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W Swietle zachowanych dziet nieco zmienia
sie nasz poglad na $rodowisko elblaskie, ktore
choC znacznie mniejsze od Gdanska i Torunia,
umiesci¢ by nalezato na trzecim miejscu wsréd
pomorskich os$rodkéw ztotniczych, przed Brod-



nica, ktérej skromny dorobek wydobyty zostat
ostatnio na Swiatto dzienned To mniemanie
zgodne jest ze znanym dorobkiem w innych
dziedzinach; w zegarmistrzostwie i stolarstwie
artystycznym, co pozwala zarysowaé bardziej
juz klarowny obraz tego Srodowiskalh

Stosunkowo bogato reprezentowane jest, nie-
wspotmiernie z elblaskim, ze wzgledu na wy-
soki poziom artystyczny wyrobow, gdanskie
Srodowisko artystyczne czaséw baroku. Z o0$-
rodka tego wyszto sze$¢ dziet przechowywa-
nych w obu badanych muzeach. Melchior
Jaschke® jest autorem okazatego kuflaZl ktory
zdobig trzy sceny symboliczne wyobrazone na
tle krajobrazéw. Kufel ten wyrdznia bardzo
dobra robota zlotnicza; szczeg6lnie uderza nie
zawsze stosowana przez zitotnikéw gdanskich
wieloplanowo$¢ scen. Dzieto nalezy datowac na
czas po 1664 r., kiedy to Jaschke zostat mi-
strzem, a przed 1678 r. — datg jego $mierci.

Niestety nie udato sie odnalezé, ze wzgledu
na mylnie podawane sygnatury, kufla, ktory
ma sie znajdowaé w Muzeum Rzemiosta Arty-
stycznegol roboty Jana Gotfryda Holla, jed-
nego z najbardziej znanych gdanskich mi-
strz6w, czynnego od 1665 r., zmartego przed
1700 r.B

Natomiast udato sie doktadnie zbada¢ wspa-
niaty kufel (il. 2)4) roboty, jak wskazujg umie-
szczone na nim cechy zlotnicze, wybitnego
gdanskiego ztotnika Jakuba Beckhausena2, po-
chodzacy sprzed 1705 r. Kufel ten, wyrdznia-
jacy sie szczegoblnie wysokim poziomem arty-
stycznym, zdobig dwie sceny starotestamento-
we przedstawiane na tle zréznicowanych kraj-
obrazéw oraz dekoracja motywem suchego
akantu z pekami owocow.

Warsztat Natana Schlaubitza2 ojca najwy-
bitniejszego ztotnika gdanskiego XVIII w. Ja-
na Gotfryda SchlaubitzaZ reprezentowany jest
przez dwa wybitne dzieta. Sg to typowe dla
gdanskiego ztotnictwa wysokie kubki w for-
mie walca rozszerzajgcego sie ku gorze. Pierw-
szy z nich2 zdobig popiersia krola Jana 11l So-
bieskiego i krélowej Marysienki w wienAcach
laurowych, w obramieniach zblizonych do owa-
lu. Scianki kubka wzbogacajg umieszczone
miedzy portretami dwa peki duzych kwiatéw.
Obiekt, mimo niezbyt finezyjnej roboty jest
interesujacy gtéwnie ze wzgledu na wartosci

historyczne i jak wspomniano, typowa dla $ro-
dowiska forme. Drugi kubek roboty Schlaubit-
zad zdobig trzy plytko trybowane i ryte sceny
z przedstawieniami symbolicznymi.

Oba obiekty cechuje (szczegdlnie drugi) pew-
ne trwanie przy tradycjach manierystycznych,
a datowa¢ je mozna, m.in. z uwagi na tema-
tyke przedstawien, na koniec XVII w. (kubek
z portretami) i sprzed 1726 r. (kubek ze scena-
mi symbolicznymi). Oba naczynia stanowig cen-
ne dopetnienie tworczosci Natana Schlaubitza,
ktory znany jest gtownie z wyrobdw o prze-
znaczeniu sakralnym i okazatych kufli.

Ostatnim dzietem gdanskiej roboty w buda-
pesztenskich zbiorach jest niewielki pucharek®
sygnowany przez Zygfryda OrnsteraZ, zmarte-
go w 1735 r. Jesli chodzi o forme, jest to
skromnie dekorowane motywem rozetek na-
czynie, mniej stereotypowe od poprzednio wy-
mienionych. Ma ono ksztatt jajowatej, Scietej
od gory puszki, na podeScie w ksztatcie walca
z wyodrebniong podstawa.

Ztotnictwo krakowskie, w ktdrym to $rodo-
wisku, jak wiadomo, do poczgtkow XVIII w.
spotykamy niemal wylgcznie dzieta niesygno-
wane, reprezentowane jest przez interesujacy
obiekt z potowy XIX stulecia. Jest nim Kku-
bek® datowany na 1851 r., wykonany przez
Leonarda Nitscha® Naczynie to, poza dobry-
mi proporcjami, nie wyrdznia sie zadng deko-
racja, a jednak poszerza naszg wiedze o twor-
czosci najwybitniejszego krakowskiego ztotni-
ka potowy XIX w. Nalezy jeszcze przypomniec,
iz pochodzi ono z czasu, kiedy ztotnictwo w
dawnej stolicy Polski stato na nizszym pozio-
mie, niz w pdzniejszym okresie wielkiego roz-
kwitu w erze konstytucyjnej.

Mato znane historykom sztuki ztotnictwo lu-
belskie dzieki kwerendzie w zbiorach wegier-
skich udato sie na razie wzbogaci¢ tylko o jedno
dzieto. Jest nim solniczka® datowana na koniec
XVII w., z ktérego to okresu znamy nielicz-
ne sygnowane prace lubelskie o sakralnym”
przeznaczeniu, bowiem znaczna liczba sygno-
wanych dziet zachowata sie dopiero z pierw-
szej potowy XIX w., kiedy to czynny byt m.in.
znany ztotnik Karol Rotkiel.

Stosunkowo najobficiej w budapesztenskich
zbiorach reprezentowane jest Srodowisko Iwow-
skie, co jest zrozumiate ze wzgledu na blisko$¢
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terytorialng. Ma to dla nas duze znaczenie,
bowiem o$rodek ten, wazny w dziejach pol-
skiego zlotnictwa, jest bardzo mato znany.

Lwowskie wyroby ziotnicze w Budapeszcie
otwiera bogata oprawa Ewangelii z cerkwi w
Czartorysku"l powstata po 1635 r., ozdobiona
rytymi przedstawieniami UKkrzyzowania i po-
staciami czterech ewangelistéw. Oprawa ta re-
prezentuje nurt ruski w ztotnictwie lwowskim,
nie pozbawiony wpltywdw Srodkowoeuropej-
skich2 Warto tutaj dodaé, ze srebrne, trybo-
wane lub ryte okucia ksigzek stanowig mato
zbadang, a do$¢ interesujgcq dziedzine polskie-
go ztotnictwa, znang takze z nielicznie zacho-
wanych do naszych czaséw judaikéw polskich.

Wymieniajac obiekty w kolejnosci chrono-
logicznej, wspomnie¢ wypada 0 uwazanej za
wyrob lwowski tyzeczce® pochodzacej zapew-
ne z okoto potowy XVIII w., z rytym herbem
tabedZ. Tego rodzaju obiekty dotrwaty do na-
szych czas6w w znacznej liczbie, niestety prze-
waznie niesygnowane.

Z kolei wymieni¢ mozna solniczke Iwowska
z 1810 r., ktorej niestety ze wzgledu na po-
mytke w sygnaturze nie udato sie uzyska¢ do
wgladu w magazynach Muzeum Rzemiosta
Artystycznego3!

Wsréd wyrobow Iwowskich nalezy wymie-
ni¢ bardzo szlachetny w formie lichtarz® opa-
trzony sygnaturg LSB i datg 1817. Dalszym
wyrobem lwowskim jest kubek® z 1830 r.
Wszystkie te wyroby sg niezmiernie cenne, bo-
wiem pozwalajg chocby szkicowo nakresli¢
obraz Srodowiska Iwowskiego w czasach kla-
sycyzmu, kiedy — jak sie wydaje — doréw-
nywato ono, a nawet przewyzszato poziomem
artystycznym $rodowisko krakowskie

Jak Swiadczy z kolei cukiernica¥ wykonana
we Lwowie, w $rodowisku tym, wczesniej niz
w Krakowie, pojawity sie formy neobarokowe.
Wspomniane bowiem naczynie na cukier z
1831 r., zrecznie trybowane, z lanymi elemen-
tami, o miekko zarysowanej sylwecie, dekoro-
wane motywem duzych pekéw lisci z gruszka
na szczycie i motywami rokokowymi, nie ma
odpowiednika w krakowskich wyrobach z te-
go czasu.

Srodowisko torunskie, pierwsze po Gdarisku
na Pomorzu w dziedzinie ztotnictwa, reprezen-
towane jest w budapesztenskich muzeach przez
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dwa obiekty, wséréd nich jeden o niepewnej
atrybucji. Pierwszym pewnym dzietem jest
wyréb najwybitniejszego torunskiego ztotni-
ka czaséw baroku Jana Chrystiana Bierpfaffa.
Jest nim spory kufel3 dekorowany alegorycz-
nymi scenami, w ktérych wystepujg aniotki
z atrybutami i objasniajace napisy. Wyro6znia
sie on szczegOlnie szlachetng, ryta dekoracja.
Grawerunki te uzupetniajg duze peki owocowo-
-roélinne miedzy scenami i fryzy ro$linne na
podstawie i pokrywie kufla. Dzieto to wzboga-
ca znany zesp6t wyrobdw Bierpfaffa i stanagé
moze obok kubka pokrytego takze rytymi sce-
nami symbolicznymi w zbiorach Muzeum Na-
rodowego w Warszawie. Warto tu dodac, ze
Bierpfaff znany jest dotad gtdwnie z wyrobow
wspaniale dekorowanych trumien Wazéw na
Wawelu i Stanistawa Lubomirskiego w Wi$ni-
czu oraz ozdob i posggéw ottarza w Kaplicy
Matki Boskiej Czestochowskiej na Jasnej Go-
rze, mniej za$ z drobnych naczyn.

Drugie dzieto, ktore Petneki zwigzal z osobg
torunskiego ztotnika Jana Chrystiana Bréltma-
na, to pas (it 3)3 ziozony z jedenastu ptytek
i klamry polgczonych kunsztownie wigzanymi
fancuszkami. Tradycyjne zastosowanie moty-
wow matzowinowo-chrzastkowych i wstegi po-
zwala datowac ten obiekt chyba juz na czasy
Regencji. Niezaleznie od kwestii autora i $ro-
dowiska jest to zabytek nalezacy do rzadziej
spotykanych i bardziej interesujacych, a to ze
wzgledu na doS¢ oryginalne rozwigzanie, dla
nas bowiem zazwyczaj pasy z epoki baroku
kojarzg sie z formami znanymi z tzw. pasow
przeworskich.

Srodowisko warszawskie, ogromnie ekspan-
sywne, szczegblnie w drugiej potowie XIX w.,
reprezentowane jest w budapesztenskich zbio-
rach az przez dziewig¢ obiektdw, w tym pare
solniczek i lichtarzy. Pochodza one z kofca
XVII w., gtdwnie za$ z XIX stulecia, co po-
zostaje catkowicie w zgodzie z rozwojem war-
szawskiego ziotnictwa, ktére w tym wiasnie
czasie doszto do najwyzszego rozkwitu. Repre-
zentowane sg tez dzieta najwybitniejszych war-
szawskich warsztatow, co znakomicie uzupet-
nia obraz tworczosci tego Srodowiska, znanej
nam z zachowanych wyrobéw w muzeach
i zbiorach kosScielnych w kraju.

Z 1788 r. pochodzi, wyrOzniajacy sie szla-



chetng robotg zlotnicza, okragly talerz (it. 4)4)
wyréb wybitnego warszawskiego ztotnika Szy-
mona Staneckiego4l Natomiast niesygnowanym
warszawskim wyrobem jest solniczkaf z okoto
1820 r.

Osobng grupe ztozong az z pieciu wyrobow
reprezentujg prace znanej fabryki Karola Mal-
cza3 ktéra zapisata sie w dziejach polskiego
ztotnictwa duza liczbg wyrobdw o zr6znicowa-
nej formie i dobrym poziomie artystycznym.
Zapewne okoto 1850 r. powstata para owalnych
solniczek4 ozywionych ornamentem o charak-
terze rokokowym. Forme naczyn wzbogacono
podziatem zbiorniczkow na 8 pol. Bardzo piek-
na, wysmakowang sylwete posiada takze czaj-
nik4 pochodzacy z fabryki Malcza, o miekkich,
przywodzacych na mys$l barok formach, po-
wstaty zapewne w latach piecdziesigtych
XIX w. Z kolei wymieni¢ mozna pare tyzeczek
do solniczek® z okoto potowy stulecia, réwniez
Ze wspomnianego powyzej warsztatu. Duza
liczba zachowanych w kraju wyrobow Malcza
sprawia, ze budapesztenskie zabytki nie majg
takiego znaczenia, jak w innych wypadkach,
ale z pewnoscig beda przydatne przy mono-
graficznym opracowaniu tej wytworni, ktore-
go wykonanie nalezy jak najszybciej postulo-
waé, podobnie jak przebadanie innych fabryk
wyrabiajgcych srebra i platery w Warszawie
w XIX w.

W Wegierskim Muzeum Narodowym w Bu-
dapeszcie zachowaly sie tez, reprezentujace

dobre firmy warszawskie, $wieczniki o for-
mach neobarokowych (il. 5). Wyszly one z wy-
tworni: Jana Pogorzelskiego (z lat siedemdzie-
sigtych XIX w.)4& oraz lzraela A. Goldmanna
(1876 r.)8 Mimo ze dziela roéznych pracowni,
Swieczniki te sg dos¢ podobne do siebie; maja
kwadratowe podstawy oraz wzbogacone nodu-
sami i rodzajem profitek trzony o dekoracji
roslinnej. Prace te sg wazne poniewaz dziet
Goldmanna i Pogorzelskiego nie znamy zbyt
wielu. Pouczajg one, jak bliskie sobie byty wy-
roby réznych warszawskich warsztatéw, co
zdaje sie mie¢ Zrédto w masowej produkciji,
a moze postugiwaniu sie tymi samymi wzora-
mi czy tez nasladowaniem wzajemnym swoich
wyrobow.

Pojedyncze, lecz wazne ze wzgledu na usta-
lone miejsce wykonania wyroby pochodzg z
Wilna i Wroctawia. Dzietem nieznanego ztot-
nika wilenskiego z 1876 r. jest neobarokowa
cukiernica® o Swiattocieniowo potraktowanych
$ciankach i pokrywie — godny odpowiednik
sreber wyrabianych w warszawskich, lwow-
skich i krakowskich warsztatach. Znaczenie
zabytku tkwi w fakcie, ze przy do$¢ ozywionej
dziatalnosci czynnych w Wilnie ztotnikow,
sygnowanych prac tutejszych warsztatow zna-
my bardzo mato.

Natomiast nieznanym Petnekiemu zespotem
sg dwie tyzeczki®wroctawskiej roboty z 1851 r.,
ktére na podstawie sygnatury wigzaé mozna
z Hansem Hartigiem (czynnym w latach 1640—

3 Pas, Torun (?), XVIII w. Wegierskie Muzeum Narodowe, Budapeszt

3. Ceinture, Torun, XVIII siecle.

Musee National d’Hongrie, Budapest



1651)3L Nie sposéb tu poming¢ przypomnienia
faktu, ze wiele sreber wroctawskich zagineto
w czasie ostatniej wojny, dlatego tez kazdy no-
wo odnaleziony obiekt, tym bardziej, ze w tym
wypadku mamy do czynienia z dobrg robotg
ztotnicza o wrecz znakomicie rytej ornamen-
tacji roslinnej, ma niemate znaczenie.

Poza wyrobami polskimi, ktorych prowe-
niencje w sensie warsztatu da sie nawet pre-
cyzyjnie okresli¢, w badanych zbiorach buda-
pesztenskich znajdujg sie i takie obiekty, kto-
re niewatpliwie w Polsce powstaty, ale na ra-
zie nie da sie ustali¢ precyzyjnie w jakim $ro-
dowisku. Wymieni¢ tu nalezy obiekty z pol-
skimi napisami. Na XVII w., co budzi watpli-
wosci (moze jest to za wczesne datowanie),
okre$la sie czas powstania zlotego pierscienia®
z tancuszkami w formie kajdan. Obiekt ten
posiada forme raczej rzadko spotykang, i to
dopiero w XIX w., w tzw. bizuterii okresu za-
toby narodowe;j.

W Polsce powstata tez niewatpliwie tyzecz-
kas z zakonczeniem trzonka w formie gtowy
ludzkiej, dajgca sie datowal na pierwsza ter-
cje XVII w., o bardzo szlachetnej formie. War-
to tu przypomnieé, ze wiasnie z XVII stulecia
zachowato sie najwiecej tego rodzaju wyrobow,
z ktérych tylko nieliczne da sie wigza¢ z kon-
kretnymi Srodowiskami ztotniczymi, np. z
Iwowskim.

Polskg tematyka odznacza sie takze dekora-
cja pierScienia (il. 6)3 zakupionego ze zbiorow
prywatnych w 1880 r. z herbami Korony i Li-
twy, panopliami i datg 1830. Tematyka ta za-
pewne pozostaje w zwigzku z powstaniem li-
stopadowym.

Ze wzgledu na napis w jezyku polskim o
charakterze patriotycznym, wigza¢ tez nalezy
z ktdrym$ z naszych Srodowisk ziotniczych ty-
zeczke®d z portretem ksiecia Jozefa Poniatow-
skiego i panopliami.

Istniejg takze w muzeach w Budapeszcie
obiekty, ktére tacza sie z Polska, bo byty wias-
noscig wybitnych Polakéw lub po prostu szlach-
ty- Wyro6znia sie tutaj niewielkie Kkrysztatowe
naczynko w oprawie ztotniczej® zakupione od
Zamoyskiego w Wiedniu. Napis umieszczony
na podstawie pozwala na faczenie obiektu z
krolowa wegierska lzabelg Jagiellonka, zona
kréla wegierskiego Jana Zapolya. Jako miejsce
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4. Talerz, Warszawa, S. Stanecki, 17838. Wegierskie
Muzeum Narodowe, Budapeszt
4. Assiette, Varsovie, S. Stanecki,

tional d’Hongrie, Budapest

1788. Musee Na-

powstania wskazuje sie Niemcy lub Wegry,
obiekt zresztg wymaga osobnych badarn.

Warto$¢ historyczng posiada rozaniec, tra-
dycyjnie uwazany za wiasno$¢ krola Stefana
Batorego, wykonany z heliotropu z uzyciem
ztota i biatej emalii. Co do miejsca powstania
tego obiektu, w ktérym ztotnicza robota scho-
dzi na drugi plan wobec uzycia kamienia pot-
szlachetnego, trudno sadzi¢ co$ pewnego — by¢
moze powstat na Wegrzech.

Znajduje sie takze w Budapeszcie rozaniec®B
tradycyjnie wigzany z osobg kréla Jana |IlI
Sobieskiego, wykonany z agatow, z roznych
rozmiarow kulek potgczonych srebrnymi piers-
cieniami. Do r6zanca dotaczony jest, zapewne
pOzniejszy, dziewietnastowieczny medalion z
przedstawieniami $w. Jerzego i Matka Boska
z Dziecigtkiem.

Jako ostatni, bardzo interesujacy zesp6t wy-
mieni¢ warto pare tyzeczek® z trzonkami w
ksztatcie nozek z kopytkiem, co stanowi nieco-
dzienne rozwigzanie, i rytym herbem Rawicz.
Jak wskazuje litera N, jest to import z No-
rymbergii, i to dos¢ pdézny, bowiem dekoracja
roslinna wskazywataby na powstanie w dru-
giej potowie XVII w., kiedy to w Polsce prze-
wazaty ws$rod wyrobow obcych dzieta augs-
burskie.



Uwagi koncowe

Aczkolwiek badania przeprowadzone w bu-
dapesztenskich zbiorach objety zaledwie kilka-
dziesigt obiektow, nasuwajg sie pewne uwagi
0 ogolniejszym charakterze. Zestawi¢ je mozna
dla jasnosci w punktach:

1) Przedmioty przechowywane w zbiorach
obcych sg do pewnego stopnia odbiciem sztuki
w kraju. Swiadczyé moze o tym chocby grupa
gdanskich sreber w Budapeszcie, ktéra jest od-
powiednikiem eksportu gdanskiego ztotnictwa;
zjawisko to od dawna zaobserwowano w pol-
skich zbiorach czy skarbcach koScielnych. To
samo da sie powiedzie¢ o warszawskich sre-
brach z XIX w. Nasuwa sie tu postulat ko-
niecznosci zbadania wywozu sreber gdanskich
poza granice Polski przede wszystkim w XVII
1 XVIII w. Bardzo interesujgca jest takze
kwestia popytu na gdanskie srebra wsrdd ko-
lekcjoneréw w XIX w.

2) Przeglad budapeszteniskich zabytkéow na-
suwa wiele refleksji na temat obecno$ci pol-
skich wyrobéw ztotniczych w obcych zbiorach.
Jak sie okazuje, mimo prowadzonych badan,
polonika znane sg przez nas w bardzo niewiel-
kim stopniu; trzeba przeciez braé¢ pod uwage
ich obecno$¢ w zbiorach prywatnych, a takze,
czego nie mozna wykluczyé, w skarbcach kos-
cielnych.

3) Nalezy doceni¢ fakt znaczenia polonikéw
dla obrazu ztotnictwa polskiego. Nie chodzi tu
tylko o ich liczbe. Wyroby polskie z budapesz-
teAskich muzedw z reguty odznaczajg sie bar-
dzo wysokim poziomem artystycznym. Nalezy
pamieta¢, ze piszac dzieje ztotnictwa polskiego
bierze sie pod uwage gtdwnie wybitne i auto-

Przypisy

1Por. M. Gebarowicz, Dzieta ztotnictwa pol-
skiego pochodzenia w zamku kroélewskim w Mona-
chium. ,,Studia do Dziejow Wawelu” t. 4:1978; Z t a-
kocinski, Regalia Katarzyny Jagiellonki w Upsa-

li. ,,Studia do Dziejow Wawelu” t. 3:1968 s. 484—489.

2 Por. katalogi wystaw: A. Bdtory, Sobieski em-
Iskkidllitas kataldgusa. A. Magyar Nemzeti Muzeum
Kisllitssai VII, red. B. Kossanyi. Budapeszt 1933;
W. Felczar, 1000 lat zwiazkow polsko-wegier-
skich. Katalog wystawy, b. r.; zob. takze publikacje:
W. Felczar, A Fischinger, Polska—Wegry.
Tysigc lat przyjazni. Warszawa—Budapeszt 1979.

5 Para $wiecznikéw, Warszawa, J. A. Goldmann,
1875 (Swiecznik lewy), Pogorzelski, lata 70-te XIX w.
(Swiecznik prawy). Wegierskie Muzeum Narodowe,
Budapeszt

5 Paire de candelabres, Varsovie, J. A Goldmann,
1875 (le candelabre gauche), Pogorzelski, les annees
70 du XIX siecle (le candelabre droit). Musee Natio-
nal d’Hongrie, Budapest (Fot. J. Samek 1—5)

ryzowane dziela, a takie wiasnie znajdujag sie
w Budapeszcie.

4)  Autor niniejszej rozprawy, choC to z pew-
noscig nietatwe, postuluje zorganizowanie w
ktorym$ z polskich muzeéw narodowych wiel-
kiej wystawy pod roboczym tytutem ,Zlot-
nictwo polskie w zbiorach obcych”. Bytaby to
$wietna okazja do zbadania i poréwnania obiek-
tow, wykonania starannej dokumentacji foto-
graficznej i opracowania obszernego katalogu.

sE. Chwalewik, Zbiory polskie. Warszawa—
Krakéw 1926—1927 t. 1—2

4 A Petneki, Silberléffel aus Polen. ,,Ars De-
coratiya” 1977 nr 5 s. 123—140; tenze, Lengyel
mukincsek magyar gyiijtemenyekben, Kiallitas az

Iparmurészeti Muzeumban. Budapeszt 1978 (Polskie
dzieta sztuki w zbiorach wegierskich, Wystawa w
Muzeum Rzemiosta Artystycznego. Budapeszt 1978),
dalej cytowany jako Petneki 1978; badania przepro-
wadzone na miejscu przez autora niniejszego opra-
cowania wykazaty w kilku wypadkach niescistos¢ da-
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nych podawanych przez Petneki w drugiej z wymie-
nionych pozycji.

5 Autor nie przeprowadzat jeszcze badan w innych
muzeach budapesztenskich ani w kolekcjach pry-
V\(itnych gdzie zapewne roéwniez znajdujg sie polo-
nika.

6 Dziekuje za udostepnienie obiektéw p. Judit H.
Kolba z Muzeum Narodowego i p. Nemeth Szilagy
z Muzeum Rzemiosta Artystycznego.

7 Przy badaniach na miejscu wykonywatem do-
kladne opisy inwentaryzacyjne, ktore zdecydowatem
pozostawi¢ w rekopisie na rzecz podania najwazniej-
szych danych o obiektach.

8Por. D. Sokolnicka, Relikwiarz z Elblgga
z 1388 r. ,Studia Pomorskie” t. 1:1957 s. 155—1609.

JE. Redslob, Deutsche Goldschmiedeplastik.
Munchen 1922 s. 37, tabl. 31; A. Bochnak, J Pa-
gaczewski, Polskie rzemiosto artystyczne wie-
kow $rednich. Krakéw 1959 s. 190, fig. 146.

0 Muzeum Rzemiosta Artystycznego; nr inw. 541010;
srebro trybowane, czesciowo ztocone; szer. 14,8 cm.
por. A. Petneki 1978 s. 12 poz. 9, fig. 9

UM Rosenberg, Der Goldschmiede Merkzei-
chen. t 1—4; Frankfurt 1922—1928 t. 2 nr 1887, wyd. 3

2 Muzeum Rzemiosta Artystycznego; nr inw. 19123;
srebro trybowane, czesSciowo ziocone; wys. 22 cm.
por. A. Petneki 1978 s. 12 poz. 12 fig. 12, Az
eurdpai iparmuveszet remekei. 1000 eves az lIparmu-
veszeti Muzeum 1872—1972 Budapeszt, Katalog wy-
stawy s. 134.

BE Czihak, Die Edelschmiedekunst friiheren
Zeiten in Preussen, 2, Westpreussen. Leipzig 1908
s. 160, 165.

4T. ChrzanowsKki,
ca — nieznany osrodek ztotniczy.
Artium” t. 17:1981 s. 133—145.

5 J Samek, Polskie rzemiosto artystyczne. Cza-
sy nowozytne (w druku).

Bl Rembowska, Gdanski cech ztotnikéw od
XIV do korica XVIII w. Gdansk 1971 s. 185.

I7 Muzeum Rzemiosta Artystycznego; nr inw. 18882;
srebro trybowane, czesciowo ziocone; wys. 24 cm.

M Kornecki, Brodni-
»Folia Historiae

por. A. Petneki 1978 s. 11 poz. 5.
A- Petneki 1978 s. 11 poz. 6 podaje (mylnie),
ze kufel ten znajduje sie w Wegierskim Muzeum

Narodowym i jest opatrzony nr inw. 59452
BIl. Rembowska, Gdanski cech... op. cit. s. 188.
D Muzeum Rzemiosta Artystycznego; nr inw. 1881;

srebro trybowane i ziocone; wys. 165 cm. por'.
A Petneki 1978 s. 12, poz. 7.
21 Zyjacego w latach 1647—1705. por. I. Rem-

bowska, Gdanski cech... op. cit. s. 189.
2 Tamze s. 203.
Tamze s. 216; R. Nielubszyc, Jan Gotfryd
Schlaubitz — gdanski ztotnik XVIII wieku. ,,Biule-
tyn Historii Sztuki” t. 38:1976 nr 3 s. 239—254.

2 Muzeum Rzemiosta  Artystycznego; nr inw.
534126, srebro trybowane i ryte, czesSciowo ziocone;
wys. 19 cm. por. A. Petneki 1978 s. 12 poz. 10.

5 Muzeum Rzemiosta Artystycznego; nr inw. 19065;
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srebro trybowane i ryte, czesciowo zlocone; wys.
205 cm. por. A. Petneki 1978 s. 12 poz. 11

D Muzeum Rzemiosta Artystycznego; nr inw. 19058;
srebro czeSciowo ztocone; wys. 95 cm. por. A. Pet-
neki 1978 s. 12 poz. 13

Z'l. Rembowska, Gdanski cech..., op. cit. s. 204.

B Muzeum Rzemiosta Artystycznego; nr inw.
5231168; srebro czeSciowo ziocone; wys. 7,4 cm. por.
A. Petneki 1978 s. 14 poz. 32

D J. Samek, O kilku pracach ziotnika krakow-
skiego Leonarda Nitscha (1801—1866) w Muzeum Hi-
storycznym m. Krakowa i innych zbiorach. ,,Krzy-
sztofory. Zeszyty Naukowe Muzeum Historycznego
m. Krakowa” 1979 nr 6, s. 53—56.

3 Muzeum Rzemiosta Artystycznego; nr inw. 7363;
srebro; szer. 104 cm; sygn. J.F. por. A. Petneki
1978 s. 13 poz. 23.

3l Muzeum Rzemiosta Artystycznego; nr inw. 57117,
aksamit, srebro ryte i ztocone; 31,2 cm X 21 cm. por'.
A. Petneki 1978 s 12-13 poz. 15 fig. 15; (Ru-
zsa Gyorgy), lkonok es pravoszlav 6tvésmuvek,
Katalog wystawy w Muzeum Rzemiosta Artystycz-
nego. Budapeszt 1976 nr 3.

2Por. W. tLozinski,
Lwow 1912 wyd. 2

3B Muzeum Rzemiosta Artystycznego; nr inw. 3008;
srebro ztocone: dt. 19,7 cm. por. A. Petneki 1978
s' N Poz- 19, fig. 19; I. Mikes, Az erbeszk6zok
tér.enete. Katalogus. Iparmiiveszeti Muzeum. Buda-
peszt 1971 | s. 8—10.

3 Petneki 1978 podaje mylnie nr inw. 63614.

& Muzeum Rzemiosta Artystycznego; nr inw. 57305;
srebro; wys. 195 cm. por. A Petneki 1978 s. 14
poz. 29.

3 Muzeum Rzemiosta
534156; srebro; wys. 125 cm. por.
1978 s. 14 poz. 29.

3 Muzeum Rzemiosta Artystycznego; nr inw. 63592;
srebro trybowane i lane; wys. 17 cm. por. A. Pet-
neki 1978 s. 14 poz. 31.

3B Muzeum Rzemiosta Artystycznego; nr inw. 18884,
srebro ryte, trybowane i zlocone; wys. 243 cm por
A. Petneki 1978 s. 12 poz. 8.

P Wegierskie Muzeum Narodowe; nr inw. D 1148
srebro zitocone; di. 108 cm. por. A. Petneki 1978
s. 12 poz. 14.

Wegierskie Muzeum Narodowe; nr
siebro; $r. 292 cm. por. A. PetneKki
poz. 22

4 H Lileyko, Srebra warszawskie w zbiorach
Muzeum Historycznego m. st. Warszawy. Warszawa
1979 s. 73.

P Muzeum Rzemiosta Artystycznego; nr inw. 62206;

Ztotnictwo  lwowskie.

Artystycznego; nr inw.
A. Petneki

inw. 5445
1978 s 13

srebro; wys. 75 cm. por. A. Petneki 1978 s. 14
poz. 27.

BH Lileyko, Srebra warszawskie..., op. cit.
s. 63—64.

¥ Muzeum Rzemiosta Artystycznego; nr inw. 53156.
1—2; srebro, czeSciowo ziocone; wys. 5 cm. por.
A Petneki 1978 s. 14 poz. 3.



&% Muzeum Rzemiosta Artystycznego; nr inw. 60533;
srebro z uchwytem drewnianym; wys. 11,7 cm. por.
A. Petneki 1978 s. 14 poz. 34.

49 Muzeum Rzemiosta Artystycznego; nr inw. 591789 5 Muzeum Rzemiosta

1—2; srebro; di. 9 cm. por. A. Petneki 1978 s. 14
poz. 36; A. Petneki, Silberloffel aus Polen. ,Ars
Decorativa” 1977 nr 5 s. 136 (dalej cytowany jako
Petneki 1377).

4 Wegierskie Muzeum Narodowe; nr inw. 5597,
srebro; wys. 285 cm. por. A. Petneki 1978 s. 15
poz. 38. O Pogorzelskim, czynnym od czasu przed
1851 r., ktérego firma dziatala do okoto 1910 r. por.
H. Lileyko, Srebra Warszawskie..., op. cit. s. 68,
jak roéwniez biogram autorstwa I. Rejduch-Sam-
kowej w Polskim Stowniku Biograficznym.

43 Wegierskie- Muzeum Narodowe; nr inw. 5596;
srebro; wys. 30 cm. O Goldmannie, czynnym w la-
tach szedédziesigtych i siedemdziesigtych XIX w. por.
H. Lileyko, Srebra warszawskie..., op. cit. s. 57—
58.

4 Muzeum Rzemiosta Artystycznego; nr inw. 7377;
srebro; wys. 125 cm. por. A Petneki 1978 s. 15
poz. 39, fig. 39.

5 Wegierskie Muzeum Narodowe; srebro; dt. 191 cm.

8 Por. E. Hintze, Die Breslauer Goldschmiede,
eine archivalische Studie. Breslau 1906 nr 731

& Muzeum Rzemiosta Artystycznego; nr inw. 6522,
ztoto ryte i emaliowane; $r. 17 cm. por. A. Pet-
neki 1978 s. 11 poz. 4, fig. 4, A. Hejjne Deta-

Jan Samek

Objets d’art d’origine polonaise en
a Budapest

Les choses qui sont pour nous les objets de re-
cherches se trouvent dans le Iparmuveszeti Muzeum
(Le Musee de TArtisanat) et dans le Magyar Nemzeti
Muzeum (Le Musee National d’Hongrie). Ces objets
exposes de caractere sacre et seculier (du XVI-eme
au XIX-eme siecle) comme: les chopes, gobelets, sa-
lieres, sucriers, petits cuilleres, assiettes, candelabres,
ainsi que les rosaires, reliures et supplements de
Thabit, representent presque tous les centres dor-
fevrerie les plus importants en Pologne, comme: ElI-
blag, Gdansk, Krakéw, Lublin, Lwow, Toruh, War-
szawa, Wilno et Wroctaw. Il existe aussi un groupe

ri, A. frankéi Esterhdzy kincstar a térteneti forrd-
sok tiikreben, Magyarorszdgi reneszansz es barokk.
Budapeszt 1975 s. 489.

Artystycznego; nr inw.
522824; srebro; dt. 21,4 cm. por. A Petneki 1978
s. 13 poz. 16; a takze I. Mikes, Az erdeszkézoK...,

op. cit. s. 810 oraz A. Petneki 1977 s. 124

% Wegierskie Muzeum Narodowe; nr inw. 115; sre-
bro.

% Muzeum Rzemiosta Artystycznego; nr inw. 18355;
srebro; dt. 15 cm. por. A. Petneki 1978 s. 14
poz. 28, a takze I. Mikes, Az erbéeszkdzdk..., op.
cit. s. 15—16; A Petneki 1977 s. 134—136. Punc
na tym obiekcie nie udato sie niestety rozwigzac.

85Wegierskie Muzeum Narodowe; nr inw. 571103 C;
srebro zlocone, krysztat gorski; wys. 81 cm. por.
A. Petneki 1978 s. 11 poz. 1; Kalauz a Magyar
Nemzeti Muzeum Erem — es Regisegtaraban. Buda-
peszt 1882 s. 32.

57 Wegierskie Muzeum Narodowe; nr inw. 5922 C;
dl. 3 cm. por. A Petneki 1978 s. 11 poz. 2;
A. Batory, Sobieski..., op. cit. nr 26; Hejjne
Detari..., op. cit. s. 491

B Wegierskie Muzeum Narodowe; nr inw. 5928 C;
dt. 243 cm. por. A Petneki 1978 s. 11 poz. 3;
A. Batory, Sobieski..., op. cit. nr 176.

P Wegierskie Muzeum Narodowe; nr inw. 190527.
2—3; srebro; dt. 15 cm. por. A. Petneki 1978 s. 13
poz. 20.

Hongrie. Argents dans les collections

des objets sans doute d’origine polonaise et lautre
qui contient les produits etrangers utilises en Po-
logne. Les oeuvres autorisees comme celles de Mel-
chior Jaschke, Natan Schlaubitz de Gdansk, Jan
Christian Bierpfaff de Torun, Szymon Stanecki, Ka-
rol Malcz, Jan Pogorzelski de Warszawa, et Leonard
Nitsch de Krakéw presentent I'acquis des orfevre-
ries, les meilleures dans ces villes. Les produits po-
lonais des musees de Budapest demonstrent le haut
niveau artistique et refletent le developpement de
I'art dans le pays.
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Marek Konopka

~Myter” w Sztokholmie

W ciggu trzech miesiecy, od 8 pazdziernika
1983 r. do 7 stycznia 1984 r., mieszkancy sto-
licy Szwecji mieli okazje zetkngé sie z nie-
zwykle interesujgcym przedsiewzieciem mu-
zealnym — wystawami pt. ,,Mity”, przygoto-
wanymi przez Nationalmuseum i Historiska
Museum. OkreSlenie ,przedsiewziecie” czy
»dziatanie muzealne” lepiej charakteryzuje to
wydarzenie, gdyz byly to dwie catkowicie réz-
ne wystawy, ale ich organizacja i prezentacja
zostaty zsynchronizowane, a wielo$¢ towarzy-
szacych imprez, spotkan z naukowcami i arty-
stami, mnogo$¢ publikacji od katalogow do
jednorazowych gazet — wszystko to tworzyto
catosé, stanowito zamierzone i przemyslane od-
dziatywanie. Tego rodzaju formy pracy w mu-
zealnictwie zdarzajg sie coraz czeSciej i staja
sie istotnym nurtem zyskujagcym dla muzeum,
skuteczniej niz inne, wziecie u publicznosci,
konkurencyjnym wobec innych $rodkéw prze-
kazu i oddziatywania. Nawet szkicowe przed-
stawienie idei, ktéra zaprezentowana zostata
przez szwedzkich muzeologéw wydaje sie byc
dlatego interesujace dla polskich muzedw, ze
zamyst ten poniekad przypomina dwie ciesza-
ce sie znacznym zainteresowaniem polskie wy-
stawy ,,Romantyzm i romantycznos¢” i ,Po-
lakow portret wiasny”. Ten typ ekspozycji,
ktéry mozna by okre$li¢ jako prébe kreowania
idei wynikajacych z mozaikowego zestawu roz-
nych obiektébw muzealnych niezaleznie od ich
wartosci artystycznej, w szwedzkim wydaniu
miat bardziej uniwersalny i socjologiczny niz
narodowy charakter. Potgczono wiec wysitki
dwéch najwiekszych muzedéw szwedzkich —
jednego, zajmujacego sie sztukg, drugiego —
historyczno-archeologicznego i zostaty one oce-
nione pozytywnie ogromnym zainteresowaniem
szerokiej publicznosci, a takze zywa reakcja
tych, ktérzy wprawdzie na codzieh odwiedzajg
muzea, ale tym razem mieli okazje zobaczyé
co$ nowego, poréwna¢ dwie interesujagce kon-

158

cepcje wystawiennicze. Warto nadmieni¢, ze
pierwotnie zamierzano przygotowac takze trze-
cig wystawe w Muzeum Sztuki Nowoczesngj,
jednakze zabrakto koncepcji, a moze bardziej
tworzywa, gdyz w koncu placéwka ta wigczy-
fa sie do ekspozycji w Nationalmuseum. Ten
negatywny (czeSciowo) rezultat jest nader wy-
mowny, zdaje sie bowiem S$wiadczy¢, ze sztuka
wspotczesna zrezygnowata z eksploatacji, jak-
by sie wydawato, odwiecznych watkow. Funk-
cjonuja one nadal tylko w niektorych jej kie-
runkach np. w surrealizmie, a przede wszyst-
kim w sztuce pop, komiksie, plakacie czy foto-
grafii. | wiasnie dzieta tej kategorii, uznawane
ciggle jeszcze jako nurt poniekad podrzedny
i masowy, eksploatujgce w dalszym ciggu ar-
chetypy i pradawne mity ludzkosci, znalazly
poczesne miejsce w salach Nationalmuseum,
wykorzystywanych zwykle do pokazu sztuki
dawnej. Byly one tam Kklamrg otwierajaca
i zamykajaca ekspozycje, na ktorej zgroma-
dzono blisko 400 przyktadéw od starozytnosci,
przez gotyk, renesans, barok az do XIX w.
z wielu réznych muzeéw Szwecji i z kontynen-
tu (z Paryza, Amsterdamu, Edynburga, Kopen-
hagi), a wsréd nich prace Diirera, Tycjana,
Fragonarda, Blake’a, Muncha, Milleta, Goyi
i de Chirico. Obrazy, rzezby, grafika, rysunki,
colagge, réznorodno$¢ stylow, technik i kon-
cepcji artystycznych. Muzea szwedzkie nie po-
siadajg zbioréw réwnych kontynentalnym, nie
majg ich rowniez tak wiele, aby urzadzaé mo-
nograficzne obszerne zestawy — tu jednak le-
piszczem tgczagcym te mozaike staty sie mity
cztowieka. Nie opowiesci o bogach i herosach,
ale mity jako tworzywo spajajace spotecznosé
ludzka, jako sny i marzenia spoteczne, jako
lustro duszy ludzkiej, inspiracje wielkich ar-
tystow i tematow.

Jaki byt klucz doboru dziet, ni¢ przewodnia?
Wytyczato jg pie¢ gtdbwnych tematéw — Wiel-
ka Matka, Czas, Bohater, Technika i Artysta.



Mit Wielkiej Matki korzeniami zwigzany ze
sztukg paleolitu, tak intensywnie skojarzony
z religia w neolicie, cywilizacji starozytnej,
greckiej czy chrzescijanskiej pojawia sie we
wspotczesnosci w postaci symbolu kobiecosci
jakim jest np. Marylin Monroe (wyekspono-
wanej na plakacie ekspozycji). Otworzylo te
cze$¢ wystawy zestawienie fotografii Wenus
z Milo i plakatu nagiej kobiety w przezroczy-
stej ,,mokrej” szacie, a takze niezwyklej uro-
dy plakatu przedstawiajgcego niby biblijng
Ewe—Natalie Kinsky z wezem. Madonna z dzie-
cigtkiem Pierra della Francesca i Madonna
Edwarda Muncha, Diana — Hansa von Achem
z XVI w. i Diana Efesca C. Carloniego z prze-
tomu XVII i XVIII w., a dalej odwieczny mo-
tyw mitosci: Venus i Amor Cranacha i Venus
triumfujgca Franeois Bouchera. Na koncu mo-
tyw Erosa i Psyche.

Temat Czasu podzielony zostat na lata, mie-
sigce, tygodnie, dni, godziny, minuty, sekundy
i chwile. Otworzyt go Kronos, bdg grecki cza-
su i bég rolnictwa, w rzymskim wydaniu. Sa-
turn przedstawiony w przerazajacej wizji Goyi,
reprezentowany jest w tym temacie kilkoma
dzietami. Zgromadzono dla jego ilustracji wie-
le oryginalnych eksponatéw np. XVII-wieczny
holenderski obraz ukazujacy przemijanie ludz-
kiego zycia przez uszeregowany na kamiennym
portyku rzad par: od dzieci przez matzeristwo,
wiek dojrzaty az do starosci. Z dziet najwy-
bitniejszych — obraz Giorgio de Chirico Me-
lancholia, ale takze oryginalny egzemplarz Lo-
tusa — samochodu wyscigowego formuty pierw-
szej, podniesionego do rangi dzieta sztuki przez
Colina Chapmana. | wspaniate zegary i zegar-
ki, ewenementy sztuki zlotniczej. Bohater —
to oczywiscie Herakles, Tezeusz czy Jazon ozy-
wieni w kazdej epoce przez wielu mistrzow,
a nastepnie $w. Jerzy, Roland, ale i Marat na
krwawym obrazie Muncha, upozowany ws$rod
lodéw badacz polarny Nordenskiold, anonimo-
wy robotnik na rosyjskim plakacie propagan-
dowym z lat 30-ych i liczni ,,supermani” za-
ludniajacy wspo6tczesne komiksy. Z kolei mi-
tologie techniki reprezentowali Prometeusz,
Hefajstos, ale i Dedal, i reklama Saaba, i Ro-
botnicy wedlug Fernanda Legera.

Temat Artysta to znowu starozytno$¢ — mo-
tyw orficki, autoportrety np. Courbeta jako

7.10.1983-8.1.1984

HistoriskaM useet

wiolonczelisty, inspiracje — bardzo piekny por-
tret Fragonarda, dalej jakby podtematy — mu-
zy, Rembrandt na kilkunastu autoportretach
gtéwnie w rysunku, historia poety, motyw
Fausta i w koncu motyw orficki, w ktérym
trzy piekne litografie Picassa.

Zrozumiate, ze ws$rdd zgromadzonych dziet
wiele sztuki skandynawskiej i tematéw rodzi-
mych. Jak zwykle przy tego rodzaju pokazach
niejednolita warto$¢ poszczegélnych ekspona-
tow, obok wielkich, ciekawostki. W sumie jed-
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nak wystawa dajaca wiele do zastanowienia,
bogata w podteksty, reprezentujgca to, co
zwykliSmy okresla¢ jako wymowe humani-
styczna.

Zanotujmy, ze poza wieloma osobami pracu-
jacymi nad ,,Mitami” ster komisarza trzymata
Gorel Caralli-Bjorkman, a katalog obejmujacy
284 strony, w tym 5 szkicow naukowych, 377
reprodukcji dziet oraz literature, opracowata
Ragnar von Holten.

Zgota inng droge, inne mity pokazato Histo-
riska Museum. Jego zbiory to przede wszyst-
kim starozytnos¢ i wczesne Sredniowiecze Skan-
dynawii. W$rdd nich szczeg6lnie bogata i ory-
ginalna sztuka wikinska, w duzej mierze czer-
piaca tematy i motywy z mitologii german-
skiej, na ktorej rozumienie i odczytywanie
mozna liczy¢ bardziej u publicznosci rodzimej,
niemniej i tak Swiat to odlegty od codzienno-
§ci wspotczesnej i prozno by szukaé prostych
skojarzen i jednoznacznych symboli. Wszak na-
wet objasnienie ich przez uczonych to zbior
rozmaitych, czesto rozbieznych hipotez. Dla-
tego, jak sie wydaje, ideg scenarzystow oma-
wianej ekspozycji nie tyle stato sie ttumacze-
nie mitdw skandynawskich, lecz raczej ukaza-
nie, jak zadziwiajgco odmienne byly i sg od-
bierane i spozytkowane w czasach wspotczes-
nych — w XIX i XX w. Wystawe ztozono
z trzech czesci, jakby warstw kojarzacych sie
z archeologiczng stratygrafig. Warstwg pier-
wotng, inspiracyjng staty sie oczywiscie wybra-
ne zespoty zabytkéw odkrytych w toku wyko-
palisk a zestawionych wedtug kryterium ich
zwiazku z kultem, symbolikg i mitem. Poka-
zano skarby wotywne, ofiary bagienne, po-
chéwki rytualne; wieloznaczne, niekiedy dro-
gocenne dzieta sztuki, kiedy indziej narzedzia,
drewniane idole, wsrdd nich niezwykite dla nas
przyktady — dwie czterotwarzowe drewniane
figurki ,,Swiatowida”, ktére, jak zapewnit mnie
komisarz wystawy, nie mogg by¢ w zadnym
razie kojarzone z mitologiag germanska, nie-
mniej pojawity sie adaptowane by¢ moze ze
Swiata Stowian, stajac sie Swiadectwem ich
bliskich kontaktow ze Skandynawig we wczes-
nym S$redniowieczu. Te cze$¢ ekspozycji urza-
dzono wedtug regut od dawna i u nas stoso-
wanych. Wspomniane zespoty zabytkéw umie-
szczono w podswietlonych otworach wielkiej
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skosnej Sciany, we wnetrzu catkowicie wyciem-
nionym. Aby im sie przyjrze¢ widz musiat sie
pochyli¢ i odizolowa¢ od $wiata zewnetrznego.

Druga cze$¢ wystawy urzadzono w wielkiej
sali. Odbyt sie tam wernisaz jednego obrazu.
Jest nim Ofiara $rodka zimy (Midvinterblot)
namalowany przez Carla Larssona w 1915 r.,
ongi$ (co ma swojag wymowe) zdobiacy gtéwny
hall Muzeum Narodowego, nastepnie za$ odsa-
dzony od wartosci artystycznej. Pojawit sie
znowu wprawdzie nie jako przykfad nawrotu
mody, ale jako symbol nordyckich narodowych
zainteresowan spoteczefistwa z przetomu XIX
i XX w.

Obraz Larssona jest przyktadem monumen-
talnej twdrczosci programowej. Jest tworem
eklektyzmu i w okresie, gdy powstat, byt juz
wtérny nawet wobec malarstwa historycznego
XIX w. Niemniej jego gigantyczne rozmiary,
tematyka i sposdb wykorzystania zabytkow ar-
cheologicznych czynig go niezwyktym Swiadec-
twem zainteresowan kulturg wczesnego Sred-
niowiecza, siegania do korzeni, dla ktorych od-
krycia archeologiczne byty niezwykle silng in-
spiracja, ale ktdére nie liczyty sie zgota z fak-
tami ustalanymi przez nauke.

Obraz przedstawia scene skladania pogan-
skiej ofiary przed Swiatynig w Uppsali. Tiem
jest drewniany chram, w centrum stoi kaptan
z siekierg wzniesiong do gory, z lewej lud
i muzykanci, z prawej nadjezdza ciagniona na
saniach naga ofiara, za ktérg stoi rzad wojow-
nikow. Niezwykte w tym wszystkim jest wy-
korzystanie detali i akcesoriow, ktore pocho-
dza ze zbioréw Historiska Museum, aczkolwiek
reprezentujg rozne okresy, epoki i kultury.

Tak wiec ofiara jedzie na wozie (saniach)
odkrytym na Jutlandii i pochodzacym z okre-
su przed n.e. Muzykanci grajg na trgbach zw.
lurami, znanych z wykopalisk i rytow naskal-
nych pochodzacych z epoki brazu, uzbrojenie
wojownikéw ilustruje typologie broni drugiej
potowy pierwszego tysiaclecia n.e., a calg sce-
ne obserwujg dwa pokaZzne lwy chinskie. Wszy-
stkie te akcesoria, obejmujgce kolekcje kilku-
dziesieciu przedmiotéw odszukano w zbiorach
muzebéw i wystawiono na przeciwlegtej obrazo-
wi stronie. Zwiedzajagcy mogli ,,kontemplo-
wac” cato$¢ przy tworzacych niezwykty na-
stréj dzwiekach i Swiattach rodem z dyskoteki.



Trzecig warstwa ekspozycji byly obrazy jed-
nego z najwybitniejszych wspotczesnych ma-
larzy szwedzkich Bengta Lindstroma, ktorego
wernisaz byt w Sztokholmie ewenementem,
gdyz artysta, jak wielu polskich, pracuje w
Paryzu i rzadko wystawia w ojczyznie. Maluje
on ostrymi kolorami obrazy o wyrazistej fak-
turze przedstawiajgce postacie-stwory, ktore,
jak twierdzi, przedstawiajg mitologiczne posta-
cie z sag i legend skandynawskich. Bez pod-
pisu trudno bytoby sie tego domyslec, ale trud-
no nie przyzna¢, ze rezultaty malarskie sa
godne uwagi. Jeden z obrazéw stat sie rowniez
kanwg plakatu ekspozycji.

Niezaprzeczalnym walorem wystawy w Hi-
storiska Museum byta jej atmosfera: nieco ta-
jemnicza, nieco skandalizujgca przez zastoso-
wanie niekonwencjonalnych $rodkéw. Godnym
uwagi byto tez to, ze i warstwa poznawcza
ekspozycji nie byla elementem marginesowym.
Pokazane ciekawe zespoly zabytkow, a takze
akcesoria obrazu Larssona przyniosty wiele
interesujgcych informacji. W gruncie rzeczy

jednak najbardziej godnym uwagi byfa kon-
cepcja scenarzystow, ktorzy wskazali na roz-
norodno$¢ funkcjonowania mitéw i zwigzanych
z nimi symboli we wspdiczesnej cywilizacji.
Réwnocze$nie ukazali ich pierwotng funkcje
w okresie wikinskim, w koncu zwrécili uwage
na role nauki, ktora odstaniajgc przesztos¢ wy-
zwala zmieniajacg sie w czasie, ale istotng re-
akcje spoteczenstwa. Czesto nie reaguje ono
bezposrednio na fakty i prawde historyczna,
ale zgodnie z potrzebami aktualnymi wybiera
z przesztosci to, co przydatne obecnie.

Réwniez w historii Polski XX w. takie zja-
wiska mozna obserwowaé, a namietnosci wy-
zwalane przez odkrycia archeologiczne, na ogét
wbrew intencji badaczy, sg interesujagcym zja-
wiskiem zycia spotecznego. Bytoby na pewno
ciekawe i pozyteczne* gdyby mitologia taka
znalazta i w Polsce swego scenarzyste i mu-
zeum, ktore potrafitoby ja ukaza¢ w spos6b
wielostronny i atrakcyjny. Tworcami ekspozy-
cji ,Mity” w Historiska Museum byli 0lov
Isaksson i Jan Peder Lamm.
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X111 Konferencja Generalna ICOM w Londynie

24 VII—2 VIII 1983

ICOM — Miedzynarodowa Rada Muzeodw,
zatozona tuz po drugiej wojnie Swiatowej, w
roku 1947, dziedziczaca agendy zycia muzedw
skupione w dawnej Lidze Narodéw, zwigzana
z UNESCO, a zarazem z Organizacjg Narodow
Zjednoczonych, stanowi najpowazniejszg insty-
tucje taczacag muzea Swiata. Za kilka lat Rada
osiggnie swe czterdziestolecie, a wiec wiek
dojrzaly, ktoérego cechg jest nie tyle entuzja-
styczna zywiotowosé, ile przemyslana rozwa-
ga, bedaca wynikiem zaréwno sukceséw, jak
1 gorzkich doswiadczen. W ciggu minionych lat
instytucja ta rzeczywiscie przezywata okresy
powodzenia i bujnego rozwoju, jak i czasy kry-
zysowe, spowodowane gtéwnie trudnosciami fi-
nansowymi, ale takze politycznymi i personal-
nymi. Wysitkiem wielu madrych i energicz-
nych osob potrafita sie z tych kiopotéw wydo-
by¢ i osiggng¢ pewng stabilizacje pomimo
wszelkich niepokojow, jakie wstrzasajg dzisiej-
szym $wiatem. Do tej réwnowagi w niematym
stopniu przyczynit sie statut organizacji, trwa-
ta struktura, bedaca podstawg roznorakich
form dziatalnoSci. Waznym elementem tej
struktury sg odbywane w rytmie trzyletnim
ogdlne zgromadzenia, zwane generalnymi kon-
ferencjami.

X1l Konferencja Generalna ICOM-u odby-
ta sie w Londynie w dniach od 24 lipca do
2 sierpnia roku 1983, pod patronatem Jego
Krolewskiej Mosci Filipa, ksiecia Edynburga,
i w obecnosci pana M. Naqvi, reprezentujace-
go dyrektora generalnego UNESCO. Gospoda-
rzem konferencji byt Narodowy Komitet Bry-
tyjski pod przewodnictwem M. M. Hebditcha.
Przybyto na nig okoto 1200 os6b z 79 krajow
pieciu kontynentéw. Reprezentowane byly
64 komitety narodowe i 23 komitety miedzy-
narodowe oraz organizacje afiliowane (rzadza-
ce sie wiasnymi statutami, jak np. Stowarzy-
szenie Muzeow Broni i Historii Wojskowej,
Stowarzyszenie Muzeéw Rolnictwa lub Stowa-
rzyszenie Muzedw Transportu).

Piszacy te stowa, nalezagc do delegacji Pol-
skiego Narodowego Komitetu ICOM-u, otrzy-
mat od prof. Aleksandra Gieysztora, przewod-
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niczacego tego komitetu, upowaznienie do za-
stepowania go we wszystkich czynno$ciach ob-
jetych programem, a w szczegdlnosci w obra-
dach Komitetu Doradczego oraz w Zgromadze-
niu Walnym. Ponadto zlecono mu przewodni-
czenie polskiej delegacji, w skiad ktorej we-
szli: dyr. Tadeusz Chruscicki, dyr. Przemystaw
Smolarek, dyr. Janusz Odrowagz-Pienigzek, dcc.
Jerzy Swiecimski oraz dr Bozena Maszkowska.
Siedzibg londynskiej konferencji byt nowo-
wzniesiony kompleks architektoniczny, w sty-
lu ,fortecznym”, tzw. Barbican Centre, ktére-
go jedng z funkcji jest wiasnie podejmowanie
wielkich miedzynarodowych kongresow. Stuzy
temu celowi gigantyczna sala zaopatrzona w
aparature akustyczng i urzadzenia do symulta-
nicznych przektadéw jezykowych wraz z sze-
regiem sal pobocznych, biur informacyjnych
i obszernym barem szybkiej obstugi.
Generalna konferencja, jak zawsze, miata na
celu dokonanie przegladu i oceny stanu mu-
zealnictwa S$wiatowego, byfa okazjg do prze-
dyskutowania najbardziej istotnych problemdw
muzealnych, a przede wszystkim podsumowa-
nia dziatalnosci ICOM-u oraz wyboru nowych
wiadz na Zgromadzeniu Walnym — Rady Wy-
konawczej (Conseil Ex<8cutif) ztozonej z pre-
zesa, dwdch wiceprezeséw, skarbnika i pieciu
cztonkdw oraz zatwierdzenia planu pracy na
nastepne trzy lata. Powazny wptyw na aktyw-
no$¢ i polityke ICOM-u ma Komitet Doradczy
(Comite Consultatif) skupiajgcy przewodniczg-
cych komitetdbw narodowych i komitetow mie-
dzynarodowych o profilu specjalistycznym, ob-
darzony prerogatywami w podejmowaniu ini-
cjatyw, proponujacy kandydatow do Rady Wy-
konawczej, kontrolujgcy sprawy finansoéw
i programoéw, okre$lajagcy tez zasady pracy
wszystkich komitetow. Finanse ICOM-u opie-
rajg sie na sktadkach wnoszonych przez czion-
kéw, na wpltywach z tytutu ekspertyz (zwia-
szcza w procesie kreowania nowych muzedw)
oraz na dotacjach i darach z réznych stron,
takze od dobroczyncéw prywatnych. W ciagu
ostatnich lat budzet zostat zrbwnowazony, cho¢
powaznym zagrozeniem tej rownowagi jest nie-



ustannie zwyzkujacy kurs amerykanskiego do-
lara. Od poczatku istnienia ICOM-u dziata tzw.
Agencja Azjatycka, z siedzibg w New Delhi,
zrzeszajaca szereg muzeOw azjatyckich, stosun-
kowo niedawno za$ powstaty sekretariaty po-
rozumiewawcze komitetow narodowych afry-
kanskich i latyno-amerykanskieh. Administra-
cja ICOM-u, prowadzona obecnie przez sekre-
tarza generalnego p. Louisa Monreala, z per-
sonelem 14 o0s6b, miesci sie w Paryzu, gdzie
znajduje sie rowniez centrum muzealnej do-
kumentacji i redakcja czasopisma ICOM NEWS.
Tam tez realizuje sie podstawowg publikacje
Traktat o muzealnictwie, ktérego pierwszy tom
ma si¢ ukaza¢ w roku 1984. Jak powiedziano,
Sciste sg zwigzki ICOM-u z nadrzedng organi-
zacja miedzynarodowg, jaka jest UNESCO,
a jej polityka jest zawsze w pewnym stopniu
odbiciem tendencji panujgcych w UNESCO
oraz w samym ONZ. Niedawna decyzja USA
wystapienia z UNESCO pod koniec roku 1984
nie pozostanie bez wptywu na ICOM. Zresztg
udziat USA w Radzie byt ograniczony, tym
bardziej ze od wielu lat posiadajg one (wraz
z Kanada) bardzo silng wilasng organizacje mu-
zealng American Association of Museums.

Nie brak sprzecznosci w dzisiejszym Swiecie
muzebdw. Muzealnictwo jest z reguty wykilad-
nikiem stanu ekonomicznego i rozwoju kultu-
ralnego danego spoteczenstwa. W krajach bied-
nych i zacoianych takze i muzea sg stabe, mi-
mo istnienia obiektéw godnych zachowania
i ,,umuzealnienia”. Narody, ktore dos$wiadczy-
ty obcej okupacji i kolonializmu, ograbione
przez najezdzcéw z licznych dobr swego dorob-
ku kulturowego, wysuwaja obecnie zadania
rewindykacyjne. Tym krajom z pomocg spie-
szy ICOM, szczegllng troska otaczajac Afryke,
zarbwno ,czarng”, jak i arabska, czego dowo-
dem wysitki witozone ostatnio w odnowe Mu-
zeum Egipskiego w Kairze. Pozostaje jednak
ICOM organizacjg przewodzong przez Euro-
pejczykéw, z przodujagcymi jezykami angiel-
skim i francuskim. Nie udaty sie préby ze
strony Hiszpanii i potudniowej Ameryki uzna-
nia jezyka hiszpanskiego za trzeci, réwnorzed-
ny jezyk ICOM-u. Gtownym argumentem ne-
gatywnym byty przewidywane, wysokie kosz-
ty tej operacji — siegajace 35000 dolarow w

skali rocznej — przy spodziewanych, stosunko-
wo niktych pozytkach dla calej organizacji.

Ogolny temat XIIlI Konferencji, jak zawsze
bardzo pojemny, dotyczyt roli muzedw w roz-
wijajagcym sie Swiecie: ,,Museums for a develo-
ping world”, ,Des Musees pour un monde en
developpement”. Inauguracyjng sesje otworzyt
ustepujacy prezydent ICOM-u Hubert Landais,
dyrektor muzeéw Francji, oddajac glos przed-
stawicielowi angielskiej rodziny krélewskiej,
ksieciu Gloucester, po nim za$ lordowi Gowrie,
ministrowi sztuk w rzadzie Jej Krolewskiej
Mosci oraz wspomnianemu panu Naqvi repre-
zentujgcemu dyrektora generalnego UNESCO.
Z kolei wygtoszono osiem referatéw, prébujac
przedstawié niektére skomplikowane problemy
wspotczesnego muzealnictwa. G. Popow, dyrek-
tor Sztuk Pieknych i Zabytkéw w Minister-
stwie Kultury ZSRR moéwit o nieréwnosci
wsérod muzedw Swiata i wynikajacych z tego
powodu sprzecznosci, B. Morris, cztonek Ko-
mitetu Muzedw i Galerii w Wielkiej Brytanii —
o wymogach uzytkownikéw muzedéw (ujmujac
rzecz w forme dekalogu), M. H. Abranches,
urzednik departamentu kultury w Angoli —
0 muzeach w zwigzku z poszukiwaniem tozsa-
mosci kulturowej, G. Cedrenius, sekretarz
SAMDOK-u, instytucji szwedzkiej zajmujgcej
sie muzeologiczng dokumentacja — o tworze-
niu znaczacych kolekcji wspotczesnych, J. Ken-
dall, dyrektor Science Museum w Wiktorii
(Australia) — o rozszerzaniu dostepu publicz-
nosci do muzedw, B. Greenhill, dyrektor Na-
tional Maritime Museum w Greenwich (Wiel-
ka Brytania) — o zarzadzaniu muzeum, wresz-
cie A. Waldis. prezydent Szwajcarskiego Mu-
zeum Komunikacji w Lucernie — o samofi-
nansowaniu sie muzeéw oraz Marta de la Tor-
re, koordynatorka programéw ICOM-u — o fi-
nansowaniu muzeéw w krajach rozwijajagcych
sie. Przy ,okragtym stole” dyskutowano nad
tezami tych referatow. Pierwszy dzien obrad
plenarnych zakonczyto galowe przedstawienie
w Covent Garden, w obecnosci ksiezniczki
Matgorzaty.

Program nastepnych dni obejmowat zajecia
w 23 specjalistycznych komitetach miedzyna-
rodowych i w muzealnych stowarzyszeniach
afiliowanych. Zwiedzano muzea londynskie
1 wyjezdzano do muzedéw, zwlaszcza do mu-
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zebw-rezydencji pozalondyniskich. Szczegdlnym
zainteresowaniem cieszyta sie, urzadzona w po-
blizu Barbakanu, specjalna wystawa ustug mu-
zealnych i sprzetu wystawowego (The Museum
Services and Eguipment Exhibition). Dla wszy-
stkich uczestnikdw konferencji wydano przyje-
cia: w londynskiej Galerii Narodowej, w Na-
rodowym Morskim Muzeum w Greenwich, w
Radzie Wiekszej Londynu wreszcie w Muzeum
Brytyjskim.

Podczas posiedzenia Komitetu Doradczego
przedtozono i przedyskutowano sprawozdania
sekretarza generalnego i skarbnika za okres
trzyletni, sprawozdania komitetow narodowych
i miedzynarodowych, poprawki do statutu oraz
rezolucje proponowane dla Zgromadzenia Wal-
nego. Podjeto decyzje o utworzeniu miedzyna-
rodowego komitetu egiptologicznego (z nume-
rem kolejnym 24-tym), natomiast przekazano
do dalszego postepowania przygotowawczego,
przedtozony przez Polske, wniosek o zawigza-
niu miedzynarodowego komitetu muzedw-rezy-
dencji. Aprobowano wreszcie trzyletni program
dziatalnosci ICOM-u (1983—1986), przygotowa-
ny przez specjalny Komitet Programowy.

W od$miu rezolucjach Komitet Doradczy
okreslit cele i zadania wspdtczesnego muzeal-
nictwa w zasiegu Swiatowym. W rezolucji nr 1
zwiezle sformutowano tematyczng teze konfe-
rencji: stanowisko muzedéw wobec rozwijajace-
go sie Swiata. Wobec raptownych przemian
spotecznych i ekonomicznych zalecono muzeom
zrzeszonym w ICOM-ie: a) dalsze prowadzenie
strategii zmierzajgcej do zbierania i rejestro-
wania materiatu kulturowego we wszystkich
czeSciach Swiata, dla dobra przysztych pokolen,
b) utrzymywanie i podwyzszanie zawodowego
poziomu pracownikéw muzealnych wspétmier-
nie do ich odpowiedzialno$ci w zachowywaniu
dziedzictwa kulturowego i ich stuzby spofecz-
nej, c¢) zaspokajanie wzrastajgcej potrzeby
wspoétpracy pomiedzy pracownikami muzealny-
mi bezposrednio zainteresowanymi zbiorami
a uzytkownikami tych zbioréw w szerszym spo-
tecznym odbiorze, d) zachecanie do badan
naukowych, z wykorzystaniem odpowiednich
instytucji, dla lepszego zrozumienia pozytyw-
nej roli muzedw w obecnym i przysztym Swie-
cie. W kolejnych rezolucjach rozwinieto mysl
0 podstawowym znaczeniu muzedw jako sktad-
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1 Winieta wystawy stuzb i sprzetéw muzealnych na
Trzynastej Konferencji ICOM w Londynie

1 La vignette de I’exposition des services et de
Tappareillage de musee au 13-eme Conference ICOM
a Londres

nic obiektow dziedzictwa kultury, ale wskaza-
no na nierbwnomierno$¢ ich rozwoju w roz-
nych czesSciach $wiata. W krajach bowiem upo-
$ledzonych gospodarczo przypada zaledwie je-
dno muzeum na trzy miliony mieszkancow. Za-
chodzi zatem potrzeba pobudzenia wiadz lo-
kalnych, a takze uruchomienia pomocy mie-
dzynarodowej. W rezolucji nr 4 ze szczeg6lnym
naciskiem wystgpiono przeciwko nielegalnemu
frymarczeniu dobrami kultury, powotujac sie
na przyjeta w 1970 r. w Paryzu, podczas obrad
XVI1 Generalnej Konferencji UNESCO, kon-
wencje o $rodkach przeciwdziatajagcych niele-
galnemu wwozowi, wywozowi i tranzytowym
przewozeniu doébr kultury. Natozono na wszy-
stkich cztonkéw ICOM-u obowigzek zacheca-
nia wiadz swych krajow do ratyfikowania tej
konwencji, o ile jeszcze to nie nastgpito. W re-
zolucji nr 5 ponownie wysunieto zgdanie zwro-



tu zagrabionych lub wytudzonych débr kultu-
ry — do krajéw ich pochodzenia. Sprawa ta,
niezwykle trudna i delikatna, podnoszona od
lat, gtdwnie przez dawne kraje kolonialne oraz
przez kraje pozostajagce pod obcg okupacjg, w
nielicznych przypadkach doczekata sie pozy-
tywnego rozwigzania. Nieufno$¢ co do intencji
tych propozycji zostata czeSciowo przetamana,
decydujaca za$ role gra w tym nie tyle przy-
mus, ile argumenty natury moralnej, kultural-
nej i naukowej wyrazane w szczerych dwu-
stronnych negocjacjach zainteresowanych kra-
jow. W tonie UNESCO powstat dla tej sprawy
osobny komitet, ktérego poczynania sg popie-
rane przez ICOM. Rzecz wymaga jednak du-
giego procesu przygotowawczego, przeprowa-
dzenia odpowiednich studiéw i sporzadzenia
inwentarzy wskazanych dobr kultury. W rezo-
lucji nr 6 podkreslono konieczno$¢ statego roz-
woju i ksztatcenia kadr muzealnych. Rezolucja
nr 7 dotyczyta muzealnictwa afrykanskiego
(zwkaszcza ,czarnej” Afryki), ktére wymaga
nieustannej pomocy merytorycznej i finanso-
wej. Z satysfakcjg odnotowano powstanie Re-
gionalnego Centrum Szkolenia w Niamey, w
Nigrze. Rezolucje koncowa, pod nr 8-mym, po-
Swiecono problemom muzedéw w krajach kolo-
nialnych lub do dzisiaj pozostajgcych pod obcg
okupacja. Przywotfano tu postanowienia Kon-
wencji Haskiej z roku 1954 , O ochronie dzie-
dzictwa kulturalnego na wypadek konfliktu
zbrojnego”.

Z inicjatywy Brytyjskiego Narodowego Ko-
mitetu odbyto sie zebranie w sprawie powola-
nia odrebnej organizacji muzedw europejskich
w ramach ICOM-u lub poza ta organizacja. Pi-
szacy te stowa zdecydowanie wystgpit prze-
ciwko prébom tworzenia nowego zwigzku poza
ICOM-em, wskazat przy tym na europejskie
tradycje samego ICOM-u i na decydujace, jak
na razie, wptywy Europejczykéw w tej orga-
nizacji. Dla pozytywnego zafatwienia tej spra-
wy zaproponowat, zeby ustanowi¢ konwent
przewodniczgcych europejskich narodowych ko-
mitetow ICOM-u, jaki zbieratby sie periodycz-
nie dla omoéwienia pilnych probleméw euro-
pejskiego muzealnictwa. Whniosek ten przyjety
zostat z zadowoleniem, pierwsze za$ spotkanie
konwentu wyznaczono na rok 1984 podczas ze-
brania Komitetu Doradczego ICOM-u w Pa-
ryzu.

W dniach 11i 2 sierpnia, w wielkiej sali lon-
dynskiego Barbakanu odbyto sie XIV Zgroma-
dzenie Walne ICOM-u, na ktérym przedsta-
wiono i przyjeto sprawozdania sekretarza ge-
neralnego i skarbnika oraz poprawke do arty-
kutdw 40 i 51 statutu, dotyczacg procedury
gtosowania korespondencyjnego komitetow na-
rodowych nie mogacych uczestniczy¢ w Wal-
nym Zgromadzeniu. W wyniku tajnego gtoso-
wania uprawnionych przedstawicieli komite-
tébw narodowych i komitetow miedzynarodo-
wych wybrana zostata nowa Rada Wykonaw-
cza ICOM-u na okres 1983—1986, w nastepu-
jacym skiadzie: prezydent Geoffrey Lewis
(Wielka Brytania), wiceprezydenci: A. Konaré
(Mali) i G. Popow (ZSRR), skarbnik Irene Bi-
zot (Francja), cztonkowie: K. Engstrom (Szwe-
cja), F. Camargo-Moro (Brazylia), J. Cuypers
(Belgia), P. Makambila (Kongo) i P. Perrot
(USA), ponadto ex-officio H. Ganslmayr (RFN,
jako przewodniczacy Komitetu Doradczego)
i S. Levie (Holandia, jako przewodniczacy tzw.
Fundacji ICOM-u dysponujgcej funduszami z
réznych Zrédet, subwencjonujacej rozmaite
akcje muzealne). Przewodniczacym Komitetu
Doradczego pozostat, na druga kadencje, wy-
mieniony H. Ganslmayr. Utworzono dwa no-
we komitety narodowe: w Chinskiej Republice
Ludowej i w Grecji. W ciagu dalszych obrad
Zgromadzenia Walnego wystuchano sprawo-
zdania dra Levie, prezydenta Fundacji ICOM-u,
przyjeto trzyletni program dziatania wraz z
odpowiednim budzetem, zatwierdzono opisane
wyzej rezolucje, a takze rozdano cztonkostwa
honorowe najbardziej zastuzonym dla ICOM-u
osobom. Miejsce XIV Konferencji Generalnej,
w roku 1986, ustalone zostanie w przysztym
terminie, przy czym bierze sie pod uwage trzy
kraje: NRD, Argentyne i Egipt.

Podziekowania dla gospodarzy i uczestnikow
zakonczyly londynska konferencje. Przydzielié
jej trzeba wysoka note: urzgdzona z doskona-
toscig techniczng, pozbawiona kontrowersji
i zgrzytéw (jakich nie brakowato na poorzed-
nich konferencjach), wykazata, ze ICOM, na-
czelna miedzynarodowa organizacja muzealna
wspotczesnego Swiata, umocnita swg pozycje,
rozwija sie prawidtowo i spetnia doniostg role
we wspaniatym dziele utrwalania podstaw po-
wszechnej kultury.

Zdzistaw Zygulski jun.
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Sprawozdanie z udziatu w X III Konferencji Generalnej ICOM w Londynie

Wobec tego, ze naleze do Komitetu Miedzy-
narodowego Muzebw Przyrodniczych bratem
udziat przede wszystkim w sesjach tego wias-
nie komitetu. Ze wzgledu na sytuacje muzedw
przyrodniczych w Polsce bylo to ze wszech
miar pozytywne, gdyz omawiane byty tu nowe
koncepcje muzeologiczne dotyczace funkcji mu-
zebw przyrodniczych, jak tez wspoOtczesnych
rozwigzan muzealnych.

Jak wiadomo, zagadnienia muzealne, a wiec
zaréwno teoretyczne, jak i dotyczace praktyki
muzealnej, koncentrujg sie w ostatnich latach
na dziatalnosci wystawienniczej i informacyj-
nej muzedw. Gtéwnym tematem referatéw
i dyskusji stata sie w zwigzku z tym wystawa
muzealna: zakres jej oddziatywania, ksztah,
tre$C i wartosci estetyczne.

W stosunku do koncepcji muzeologicznych,
ktére dominowaty w muzealnictwie przyrodni-
czym w latach miedzywojennych, a takze, sitg
tradycji, w pierwszych dwu dziesiecioleciach
po wojnie, nowe koncepcje wnosza wiele bar-
dzo istotnych zmian, rewolucjonizujgcych nie-
kiedy zupetnie tradycyjny obraz muzeum przy-
rodniczego.

W referatach mozna bylo zauwazy¢ zmiane
nastawienia do roli, jaka w muzeum przyrod-
niczym odgrywa wystawa. Wedle wspotczes-
nych tendencji wystawa muzeum przyrodni-
czego przestaje by¢, jak niegdys, ,,dodatkiem”
do zbioru naukowego, np. petnigcego role sko-
rowidza lub Kkatalogu, ktéry ma w zasadzie
orientowaé specjaliste-badacza w catosci zbio-
ru. Przestaje by¢ ona takze popularnym i po-
wierzchownie opracowanym ,widowiskiem”
przeznaczonym dla tzw. przecietnego widza.
Wystawa wspoétczesna jest w petnym tego sto-
wa znaczeniu przekaznikiem tresci naukowych.
Ze wzgledu na typ prezentowanych eksponatow
jest ona zarazem czynnikiem Kksztaltujgcym
wrazliwo$é odbiorcy na piekno przyrody.

Wystawa taka nie jest adresowana, jak nie-
gdys jedynie do badaczy, ale do zréznicowa-
nych odbiorcéw pod wzgledem wieku, sposobu
i stopnia przygotowania intelektualnego, zawo-
du itp. Bliskie s pod tym wzgledem analne
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miedzy treScig i formg wystaw a utworami li-
teratury naukowej, filmu, czy sztuk teatral-
nych.

Zagadnienie specjalizacji wystaw muzealnych
ze wzgledu na rodzaj odbiorcOéw reprezentuja-
cych rézne klasy spoteczne, poziom intelektual-
ny itp. szczegdlnie dostrzegalne jest w krajach
trzeciego Swiata, gdzie wystepujace rdznice
miedzy zwiedzajgcymi sg szczegélnie wyrazne.
W muzeach np. Indii czy krajow afrykanskich
konieczne jest zar6wno kreowanie wystaw mu-
zealnych dla ludzi wyksztatconych, jak i dla
analfabetow. Zroznicowanie jezykowe w tych
krajach stwarza wiec koniecznos¢ postugiwania
sie ,,jezykiem wizualnym”.

Problem drugi, to spos6b przekazywania in-
formacji naukowej, jak rowniez zagadnienie
uzupetniania tej informacji przekazami tresci
typu pozanaukowego, majacej dziatanie ogol-
nokulturotwoércze, np. emotywne, estetyczne
itp.

W wypowiedziach prelegentéw zaznaczata
sie tendencja do poszukiwania rozwigzan zno-
szacych tradycyjne bariery miedzy eksponatem
i widzem. Muzeum powinno przesta¢ by¢ tra-
dycyjnym ,skarbcem”, gdzie wszystkie ekspo-
naty dostepne sg tylko ,przez szybe”, a zatem
doswiadczenie widza ogranicza sie wylgcznie
do wrazen wzrokowych. Stworzenie sytuaciji,
w ktérej eksponat bytby przekazany widzowi
w sposéb mozliwie petny, stanowi dzi$ ideat
organizacji wystawy. Rzecz charakterystyczna,
Ze zagadnienie to referowane bylo przez p. Ole
Meyera, przedstawiciela uniwersyteckiego mu-
zeum w Kopenhadze, w ktérym wynaleziono
i wprowadzono w zycie sposoby na zniesienie
barier oddzielajgcych eksponat od zwiedzaja-
cego. Prelegent p. Ole Meyer postulowat opra-
cowanie takiego systemu wystaw muzealnych,
w ktérym wszystko cokolwiek na wystawie sie
znajduje bytoby dostepne dla widza dotykiem,
a zatem w sposéb mozliwie petny. Zdaniem je-
go jedynie w takim bezposrednim kontakcie
z eksponatem wystawa muzealna moze inspi-
rowa¢ dziatania (czy 'tez zachowania) tworcze.
W wystawach tradycyjnych widz ograni-



czony byt do pasywnego ogladu pewnego z go-
ry przygotowanego zestawu eksponatow, o
ustalonych potozeniach, zestawieniach itd. Jest
oczywiste, ze tylko niektére typy wystaw mo-
gtyby byé zorganizowane wedle takiej zasady;
wystawy zawierajgce unikatowe obiekty musia-
tyby pozosta¢ przy tradycyjnym systemie pre-
zentacji.

Problemem trzecim byla tematyka wystaw
muzedw przyrodniczych. | tu zaznaczajg sie
znaczne zmiany w stosunku do koncepcji daw-
niejszych. Tradycyjny zestaw tematéw, wy-
wodzacy sie z nauk przyrodniczych drugiej po-
towy XIX w., ulega rozszerzeniu o tematy eko-
logiczne. Zagadnienie ,,ecomuseum” wysuneto
sie w tych rozwazaniach na czotlo (K. Eng-
strom).

Odrebng kwestie stanowita dydaktyka wy-
stawowa. Tendencje ukazane przez prelegen-
ta z Nowego Jorku (George Gardiner) sprowa-
dzajg sie do wyeliminowania okazéw auten-
tycznych z wystaw, przynajmniej pewnego ty-
pu. Tytut jego odczytu (,Wystawy bez oka-
z6w”) byt pod tym wzgledem bardzo znamien-
ny. W referacie omawiane byly oczywiscie ty-
powe wystawy ,czasowe” poswiecone ilustro-
waniu zagadnien przyrodniczych wymagaja-
cych produkowania eksponatéw akcesorycz-
nych.

Interesujgce byly odczyty bedgce rodzajem
sprawozdan z osiggnie¢ rozmaitych muzedw.
Zaskakujgcy pod tym wzgledem byt referat
reprezentanta Indii, p. dr Nair. Poziom orga-
nizacji, projektowania i realizacji technicznej
wystaw muzeum przyrodniczego w New Delhi
byt tak wysoki, ze mozna go poréwnaé z naj-
lepszymi rozwigzaniami czotowych muzedw
europejskich, japonskich i amerykanskich.

Referat natomiast projektanta angielskiego
dziatajagcego w muzeum przyrodniczym w Nai-
robi ukazywat trudnosci dla kraju o ograni-
czonych Srodkach realizacyjnych oraz stabym
przygotowaniu zaréwno personelu techniczne-
go, jak i artystow mogacych projektowac eks-
pozycje muzealne na odpowiednim poziomie.

Program konferencji przewidywat takze
zwiedzenia obiektéw muzealnych. Ograniczony
byt jednak $rodkami finansowymi. Zwiedzanie
muzeéw w obrebie Londynu okazato sie moz-
liwe, gdyz nie tgczylo sie z optatg za wyjazdy.

Na uwage zastugiwato kilka obiektow, ktore
udato mi sie zobaczyC. Pierwsza grupa muzedw
(gtdéwnie wystaw muzealnych) to muzea zeszio-
wieczne, niejako ,sfosylizowane” w pierwot-
nym stanie zachowania. Przyktady niezmier-
nie ciekawe, dzi§ bowiem juz reliktowe. Gru-
pa (druga, to muzea modernizowane na podtozu
muzedw dawnych. Modernizacje te, dokony-
wane z reguty znakomicie, z zaangazowaniem
wszystkich dostepnych w Anglii $srodkéw i ma-
teriatbw, mogly stuzy¢ jako przyktad wzoro-
wego zagospodarowania wnetrz  zastanych,
przewaznie przypadkowych. Niektére z tych
modernizacji dokonane byty niezwykle $mia-
fo. Grupa trzecia, to muzea catkowicie nowe,
oparte na wspotczesnej estetyce architektury
i nowoczesnych rozwigzaniach technicznych.

Pod wzgledem tematyczno-tre$ciowym szcze-
gllnie interesujace byty ekspozycje muzealne
zawierajgce aspekt moralny. Problematyka mo-
ralna stata sie, jak wiadomo, jednym z ele-
mentow tresci wielu wystaw muzealnych lat
ostatnich; pojawia sie ona tez ostatnimi laty
w muzeologii teoretycznej (np. jako zagadnie-
nie prawdy i nieprawdy, jako problem odpo-
wiedzialno$ci wobec zabytku itp.).

Wystawy, o ktorych tu mowa, zawieraty pro-
blematyke moralng, wprowadzong w kontek-
stach bardzo charakterystycznych dla kraju
(lub szerzej, kregu kulturowego), w ktérym je
wprowadzono. Wystawa ,,The Biology of Man”,
cho¢ na pozér typowo przyrodnicza, bo wyjas-
niajaca biologie cztowieka, miata bardzo wy-
raznie zaznaczony aspekt moralny. Wystawa ta
stanowita w pewnym sensie antidotum na za-
lew pornografii; oddajac hotd przyrodzie i jej
pieknu. Znakomita oprawa plastyczna ekspo-
zycji, kultura przedstawienia tematu, w rezul-
tacie stworzyla ekspozycyjne arcydzieto, tym
odwazniejsze, ze zrealizowane w dawnej, wikto-
rianskiej jeszcze architekturze Muzeum Historii
Naturalnej.

Wystawa druga, czasowa, zatytutowana ,,The
Animals in War”, byta pomnikiem wystawio-
nym Kku czci wiernosSci, bohaterstwa, cierpienia
i meczenstwa zwierzat w czasie wojny, gtow-
nie psow i koni. Autorzy wystawy postawili
wyraznie znak rownosci miedzy istnieniem,
a wiec prawem do zycia zwierzecia i cztowieka
(czy tez cztowieka i zwierzecia). Wystawa byla
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protestem przeciwko instrumentalnemu podej-
§ciu do zycia zwierzat, ich losu, cierpienia
i Smierci. Pokazywatla ona zarazem, ze obo-
wigzkiem ludzi, jako jednych z wielu rodza-
jow istnied zamieszkujacych ziemie, jest do-
strzeganie w innych osobnikach wspotistnienia
braterskiego. Zwierze w tej wystawie byto
wiec ,,0s0bg”, nie przedmiotem. Zwierze umie-
rajagce w stuzbie cziowieka jest tak samo god-
ne szacunku, jak czlowiek, ktdry poswiecajgc

sie dla innych umiera. Wystawa ta stata sie
pomnikiem kultury spoteczenstwa, ktére tego
rodzaju nastawienie wyznaje i stosuje wobec
istnieri zwierzecych. Mozna tylko zatowaé, ze
nie jest to ekspozycja objazdowa, wobec cze-
go nie bedziemy mieli mozliwosci zobaczenia
jej w naszym kraju. Nasuwa sie refleksja o do-
niostej, kulturotwdrczej roli wystaw tego wias-
nie rodzaju.

Jerzy Swiecimski

VI Zgromadzenie Doroczne Miedzynarodowego Komitetu Muzebw Literackich
w ramach X Il Konferencji Generalnej IGOM w Londynie

Nalezac do skitadu delegacji Polskiego Ko-
mitetu Narodowego ICOM na XIlIlI Konferen-
cje Generalng ICOM w Londynie uczestniczy-
tem w odbywajacym sie w jej ramach VI Zgro-
madzeniu Dorocznym ICLM, gdzie przez dwie
kadencje — od 1977 — peinitem funkcje czion-
ka Prezydium.

W dniach 25 VII, 1 VIII i 2 VII bratem
udziat w obradach plenarnych, natomiast
26 VII i 29 VII w obradach ICLM odbywaja-
cych sie rowniez w gmachu Barbican Centre,
ktére skoncentrowaty sie najpierw nad pro-
ponowanym sprawozdaniem ustepujacego za-
rzadu, ktéry — w nie zmienionym niemal skia-
dzie — pracowat od powstania ICLM, czyli od
Xl-tej Konferencji Generalnej ICOM w Lenin-
gradzie i Moskwie (1977 r.). Podkre$lono w
dyskusji, iz w zasadzie zrealizowano zakreslo-
ne na poczatku tej dziatalnosci zadania, w tym
znacznie zaawansowano prace nad Miedzyna-
rodowym przewodnikiem po muzeach literac-
kich, ktérego tom pierwszy, wydany w formie
skoroszytu, zaprezentowano uczestnikom obrad.
Wychodzity réwniez biuletyny i publikacje
zawierajgce referaty wyglaszane na pieciu ko-
lejnych Zgromadzeniach Dorocznych ICLM.
Zajeto sie omoOwieniem'raportu na temat ,,Mu-
zea pamieci i muzea biograficzne”, ustepujacy
za$§ przewodniczacy ICLM, dr Max Kunze
(NRD) zdat sprawozdanie z pierwszej konfe-
rencji regionalnej muzedw literackich Azji,
ktéra odbyta sie w Kalkucie w dniach 8—12
grudnia 1982 r., a uczestniczyli w niej przed-
stawiciele muzeéw literackich: Indii, Chin, Ja-
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ponii, Pakistanu, Iranu, Filipin, Sri Lanki, Tai-
landii, Indonezji, Korei, Malezji, Afganistanu,
Nepalu, Bangladeszu i republik azjatyckich
ZSRR. Okazato sie, ze liczba czionkéw tego
podkomitetu przewyzsza znacznie liczbe czton-
kéw ICLM, co stwarza pewne problemy natu-
ry organizacyjnej.

Przedyskutowano nastepnie i zatwierdzono
projekt nowego statutu ICLM. Do nowego za-
rzadu wybrano 7 oséb, w tym na przewodni-
czacego dra Erno Taxnera z Muzeum Petéfie-
go w Budapeszcie, na sekretarza za$ (funkcji
tej dotad w zarzadzie ICLM nie byto) dra Go-
rana Soderstroma, dyrektora Muzeum Strind-
berga w Sztokholmie. Przedstawili oni wstep-
ny program dziatania na nastepng kadencije.
Wygtoszono réwniez wiele komunikatow i re-
feratdbw na temat muzedw pamieci i zwigzkdw
pomiedzy nimi a muzeami literackimi. Refe-
raty te ukazg sie w specjalnej publikacji.

Dr David Parker, dyrektor Muzeum ,Dic-
kens House” w Londynie i koordynator Komi-
teteu Organizacyjnego XIlllI-tej Konferencji
Generalnej ICOM dla Miedzynarodowego Ko-
mitetu Muzedw Literackich, zorganizowat zwie-
dzanie londynskich i pozalondynskich muzedw
literackich oraz National Library. 26 lipca
zwiedziliSmy interesujacy ,Dickens House”
i osiemnastowieczny dom dra Johnsona, za$
27 lipca National Library, gdzie w zwigzku
z naszg wizytg eksponowano wiele najcenniej-
szych rekopisow pisarzy europejskich: Lutra,
Heinego, Montaigna, Racina, Corneilla, Wol-
tera, Kalwina, Goethego, Balzaka, Dicken-



1 Posiedzenie Prezydium Miedzynarodowego Komitetu Muzedw Literackich

Dusseldorfie — 18 X1 1978 r.

ICOM w Goethe-Museum w

1 La Seance du Presidium du Comite International des Musees Litteraires ICOM dans Goethe-Museum

a Dusseldorf le 18 noyembre 1978

sa, Toistoja itd. oraz oprowadzono po znako-
micie wyposazonych pracowniach konserwacji
rekopisdw, fotografii; zwiedziliSmy réwniez ma-
gazyny i zabytkowe partie gmachu. 28 lipca
dr Parker zorganizowal dla cztonkéw ICLM
wycieczke do muzedw literackich w okolicach
Londynu: domu Bernarda Shaw ,Shaw’s Cor-
ner” w Ayot, St. Lawrance (Hertfordshire), na-
stepnie do renesansowego patacu przebudowa-
nego w stylu neogotyckim przez autora Ostat-
nich dni Pompei — Edwarda Bulwera-Lytto-
na w Knebworth (Herts), gdzie w prywatnym
muzeum wnetrz miesci sig, poswiecona temu
pisarzowi, skromna ekspozycja urzadzona ama-
torsko staraniem rodziny. ZwiedziliSmy na ko-
niec niewielkie muzeum poswiecone Miltonowi,
»John Milton Cottage” w Chalfont St. Giles
(Buckinghamshire).

29 lipca, po porannych obradach ICLM, zwie-
dziliSmy dalsze muzea literackie Londynu: nie-
zwykle interesujagce muzeum Carlyle’a ,,Car-

lyle House” w dzielnicy Chelsea, stanowigce
przykitad Swietnie zachowanego wnetrza z po-
towy XIX w. zamieszkanego przez jednego z
czotowych intelektualistéw epoki oraz ,Keats
House” w Hampstead, odtworzony niedawno,
nie majacy wiec charakteru autentyku.

Wycieczki organizowane dla uczestnikow kon-
ferencji pozwolity mi obejrze¢ prehistoryczne
gtazy w Stonehenge, Salisbury z katedrg, w
ktorej wystawiony jest oryginat Magna Charta
i znakomicie urzadzone muzeum regionalne —
Salisbury and South Wiltshire Museum z ko-
lekcjg  drobnych przedmiotéw codziennego
uzytku, jakie widzie¢ mozna jedynie na eks-
pozycjach w muzeach prowincjonalnych. Uczest-
nicy konferencji podejmowani byli w Natio-
nal Gallery, National Maritiine Museum w
Greenwich i British Museum w uroczystej,
wieczornej scenerii.

Janusz Odrowagz-Pienigzek

169



Szesé
(ICLM) ICOM

Jedenasta Konferencja Generalna Miedzyna-
rodowej Rady Muzeéw ICOM zgromadzita w
Muzeum Puszkina w Leningradzie w maju
1977 r. szesnastu przedstawicieli oSmiu panstw
w celu stworzenia nowego Komitetu Miedzy-
narodowego Muzedéw Literackich  (ICLM).
Utworzony dla rozwiniecia, na plaszczyznie
miedzynarodowej, muzeologii literackiej, ktora
pozwolitaby nada¢ range uniwersalng muzeom
tego typu i uczyni¢ skuteczniejsza ich dziatal-
no$¢ a takze aby wykorzysta¢ wszystkie istnie-
jace mozliwosci wymiany zawodowych do-
Swiadczen, nasz komitet rozwinat sie szybko
znajdujagc oddzwiek wsréd kolegow z innych
krajow: do komitetu nalezg dzi§ przedstawi-
ciele Butgarii, RFN, Kanady, Czechostowaciji,
Danii, NRD, Anglii, Francji, Indii, Japonii, Ho-
landii, Polski, Portugalii, Rumunii, Szwecji,
ZSRR, Wegier i Stanéw Zjednoczonych.

Juz w 1978 r. Komitet Narodowy ICOM NRD
zorganizowatl Pierwszg Doroczng Konferencje
ICLM; réwnolegle do czesci naukowej konfe-
rencji, zorganizowano zwiedzanie lokalnych mu-
zebw, a wycieczki w teren pozwolity poznaé in-
ne miasta i muzea. 41 cztonkéw ICLM spot-
kato sie w Weimarze, by przedyskutowac temat:
»Mozliwosci i ograniczenia literackich muzedw
biograficznych i historycznych”. Podczas pierw-
szego, miedzynarodowego spotkania potrzebny
byt temat podobnie rozlegty aby sprowokowaé
wymiane pogladéw miedzy przedstawicielami
najrozniejszych muzeéw tego typu, przedsta-
wi¢ odmienne metody pracy i rozne tradycje
narodowe.

Bardzo zrdznicowane informacje udostepnio-
ne w okolo dwudziestu referatach wykazaty, ze
pojecie ,,muzeum literatury” ma w niektérych
krajach charakter fikcyjny: przewazajg tam li-
terackie os$rodki typu ,muzea pamieci” czy
~domy-muzea”, co powoduje, ze informacje
uzyskane dla naszej miedzynarodowej wymia-
ny moga by¢ rozumiane wytgcznie w sposob
pragmatyczny — jako okre$lenie instytucji
naukowych, ktére kolekcjonujg, opracowuja,
konserwujg i eksponuja dzieta o wartosci mu-
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zealnej dotyczace w catosci lub czeSciowo lite-
ratury, pewnych pisarzy lub pewnych kregow
literackich. Droga, ktéra prowadzi do domu-
-muzeum twaorcy, a wiec do tradycyjnej wysta-
wy pamieci, takiej jakie powstawaty juz w
XVl w. w Anglii, rézni sie znacznie od ran-
gi wiodacej do wspoiczesnego muzeum literac-
kiego ukierunkowanego ku biografii i historii
literatury. Wynika to z odrebnosci narodowych
tradycji w muzealnictwie, innych koncepcji
muzealnych i uwagi, jakg obecnie zwraca sie
w polityce kulturalnej krajow europejskich,
azjatyckich i amerykanskich na muzea tego
typu.

Uniwersytety i biblioteki podejmujg sie cze-
sto funkcji kolekcjonera co sprawia, ze muzea
tego rodzaju tracg swoj charakter.

Ponadto istnieje tendencja do szerszego zaj-
mowania si¢ literaturg poprzez tworzenie wiel-
kich muzeéw literatury ukierunkowanych na
pismiennictwo narodowe. CzeSciowe informa-
cje i doswiadczenia zostaty wymienione pod-
czas Pierwszej Dorocznej Konferencji w Wei-
marze. Poza gtownymi tematami, takimi jak

».Miejsce i struktura muzeum literatury”,
~Tworcy i dzieta literackie na wystawach li-
teratury”, poruszono roéwniez inne kwestie

i wazne zagadnienia natury muzealnej, etycz-
nej, spotecznej i kulturalnej.

Temat Drugiej Dorocznej Konferencji ICLM
odbytej w Dusseldorfie (RFN) w 1979 r. miat
za podstawe catoksztatt aktualnych problemdéw,
ktére dowodza poszukiwania réwnowagi pomie-
dzy wymogami stawianymi dzisiejszemu mu-
zeum przez wspotczesne spoteczenstwo a ko-
niecznoscig zachowania przedmiotow o war-
tosci muzealnej dla przysztych pokolen. Na tej
szerokiej plaszczyznie rozpatrzono zagadnienie
,Oryginatu i kopii w muzeum i na wystawie
literackiej”. Wiceprzewodniczacy ICLM, prof.
dr Jorn Gores, dyrektor Muzeum Goethego w
Dusseldorfie byt organizatorem tej konferen-
cji. W sumie wykorzystano w dyskusji 11 re-
feratbw, a 16 innych, zajmujacych sie réznymi
aspektami tego tematu, zostalo przedstawio-



nych na pismie: byly to refleksje o konserwa-
cji papieru i warunkach klimatycznych w mu-
zeach literackich, o problemach etycznych, este-
tycznych, artystycznych i pedagogicznych zwia-
zanych z tematem a dotyczacych eksponowa-
nia oryginatdw i reprodukcji.

Prawie jednogto$nie stwierdzono, ze na sta-
tych wystawach przedmioty mogace fatwo ulec
zniszczeniu powinny by¢ zastgpione kopiami,
a oryginaty winny by¢ udostepniane tylko na
czasowych wystawach specjalnych. Tak wiec,
wiasnie te wystawy specjalne bedg miaty w
przysztosci szczeg6lne znaczenie, jak réwniez
stworzenie w muzeum korzystnych warunkéw
klimatycznych. Uczestnicy konferencji doszli
tez do wniosku, ze nowe tresci wystaw, jak to
wynika z programow uzupetniajacych, zwigza-
nych z okresem historycznym, z biografig, in-
terpretacjg dzieta i jego przedstawieniem, po-
szerzajg poczatkowe pojecie oryginatu literac-
kiego, uzywajac dla zrealizowania swych celéw
innych przedmiotéw, mniej narazonych na zni-
szczenie.

Podobny problem to sposéb pojmowania
funkcji muzeum literatury i jego roli we wspot-
czesnym spoteczenstwie. Mozna byto pogratu-
lowa¢ sobie wysokiego poziomu konferenciji,
ktora pozwolita zapozna¢ sie, dzieki wyciecz-
kom do muzebw, z innymi konkretnymi do-
Swiadczeniami.

Dwunasta Konferencja Generalna ICOM
miata miejsce w listopadzie 1980 r. w miescie
Meksyk, gdzie odbyta sie réwniez Trzecia Do-
roczna Konferencja ICLM. Po raz drugi od
utworzenia ICOM-u Konferencja Generalna
odbyfa sie w Ameryce tacinskiej, co jest zgod-
ne z rezolucjg przyjeta przez ICOM w 1977 r.
0 systematycznym promowaniu muzedéw Ame-
ryki tacinskiej, Afryki i Azji. Centralnym te-
matem byta odpowiedzialno$¢ muzeum za na-
turalne i kulturalne dziedzictwo S$wiatowe;
ICLM podjeta ten ogélny temat dyskutujac nad
odpowiedzialno$cia muzeéw za Swiatowe dzie-
dzictwo literackie. Komitet nasz wnidst w ten
spos6b wazki wkiad do Konferencji General-
nej dokumentujgc swg specyficzng role w Mie-
dzynarodowych Komitetach 1ICOM-u.

Oczywiscie, pytania powstajgce wokdt tema-
tu wykraczaty poza ramy muzedw literatury.
Wraz z Miedzynarodowym Komitetem Muzedw

Regionalnych, zostato zwolane w Meksyku

wspdlne zebranie, a przewodniczacy tego Ko-

mitetu, dr Rudolf Forster (NRD), brat udziat

W przygotowaniu sesji.

Biorgc pod uwage fakt, ze dziedzictwo lite-
rackie, przedmioty muzealne dotyczgce litera-
tury i réznych tworcow sa kolekcjonowane,
konserwowane, opracowywane i eksponowane
rowniez w muzeach innego typu, szczeg6lnie
w muzeach historycznych i regionalnych, ist-
nieje zbiorowa i uzasadniona odpowiedzialno$¢
za literackie dziedzictwo $wiata. Dyskusje pro-
wadzone na marginesie sesji wykazaty w jaki
sposob miode, niepodlegte panstwa, ktére stwo-
rzylty i tworzag wiasng literature, stanowigca
integralng cze$¢ wspodtczesnej literatury Swia-
towej, zajmujg sie nig w muzeach poprzez wy-
stawy, postugujac sie animacjg wizualng, akus-
tyczng lub dramatyczng. Tak wiec, celem sesji
bylo podkreslenie zwigzku pomiedzy muzeami
literatury a muzeami innego typu w dziedzi-
nie kolekcjonowania, metodologii wystaw, uze-
wnetrznienia wzajemnych powigzan literac-
kich, kulturalnych i historycznych; celem dru-
gim bylo uswiadomienie w wiekszym stopniu
odpowiedzialno$ci jakag muzea ponoszg wobec
Swiatowego dziedzictwa literackiego. Poprzez
swolj ponowny wybdr dotychczasowe Prezy-
dium ICLM zostalo zobowigzane do kontynuo-
wania programu dziatan, wypracowanego w
ciggu trzech poprzednich lat. Chodzi obecnie
o zintensyfikowanie prac podczas spotkah ro-
boczych i konferencji w trzech zasadniczych
kierunkach:

1) rozwija¢ w sposob staty wymiane miedzy-
narodowych doswiadczen i wykorzystaé
wszystkie ich mozliwosci;

2) przejs¢ od odrebnosci narodowych do uogél-
nien i znalez¢ rozwigzania wstepne dla pro-
bleméw muzedw literatury poprzez spotka-
nia robocze w matych grupach;

3) stworzy¢ autentyczne przedstawicielstwo
miedzynarodowe w ramach ICLM, tzn. wy-
tyczy¢ szczeg6towe formy pracy i daé, w
oparciu o te wymiane doswiadczen, nowy
impuls w celu ozywienia muzedw tego typu.
Dzieki wielorakim inicjatywom, ktére przed-

siewzigt w szczegélnosci cztonek ICLM, p. Sa-

mar Bhowmik, dyrektor muzeum Rabindra-
natha Tagore w Kalkucie, udato sie rozpoczac
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te dziatalno$¢ od realizacji ostatniego punktu.
W grudniu 1982 r. zostata zwotana w Indiach
(Kalkuta) konferencja azjatyckich muzedéw li-
teratury: jako regionalna konferencja ICLM,

pod patronatem rzadowych wiadz Indii — by-
fa pierwszym spotkaniem przedstawicieli licz-
nych muzedéw i doméw pamieci Indii i innych

panstw azjatyckich, a zajetla sie sprawa rozwo-
ju i upowszechniania tego typu muzeow.

Ponad 120 gosci wzieto udziat w pierwszej
sesji regionalnej w 1982 r. W 28 referatach, po
ktorych nastgpity zywe i owocne dyskusje, pod-
jeto przer6zne tematy zwigzane z azjatyckimi
muzeami literatury, a zalecenia konferencji
skierowane do kierownictwa ICLM zawieraja
miedzy innymi poparcie dla tej owocnej pracy.

Konferencja ta jest niewatpliwym sukcesem,
ktéry jest zarazem osobistym sukcesem nasze-
go czynnego cztonka, p. Samara Bhowmika, w
ktorego przyktadowym muzeum odbyto sie
otwarcie konferencji. Wzorujac sie na jego
dziatalnoSci nowy zarzad ICLM musi konty-
nuowac te prace aby doprowadzi¢ do zorgani-
zowania podobnej sesji regionalnej w ktoryms$
z latynoamerykanskich muzeéw literatury.

Od poczatku istnienia ICLM przewaza w
dyskusjach kwestia tyczaca wystawy pamieci
i jej specyficznej formy jako wystawy literac-
kiej. Sformutowanie — majac za podstawe od-
rebnosci narodowe — wazkiego uogdlnienia
teoretycznego, ktore by pomoglo jednocze$nie
okresli¢ strukture ICLM, byto celem robocze-
go spotkania zorganizowanego w ramach ICLM
w 1981 r. w Wolfenbiittel (RFN), ktore zyska-
o poparcie naszego wiceprzewodniczacego, prof.
dr J. Goresa. Przygotowana dzieki licznym re-
feratom jej uczestnikbw na temat miedzyna-
rodowych dosSwiadczen, pogiebiona ozywiong
dyskusjg, miata tu miejsce pierwsza proba sfor-
mutowania definicji, biorgcej pod uwage po-
szczegblne odrebnosci narodowe i dokonujacej
uogélnien teoretycznych.

Ta wiec proba sformutowania definicji zo-
stata poddana dyskusji podczas Szbstej Dorocz-
nej Konferencji ICLM. Grupa robocza sformu-
fowata jednoczes$nie program na nasze spotka-
nie o temacie: ,Upamietnienie i dokumenta-
cja”.

Innym celem, ktéry postawit sobie Zarzad
na nastepne trzy lata, jest kontynuowanie prac
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ICLM w spos6b ciggly poprzez coroczne spot-
kania Komitetu.

Dzieki ponownemu poparciu ze strony Rady
Narodowej Muzeéw NRD, mozna byto w 1981 r.
zaprosi¢ cztonkéw ICLM raz jeszcze do NRD —
tym razem do Kamenz i do Drezna. Dzieki te-
matowi: ,,Sztuka w muzeum literatury”, spré-
bowano rozwigza¢ w sposéb empiryczny i ana-
lityczny szczegdlny problem muzedéw literatu-
ry, a zarazem wnies¢ specyficzny wktad do mu-
zeologii.

Temat zostat podjety — w rdéznoraki spo-
s6b — w dwunastu referatach uzupetnionych
dziesiecioma referatami drukowanymi, przedsta-
wionymi przez radzieckich muzeologéw. Zajeto
sie interpretacjami charakteru i objetosci kole-
kcji dziet sztuki we wspdtczesnym muzeum lite-
ratury, co pozwolito uswiadomi¢ sobie proble-
my, ktorym ten typ kolekcji stawia dzi§ czofa,
z punktu widzenia zakupu i konserwacji przed-
miotow. Inne referaty méwily o zwigzkach
istniejgcych miedzy sztukg a literaturg, by wy-
ciggng¢ wnioski tyczace sie organizowania
wspdbtczesnych wystaw. Zajmowano sie w szcze-
golnosci muzeami pisarzy przekraczajacych
granice pomiedzy literaturg i sztuka, ktorzy
byli jednocze$nie pisarzami i malarzami. W in-
nych referatach podkreslano wage dziet sztuki
dokumentujacych odwieczno$¢ dziet literackich,
jak rowniez wynikajace stgd mozliwosci uzycia
artystycznego jezyka naszych czaséw jako $wia-
domej metody przedstawiania, zwiaszcza jesli
chodzi o prezentowanie dziet literackich w mu-
zeum literatury poprzez obraz, postugujac sie
w ten spos6b elementem wizualnym w celu
wywierania wrazenia na zwiedzajgcych mu-
zeum (nastréj, wyobrazenia). Nastepny referat
zawierat refleksje teoretyczne dotyczace ca-
fosciowego wrazenia wywieranego przez dzie-
fa plastyczne i dokumenty literackie, przede
wszystkim w przypadku muzeum literatury.
Podstawy teoretyczne byly zresztag przygoto-
wane przez dwa artykuty, ktore ukazaly sie
przed sesjg w Biuletynie Informacyjnym nr 5
Miedzynarodowego Komitetu Muzedéw Literac-
kich: o problemach semiotycznych wystaw li-
terackich opublikowano tezy studium ra-
dzieckiego (Z Bonami) i drugi, szczegétowy re-
ferat o funkcjonalizacji dziet plastycznych.



Autorem tego ostatniego byt Wolfgang Barthel,
koordynator naszej grupy redakcyjne;j.

Muzeum Victora Hugo w Paryzu — La Mai-
son Victor Hugo — reprezentowane przez
cztonka Prezydium ICLM, p. Jacgueline La-
fargue, jak rowniez francuski Komitet Naro-
dowy ICOM, podjeli sie w 1982 r. przygotowa-
nia pigtej dorocznej sesji. Temat konferencji
nie sprawiat klopotow w miescie tak zasob-
nym w tradycje i wydarzenia literackie: ,,Pi-
sarz i miasto — miasto i pisarz”, temat pod-
kreslajacy z jednej strony wspltprace wspot-
czesnych muzeéw literatury, wywierajacy sil-
ne wrazenie na opinii publicznej; temat, ktory
z drugiej strony omawiat problemy biograficzne
i zagadnienia interpretacji literackiej wystawy
danego autora. P. Jacaueline Lafargue dobrze
przygotowata te sesje i stworzyta liczne mozli-
wosci obejrzenia we Francji muzedéw i domow
pisarzy.

Od utworzenia Miedzynarodowego Komitetu
Muzeow Literackich stato sie jasne, Ze dorocz-
ne konferencje i sesje robocze stanowig jedng
tylko forme pracy, ale by¢ moze najbardziej
intensywna. Chodzito ponadto o dostarczenie
tych informacji, doswiadczen i rezultatow jak
najwiekszej liczbie kolegébw na catym Swiecie.
Od poczatku ICLM wydaje coroczne publikacje.
Juz w drugim numerze Biuletynu Informacyj-
nego ICLM znalazty sie referaty (lub ich skro-
ty) przedstawione w Leningradzie; podczas kon-
ferencji, ktore nastgpity pdozniej w Weimarze,
Dusseldorfie, Kamenz, Paryzu i Kalkucie, po-
wstaty odrebne zbiory artykutdéw, ktére wkrot-
ce zostaly opublikowane i ktére znalazty w
tym czasie szerokie grono czytelnikdw. Dzigki
Biuletynowi Informacyjnemu, stworzono wias-
ny organ przy Komitecie, ktory opublikowat
wiele miedzynarodowych informacji o mu-
zeach tego typu: poza referatami o dziatalnosci
ICLM i innych miedzynarodowych komitetach
ICOM-u, publikuje wiadomosci o miedzynaro-
dowej wymianie wystaw miedzy muzeami lite-
ratury, bibliografie narodowe i bibliografie
miedzynarodowe na temat muzeologii literac-
ckiej, a takze analizuje i odnotowywuje istotne
prace z dziedziny muzeologii literackiej i waz-
ne publikacje ICOM-u. Jak juz powiedziano,
indywidualne referaty teoretyczne sg réwniez
poddawane dyskusji. Od 1981 r. mata grupa

redakcyjna w ramach ICLM zajmuje sie publi-
kacjami. Innym waznym projektem jest ,,Mie-
dzynarodowy przewodnik po muzeach i wysta-
wach literackich”. Juz w 1978 r. Prezydium
ICLM zdecydowato wydaé przewodnik tego ty-
pu i rozpoczeto wstepne prace przygotowaw-
cze. Dzi§ mamy juz pierwsze rezultaty tego
rozlegtego projektu. Wspdtpraca miedzynaro-
dowa na szeroka skale byta niezbedna do ze-
brania licznych informacji o muzeach, jak réw-
niez do zapewnienia organizacji i sfinansowa-
nia przewodnika, co byto mozliwe dzieki po-
mocy Narodowej Rady Muzeéw NRD i we-
gierskiego Instytutu Muzeologii w Budapesz-
cie. Znaczenie tego projektu stanie sie jasne
gdy spojrzymy na nastepujace cyfry: tylko w
ZSRR jest ponad 300 muzebw tego typu, we
Francji okoto 50, a w NRD 60 muzedw zosta-
to zakwalifikowanych do przewodnika. Celem
jest udzielenie maksimum informacji na temat
kazdego muzeum, przedstawionego w oddziel-
nym artykule: gdy chodzi o biograficzne mu-
zea literackie, czytelnik znajdzie w nim, poza
adresem, godziny otwarcia, informacje o auto-
rze, o historii muzeum, skrétowy opis wystaw,
kolekcji gtéwnych i specjalnych, informacje o
bibliotece muzealnej, o publikacjach i o wspot-
pracy, to stanowi zresztg gtdwng czes¢ po-
szczegblnych opisbw muzeéw. Biorgc pod uwa-
ge fakt, ze projekt musi by¢ realizowany stop-
niowo, przewidziano oddawanie do druku w
trzech etapach, dopiero pozniej przedyskutuje
sie ostateczng forme jego opublikowania.

Niech mi bedzie wolno, po tym szczegbto-
wym przegladzie z pierwszych szesciu lat dzia-
falnosci ICLM, podziekowaé¢ wszystkim czton-
kom za ich wszechstronng pomoc.

Szereg administracyjnych przedsiewzie¢ nie
zostato tu wymienionych, na przyktad zebra-
nia robocze naszego Prezydium, Kktére maja
miejsce regularnie dwa razy do roku. Spotka-
nia te, konferencje i nasza bogata dziatalno$¢
wydawnicza byty mozliwe wylgcznie dzieki
zrozumieniu i pomocy finansowej muzedw, nie
za$ ze strony ICOM-u, ktéry dopiero w roku
1982 oddat do naszej dyspozycji skromne $rod-
ki na wydatki administracyjne. Z wyjatkiem
sesji w Kalkucie, na ktérg Samar Bhowmik
oddat do dyspozycji odpowiednie $rodki, wszy-
stkie pozostate inicjatywy i publikacje obcig-



zyty cztonkéw naszego Prezydium — trudne
przedsiewziecie w obecnej dobie. Tak wiec,
kieruje moje specjalne podziekowania do na-
szych dwoch wiceprzewodniczgcych: prof. dr
Jorna Goéresa i do dyr. Aleksandra Z. Kreina,
jak rowniez do cztonkéw Prezydium: p. Jacgue-
line Lafargue i dyr. Janusza Odrowaz-Pieniaz-
ka.

Po raz pierwszy w historii muzedéw literatu-
ry i literackich doméw pamieci rozpoczefa sie
stata i istotnie ozywiona wspétpraca na ptlasz-
czyznie miedzynarodowej i wykraczajagc poza
liczne kontakty osobiste rozwija sie wymiana
doswiadczen i pogladow.

Max Kunze

Stata Konferencja Muzeow i Bibliotek Polskich na Zachodzie

W 1983 r. powstata w Paryzu Stata Konfe-
rencja Muzebéw i Bibliotek Polskich na Za-
chodzie. W deklaracji stwierdzono, iz ,,...celem
Statej Konferencji jest koordynacja dziatalno-
§ci instytucji cztonkowskich, otaczajacych swa
troska dorobek i rozwdj kultury oraz prezen-
tujacych [..] jej bogactwo i nierozerwalno$é
z humanistyczng kulturg europejskg”.

Do Statej Konferencji wchodzg nastepujace
muzea, biblioteki i instytucje:

Towarzystwo Historyczno-Literackie i Biblio-
teka Polska w Paryzu — Societe Historigue et
Litteraire Polonaise, Bibliothegue Polonaise de
Paris

6, Quai d’Orleans, F-75004 Paris

Towarzystwo Historyczno-Literackie zostato zatozo-
ne w 1832 r. przez patriotéw-emigrantow po klesce
Powstania Listopadowego. Ludzie ci zakladajg w
1838 r. Biblioteke Polskg w Paryzu. Obecnie jej ksie-
gozbiér obejmuje ponad 200 000 toméw starodrukdw,
rekopiséw, czasopism, wielka kolekcje map, rycin
i obrazéw, cenne pamigtki po Chopinie oraz Mickie-
wiczu, prezentowane w Muzeum Mickiewicza. Ka-
talog bezcennych rekopiséw poety w tym muzeum
zawiera ponad tysigc pozycji, w tym rekopis ,,Pana
Tadeusza”. W muzeum znajdujg sie réwniez m.in.
pierwsze wydanie dziel poety oraz dokumenty zwig-
zane z jego dziatalno$cig publicystyczng i polityczna.

Zamek Montresor — Chateau de Montrésor
F 37460 Montresor

Montresor, potozony nad Loarg, jest jedynym zam-
kiem we Francji, ktory nabyty w 1848 r. przez Ksa-
werego Branickiego pozostaje do dzi$ w rekach pol-
skich. Na cenne jego zbiory skiladaja sie m.in. pia-
skorzezby Pierre Vaneau, bedace fragmentami pro-
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jektowanego dla katedry w Le Puy pomnika Jana
Sobieskiego, wyroby zlotnicze i fragmenty zastaw
stolowych po Jagiellonach i Wazach, pamigtki po
Powstaniu Styczniowym, bogata galeria obrazéw mi-
strz6w wioskich i holenderskich z XV—XVII w.,
portrety rodziny Branickich i spowinowaconych z ni-

1 Zamek w Montresor
1 Le Chateau a Montrésor



mi rodéw, polskie trofea mysliwskie, bron, meble,
kolekcje monet, medali itp. Zbiory muzealne uzu-
petnia bogata biblioteka i cenne archiwum. Tuz
u stép jego Sredniowiecznych baszt przebiega Rue
Xavier Branicki — ulica imienia zalozyciela ,,pol-
skiego Montresoru”, wiodgca na cmentarz z kapli-
cg-mauzoleum Branickich oraz licznymi grobami po-
wstancow — emigrantow. Zamek Montresor to dzi$
muzeum, Swiadectwo — jak stwierdzaja przewodni-
ki francuskie — wielkosci i tragedii Polski.

Muzeum Polskie w Rapperswilu — Polenmu-
seum — Muss$e Polonais — Polish Museum
CH-8640 Rapperswil, Postfach 270

W 1868 r. odstonieto w Rapperswilu Kolumne Bar-
ska, a w dwa lata po6zniej otwarto na Sredniowiecz-
nym Zamku miejskim Muzeum Narodowe Polskie.
Ideg przewodnig fundatora Kolumny i Muzeum, Wia-
dystawa Platera, bylo ukazanie $wiatu bogatego do-
robku cywilizacyjnego Polski oraz jej nie ulegaja-
cych przedawnieniu praw do niepodlegtosci. Zbiory
platerowskiego muzeum wrocity w 1927 r. do wolnej
Polski, ale jego idea stata sie dzi$ znowu aktualna.
Po trudnych kolejach pierwszych lat powojennych
wznowiono w Rapperswilu w 1954 r. polsko-szwaj-
carskie Towarzystwo Przyjaciot Muzeum Polskiego,
a w 1975 r. otwarto na Zamku zn6w state Muzeum
Polskie, bedace schronieniem dla cennych dziet na-
szej kultury i pamigtek narodowych. Dla zabezpie-
czenia i wzbogacania zbioréw muzeum powstata w
1978 r. oparta o ustawodawstwo szwajcarskie, Polska
Fundacja Kulturalna Libertas w Rapperswilu.

Muzeum Kosciuszki — Kosciuszko-Museum
CH-4500 Solothurn, Gurzeingasse 12

Muzeum im. T. Kosciuszki w Solurze zatozone zo-
statlo z inicjatywy polsko-szwajcarskich $rodowisk
kulturalnych w 1836 r. w mieszkaniu, w ktérym Na-
czelnik spedzit dwa ostatnie lata swego zycia i gdzie
zmart w 1817 r. Fasade domu zdobi tablica pamigt-
kowa pochodzgca z 1865 r. Odnowione ostatnio mu-
zeum, to skarbiec bezcennych pamigtek zwigzanych
z Naczelnikiem i jego epoka, jak oryginaty dokumen-
téw, portrety, sztychy, rysunki, fotografie, rzezby,
monety, literatura itp. Opieke nad muzeum i pom-
nikiem Kosciuszki, wzniesionym w 1817 r. w poblis-
kim Zuchwilu oraz znajdujaca sie tam kaplicg z
1942 r. ku czci polegtych Zzotnierzy 2. Dywizji Strzel-
cow Pieszych, sprawuje powstate w 1865 r. Towa-
rzystwo Kosciuszki, pozostajgce pod patronatem wiadz
miejskich i kantonalnych Solury.

Muzeum Polskie w Ameryce — The Polish
Museum of America

984 N. Milwaukee Avenue, Chicago, ILL.60822

Poczatki Muzeum Polskiego w Ameryce siegajg po-
wstania w 1912 r. archiwum i biblioteki Zjednocze-
nia Polskiego Rzymsko-Katolickiego w Ameryce, ktd-
rych zatozycielem byt Mieczystaw Haiman, niezyja-
cy juz historyk Polonii Amerykanskiej. Otwarte for-
malnie w 1937 r. jako muzeum, prezentuje bogactwo
kultury polskiej oraz proces jej przenikania na teren
amerykanski. Szczeg6lnie cenne sa ekspozycje po-
Swiecone Paderewskiemu i Kosciuszce. Piekna ga-
leria sztuki prezentuje ok. 400 obrazéw malarzy pol-
skich z Wojciechem Kossakiem na czele. Bogate sg
zbiory marynarki, militariéw, sztuki ludowej, mo-
net itd. Catos¢ uzupetniajg archiwum i biblioteka —
przeszto 30000 tomow dziet autoréw polskich i pol-
sko-amerykanskich, starodruki, dokumenty, mapy,
fotografie itp. oraz ponad 2000 tytutéw periodykow
polskich i polsko-amerykanskich.

Biblioteka Polska POSK w Londynie — The
Polish Library — London
236-248 King Street, London W6 ORF

Biblioteka Polska w Londynie, powstata w 1942 r.
jako instytucja podlegta Rzadowi R.P., od 1967 r.
stanowi wiasnoé¢ Polskiego OSrodka Spoteczno-Kul-
turalnego. Jest biblioteka naukowa, specjalizujaca sie
w kompletowaniu wydawnictw emigracyjnych, zwia-
szcza z okresu Il wojny Swiatowej i lat powojen-
nych. Ksiegozbior biblioteki obejmuje bogate zbiory
z dziedziny nauk humanistycznych, Conradiana, An-
glopolonica, kolekcje czasopism, sztuk plastycznych,
rekopiséw, nut, map i in. Zbiory udostepniane sg
czytelnikom polskim i obcym poprzez Czytelnie Nau-
kowg, Wypozyczalnie oraz sie¢ wypozyczen miedzy-
bibliotecznych. Biblioteka urzadza wystawy, wydaje
opracowania bibliograficzne i stanowi wazny osro-
dek dziatalnosci naukowo-kulturalnej noza Polska.

Instytut Jézefa Pitsudskiego w Ameryce po-
Swiecony badaniu najnowszej historii Polski —
Pitsudski Institute of America for research in
the Modern History of Poland, Inc.

381 Park Avenue South, New York, NY. 10016

Instytut J. Pitsudskiego, zatozony w 1923 r. w War-
szawie, zostat ponownie powotany do zycia w Nowym
Jorku w 1943 r. Jego celem sa badania naukowe nad
najnowszg historig Polski. Biblioteka Instytutu po-
siada wielotysieczny zbior ksigzek, broszur, pism,
map, fotografii, filatelistyki i pamiatek zwigzanych
z Polska. Archiwum obejmuje cenne zbiory doku-
mentoéw historycznych uratowanych z Polski, badZ
przekazywanych Instytutowi przez polskie przedsta-
wicielstwa zagranica, organizacje, instytucje, dziata-
czy czy osoby prywatne z catego Swiata. Z tego bo-
gatego materialu korzystajg w nieograniczony spo-
sob naukowcy i studenci polscy, amerykanscy, euro-
pejscy i in. Instytut wydaje lub pomaga w publi-
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2. Biblioteka Polska w Paryzu przy Quai cTOrleans 6 — widok z mostu de la Tournelle

2. Bibliothegue Polonaise a Paris,

kowaniu w jezykach polskim i angielskim prac histo-
rycznych zwiazanych z Polska.

Polski Instytut Naukowy w Kanadzie i Biblio-
teka Polska — Institut Polonais des Arts et
des Sciences au Canada et la BibliothSgue Po-
lonaise — The Polish Institute of Arts and
Sciences in Canada and The Polish Library
3479 Peel Street, Montreal, Que H3A 1W7

Zatozona wraz z Instytutem w 1943 r., Biblioteka ma
swojg siedzibe w stynnym anglosaskim uniwersyte-
cie McGill w Montrealu. Jest jedyng na terenie Ame-
ryki Potnocnej polska bibliotekg uniwersytecka i za-
razem publiczng potaczong z wypozyczalnig i czytel-
nig. Ksiegozbior biblioteki obejmuje ponad 30000 to-
moéw wydawnictw obcojezycznych, emigracyjnych
i krajowych, zbiér map, atlaséw i grafiki polskiej
oraz dziat archiwalny.

Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskie-
go — The Polish Institute and Sikorski Mu-
seum

20 Princes Gate, London SW7 1PT

Quai d’Orleans 6 — vue du pont de la Tournelle

Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego po-
wstat z potgczenia w 1945 r. Instytutu Historycznego
im. gen. Sikorskiego z Polskim Os$rodkiem Nauko-
wym. W jego sktad weszlty tez Fundacja Sztanda-
row Polskich Sit Zbrojnych (1970) i Polski Instytut
Historyczny (1973). Celem Instytutu jest gromadze-
nie i zabezpieczenie akt panstwowych, dokumentdw,
filméw i fotografii dotyczacych udziatu Polski w
Il wojnie $wiatowej. W muzeum Instytutu znajduje
sie ponad 80 sztandaréw jednostek bojowych i naj-
wiekszy poza granicami kraju zbiér militariéw. Ar-
chiwum i biblioteka, przekazane Instytutowi przez
Polski Osrodek Naukowy (1964), stanowig wazne zrod-
to dla publikacji i badan historii politycznej i woj-
skowej Il Rzeczypospolitej.

Instytut Jozefa Pilsudskiego w Londynie —
The Joseph Pitsudski Institute of Research
238-240 King Street, London W6 ORF

Instytut Jézefa Pitsudskiego w Londynie powstat w
1948 r., nawigzujac do tradycji -wydawniczych i ba-
dan historycznych zatozonego przed wojng Instytutu
Jozefa Pitsudskiego. Najwazniejsze cele Instytutu to
gromadzenie zrddet naukowych i prowadzenie ba-



3. Kolumna Barska na tle Zamku w Rapperswilu ok. 1870 r.
3. Colonne de Bar, au fond-Le Chateau a Rappersvil, vers 1870 (Fot. J. Odrowagz-Pienigzek 1, 3 A. Kowal-

ska 2)

dafn historycznych zwigzanych z najnowszymi dzie-
jami Polski ze szczegélnym uwzglednieniem epoki
Jozefa Pitsudskiego i nurtu, ktory stworzyt. Przecho-
wujgc i badajgc dokumenty, relacje, zbiory ikono-
graficzne, muzealne i biblioteczne, przede wszystkim
z okresu 1861—1939, Instytut publikuje zrdédtowe
wydawnictwa.

Muzeum Ksiezy Marianéw przy Kolegium Bo-
zego Mitosierdzia — Fawley Cour Historie
House and Museum Marian Fathers D.M. Col-
lege-Fawley Court, Henley-on-Thames,

Oxon RGY9 3AE, England

Gmach wedtug projektu C. Wrena, wzniesiony w
1684 r. na miejscu ufortyfikowanego dworu z XIII w.,

zachowat cze$¢ historycznego budynku. Otoczony du-
zym parkiem, odznacza si¢ pieknem wnetrz, boga-
tych w ozdobne sufity, kominki, meble oraz obrazy.
Bogate zbiory polskie zawieraja, m.in. bezcenne druki
i dokumenty z autografami krolow od Kazimierza
Jagiellonczyka do Stanistawa Poniatowskiego, bulle
papieskie z XVI i XVII w., biblie polskie z XVI w.,
pamiatki po Powstaniu Styczniowym i Wielkiej Emi-
gracji oraz ponad 20-tysieczny ksiegozbiér. W Kom-
nacie Rycerskiej — prezentacja wspaniatej kolekcji
polskich szabel, od XVI-wiecznych poczynajac oraz
dawnej zbroi, w Komnacie Wojska Polskiego — obraz
walk o niepodlegtos¢ od Powstania Kosciuszkowskie-
go po Il wojne $wiatowa.

(op)
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W dniu 7 marca i984 r. zmart nestor kra-
kowskiej historii sztuki Tadeusz Dobrowolski,
wybitny uczony, zastuzony muzeolog i anima-
tor zycia naukowego, ceniony dydaktyk i po-
pularyzator wiedzy.

Urodzony 17 sierpnia 1899 r. w Nowym Sa-
czu, tam ukonczyt szkote podstawowa i gim-
nazjum klasyczne. W 1918 r. przeni6st sie do
Krakowa, gdzie podjat rownocze$nie studia ma-
larskie w Akademii Sztuk Pigknych w pracow-
ni Jézefa Mehoffera, ukohnczone w 1921 r.
i historii sztuki w Uniwersytecie Jagielloriskim
pod kierunkiem Juliana Pagaczewskiego i Je-
rzego Mycielskiego. W przeciwienstwie jednak
do wiekszosci wspoétczesnych Mu i nieco miod-
szych krakowskich historykow sztuki, z reguty
poddajacych sie przemoznemu wplywowi Pa-
gaczewskiego, Tadeusz Dobrowolski silnigj
zwigzat sie z J. Mycielskim, u ktérego dokto-
ryzowat sie w 1922 r. na podstawie pracy
0 rzezbie klasycystycznej w Polsce (w zmie-
nionej wersji opublikowana w 1974 r.); z po-
stawg Mycielskiego taczyto Go poOzniej skupie-
nie zainteresowan badawczych gtéwnie na ma-
:arstwie oraz zamitowanie do obszernych syn-
ez,

Bezposrednio po studiach rozpoczat prace w
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TADEUSZ DOBROWOLSKI
(1899—1984)

urzedzie konserwatorskim w Krakowie, kiero-
wanym przez Tadeusza Szydtowskiego, pdzniej-
szego profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego,
wkrotce jednak, bo w 1925 r., przenidst sie do
Bydgoszczy, aby tam obja¢ stanowisko dyrek-
tora Muzeum Miejskiego. Dwuletnia samodziel-
na praca w Bydgoszczy stata sie dla Profeso-
ra Dobrowolskiego waznym etapem przygoto-
wawczym do podjetej w lipcu 1927 r. dziatal-
nosci w Katowicach. Sprowadzony tam przez
owczesnego wojewode Slaskiego Michata Gra-
zynskiego zostat kierownikiem utworzonego
przezen Oddziatu Sztuki przy Slaskim Urzedzie
Wojewddzkim. Stanowisko to, nie majace od-
powiednika na innych terenach Polski, wigza-
to sie z szerokimi kompetencjami i rownie roz-
legtymi obowigzkami. Obejmujac je, Tadeusz
Dobrowolski przyjat na siebie funkcje woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow i ich inwen-
taryzatora, opiniodawcy przedsiewzie¢ urbani-
styczno-architektonicznych, inspiratora i opie-
kuna, a zarazem kontrolera wszelkich dziatan
kulturalnych, w tym literackich, teatralnych,
filmowych i plastycznych; jednak gtéwnym Je-
go zadaniem stato sie utworzenie i prowadze-
nie wielodziatowego muzeum.

Muzeum Slaskie w Katowicach miato stuzyc



nie tylko rozwojowi zycia kulturalnego odzys-
kanej czeSci Gornego Slaska, lecz takze —
i przede wszystkim — S$ciSlejszemu powigza-
niu tej ziemi z Polska, totez jego powstaniu to-
warzyszyto ogromne poparcie wiadz, zaréwno
lokalnych z wojewodg Grazynskim, jak i cen-
tralnych, oraz zywe zainteresowanie i zyczli-
wosSC szerokich kregow spoteczenstwa polskie-
go. Jednak nie tylko pokazne dotacje finanso-
we, lecz przede wszystkim zapat, energia i ak-
tywnos$¢ Tadeusza Dobrowolskiego sprawity,
ze juz wkrotce nowo zatozone muzeum stato
sie jedng z najwazniejszych placowek tego ty-
pu w Polsce, a przy tym najnowoczesniejsza
I pod wieloma wzgledami wyjgtkowg. Przy po-
mocy kilku wspoétpracownikéw zdotat On w
ciggu paru lat zgromadzi¢ i naukowo opraco-
waé powazne zbiory artystyczne, etnograficzne
i przyrodnicze, réwnocze$nie zainicjowat dzia-
falnos¢ wydawniczg muzeum, wreszcie dopro-
wadzit do budowy obszernego i funkcjonalnego
gmachu muzealnego. Nie zaniedbat przy tym
wiasnej  tworczosci naukowej, poswieconej
gtownie sztuce $laskiej, zwiaszcza okresu $red-
niowiecza. Oprdcz licznych mniejszych rozpraw
i artykutow opublikowat wéwczas m.in. ksigz-
ki: Sztuka wojewddztwa Slgskiego (1933), Rzei-
ba i malarstwo gotyckie w wojewodztwie $lg-
skim (1937). W 1935 r. na podstawie obszernej
pracy Slaskie malarstwo $cienne i sztalugowe
do poczatku XV wieku (drukowanej 1936) ha-
bilitowat sie w Uniwersytecie Jagiellonskim w
zakresie historii sztuki S$redniowiecznej oraz
muzealnictwa i konserwatorstwa.

Wybuch 1l wojny Swiatowej przerwal ten
najbardziej aktywny i owocny okres w zyciu
Profesora Dobrowolskiego, a gtowne Jego dzie-
to, Muzeum Slaskie, ulegto zagtadzie. Rozpro-
szone przez okupanta zbiory w niewielkiej tyl-
ko czesci przetrwaty zawieruche wojenng, a
wiasnie ukonczony gmach muzealny Niemcy
z premedytacjg zburzyli. Sam Tadeusz Dobro-
wolski przeniost sie do Krakowa, gdzie w dniu
6 listopada 1939 r. zostat przez Gestapo aresz-
towany w grupie 183 profesorow i docentéw
uczelni krakowskich i wywieziony wraz z ni-
mi do obozu w Sachsenhausen, a pOzniej do
Oranienburga. Niemal pétroczny, bo trwajgcy
do kwietnia 1940 r. pobyt w obozach koncen-
tracyjnych na state podkopat Jego zdrowie.

Po wojnie Tadeusz Dobrowolski poswiecit
sie gtéwnie dziakalnosci uniwersyteckiej, podej-
mujac w 1946 r. prace w Uniwersytecie Jagiel-
lonskim jako etatowy docent w Katedrze Histo-
rii Sztuki. W 1949 r. zostat mianowany profe-
sorem nadzwyczajnym i objat kierownictwo
utworzonej wéwczas Katedry Historii Sztuki
Polskiej. Gdy w 1956 r. dotychczasowy Zespét
Katedr Historii Sztuki przeksztatcit sie w In-
stytut zlozony z trzech katedr, objat On, juz

jako profesor zwyczajny (od 1954 r.), kierow-
nictwo Katedry Historii Sztuki Nowoczesnej
i na tym stanowisku pozostat do przejScia na
emeryture w 1969 r. Jako nauczyciel akade-
micki wyktadat przede wszystkim historie sztu-
ki nowoczesnej powszechnej i polskiej, zagad-
nienia wspotczesnej kultury artystycznej i mu-
zealnictwo. Jego seminarium opuscito kilkudzie-
sieciu magistrow, byt tez promotorem w kilku-
nastu przewodach doktorskich.

Do pracy muzealnej powrdcit w 1950 r., obej-
mujac na okres niemal siedmiu lat (do konca
1956 r.) stanowisko dyrektora Muzeum Narodo-
wego w Krakowie. Tym razem stangt na czele
najstarszej polskiej placowki muzealnej, dys-
ponujacej zbiorami ztozonymi z ponad p6t mi-
liona pozycji inwentarzowych. Skromny bud-
zet muzeum ograniczat mozliwosci zakupow,
zreszta bogata kolekcja nie wymagata wiegk-
szych uzupetnien, totez nowy dyrektor za pod-
stawowy swoj cel uznat jej porzadkowanie
i opracowanie naukowe, modernizacje ekspo-
zycji, ozywienie dziatalnosci oSwiatowej i wy-
dawniczej.

Jednak najwieksze osiggniecia Profesora Do-
browolskiego w okresie powojennym wigzg sie
z Jego aktywnos$cig na polu nauki. Wyjatkowy
talent organizatorski pozwolit Mu na doprowa-
dzenie do druku opracowanej przez siedemna-
stu autoréw i zredagowanej wspOlnie z Wia-
dystawem Tatarkiewiczem trzytomowej Histo-
rii sztuki polskiej (1962, 2. wyd. 1965) — do
dzi$ jedynego tak obszernego podrecznika z
tego zakresu. Jako dyrektor muzeum zainicjo-
watl wydawnictwo ,,Rozprawy i Sprawozdania
Muzeum Narodowego w Krakowie” i zredago-
wat jego cztery pierwsze tomy. Po powstaniu
w 1962 r. przy krakowskim.oddziale Polskiej
Akademii Nauk Komisji Teorii i Historii Sztu-
ki zostat redaktorem jej periodyku ,Folia Hi-
storiae Artium”, ktérego dwadziescia tomow
opracowat do druku; w znacznym stopniu Je-
go zastuga jest wysoki poziom merytoryczny
i edytorski ,Folibw”. Pracami redakcyjnymi
zajmowat sie — mimo wcigz pogarszajacego sie
stanu zdrowia — do ostatnich tygodni zycia.

Przy tak intensywnej i wielostronnej dzia-
falnosci zdumiewa swym ogromem powojenny
dorobek pisarski Tadeusza Dobrowolskiego,
obejmujacy m.in. tak wielkie i wazne dziela
jak Sztuka na Slasku (1948), Polskie malarstwo
portretowe. Ze studiow nad sztukg epoki sar-
matyzmu (1948), Sztuka Krakowa (1950 i czte-
ry dalsze wydania), Nowoczesne malarstwo
polskie 1764— 1939 (I—III, 1957—1964), Sztuka
Mtodej Polski (1963), Malarstwo Polskie 1764—
1964 (1968) czy Sztuka polska od czaséw naj-
dawniejszych do ostatnich (1974, tez wersje
obcojezyczne). Ksigzki te, zawsze dotyczace
waznej i szerokiej problematyki, petnity i pet-
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nig role podrecznikéw uniwersyteckich, réw-
noczesnie za$, dzieki jasnosSci wyktadu i piek-
nemu jezykowi, znakomicie stuzg popularyza-
cLi sztuki wsrod wyksztatconych choc nie fa-
chowych czytelnikow.

Podejmujac probe charakterystyki Tadeusza
Dobrowolskiego jako uczonego musi sie pod-
kresli¢ wyjatkowg obfitos¢ Jego dorobku. Wy-
kaz Jego publikacji, nie liczac dziesigtkbw ar-
tykutdbw w prasie codziennej i tygodniowej,
obejmuje ponad 250 tytutdbw, w tym paredzie-
sigt ksigzek. Tak imponujgca twoérczos¢ nauko-
wa umozliwity Profesorowi zaréwno szerokos¢
zainteresowan i rozlegta wiedza, jak i rzadka
fatwos$¢ pisania i wyjatkowa sprawnos¢ jezy-
kowa. Formutowanie mys$li w mowie i piSmie
zawsze byto dla Niego czynnoscig naturalng,
spontaniczna, a poprawnosé stylu, bogactwo
i obrazowo$¢ jezyka zjednywaty Mu wiernych
czytelnikdw takze poza kregiem zawodowych
historykdw sztuki.

Imponujacej liczbie prac Profesora Dobro-
wolskiego odpowiada ich réznorodnos¢ tema-
tyczna. Jako historyk sztuki interesowat sie
wszystkimi jej gatunkami, cho¢ najczeSciej
i najchetniej pisat o malarstwie. Rownie sze-
roki jest chronologiczny zakres Jego penetracji
naukowej, obejmujacy dzieje sztuki polskiej od
Sredniowiecza do wspdtczesnosci, jednak szcze-
golnie bliska byta Mu sztuka gotycka i nowo-
czesna, poczynajac od klasycyzmu. Zaintereso-
wanie gotykiem dominowato w przedwojennej
twérczosci Profesora, ktéry pozostat mu jed-
nak wierny do ostatnich lat Zzycia. Badanie
sztuki nowoczesnej rozpoczat juz swg dyserta-
cjg doktorska, poswiecong polskiej rzezbie kla-
sycystycznej. Na poszerzenie problematyki ba-
dawczej o malarstwie XIX i XX w. niewatpli-
wy wptyw miata Jego praca muzealna i dzia-
talnos¢ na polu krytyki artystycznej. Ten krag
tematyczny zdecydowanie przewazat w powo-
jennym pisarstwie Tadeusza Dobrowolskiego,
odpowiadajac zakresowi Jego pracy dydaktycz-
nej w Uniwersytecie Jagielloriskim. Obok ,,czy-
stej” historii sztuki uprawiat takze refleksje
teoretyczng i metodologiczng, interesowat sie
tez zagadnieniami organizacji nauki. Doswiad-
czenia zebrane w czasie diugoletniej pracy w
muzeach spozytkowat w licznych rozprawach
dotyczacych historii i teorii muzealnictwa.
Wazny margines jego zainteresowan badaw-
czych stanowity studia nad‘sztuka ludowg i jej
stosunkiem do sztuki wyzszych warstw spo-
tecznych.

W dziele sztuki interesowala Tadeusza Do-
browolskiego przede wszystkim forma plastycz-
na. Taka postawa z jednej strony wigzata Go
z tradycjg $rodowiska krakowskiego, uprawia-
jacego “stylistycznie-genetyczng historie sztuki,
z drugiej — wynikata z wrodzonej Mu wrazli-
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wosci malarskiej, dodatkowo rozwinietej dzie-
ki studiom w Akademii Sztuk Pieknych. Jed-
nak na interpretacje i ocene zjawisk artystycz-
nych w stopniu wiekszym niz drobiazgowa ana-
liza formalna wptywata u Niego ogdlna impre-
sja. Rownoczesnie zawsze sztuce przypisywat
funkcje odzwierciedlania rzeczywistosci, totez
jako podstawowe Kkryterium jej wartoSciowa-
nia przyjmowat realizm. Dla przeswiadczenia
0 ciagte) aktualnoSci realizmu znajdowat po
wojnie uzasadnienie w metodzie marksistow-
skiej, z ktorg w zgodzie probowat tez ukazaé
spoteczne uwarunkowania sztuki. Taka posta-
wa metodologiczna wyjasnia pewien konserwa-
tyzm Jego upodoban i sadéw wartoSciujacych,
pozornie sprzecznych ze zmystowg wrazliwo-
scig na forme artystyczna, ttlumaczy Jego wy-
razng rezerwe w stosunku do awangardowych
zjawisk w sztuce XX w.

Osiagniecia naukowe Profesora Dobrowol-
skiego oraz Jego zastugi dla polskiej kultury
artystycznej i umystowej spotkaty sie z uzna-
niem srodowiska naukowego, byty tez docenia-
ne przez wiadze panstwowe. Tak wiec juz
przed wojng zostat czionkiem Towarzystw
Przyjaciot Nauk w Poznaniu i Katowicach oraz
Komisji Historii Sztuki i Komisji Etnograficz-
nej Polskiej Akademii Umiejetnosci; a po woj-
nie uzyskat godno$¢ cztonka-korespondenta Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci (1950) i cztonko-
stwo Association Internationale des Critigues
d’Art, byt tez cztonkiem Komitetu Nauk o Sztu-
ce PAN i Komisji Teorii i Historii Sztuki Od-
dzialu PAN w Krakowie. Otrzymat liczne na-
grody i wyrdznienia za dziatalno$¢ naukowa,
m.in. dwukrotnie Nagrode Panstwowg Il st.
(1955 — zbiorowa, 1966 — indywidualng), Na-
grode Polskiej Akademii Umiejetnosci (1950),
Nagrode Ministra Szkolnictwa Wyzszego | st.
(1963), Nagrode Miasta Krakowa za zastugi dla
konserwacji zabytkéw (1961). Zostat odznaczo-
ny Krzyzem Oficerskim i Krzyzem Kawaler-
skim Orderu Odrodzenia Polski i dwukrotnie
Ztotym Krzyzem Zastugi.

Profesor Tadeusz Dobrowolski byt rzadkim
przyktadem uczonego o wszechstronnych uzdol-
nieniach i zainteresowaniach, umiejgcego taczyc
pozorne przeciwienstwa: kontemplatywng re-
fleksje naukowa z ogromng aktywnoscig na po-
lu muzealnictwa, konserwatorstwa i organiza-
cji zycia naukowego i kulturalnego, dobry war-
sztat badawczy z wyjatkowym talentem popu-
laryzatorskim. Ta wszechstronno$¢ w potacze-
niu z ogromng pracowitoscig spowodowaty, ze
dorobek Profesora we wszystkich dziedzinach,
w ktorych dziatat, jest tak znaczacy. Wielkie
zastugi dla polskiej kultury zapewnity Mu
trwate miejsce w jej dziejach.

Opra¢. Adam Malkiewicz:



Zamieszczamy ponizej ciag dalszy rozpoczetej w numerze 25 ,,Mu-
zealnictwa” dyskusji na temat ksigzki W. Gluzinskiego ,,U podstaw

muzeologii”

Polemika miedzy Autorem a Recenzentkg w zwigzku z ksigzka

,U podstaw muzeologii4

W zeszycie 25 ,Muzealnictwa” z 1982 r.
ukazat sie artykut recenzyjny p. Marii Bartko
pt. ,,O tzw. scjentyzmie w muzeologii”, nawig-
zujacy do mojej ksiazki U podstaw muzeologii,
Warszawa 1980, do ktérego chciatbym tu po-
wréci¢ ze wzgledu na sposéb, w jaki refero-
wane sg moje poglady w tej jego warstwie,
ktéra dotyczy tejze ksigzki. Trzeba bowiem za-
znaczy¢, ze artykut posiada wyraznie budowe
dwuwarstwowa, przy czym warstwe druga bu-
dujg rozstrzygniecia Autorki dotyczace mu-
zeologii jako wiedzy. | tu catkowicie zgadzam
sie z Jej teza, ze muzeologia dzisiejsza nie jest
nauka, a znajduje sie dopiero w poczatkowym
stadium swego rozwoju. Do identycznego wnio-
sku doprowadzity mnie wczesniej analizy prze-
prowadzone w pierwszej czesci ksigzki, zain-
spirowane zreszta przez wyrazong w pracach
Stranskiego z lat siedemdziesigtych, podobng
oceng stanu tej wiedzy.

Nie jest to stanowisko odosobnione, gdyz po-
dziela je znaczna cze$¢ badaczy tej problema-
tyki, w tym wielu z nich neguje nawet mozli-
wos¢ znalezienia dla muzeologii miejsca w ro-
dzinie nauk. W zwigzku z tym wydaje mi sie,
Zze najwazniejszym zadaniem chwili jest nie
dyskutowanie nad tym, czym jest muzeologia
(na ten temat istnieje juz bogata literatura),
ale nad tym, czy ma ona dane by ,wybi¢” sie
na dyscypline naukowa, a jezeli tak, to w jaki
sposob.

Nie wydaje mi sie, jak tego chce Autorka,
by moja ksigzka byta wiasnie najlepszg egzem-
plifikacja Jej tezy o stanie muzeologii, juz
chocby tylko z tego wzgledu, iz nie jest ona
pracg S$ciSle muzeologiczng. W pierwszej jej
czesci przeprowadza sie metodologiczng anali-
ze stanu wspOtczesnej wiedzy muzeologicznej,
pretendujacej do miana samodzielnej dyscyp-
liny naukowej, w drugiej poddaje sie bada-

niom zawezlony i nader wewnetrzny zroznico-
wany splot tych wszystkich momentéw, jakie
sktadajg sie na ztozone zjawisko muzealnictwa.
Wchodzg tu w gre takie momenty, jak doku-
mentacyjne, semiotyczne, aksjologiczne, struk-
turalne, ontologiczne, by wymieni¢ tylko naj-
wazniejsze. WieloS¢ i roznorodnoS¢ tych ele-
mentdbw wymaga zastosowania dla ich opisu
odmiennych jezykdw, a dostarczajg ich odpo-
wiednie dyscypliny i kierunki badawcze. W tej
niejednorodnej dziedzinie rzeczywisto$ci mu-
zealnej muzeologia nie zdotala jeszcze odna-
lez¢ owego specyficznego aspektu, ktéry mogt-
by stanowi¢ jej wiasny przedmiot poznania,
stad tez dziedzina ta jawi sie wcigz jeszcze ja-
ko konglomerat wielu roznorodnych elemen-
téw, ktorych opis wymaga stosowania odpo-
wiednich jezykow.

Przejdzmy obecnie do omoéwienia tej war-
stwy artykutu, na gruncie ktoérej Autorka sta-
wia sobie jako zadanie odtworzenie to-
ku rozumowania autora (s. 132 — roz-
strzelenie W.G.) omawianej ksigzki. W tym
celu zestawia zaczerpniete z niej cytaty, prze-
platajac je wyjasnieniami, ktére majg stresz-
cza¢ sformutowania autora. Uzyskuje w ten
sposéb tresciowo spoOjng catos¢, jako zamierzo-
ng rekonstrukcje autorskiego toku rozumowa-
nia, zmierzajgcego do ukonstytuowania przed-
miotu mozeologii. | okazuje sie wtedy, ze pro-
wadzi ono do sytuacji paradoksalnej, w ktorej
przedmiot ten, dopiero co ukonstytuowany, zo-
staje oddany ,,we wiladanie” innej dziedzinie
wiedzy (s. 132).

Koronnym $wiadectwem w tym wzgledzie
ma by¢ nastepujacy ,cytat” (numeracja czlo-
néw W.G.): (1) Ogélnie biorac muzeologia ba-
da jakty muzeologiczne, ktore [..] (2) naleza
juz do dziedziny badan antropologii kultural-
nej czy semiologii kultury. Jest to rzeczywis-
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cie sformutowanie paradoksalne, ale w zadnym
wypadku nie odpowiada ono poglagdom autora
ksigzki, co wiecej, nie jest w ogoble cytatem,
cho¢ ma formalne znamiona cytatu. Oba czio-
ny tego rzekomego cytatu pochodzg wprawdzie
z tej samej strony ksigzki (s. 375), ale ich ko-
lejnos$¢ zostata w artykule przestawi o-
na. Czion (1) pochodzi z 23 wiersza liczac od
gory, czton (2) z 9 wiersza, liczac w tym sa-
mym kierunku. W zwigzku z tym trzykropek
jest tu falszywie uzyty, gdyz znak ten, majacy
symbolizowaé ciggto$¢ tekstu z opuszczeniem
jakiej§ jego czeSci, nie dziata w Kierunku
wstecznym. Ciagtos¢ tekstu w druku rozwija
sie wszak od gbry do dotu strony, a nie od-
wrotnie. Co wiecej, oba cztony pochodzag z
dwéch treSciowo odmiennych akapi-
tow. Czlon (2), jako w tekscie oryginalnym
wczesniejszy, pochodzi z akapitu rozpoczyna-
jacego sie na stronie 374 i ma za zadanie ogra-
niczenie zakresu wprowadzonego tu pojecia
faktu muzeologicznego, wykluczajagc z niego
tzw. zachowania strukturotwoércze.
Czton (1), jako pdZniejszy, pochodzi z akapitu
ze strony 375 i stanowi ostatnie jego zdanie,
zamkniete kropka (stowo ,ktore” jest zatem
dodane przez Autorke dla potgczenia obu czio-
now), akapit ten za$ charakteryzuje przedmiot
poznania i obiekty badan muzeologii. Wyste-
pujace tu pojecie sensu muzealniczego (por.
s. 368 n. i 374) dotyczy zachowan instru-
mentalnych, a nie strukturotwérczych.
Jak wida¢, oba cztony omawianego rzekomego
cytatu dotyczg dwoch odmiennych rodzajow
zachowan wyrédznionych w strukturze muzeal-
nictwa: czton (1) dotyczy zachowan instrumen-
talnych, czton (2) zachowan strukturotwoérczych.
Bezpodstawne potaczenie tych czionéw przez
Autorke w jeden rzekomy cytat stwarza owg
sytuacje paradoksalng, o ktérg obwiniony zo-
staje autor ksigzki, podczas gdy jest ona dzie-
tem Autorki artykutu.

Autorka nie odr6znia zachowan strukturo-
twdrczych od instrumentalnych (w ksigzce mo-
wa 0 nich na stronach 373 i 374), o czym $wiad-
czy nastepujgce Jej sformutowanie (rozstrze-
lenie W.G.): przypomnijmy [...], dzieli on
[autor] zachowania instrumentalne na
wewnetrzne (symbolizacyjne) i zewnetrzne (ko-
munikacyjne). Funkcjonujg za$ one w naste-
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pujacy sposéb [..] i tu w miejscu trzykropka
nastepuje cytat z ksigzki, w ktérej mowa o
zachowaniach symbolizacyjnym i komunikacyj-
nym. Nie zauwaza jednakze Autorka, ze w
ksigzce okresla sie te zachowania jako zacho-
wania strukturotwércze (s. 373), two-
rzace jadro sprawcze struktury muzealnictwa,
i przeciwstawia sie je wiasnie zachowaniom po-
mocniczym, instrumentalnym (s. 373/374). Na-
tomiast podzial zachowarn na zewnetrzne i we-
wnetrzne nie réznicuje dostatecznie zachowan,
ze wzgledu na ich funkcje w strukturze, doty-
czy bowiem wszystkich zachowan wystepuja-
cych w jej ramach, a takze i poza nig. Jest to
zatem podziat nieistotny, tymczasem p. Bartka
przedstawia go jako podstawowy.

W omawianym artykule recenzyjnym znaj-
dujemy réwniez inne jeszcze ,wyjasnienie”
wypaczajgce sens sformutowan autora ksigzki.
Czytamy tam mianowicie: Wedtug niego, je-
zeli moéwimy o przedmiocie badain muzeologii,
to moéwimy o dwdch réznych aspektach tego
przedmiotu, ktérych badanie nalezy od siebie
oddzielic. Po pierwsze tedy nalezy mie¢ na
uwadze ,,materialny sens przedmiotu muzeo-
logii — muzealnictwo™. Najpierw trzeba zauwa-
zy¢, ze Autorka nie rozrdznia wprowadzonych
w ksigzce dystynkcji przedmiot poznania mu-
zeologii i przedmiot badan muzeologii. Dla wy-
jasnienia postuze sie tu przyktadem: Jan moze
by¢ zaréwno przedmiotem badania medyczne-
go jak i psychologicznego, ale w obu przypad-
kach przedmioty poznania nie sg identyczne,
inny jest przedmiot poznania medycyny, inny
za$ psychologii. Nastepnie warto zauwazyc¢, ze
z dalszej czedci artykutu nie dowiadujemy sig*
co ,,po drugie” (bo musi byé ,po drugie”, sko-
ro jest ,,po pierwsze”), natomiast mozemy do-
wiedzie¢ sie o tym z ksigzki, gdzie na stro-
nie 375 mowa o przedmiocie muzeologii w sen-
sie materialnym i w sensie formalnym. O czyms$
takim, jak materialny sens przedmiotu muzeo-
logii w ogdble sie tam nie wspomina. Chodzi
tam natomiast o przedmiot muzeologii, wyzna-
czony raz w sensie materialnym (ogélnie wzie-
ta dziedzina poznania), raz w sensie formalnym
(okreslony aspekt rzeczywistosci zawartej w
tej dziedzinie), a wiec o dwa rd6zne przed-
mioty, wiasciwe dla dwéch réznych etapéw roz-
woju muzeologii, a nie o dwa roézne aspekty



tego samego przedmiotu. Wyrazenia przedmiot
w sensie materialnym i materialny sens przed-
miotu nie sg ani réwnoznaczne, ani réwnowaz-
ne, nie mozna ich zatem stosowaC zamiennie.
Jezeli w miejsce pierwszego podstawimy dru-
gie w zdaniu przedmiotem muzeologii w sensie
materialnym jest muzealnictwo, otrzymamy
zdanie: materialnym sensem przedmiotu mu-
zeologii jest muzealnictwo, ktére jest nie tylko
falszywe, ale i pozbawione sensu. Sens to tyle
co znaczenie, a czy jakiekolwiek znaczenie jest
materialne?

Na zakonczenie nalezy jeszcze sprostowaé
nieprawdziwg informacje podang przez Autor-
ke jakoby Neustupny widziat przedmiot mu-
zeologii w dokumencie bezposrednim (,,Muze-

Zgodnie z wymogami zaktadanej przez siebie
retoryki W. Gluzinski stosuje, jak to jest wy-
raznie w powyzszym tekScie widoczne, rozne
jej figury. Maksymy i entymemy ,wibrujg”
z retoryczng lekkoscig, powagi za$ dodaje
sprawny warsztat jezykowy filozofa. Nietatwo
sie temu przeciwstawié: z jednej strony mamy
mnogo$¢ figur retorycznych, z drugiej powage
whnioskéw filozofa. Wszystko jednak wymaga
refutacji.

W mojej odpowiedzi wyrdznie dwie grupy
problemowe: 1) ktora tyczy wyjasnien tech-
nicznych zgota, 2) merytorycznych szczegotow.

Odpowiadam na problemy zwigzane z gru-
pa 1). Zarzut Autora, ktérego zasadnos¢ wyka-
zuje on z takim zaangazowaniem, iz mianowi-
cie niewtasciwie stosuje cytaty jest — powiedz-
my — niebezpodstawny. Tekstowa posta¢ cy-
tatow (szczegllnie cytatu 1), ktore wystepuja
w moim artykule O tzw. scjentyzmie w muzeo-
logii zastugujg na krytyke. Tej stusznos¢ do-
strzegam. Nie moge jednak zgodzi¢ sie z fak-
tem, ze Autor kierujac sie zarzutem o braku
porzadku w cytatach wysnuwa z tego inne
uogodlnienia tyczace warsztatu, czy sprawnosci
badawczej. Objasniam wiec, ze 6w nieporzadek
w cytatach, ktéry autor zauwazyt i ze swego
punktu widzenia stusznie napietnowat — jest
efektem najzwyklejszych niedopatrzerr. Naj-
pierw moich (bo W. Gluzinskiego cytuje zwy-
kle z pamieci), po wtére redakcyjnych (w ory-
ginalnym tek$cie maszynopisu byt do wszyst-

alnictwo” nr 25 s. 131), co w notce bibliogra-
ficznej odniesione jest do strony 151 jego
ksigzki pt. Muzeum a veda, Praha 1971. Po
pierwsze, na podanej stronie nie ma w ogole
mowy o przedmiocie muzeologii, po drugie —
przypisywanie Neustupnemu jakiegokolwiek
okre$lenia przedmiotu muzeologii jest po pros-
tu sprzeczne z jego stanowiskiem. Na stronie
157 swojej ksigzki powiada on bowiem: Trzeba
sobie uswiadomié¢, ze muzeologia nie ma ani
swojego wilasnego przedmiotu, ani dlatego tez
swych wiasnych metod, co jest konsekwencja
jego koncepcji wielu ,,dyscyplin muzeologicz-
nych”, o czym pisze obszernie na stronie 185
mojej ksigzki.

Wojciech Gluzinski

kich cytatow jeden tylko przypis). Naturalnie
prosze mnie nie posadza¢ o niefrasobliwo$é. Ow
uproszczony spos6b potraktowania przypiséw
byt odpowiedni do mojego zamiaru: pisania nie
recenzji wiasnie a artykutu recenzyjnego. Obie
te formy tym sie w moim przekonaniu rdznig,
ze gdy recenzja musiataby przynajmniej z
grubsza spetnia¢ te postulaty, o ktorych pisze
W. Gluzinski, to artykut recenzyjny ich spetl-
nia¢ nie musi. Wowczas, gdy w recenzji zwy-
kle omawia sie zawarto$¢ ksigzki, to w arty-
kule recenzyjnym dana publikacja jest tylko
punktem wyjscia dla problematyki, ktérg kon-
struuje autor owego artykutu. Wydaje mi sie,
ze caty mdj tekst ma czytelng forme artykutu
recenzyjnego; jego strukture ujawnia tez i Glu-
zinski. Wyraznie widoczne sg tez, jesli wolno
zauwazy¢, dwa rozne problemy stanowiace naj-
istotniejszy powdd do napisania tekstu: okres-
lenie postawy tzw. scjentyzmu oraz kwestia je-
zykowa analiz metamuzeologicznych. Ewentu-
alne cytaty (naturalnie Zle, jesli biednie sto-
sowane) byly powodem, chociaz wEate niebez-
posrednim, snucia wiasnych pomystéw inter-
pretacyjnych. To zas$, ze s one catkowicie, lub
tez czeSciowo niezgodne z zamystami Autora,
jak to sie ma w przypadku naszej dyskusji —
to juz sprawa catkowicie odmienna.
Przechodze do odpowiedzi na problemy ozna-
czone 2). Realizacja postulowanego przez
W. Gluzinskiego wymogu, by Czytelnik rozu-
miat tekst tak, jak tego chce Autor nie jest,
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jak mi sie wydaje, w praktyce mozliwa. Daw-
no juz wiadomo, ze kazdy tekst wydrukowa-
ny, poddany publicznemu osgdowi przestaje
by¢ jednostkowym przekazem mysli autora,
jej indywidualnym zapisem a staje sie poprzez
telnicy. Tekst nadto sie nie broni. Oczywiscie,
odbior — takim, jak chcg go interpretowac Czy-
na podstawie jego mozliwa jest rekonstrukcja
np. zatozen metodologicznych autora, ale 6w
zabieg badawczy, jak to dobrze wiedzg meto-
dologowie, nie jest sprawg prostg a nadto jesli
sie go przeprowadzi moze sie okazaC, ze jego
wyniki sg catkowicie rézne od postulowanych
przez autora zatozen. Wiasnie tak jest najcze-
Sciej. Nie chce przez to powiedzie¢, ze kazdy
rezultat pracy autora jest o tyle tylko cenny
o ile wywota roézne i czesto przypadkowe in-
terpretacje. Sa jednak wzgledy, dla ktorych
warto pisa¢. Chce wszak podkresli¢, ze kazdy
tekst jest zdany jednak na interpretacje.
A nadto, ze ostateczny ksztalt tych interpre-
tacji moze byC catkowicie rézny nie tylko od
zamiardw autora (bo w nie nikt, jesli jest ra-
cjonalny, nie bedzie chciat sie ,,wczuwac”) lecz
takze od jego deklaraciji.

Druga sprawa. Mo¢j Respondent wygtasza
przekonanie, ze zawarto$¢ jego ksigzki jest
zrédtem moich rozstrzygnie¢, wszelkich pytan
przeze mnie postawionych. Owo przekonanie
zanotowane w formule, iz tylko ksigzka U pod-
staw muzeologii jest wzorem, materiatem do
sformutowania odpowiedzi, jest — powiem —
rozbrajajaco naiwna.

Jawi sie oto naszym oczom osoba Autora,
ktory nie tylko nakazuje, jak nalezy tekst ,,0d-
czytywac” (w jakiej konwencji), jak go inter-
pretowa¢ (w mysl jakich zatozen, czy gorzej —
zamierzeA Autora), a nadto zada, by jedynym
Zzrédtem ujawnianej przy owej interpretacji
wiedzy byty poprzednio juz interpretowane
wedtug narzuconego przezehn ,modelu” frag-
menty tekstu. Zakazuje przy tym stosowania
wiedzy pochodzacej, jak to sie czesto powiada,

skadingd. Przyznaé trzeba, ze wizja pisania
czegokolwiek a tym bardziej recenzji przy ta-
kim wymogu nie jest — by tak rzec — zache-
cajagca. By pisaé na temat ksigzki tak, jak so-
bie tego zyczy Autor i by przy tym nie ujaw-
nia¢ owej wiedzy skadingd — to doprawdy
trudne.

By zilustrowaé bezzasadno$¢ zarzutu W. Glu-
zinskiego wezmy pod uwage jedna tylko kwe-
stie. Kwestie wielosci jezykdéw, mieszania ich
pozioméw itd. Otdéz to, co pisze, nie jest, jak
tatwo zresztg zauwazyC powieleniem wnios-
kéw Autora, ktére zamiescit w swojej ksigzce.
Zatem nie o to chodzi, ze w muzeologii sg sto-
sowane rozne jezyki, lecz o to wiasnie, iz Autor
w swoich badaniach metamuzeologicznych wy-
kazuje pewne niekonsekwencje, miesza rozne
jezyki, taczy je, przechodzi z jednego na dru-
gi... Nie zatem wczesniejsze badania realizowa-
ne na gruncie muzeologii mnie interesuja, lecz
ow wiadnie istotny z réznych wzgledow, efekt
pracy badawczej Gluzifnskiego. Innymi stowy
byto dla mnie wazne sformutowanie wiasnego
pogladu na temat sposobu prowadzenia przez
Autora jego badann metamuzeologicznych. Jak
to usituje wykazaé, w koncepcji W. Gluzin-
skiego wiasnie z powodu wielosci stosowanych
jezykéw wystepuja pewne niespdjnosci zauwa-
zalne na réznych, jak to proponuje nazwac po-
ziomach badania muzeologicznego. Inna kwe-
stia, ktéra mnie zajmuje to sformutowanie po-
gladu na temat tego, czym w ogole jest nauka,
jaki jest obraz muzeologii uprawianej w spo-
sob naukowy. Interesuje mnie sformutowanie
wiasnego poglagdu — nie za$ szczegdtowe od-
notowanie tego, co na Ow temat wie lub tez
ustalit W. Gluzinski. Trudno mi wszak oceni¢,
czy mdéj zamyst zostat w tekscie mego artyku-
tu wyraznie ujawniony. Tak czy inaczej nie
domagam sie jego respektowania przez moich
Czytelnikdéw.

Maria Bartko
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