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Szanowni Panstwo!

ZpewnoS$cig nikt nie zaprzeczy, ze najprzyjemniejszg czeScig pracy historyka, historyka
sztuki czy archeologa jest moment obcowania z autentycznym Swiadkiem przesztosci,
z substancjg zabytkowa stanowigcg materialne Swiadectwo czaséw minionych. Szczegdlne
emocje budzi mozliwo$¢ odkrywania czegos nowego, wtasnego, stad dtugie studia i rozlegte
kwerendy Zaskakujace wyniki takich badan mozemy pozna¢ z lektury ,,Ochrony
Zabytkow ”.

Ale konserwatorstwo to o wiele wiecejnizpoznanie ianaliza. Toprzede wszystkim ochro-
na iche¢ zachowania $ladéw przesztosci dla przysztych pokoleri. Dlatego tak wazne jest,
aby umiet postrzega¢ zabytki w szerszym kontekscie wspdtczesnych realiéw. Taka analiza
zagrozen iszansjest niezwykle trudna, ale niezbedna, aby zachowact te nielicznejuz relik-
ty dawnych wiekow.

Jest to szczegOlnie trudne, zwkaszcza teraz, kiedy coraz czedciejpada nieznane wczesniej
pytanie: ,,po c0?”. Od poczatku istnienia polskiej mys$li konserwatorskiejjej czotowi
przedstawiciele skupiali sie na pytaniu: ,jak?". Jak chroni¢ zabytki? Jak je badac? Jak
dokumentowac?

Dzi$ nie sposob nie doceni¢ ich wysitkéw i wspaniatych osiggniet. Nie sposéb tez miec
za zke, ze nie zastanawiano sie nad odpowiedzig na pytanie ,,po co?”. Po co chroni¢,po co
badac, po co dokumentowac? Po co zachowac dla przysztych pokolern? Odpowiedzi na tak
postawione pytanie nie szukano, bo traktowanoje jako retoryczne.

Niestety, takiepodejscie nie moze siejuz dzisiaj broni¢. ,,Po co? przestato byépytaniem
retorycznym. Ci, ktérzy coraz cze$ciej i gtoSniejje zadajg oczekujg odpowiedzi. Jeslijej nie
uzyskaja, uznaja, ze, widat, nie istnieje zadne rozsgdne wyttumaczenie dla wydawania re-
latywnie niewielkich, ale bgdZ co badZ publicznych pienigdzy na zachowanie tych wszyst-
kich ruin i staroci.

Dlatego konserwatorstwo zmienia swoje oblicze. Edukacja majaca na celu wzrost
swiadomoS$ci spotecznej odgrywa coraz wiekszg role ijest dzi$ kluczowym elementem stra-
tegii skutecznejochrony dziedzictwa.

Nalezy wiec w pedni doceni¢ profesjonalizm wieloletnich, przepetnionych pasjg badan,
ktére przedstawia artykut o cerkwipw. $w. Onufrego w Posadzie Rybotyckiej. Jednoczesnie
nalezypochyli¢ sie nad dramatycznymi konsekwencjami braku tematu ochrony w prawie
miejscowym, co skutkuje znikaniem historycznej zabudowy nawet w samej Warszawie, jak
to wynika z artykutu o okolicach Fortu Mokotowskiego.

Sg tu takzeprzypom niane zabytki stosun kowo mtode i moze mniej efektowne, alejakze
wazne z punktu widzenia wartosci zrodtowej - czego przyktadem jest tekst mowiacy
0 Staropolskim Okregu Przemystowym.

Zpowyzszego jawic sie moze niezwykle pesymistyczna wizja przysztosci naszego dzie-
dzictwa, ale skoro zndw spotykamy sie za posrednictwem naszego czasopisma, to chyba nie
jest tak najgorzej. 1z catg pewnoScig grupa tych, dla ktdrych pytanie ,,po co?" pozostaje
pytaniem retorycznym jest nadal liczna. Nalezy tylko zdwoi¢ wysitki, aby odpowiedzie¢ na
nie tym, ktorzy rzeczywiscie pytaja.

Zycze milej lektury!

Paulina Florjanowicz

Dyrektor
N arodowego Instytutu Dziedzictwa



Dear Reciders,

Undoubtedly none oj us will deny that the most pleasant part of thejob of a historian, an art
historian or an archaeologist is the moment of direct contact with an authentic witness of the
past, a historie substance constituting a materiat testimony ofbygone times. Particnlarly thrilling
is the possibility oj discouering something new on our own; hence long studies and extensive
inguiries. Readers oj “Ochrona Zabytkdw "have the opportunity to learn about surprising results
ofsuch research.

But conseruation means much more than cognition and analysis. It is mainly a matter of
protection and the will topreserue traces of thepastfor posterity Therefore, it isso importemt to
be able toperceiue historie monuments in a wider contextojcontemporary reality Such an analy-
sis 0j threats and opportunities is extremely difficult, but necessary in order to preserue lhis smali
group ofremains oj ancient centuries.

This teisk is particularly difficult nowadays, when we eonie up increasingly ofte.n with
apreuiously unknowri guestion: whatfor?". Since the beginningofexistence oj the Polish school
0j conseruation, its rnain representatiues hewefocused on the guestion: “how?. How to protect
monuments? How to analyse them? How to document them?

Today we can do nothing but appreciate their efforts and brilliant achieuements. It is also
hard to complain that the answer to the guestion “whatfor?”was not sought in the past. What
weis thepurpose ofprotection, research and documentation? What was thepurpose ofpreseruing
relics oj the pastjor posterity? Attempts to answer these guestions were not made, because such
guestions themselues were treated as rhetorical.

Unfortunately, this approach is no longer self-explanatory today. “W hatfor”is not a rhetorical
guestion any more. Those who ask it morefreguently and loudly expect an answer. Iftheydo not
receiue one, they think that there isprobably no reasonablejustification for spending relatwely
little, but neuerthelesspublic rrioneyfor the preseruation ofall ofthese relics and antigues.

This is why the World o f conseruation is changing its image. Educational efforts aimed at in-
creasing social awarenessplayan increasingly important role and are a keypart ofthe effectiue
hentage protection strategy today.

We should, therefore, appreciate the professionalism of research Works carried out with pas-
sion for manyyears that are deseribed in an article about the Tenerable Onuphrius Orthodox
Church in Posada Rybotycka. At the same time, it is necessary to take notice of dramatic
conseguences oj the absence oj the subject oj protection in local law, which results in the disap-
pearance oj historical buildings euen in Warsaw. This problem is described in an article about
the area ofthe Mokotéw Fort.

Attention is also paid here to monuments that are relatwely young and probably less
spectacular, but extremely importantfrom the perspectiue ofsource ualue; they are described in
a text about the Old Polish Industrial Region.

The aboue content may suggest an extremely pessimistic uision of the future of our
heritage, but, on the other hcind, things do not seem to look that bad ij we can greet our readers
again in a new issue of our rnagazine. We are absolutely certain that the group ofpersons
who treat “what for?™ as a rhetorical guestion is still large. We only haue to double our efforts
toprouide a satisfactory answer to those who do ask this guestion.

/hopeyou will enjoy reading our rnagazine!

Paulina Horjanowicz
Director
0j the National Heritage Board ofPoland
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DZIEJE KONSERWACII MALOWIDEL W CERKWI PW. SW. ONUFREGO
W POSADZIE RYBOTYCKIEJ]

1. Cerkiew pw. $w. Onufrego w Posadzie Rybotyckiej, widok od strony potudniowo-wschodniej. Wszystkie fot. P. Krawiec.
1. The Yenerable Onuphrius Orthodox Church in Posada Rybotycka, south-eastern view. Ali photographs by P. Krawiec.

Na skutek przypadkowych odpryskow pobiaty na z inicjatywy Jerzego lura, wojewddzkiego konserwa-

Scianach cerkwi pw. $w. Onufrego w Posadzie tora zabytk6w w Rzeszowie, pracow nia konserwator-
Rybotyckiej spod wierzchnich partii zaczety ukazy- ska Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku pod
wac sie malowidta. W zwiazku z tym w maju 1966 r. kierunkiem Wojciecha Kurpika rozpoczeta prace
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badawcze, kontynuowane latem 1966 i jesienia
1967 r. Sprawozdania z nich zachowaty sie w ar-
chiwum Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej
w Przemyslu i w archiwum Narodowego Instytutu
Dziedzictwa Oddziat Terenowy w Krakowie (dawniej
Regionalny Osrodek Badan i Dokumentacji Za-
bytkow w Krakowie), a ich rezultaty opublikowano
w ,Materiatach Muzeum Budownictwa Ludowego
w Sanoku’ 1 Odstonieto wtedy znaczne partie malo-
widet, dzieki czemu mozliwe byto wstepne odczytanie
schematu kompozycyjnego, okreslenie techniki, a na-
wet czasu ich powstania. Na podstawie przeprowa-
dzonej analizy uktadu stratygraficznego okazato sie,
ze malowidta w prezbiterium byly pokryte dziewie-
cioma, a w nawie czternastoma warstwami pobiaty.
Odkryto takze $lady dwéch powazniejszych renowa-
cji, jednej starszej - stosunkowo bliskiej czasowo pier-
wotnej warstwie tynku, ktorg dzielg od wtérnych jed-
na badz dwie warstwy pobiaty, oraz drugiej, mtod-
szej - oddzielonej od oryginalnej nawet szeScioma
takimi warstwami. Tynki pierwszej renowacji pokry-
waty, jak wowczas stwierdzono, miejsca, gdzie nie
zauwazono malowidet, znajdowaty sie wiec na skle-
pieniu nawy, $cianach i sklepieniu przedsionka oraz
na murowanej przegrodzie ottarzowej. Ta ostatnia
miata by¢ pdzniejsza niz cerkiew, o czym Swiadczy
brak powigzania konstrukcyjnego ze $cianami prez-
biterium oraz czesSciowe zastoniecie nig pierwotnych
malowidet na podiuczu Sciany teczowej. Czas jej
wybudowania okreslono na wspdtczesny z pierwsza
renowacja, poniewaz wtasnie wtedy potozono tynk
bezposrednio na jej murze. Tak wiec malowidta, ktd-
re odkryto na gornych partiach $ciany teczowej od
strony nawy nalezy uznaé za p6zniejsze niz pierwsza
renowacja. Po odnalezieniu za$ fragmentow malo-
widet na samej przegrodzie ottarzowej od strony
prezbiterium stato sie jasne, ze nie byta ona wybu-
dowana tylko w celu podtrzymania luku Sciany te-
czowej, ale takze ze wzgledu na potrzeby liturgiczne.

Brak $ladow malowidet na sklepieniu nawy wy-
ttumaczono zniszczeniem dachu, co mogto przyczy-
ni¢ sie rowniez do odpadniecia pierwotnych warstw
tynku. O tym Swiadczytyby zniszczenia gérnych
partii sciany potudniowej, gdzie wyraznie wida¢, jak
warstwy tynku pochodzgce z renowacji nachodzg na
tynk oryginalny. Wojciech Kurpik juz wtedy zauwa-
zyt znaczne rdznice stylistyczne miedzy malowidta-
mi w prezbiterium i nawie, technike w obu wypad-
kach okreslit jako mieszang, gdzie podmaléwke
wykonano metoda fresku, a warstwy nastepne -
tempera, oraz dokonat wstepnego ich datowania na
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wiek XVI. Jako gtdwne przyczyny niszczenia malo-
widet, obok mechanicznych, wskazat zawilgocenie
$cian spowodowane uszkodzeniami dachu, jak tez
uzycie organicznego spoiwa, ktore pod wptywem mi-
kroorganizmoéw ulegto rozktadowi, a sproszkowana
farba odpadata od gruntu, bezpowrotnie niszczac
wierzchnie warstwy malarskie.

Opisane wyzej badania pozwolity nabraé prze-
konania, ze malowidta pokrywaty wszystkie $ciany
i sklepienia, tak prezbiterium, jak i nawy; w przed-
sionku jedynie na $cianie wschodniej zachowaty sie
fragmenty iluzjonistycznie ukazanego wczesnobaro-
kowego portalu, a w kaplicy na gornej kondygnacji
- pozostatosci po malowanej kotarze oraz pasach
podziatow w narozniku i w miejscu zetkniecia sie
$ciany z lukiem sklepienia.

Duze znaczenie miato rowniez odkrycie i od-
czytanie napisOw wydrapanych w tynku, szczeg6lnie
w przedsionku, ale takze jednego w sanktuarium.
Sg to przede wszystkim imiona najpewniej pielgrzy-
moéw przybywajacych do Posady, a takze daty rocz-
ne, wérod ktorych te najstarsze - 1501 i 1506 - po-
zwalajg przesungé datowanie cerkwi co najmniej na
wiek XV2 Odczytano réwniez maty urywek napisu
zapewne na tablicy fundacyjnej na przegrodzie
ottarzowej od strony sanktuarium: ALIld, a ponizej:
6AHKOMMHMKA CTpATHAATA gdzie pierwszy z za
chowanych fragmentéw miatby oznaczaé rok 1401.

Rownoczesnie z pracami wewnatrz przeprowa-
dzono réwniez badania archeologiczne wokét cer-
kwi i na cerkiewnym wzgérzu, a takze antropologicz-
ne na przycerkiewnym cmentarzysku\

Wojciech Kurpik zakonczyt badania w pazdzier-
niku 1967 r., a kontynuowa¢ je miata Pracownia
Konserwacji Zabytkéw w Krakowie pod kierownic-
twem Wiadystawa Zalewskiego’. Nie ma jednak
jakichkolwiek $ladéw w dokumentach $wiadczacych
0 podjetych tu pracach nad dalszymi odkrywkami
1renowacjg polichromiis. W protokole ustalajgcym
dane wyjsciowe do konserwacji, sporzagdzonym
20.11.1967 r. przez Wiadystawa Zalewskiego, zazna-
czono, ze malowidta pokryte sg warstwa pobiat, kté-
ra w miejscach zawilgoconych silnie jest z nimi zwiga-
zana. Uznano to za gtéwne utrudnienie w dalszych
zabiegach konserwatorskich. W przysztosci miatyby
one polega¢ na mechanicznym zdrapywaniu prze-
malowah az do warstwy lezacej bezposrednio na
malowidtach, a nastepnie na delikathnym usuwaniu
jej za pomocg skalpelaQ

W roku 1977 cerkiew przeszta w uzytkowanie
Muzeum Okregowego w Przemys$lu. Na zlecenie



2. Sanktuarium, $ciana wschodnia i potudniowa.
2. Sanctuary, eastern and Southern wali.

dyrekcji muzeum w latach 1983-1985 prace konser-
watorskie przeprtwadzita warszawska spotka ,,Plasty-
ka' pod kierownictwem Matgorzaty Wesotowskiej-
-Nowosielskiej . Odkryto wtedy catg zachowang po-
lichromie, tak w prezbiterium, jak i w nawie, czescio-
wo odczyszczono i zabezpieczono, utrwalajgc catg jej
powierzchnie. Dodatkowo w prezbiterium uzupet-
niono ubytki tynku zaprawg wapienng, a w nawie
zatozono opaski wapienno-piaskowe. Powtérzono po-
przednig ocene techniki wykonania - w prezbiterium
jako mieszang, freskowo-temperowg, na cienkim,
1,5-2,5-milimetrowym tynku, miejscami na grubej
pobiale, w nawie za$ jako temperowg na pobiale.
Przeprowadzona analiza uktadu stratygraficznego
pozwolita zauwazy¢, ze w prezbiterium w wiekszo-
$ci malatura ktadziona byta na warstwie narzutu,

ktorg poprzedzaly trzy warstwy pobiaty i dwie tyn-
ku, przykryta za$ byta dziesiecioma warstwami po-
biat wtoérnych biatych, szarych, biekitnych i ugro-
wych. Na luku teczowym warstwa malarska poprze-
dzona byta jedng warstwg tynku, dwoma pobiaty
i kolejng tynku, a na sklepieniu warstwg tynku i trze-
ma pobiaty. Malowidta w nawie byly wykonane
w grubej pobiale wapiennej. Mur przykrywata war-
stwa tynku i dwie pobiaty, a pierwotne malowidto
pokrywato osiem warstw pobiaty wtdrnej. Zidentyfi-
kowani >6wniez uzyte tu spoiwa, glutowe i biatkowe,
oraz pigmenty: ugier, zielen malachitowa, azuryt,
czerwien zelazowg, a w nawie dodatkowo w karna-
cjach zaczerniatg biel otowiowg 2PbC();3Pb(OH)2,
za$ w czarnych podziatach zaczerniatg minie ofo-
wiowg Pb304. Zauwazono, ze w prezbiterium na



skutek wilgoci partie malowidet wykonanych tem-
perg pozbawione zostaty spoiwa, w wyniku czego
sproszkowany pigment zaczat odrywac sie od pod-
toza. W nawie natomiast duze partie tynku na skle-
pieniu i $cianach, szczegolnie pdéinocnej i zachod-
niej, ulegty przebarwieniu w kolorze czerwonym
tlenkiem zelazowym pochodzacym z kamienia
muréw",

W archiwum Muzeum Narodowego Ziemi Prze-
myskiej zachowaly sie sprawozdania z badan stra-
tygraficznych i laboratoryjnych przeprowadzonych
w roku 1984 przez dr. Janusza Lehmanna9
Dotychczasowe ustalenia wzbogacone zostaty o szcze-
gotowe informacje dotyczace sktadu mineralnego
i chemicznego zapraw, warstw tynku, pobiat i pig-
mentowej fresku. Podkreslono réznice miedzy skia-
dem chemicznym zaprawy podrzutu, a tej, ktorg
uzyto do spajania muréw. Zauwazono réwniez, ze
w tej pierwszej obok piasku skalnego i stabo prze-
sianego znajdujg sie takze organiczne materiaty
wiokniste, takie jak plewy owsiane, wiéry drewna
i sieczka. Miedzy warstwami tynku tworzacymi pod-
rzut i wyprawe pod malowidto nieoczekiwanie wy-
stepuje pobiata, ktéra zwykle stuzy do wygtadzania
tynku, stanowigc bezposrednie podtoze pod war-
stwe pigmentowg. Tu oddziela warstwy tynku.
Badania wykazaty uzywanie dwoch rodzajow po-
biaty - jednej z gorszego wapna, z wiekszg zawar-
toscig tlenku glinu i krzemionki, oraz drugiej z wa-
pna lepszego, z mniejszg zawartos$cig tych zwigzkow.

Doktadana analiza probek pobranych z roznych
miejsc cerkwi pozwolita ustali¢, ze w prezbiterium
wszystkie warstwy pod malowidtami, czyli podrzut,
pobiata i wyprawa powstaty w tym samym czasie,
natomiast znaczne réznice w zawartosci krzemionki
i tlenku glinu w pobiatach nawy wskazujg na inny
rodzaj uzytego materiatu, a wiec réwniez na inny
czas powstania freskébw. W nawie takze nie ma
warstwy pobraly miedzy podrzutem a wyprawa.
Badania tej ostatniej warstwy tynku, w prezbiterium
lezacej na pobiale, a w nawie na podrzucie, wykaza-
ty, ze do jej wykonania uzyto piasku starannie
0Czyszczonego i raczej nie miejscowego pochodzenia
oraz czystego wapna. Wedtug J. Lehmanna struktu-
ra, sktad mineralny i sktad chemiczny zblizajg jg do
uzywanych w Europie w czasie renesansu, ale techni-
ka wykonania pozostaje zgodna z tradycja pdznobi-
zantynskg i malowidtami prawostawnej potudniowo-
-wschodniej Europy. W$réd rozpoznanych pigmen-
téw znalazty sie; bicie wapienna i otowiana (kalcyt
i cerusyt), czeri kostna i sadza kominowa, bister
i umbra palona, z6tcien marsowa i ochra ztocista,
ochra czerwona, bolus armenski, lazuryt (ultrama-
ryna naturalna) i biekit egipski, chryzakola i ziemia
zielona (glaukonit). Jak zauwazyt dr Lehmann,
wszystkie te pigmenty odznaczaty sie petng odpor-
noscig na dziatanie wapna oraz najwyzsza Swiatto-
czutosciag. Duzo gorszy jakosciowo materiat, ztozony
z lak6w organicznych osadzanych na kredzie, zostat
uzyty we wtornych przemalowaniach.

8. Sanktuarium, skle-
pienie, Aniotowie.

3. Sanctuary, vault,
Angels.
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4. Sanktuarium, $ciana
wschodnia, Zastona.

4. Sanctuary, eastern
wali, Curtain.

Przygotowywanie warstw pod malowidto odby-
wato sie etapami, wpierw na sklepieniu, nastepnie
na $cianach w dot az do poziomu posadzki, pasami
0 wysokosci 1,2 m w prezbiterium, w nawie za$ po-
nad dwumetrowymi, lzw. dniowki w prezbiterium
pokrywaja sie z wielkos$cig scen, za to w nawie byty
kilkakrotnie wieksze, poniewaz biegty przez catg sze-
rokos¢ Sciany. Tak wiec naktadano dwuwarstwowy
podrzut, pobiate, a w prezbiterium tynk wyprawy,
ktory starannie gtadzono, a nastepnie pokrywano
malowidtem. Na podstawie zachowanych S$ladow
w prezbiterium mozna stwierdzi¢, ze dla utrwalenia
rysunku, wczesniej zapewne naszkicowanego, wspo-
magano sie niekiedy rylcem. Natomiast malarze na-
wy wykonywali tylko szkic czerwong ochra, co widaé
szczeg6lnie w gérnych partiach $cian.

Wedtug ustalert J. Lehmanna duzy wplyw na zly
stopien zachowania malowidet w nawie miaty ich
pézniejsze zamalowania. W prezbiterium pod war-
stwami pobiat freski zachowaty swojg pierwotng bar-
we i kompozycje, w nawie ulegty w wiekszosci znisz-
czeniu. Stalo sie to na skutek przenikniecia do
warstw freskow spoiwa z przemalowali, co spowo-
dowato, ze ich usuwanie nie mogto odby¢ sie bez
naruszenia pierw<)tnej malatury.

Analiza wszystkich badanych elementéw, zwitasz-
cza techniki przygotowywania kolejnych warstw pod
malowidto, pozwolity dostrzec analogie z freskami
w cerkwiach motdawskich z wieku XV1 i XVII.

realizacje

Po zakonczeniu prac konserwatorskich Matgo-
rzata Wesotowska-Nowosielska w roku 1986 ztozyta
na Wydziale Konserwacji Dziet Sztuki w warszaw-
skiej Akademii SzUik Pieknych prace doktorska,
w ktdrej przeanalizowata doktadnie techniki wyko-
nania posadzka h malowidet, wykorzystujac takze
dotychczasowe wyniki badan, w tym gtéwnie J. Leh-
mannal) Zgodnie z ustaleniami konserwatoria oka-
zato sie, ze pod malowidtami w prezbiterium znaj-
dujg sie dwie warstwy tynku. Pierwszy, pierwotny,
jednowarstwowy, o grubosci od 2 mm do 3,5 cm
w zagtebieniach, ktory pokrywa Sciany i sklepienia
prezbiterium i nawy, a takze obie strony przegrody
ottarzowej. Jest to tynk wapienno-piaskowy, o struk-
turze piaskowo-zwirowej i 0o 50-procentowej zawar-
tosci spoiwa (weglan wapnia CaGO."), z duzg iloscig
substancji biatkowych i podobng wypetniacza mi-
neralnego, o ziarnach bedacych mieszaning piasku
rzecznego i ziemnego (20% - kwarc, 25% - skalen,
biotyt, muskowit, margle, okruchy skalne)". W jego
powierzchnie wtarto najprawdopodobniej pobiate,
przez co jest mocno wygtadzona i integralnie zwia-
zana z warstewka skalcytowanego wapna. Nastepnie
przykryto jg w stosunkowo niewielkich odstepach
czasu dwiema warstwami pobiaty. Zabrudzenia me-
chaniczne na ich powierzchniach $wiadcza, ze przez
jaki$ czas stanowity one wykonczenie zewnetrzne
§cian prezbiterium. Dopiero gdy postanowiono
pokry¢ sciany polichromig, natozono nah druga
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5. Nawa, sklepienie, Aniotowie.
5. Aisle, vault, Angels.

warstwe tynku, o strukturze zblizonej do warstwy
pierwszej, co wskazuje na ich wspdlne pochodzenie.
Tynk byt ktadziony partiami. Umozliwiato to pokry-
cie go malowidtami zanim zdotat wyschnaé, czyli
tzw. dniéwkami, zgodnie z zasadg: od géry do dotu.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wysychanie warstwy
tynku, a co za tym idzie tzw. dnidwek, mogto trwac
kilka dni. Ich pionowe potaczenia nie sg widoczne,
przebiegaty zapewne w narozach $cian, poziome za$
pokrywaja sie z pasami malowidet. Tak wiec na
kazdej z trzech Scian prezbiterium mamy trzy pasy.
W najnizszym warstwa tynku jest najgrubsza - od
2 do 6 mm, a réwnocze$nie najbardziej chropowata,
w $srodkowym - od 0,5 do 6 mm, o $redniej chropo-
watosci, najwyzsza za$ jest bardzo gtadka i tak cien-
ka, ze w wielu miejscach przeswituje przez nia spod-
nia pobiata. Inaczej natomiast pokryto nowym tyn-
kiem sklepienie prezbiterium: w dwdéch warstwach,
ztozonych niemal z samego wapna z niewielkim
dodatkiem pytu piaskowego, natozonych na siebie
w niewielkim odstepie czasu po lekkim wyschnieciu
pierwsze;.

Przeprowadzona analiza struktury, sktadu mi-
neralnego i chemicznego tynkéw w catej cerkwi
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wzbogacity dotychczasowg wiedze o bardzo wazne
informacje. Malowidta nie stanowily pierwotnego
wystroju wnetrza budowli, powstaty jednak stosun-
kowo niedtugo po jej wzniesieniu, skoro $ciany zdo-
tano pobiatkowac jedynie dwukr<>tnie. Ten sam tynk
pierwotny przykrywa wszystkie $ciany cerkwi, skle-
pienie, a co najwazniejsze - obie strony przegrody
ottarzowej, co wskazuje na jej obecnos$¢ od samego
poczatku. Te ustalenia potwierdza rowniez fakt, ze
w szparze miedzy przegroda oltarzowg a $ciang
potudniowg nie znaleziono $ladéw tynku. Wtorna
jest jedynie jej gorna czes¢, tzw. komin oraz zwien-
czenie nadprozy wrét, ktére mogly powstac, jak
wczesniej juz sugerowano, dla wzmocnienia $ciany
teczowej oraz peknietego lukul. Potowa wapna i po-
towa piasku, stanowiagce sktad mineralny obu tyn-
kéw, a szczegOlnie drugiego, spetniajgcego funkcje
intonaco, tj. bezposredniego podktadu pod malowi-
dto, nie odpowiada tradycji malarstwa bizantyrnsko-
-ruskiego, w ktérym zazwyczaj spoiwo znacznie
dominuje nad wypetniaczem - najczesciej organicz-
nym, mineralny natomiast bywa tylko dodatkiemZ1.
Swiadczy to o tym, ze rzemie$lnicy wykonujacy
narzuty nie wywodzili sie z warsztatow wschodnich



czy potudniowych, a raczej z miejscowych# Jednak
w zabytkowych obiektach Matopolski nie udato sie
autorce znalez¢ takich tynkéw gotyckich o budowie
wapienno-piaskowej, w ktorych zawarto$é spoiwa
zblizataby sie do 50 proc. Najblizszg analogie stano-
wig natomiast tynki w torunskiej gotyckiej kamie-
nicy ,,Pod Gwiazdg”, co jednak nie uprawnia do wy-
suwania wnioskow o wspolnym pochodzeniu war-
sztatéw?l. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w Posa-
dzie Rybotyckiej tynki pod malowidto potozyli zwy-
kli miejscowi budowniczowie, ktérzy swe umiejetno-
$ci wynies$li z warsztatow gotyckich.

Stan zachowania warstwy malarskiej w duzym
stopniu zalezat od grubosci intonaco i chropowato-
$ci jego powierzchni: tam gdzie tynku byto wiecej
i charakteryzowat sie wiekszg grudkowatoscia, a wiec
w pasach najnizszych, tam polichromia wykazuje naj-
mniejszy stopien zniszczenia. W pasach najwyzszych
za$, gdzie warstewka tynku byta ciefsza nawet niz
pét milimetra i dodatkowo bardzo dokiadnie wy-
gtadzona, przyczepnos¢ malatury byta bardzo mata

6. Nawa, Sciana teczowa, Z#ty totr.
6. Aisle, rainbow wali, The Evil lillain.

realizacje

i z tatwosciag ulegata pudrowaniuu=Tak wiec najlepiej
zachowana jest partia najnizsza, gdzie ukazana jest
biata zastona. Namalowana zostata ona poprzez na-
tozenie na mokry tynk grubej warstwy bieli wapien-
nej, a po wyschnieciu tynku zaznaczono schema-
tycznie jej fakdy, kreslac linie ugrem i czernig, tto na-
tomiast namalowano czerwienig zelazowg; ich pig-
ment utarto w spoiwie jajowym. W tym tez miejscu,
jak i w pasie powyzej, gdzie w arkadach ukazane
zostaty postacie dostojnikow koscielnych, widaé $sla-
dy rysunku wstepnego wycisnietego w tynku; trudno
tam jednak jednoznacznie okres$li¢ technike malo-
widet. Wydaje sie, ze wszystkie ugrowe karnacje
zostaty wykonane technikg freskowa, poniewaz nie
wykazujg one tendencji do pudrownia. Wykonczone
zostaly jednak najprawdopodobniej temperg, gdyz
nie dotrwaly do dzi§ ich wierzchnie warstwy.
Stosunkowo dobrze zachowaly sie biate szaty hie-
rarchéw, malowane ugrem z bielg wapienng, na
ktére potozono w miejscach wypuktych czysta biel,
a w miejscach wklestych - ugier, obwiedzione
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czarnym konturem. Natomiast partie tka, wykonane
azurytem i zielenig malachitowa, pudrujg sie, co mo-
gtoby wskazywa¢ na rozktad spoiwa organicznego,
ale rownie dobrze moze to by¢ spowodowane ztym
przygotowaniem podtoza, za cienkiegol] a przez to
niezdolnego do zachowania odpowiedniego poziomu
wilgoci, potrzebnego do prawidtowego procesu karbo-
nizacji. Nie sprzyjato temu réwniez potozenie go na
nieprzepuszczalnym podktadzie, ztozonym z dwéch
warstw pobiaty. Zbyt szybkie wysychanie tynku,
niekorzystne dla trwatosci jego i malowidet, mogto
by¢ takze spowodowane zbyt doktadnym wygtadza-
niem powierzchni, przez co wyciskana woda wyparo-
wywata. Prawdopodobnie czynniki te wptynety réw-
niez i na bardzo stabe zachowanie malowidet w gor-
nych czesciach $ciany prezbiterium, gdzie intonaco
jest najciensze i najlepiej wygtadzone. Tu niszczeniu
ulegaty wszystkie partie malatury, szczeg6lnie po-
Kryte ugrem i zofcieniami, mniej natomiast azury-
tem, zielenig malachitowa oraz czerwienig zelazo-
wa. Wszedzie pigmenty rozprowadzano w spoiwach
organicznych, zapewne w kleju Inianym lub jecz-
miennym, na co wskazywataby obecnos¢ cukrow,
natomiast z catg pewnoscig nie uzywano do tego
celu klejéw glutynowychl. Wykorzystana Ui paleta
barwna, ztozona z czerwieni zelazowej (Fez2();$), zie-
leni malachitowej (CuCOs Cu(o H)2), ugru (Fe(o H)3),
azurytu (2(a1(10s CufOlljo), bieli Swietojanskiej,

takze miejscowo cynobru i minii (PI*O-f) znajduje
analogie w malarstwie ruskim na terenach Polski.
Nie ma natomiast wymienianych przez J. Leh-
manna ultramaryny naturalnej, biekitu egipskiego
i chryzokoli. W nawie wsrdd barwnikéw brakuje zie-
leni i biekitéw, a wystepuja jedynie pigmenty zela-
zowe, tj. ugry, czerwienie, umbry. Zwraca uwage
réwniez uzycie do namalowania niektérych twarzy
bieli otowiowej (2PbC()3Pb(OH)2) oraz, w pasach
dzielagcych pojedyncze sceny, minii (P¥*O”) - teraz
zaczerniaty! h.

Podsumowujac swoje badania nad technika
wykonania malowidet, Matgorzata Wesotowska-
-Nowosielska sktania sie ku opinii sformutowanej
jeszcze przez Wojciecha Kurpika, ze potgczono tu
fresk z temperg. Za lg pierwszg technika przema-
wiatoby typowe dla niej naktadanie tynku partiami,
umozliwiajgce pokrycie go warstwg chromatyczng
przed wyschnieciem, a takze wyciskanie w nim
konturéw. Znajdujg sie tez tutaj dosy¢ duze miejsca
barwne silnie zwigzane z zaprawg. Natomiast
niewtasciwa dla tej metody jest zbyt cienka warstwa
wyprawy pod malowidto, potozona na domiar ztego
na starym, nieprzepuszczalnym narzucie. To moze by¢
gtébwna przyczyng tak ztego zachowania polichromii.

Prace konserwatorskie w cerkwi rozpoczete przez
zesp6t M. WesotowskiepNowosielskiej byty konty-
nuowane w latach 1986-1988 pod kierownictwem

7. Nawa, $ciana po-
tudniowa, Boze Na-
rodzenie.

7. Aisle, Southern
wali, Christmas.



8. Nawa, $ciana zachodnia, Su). Filzbieta z Janem.
8. Aisle, western wali, Saint Elizabeth With John.

Barbary Kaniewskiejl. Odczyszczono wtedy doktad-
nie freski w prezbiterium, usuwajac resztki pobiat
wtornych i $lady okopcen oraz zdjeto taty cementowo-
-wapienne i uzupetniono ubytki tynku. Na koniec
dokonano retuszu scalajgcego w 50 proc., wykorzy-
stujac metode punktowania.

Dokonczono réwniez odczyszczanie przegrody
ottarzowej: usunieto wtorne pobiaty, skuto stare tyn-
ki z wyzszych jej partii i zatozono taty wapienno-
-plaskowe, przykrywajac je pobiatami wapiennymi.
W nawie skuto zmurszate tynki ze sklepienia i $cian,
a takze taty cementowo-wapienne, zatozono taty wa-
pienno-piaskowe, uzupetniono ubytki tynkéw, przy-
kryto je warstwg pobiaty oraz zabezpieczono frag-
menty polichromii na sklepieniu.

Dotychczasowe prace konserwatorskie zostaty
zamkniete w roku 1991, kiedy to Jézef Stecinski za-
konczyt zabezpieczanie resztek malowidet w cerkwi
nad przedsionkiem2) Oprécz tego odtworzono przej-
$cie prowadzace z wnetrza nawy cerkwi gtownej do
cerkwi nad przedsionkiem, a takze rozebrano ka-
mienne schody prowadzace don z zewnatrz.

realizacje

Podsumowujac wyniki wieloletnich prac konser-
watorow oraz analize stanu obecnego, mozemy stwier-
dzi¢ ponad wszelkg watpliwos¢, ze pierwotnie malo-
widta wypetniaty catg powierzchnie Scian i sklepien
tak prezbiterium, jak i nawy, a takze powierzchnie
przegrody ottarzowej, cho¢ nie ma pewnosci, czy ca-
t3. Znajdowaty sie takze w cerkwi nad przedsion-
kiem2L W chwili odkrycia byly zamalowane wieloma
warstwami pobiaty. Do dzi§ stosunkowo dobrze za-
chowaty sie malowidta na $cianach prezbiterium,
gdzie mozna odczyta¢ zarbwno tematy i kompozycje
scen, jak i pierwotna kolorystyke2 Znacznie utrud-
nione natomiast jest badanie S$rodkéw artystycz-
nych, nie sposéb bowiem odtworzy¢ pierwotnego
modelunku twarzy7 dtoni, sposobu ksztattowania
draperii itp., a wiec wszystkich subtelnosci stylistycz-
nych, ktore mogtyby poméc wratrybucji i datowaniu.
Jedynie fragmentarycznie zachowaty sie motywy na
kolebce sklepiennej prezbiterium. Tu, a takze na lu-
ku teczowym widac $lady ryte w tynku, zakre$lone za
pomoca cyrkla. Natomiast niemal catkowitemu znisz-
czeniu ulegly malowidta na sklepieniu nawy7 oraz
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w nizszych partiach jej Scian. Najlepiej zachowaly sie
W najwyzszym pasie $ciany teczowej, gdzie miejsca-
mi wida¢ wszystkie warstwy malatury, na pozosta-
tych za$ powierzchniach muru dostrzec mozna je-
dynie niewyrazne zarysy badZ pozostatosci po pod-
maléwce karnacji. Dzieki badaniom konserwator-
skim mozemy wskazaé gtéwne przyczyny tak ziego
zachowania polichromii. Najwieksze zagrozenie sta-
nowito znaczne zawilgocenie i zasolenie $cian, ktére
przyczynito sie do zniszczenia malowidet, zwtaszcza
w dolnych ich partiach. Bezpowrotnie warstwe ma-
larskg zniszczyty przebudowy cerkwi, tj. powieksze-
nie okien i wejscia do przedsionka oraz podwyzsze-
nie przegrody ottarzowej. Wszystkie wneki tak
w prezbiterium, jak i w nawie najpewniej wkompo-
nowane byly w schemat poszczegdlnych scen. Do
nietrwatosci malowidet przyczynita sie niewatpliwie
technika ich wykonania - mieszana, gdzie fresku
uzywano do podmatowan i gtédwnych elementow
kompozycji, natomiast szczegéty wykonywano za-
pewne temperg. Najpewniej w nawie cato$¢ malowi-
det wykonana zostata technikg temperowa Spoiwo
organiczne pod wplywem mikroelementow ulegto
rozktadowi. Na zniszczenie malowidet w nawie wpty-
neto takze w duzym stopniu przenikniecie do nich
sktadnikowlspoiwa przemalowali, ktérych usuniecie
taczyto sie przez to ze znacznym naruszeniem pier-
wotnej malatury. Tynki w gérnych i dolnych partiach
$cian nawy ulegty silnemu przebarwieniu na kolor
czerwony, co spowodowat tlenek zelazowy pocho-
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dzacy z kamienia $cian. Zmienita sie takze pierwot-
na kolorystyka niektorych fragmentéw malowidet,
np. sczernieniu ulegta biel otowiowa karnacji, a tak-
ze minia w liniach podziatu scen.

Zakonczone u schytku lat 80. XX w. prace
odkrywkowe i konserwujgce nie byly pdzniej kon-
tynuowane. Pozostaty po nich rusztowania w nawie,
jakby w nadziei na przywrdcenie bezpowrotnie utra-
conej duzej partii malowidet. Najprawdopodobniej
cerkiew z powodu braku wiernych nie bedzie juz
uzytkowana, jednak konieczne jest jej uporzadko-
wanie i otoczenie szczeg6lng opiekad Warto pod-
kresli¢, ze jest to jedyna zachowana na ziemiach pol-
skich $redniowieczna cerkiew prawostawna, a jgj
malowidta stanowig odosobniony w naszej kulturze
przyktad recepcji petnego programu malarskiego
bizantynskiej Swigtyni.

Dr Agnieszka Gronek, historyk, historyk sztuki,
doktor nauk o sztuce, adiunkt w Katedrze Ukraino-
znawslwa Wydziatu Studiow Miedzynarodowych
i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego. Autorka
kilkudziesieciu artykutéw naukowych o nowozytnej
sztuce Kosciota wschodniego oraz ksigzek: Ikony
Meki /fanskiej. O przemianach w malarstwie ikono-
wym ukraifisko-polskiego pogranicza, Krakow 2007;
Wokét Ukrzyzowanego. Studia nad tematem Pasji
w ukrainskim malarstwie ikonowymi, Warszawa 2009;
(red.) Szczelina $wiatta. Ruskie malarstwo ikonowe,
Krakdéw 2009.

9. Nawa, $ciana po6tnocna
W rusztowaniach.

9. Aisle, northern wali in
scaffolds.
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E. Pudetko, Badania wykopaliskowe w Posadzie Rybotyckiej,
pow. Przemysl, ,,Materiaty i sprawozdania Rzeszowskiego Osrod-
ka Archeologicznego”, 1966 (1968), s. 238-243; A. Kunysz,
Badania archeologiczne przy cerkwi w Posadzie Rybotyckiej,
pow. Przemysl, ,,Materiaty Muzeum Budownictwa Ludowego
w Sanoku”, R. 4, 1967, nr 5, s. 40-42. Najpetniejszg analize his-
toryczno-artystyczng na podstawie wykonanych badan przepro-
wadzit Zbigniew Beiersdorf, por. tenze, Cerkiew obronna w Po-
sadzie Rybotyckiej, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”,
R. 13, 1968, z. 1, s. 5-13.

4. R. Frazikowa, Cerkiew w Posadzie Rybotyckiej. Wyniki badan
nad architekturg zabytku, Przemy$l 1967, s. 10, przyp. 10; mpis
w posiadaniu autorki, przekazany przez prof. Anne R&zycka-

Byzk

9. Prac takich nie przypomina sobie réwniez prof. Wiadystaw
Zalewski (rozmowa przeprowadzona w dniu 15 marca 2010 r.).

6. [W. Zalewski], Protok6t ustalenia danych wyjsciowych do kon-
serwacji, mpis i rpis, archiwum Narodowego Instytutu
Dziedzictwa Odziat Terenowy w Krakowie, teczka PKZ, Posada
Rybotycka - cerkiew - polichromia, 1967, nr inw. P-21.

~+ Obok kierownika, p. Matgorzaty Wesotowskiej-Nowosielskiej,
ktéra rownoczesnie wykonywata specjalistyczne badania pigmen-
tow, w sktad zespotu badawczego wchodzili: Jerzy Nowosielski,
Barbara Kaniewska, Ewa Laskowska, a badania specjalistyczne

realizacje

spoiw wykonata Elzbieta Mirowska; por. M. Wesotowska-Nowo-
sielska, M alowidta Scienne w cerkwi sw. Onufrego w Posadzie Ry-
botyckiej) dokumentacja konserwatorska, 10 X 1985 roku, mpis,
archiwum Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej, bez sygn.

8. Do wazniejszych prac wykonanych tym czasie, a nie zwigza-
nych bezposrednio z malowidtami nalezy przywrécenie pierwot-
nej wielkosci okien, co uczyniono po zdjeciu parapetow i domu-
rowaniu kawatka $ciany z rodzimego piaskowca na zaprawie
wa| >ienno-piaskowe;.

9. [J. Lehmann], Cerkiew w Posadzie Rybotyckiej. Wynikibadan
stratygraficznych prowadzonych przez dr. J. Lehmanna, Poznan
1984; tenze, Cerkiew w Posadzie Rybotyckiej. Sprawozdanie
z badan laboratoryjnych, cz. 1l, Freski i zasolenia, 1984, mpis,
archiwum Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej, bez sygn.

10. M. Nowosielska, Technika itechnologia malowidetsciennych
w Posadzie Rybotyckiej, 1986, mpis, biblioteka Wydziatu Kon-
serwacji i Restauracji Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie,
nr sygn. 961.

11. Tamze, s. 33; szczeg6towy sktad mineralny wypetniacza au-
torka przytacza za .1 Lehmannem; w dalszej czesci pracy (s. 59)
wymienia nastepujacy sktad wypetniacza: ,,przewaza kwarc o zr6-
znicowaniu pod wzgledem obtoczenia i wielkosci ziaren, tez
nieliczne okruchy piaskowca kwarcowego, ziarna krzemiankowo-
-zelaziste, okruchy piaskowca kwarcowego o lepiszczu wapnis-
tym. Bardzo liczne punktowe nagromadzenia tlenkéw zelaza .

12. Tamze, s. 72.
13. Tamze, s. 46.

14. Taka sugestie wysunat réwniez prof. W. Zalewski po analizie
wynikow badan J. Lehmanna i M. Wesotowskiej-Nowosielskiej,
W czasie rozmowy przeprowadzonej w dniu 15 marca 2010 r.

15. Autorka powotuje sie na artykut Z. Brochowicza, Tynkigotyc-
kie na elewacji kamienicy gotyckiej ,Pod Gwiazdg”w Toruniu,
»Zeszyty Naukowe UMKW?”, t. 52, 1974, s. 61-67.

16. M. Nowosielska, Technika i technologia..., jw., s. 39.

17. Zwrdcit na to uwage rowniez Stanistaw Stawicki, ktory zga-
dza sie z opinig autorki, ze wierzchnia warstwa lezgca bezposred-
nio pod malowidtem jest za cienka, by mogta stanowi¢ podktad
pod freski; tenze, Ochrona i konserwacja $ciennych malowidet
bizantyjsko-ruskich w Polsce, [w:] Ochrona wspélnego dziedzictwa
kulturowego, Warszawa 1993, s. 234.

18. M. Nowosielska, Technika i technologia..., jw., s. 67.

19. Posada Rybotycka w przemyskim. Malowidta $cienne w cer-
kwi. Dokumentacja konserwatorska, wyk. mgr B. Kaniewska,
VI 1986-1X 1988, mpis, archiwum Muzeum Narodowego Ziemi
Przemyskiej, bez sygn.

20. [J. Stecinski], Sprawozdanie z wydzielonego zakresu prac
konserwatorskich przy cerkwi w Posadzie Rybotyckiej w Prze-
mys$lu, wyk. w I. 1990-1991, mpis, archiwum Muzeum Narodo-
wego Ziemi Przemyskiej, bez sygn.

21. Siady polichromii odnaleziono réwniez na zewnetrznej stro-
nie $ciany zachodniej nawy, por. J.T. Frazik, Wstepne badania
architektoniczne..., jw., s. 246.

22. Na temat ikonografii, tresci i stylu przedstawieri budujacych
program malarski cerkwi w Posadzie Rybotyckiej autorka przy-
gotowuje szczeg6towa prace monograficzna.

23. Watpliwosci co do wykonania malowidet technikg freskowa
podziela réwniez Stanistaw Stawicki, ktdry uwaza, ze wierzchnia
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warstwa lezaca bezposrednio pod malowidtem jest za cienka,
by mogta stanowi¢ podktad pod freski; tenze, Ochrona i kon-
serwacja..., jw., s. 234,

24. Ostatnio, juz po oddaniu artykutu do druku, cerkiew zostata
przekazana kurii greckokatolickiej w Przemys$lu, co napawa
nadziejg na cho¢ okazjonalne jej uzytkowanie.

HISTORY OF CONSERVATION OF PAINTINGS IN THE VENERABLE ONUPHRIUS
ORTHODOX CHURCH IN POSADA RYBOTYCKA

n May 1966 the conservation workshop of the

Museuin of Folk Architecture tn Sanok under the
guidance of Wojciech Kurpik started to examine the
recently discovered Ruthenian paintings tn the
Veneraf>le Onuphrius Orthodox Church in Posada
Rybotycka. Uncovering and conseryation works were
continued in the summer of 1966 and in the
autumn of 1967. Large parts of paintings were un-
covered, the composition scheme was identified, the
technigue was deterinined as a mixed fresco &
tempera technigue, and even the paintings time of
creation (16th century) was identified. Traces of two
major renoyations were also discovered. Significant
stylistic differences between paintings in the presby-
tery and in the aisle were noticed. It was determined
that, apart from mechanical reasons, the main caus-
es of destruction of the paintings were the humidifi-
cation of walls caused by the destruction of the roof
and the use of organie binder, which had been
decomposed by microorganisms and the powdered
paint had dropped off the primer.

The discovery and identification of inscriptions
scratched in plaster on the vestibule walls was a mat-
ter of key importance. These are mainly nanie$ and
year dates, e.g. the oldest dates: 1501 and 1506,
which suggest that the time of erection of the
Orthodox church should be shifted at least to the
15th century. At the same time, archaeological
research was carried out around the church and in
the church hill, and anthropological research was
carried out at the church cemetery.

Wojciech Kurpik finished his work in October
1967 and further research was to be continued by
the Historie Object Conseryation Workshop in
Krakéw under the direction of Wiadystaw Zalewski;
howeyer, documents contain no records that would
prove the undertakmg of any further polychrome-
-related works. In 1977 the Orthodox church was
taken over by the District Museum in Przemysl. In
the years 1983-1985 conseryation works were carri-
ed out by Plastyka, a Warsaw-based company, under
the direction of Matgorzata Wesotowska-Nowosielska.
At that time, polychrome was uncoyered, partly

cleaned and secured in the entire church; the miss-
ing plaster was supplemented with linie mortar in
the presbytery, and Inne & sand trans were mstalled
in the aisle.

In 1884 Dr Janusz Lehmann carried out strati-
graphie and laboratory research. The structure, min-
erat and chemical constitution of the plaster layer,
which paint layers were placed on, is similar to those
used in Europe in Renaissance times, but the teeh-
nigue is consistent with the late Byzantine tradition
and jiaintings of south-eastern Orthodox Europe.

In 1986 Matgorzata Wesotowska-Nowosielska in-
cluded results of conseryation works in her doctoral
dissertation presented at the Academy of Fine Arts
in Warsaw. The paintings did not constitute the jui-
mary decoration of the church interior. The walls
were originally covered with a double layer of zinc
wbite, which was only later coyered willi jx»ly-
chrome. The same original plaster covers all church
walls, the vault and both sides of the templon, which
indicates that it had been present sifice the very
beginning. The minerat composition of the plaster
is not consistent with the tradition of Byzantine-
-Ruthenian painting. This means that craftsmen lay-
ing the brown coat represented local technigues
rather than eastern or Southern technigues.

Conseryation works were continued in the
years 1986-1988 under the direction of Barbara
Kaniewska. At that time, frescos in the presbytery
were cleaned thoroughly, cement N lime patches
were remoyed, and the missing plaster was supple-
mented. Finally, retouching works were performed
for consolidation purposes.

Conseryation works were closed in 1991, when
Jozef Stecinski completed the protection of painting
residues over the church yestibule. Additionally, the
passage leading from the inside of the main church
aisle was reconstructed and stone stairs leading to it
from the outside were demolished.

Uncoyering and conseryation works that were
finished towards the end of the 1980s were not con-
tinued later. Scaffolds in the aisle are the only things
left of them.



teorie

Matgorzata Rozbicka

architekt
Wydziat Architektury
Politechnika Warszawska

ZESPOL ZABUDOWY JEDNORODZINNE]
PRZY FORCIE MOKOTOWSKIM W WARSZAWIE.
DZIEJE, STAN ZACHOWANIA | POSTULATY KONSERWATORSKIE*

V T obrebie zachowanych
W  na terenie Warszawy,
interesujagcych pod wzgledem
architektoniczno-urbanistycz-
nym, miedzywojennych ze-
sj ¥itow jednorodzinnej zabu-
dowy- mieszkaniowej w ostat-
nich latach zaczety sie nie-
pokojaco nasilaé dziatania
inwestycyjne niosace realng
grozbe zatarcia, a nawet za-
tracenia cennych elementéw
ich urbanistycznej, a przede
wszystkitt archiitekt<micznej
tkanki.

Bez watpienia do takich
zagrozonych zespotéw, do-
tad nie objetych miejscowym
planem zagosp<(darowania
przestr zennego, nalezy zreali-
zowane w swej zasadniczej
czesci w latach 30. XX w.
osiedle doméw jednorodzin-
nych [trzy Forcie Mokotow-
skim. Osiedle nigdy dotad
catoSciowo nie opracowane
pod wzgledem historyczno-
-arcliitektonicznym, jako ze-
spot nie wpisane do ewi-
dencji i rejestru zabytkéw
i tylko czeSciowo podlegajace
zasadom zabudowy i zago-
spodarowania ]irzestrzenne-
go systemu fortecznego XIX-
-wiecznej Twierdzy Warsza-

wa, okreslonym w roku 2000 1. Budynek jednorodzinny przy ul. Olimpijskiej 0 (ok. 1937 r.), 2009 r. ~ szystkie wspoOtczesne

. fot. M. Rozbicka.
w Uchwale Rady Miasta 1 Single-family building at 9 Olimpijska Street (circa 1937), 2009. Ali contemporary photo-
Stotecznego Warszawyl graphs by M. Rozbicka.

17



Polskiej Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej (dalej
ZAP WA PW), b.s.

2. Fragment of the Staff map of south-western Warsaw and
neighbouring areas (circa 1916), area of the Mokotéw Fort.
Collections of the Institute of Polish Architecture of the Faculty
of Architecture of (la; Warsaw University of Technology (here-
inafter called “IPA PA WAT”), ns.

Fort Mokotow i plany
zagospodarowania jego otoczenia

(1916-1925)

Fort Mokotow (Fort M), o narysie regularnego piecio-
boku otoczonego fosg broniong przez ceglane ka-
poniery, wzniesiony w latach 80. XIX w. wsréd pal
Rakowca na idealnie ptaskim fragmencie Réwniny
Warszawskiej, byt jednym z elementéw wewnetrzne-
go pierscienia potgczonych watami fortow Twierdzy
Warszawa (it. 2). Cho¢ przez Rosjan opuszczajacych
Warszawe w roku 1915 zostat rozbrojony i pozba-
wiony czes$ci umocnien, do konhca | wojny Swiatowej
dotrwat w bardzo dobrym stanie, zachowujgc wszyst-
kie swoje schrony i koszary2

Nowy etap w rozwoju rejonu Fortu Mokotow-
skiego, podobnie jak i innych warszawskich przed-
mies¢, otworzyly w latach 1916-1917 rozporzadze-
nia o przytaczeniu do Warszawy dzielnic podmiej-
skich (1916 r.) i ustanowieniu jej nowych granic
(1917 r.), skutkiem ktérych terytorium miasta zwiek-
szyto sie blisko trzykrotnie3

W pierwszej nowoczesnej koncepcji rozplanowa-
nia urbanistycznego Warszawy w poszerzonych grani-
cach, ktdra jako Szkic wstepnypiana regulacyjnego

B

zostata w roku 1916 sporzadzona pod kierunkiem
Tadeusza Totwinskiego, jej potudniowa czes¢ zna-
lazta sie w obrebie Mokotowa, okreslonego przez
projektantéw jako dzielnica ,,biernego zycia i nauki”,
0 luznej zabudowie w otoczeniu zieleni, za$ sam
Fort Mokotowski w granicach jego umocnien ze-
wnetrznych wraz z drogg fortowg i pasem watéw
taczacych go z Fortem Tseha-M (Rakowiec) zostat
oznaczony jako ,,posiadtos¢ panstwowa” i sklasyfi-
kowany jako zielony teren rezerwowy pod instytucje
publiczne i parki projektowane.

Projektanci, chcac stworzyé warunki dla prawi-
dtowego rozwoju potudniowo-zachodniej czesci
dzielnicy Mokotéw, przewidzieli w planie rozbudo-
we istniejgcego uktadu droznego, powiekszajac go o
nowo projektowane ulice, ktére tereny wokdt Fortu
M miaty potgczyé bezposrednio z centrum zbudo-
wanej w przysztosci dzielnicy na Polu Mokotow-
skim. Zarysowany przez nich dla rejonu Fortu M
schemat sieci ulicznej w znacznej mierze zostat
powtérzony w sporzadzonym w latach 1922-1923
Planie regulacyjnym miasta stotecznego Warszawy,
jak rowniez w opracowanym w Pracowni Regulacji
Wydziatu Technicznego Magistratu w latach 1928-
1929 Planie ogdlnym, zabudowania m.st. Warsza-
wy, ktéry po zatwierdzeniu w roku 1931 przez

3. Plan m.st. Warszawy (1935 r.), rejon Fortu Mokotowskiego.
ZAP WA PW, bs.

3. Plan of the Warsaw Capital City (1935), area of the Mokotow
Fort. IPA FA WAT, ns.



Ministerstwo Robdét Publicznych stat sie podstawg
stotecznego prawa lokalnego i ostatecznie przesgdzit
0 przebiegu nowych ulic w tej czesci Mokotowa (il. 3).

Tereny nabyte badz tez w inny sposéb wziete
w posiadanie przez Rosjan pod obiekty forteczne,
pola wojenne i obiekty pomocnicze Twierdzy Warsza-
wa i do roku 1915 przez nich administrowane zostaty
prawnie przejete przez Rzeczypospolita Polska
dopiero w 1921 r. na podstawie zapiséw Traktatu
Ryskiego. Wtedy tez rozpoczat sie wieloletni proces
stopniowego ich przekazywania miastu Warszawie,
gtdéwnie na tzw. cele ogélnomiejskie i mieszkaniowe4

Fort Mokotéw i otaczajgce go grunty bezposred-
nio po ich upanstwowieniu staty sie wiasnoscia
miejskich zaktadoéw Administracji Gospodarstwa
Rolnego i Lesnego (AGRIL)5 Ostateczne decyzje co
do sposobu przysztego ich wykorzystania zapadty
jednak nie wczesniej niz okoto potowy 1925 r.
Jeszcze bowiem na poczatku tego roku Magistrat
rozwazat réwnolegle zarébwno mozliwo$é przekaza-
nia ,,catego terenu fortu pod park zoologiczny”, jak
i, zgodnie z opublikowanym Planem rozbudowy
m. stoi. Warszawy w dziesiecioleciu 1925-1935. mo-
zliwos¢ ,w najblizszym czasie” przeznaczenia pasa
gruntéw panstwowych wokot Fortu o powierzchni
0g6lnej 3,5 ha pod ,luzng i grupowa” zabudowe
mieszkaniowg o $redniej wysokosci 8 m, tgcznej ku-
baturze okoto 100 000 m3i powierzchni zabudowy

4. Plan terendw przekazanych 23 pazdziernika 1925 r. Spot-
dzielni Mieszkaniowej ,,Dom”. Wedtug planu ze zbioréw Cen-
tralnego Archiwum Wojskowego (dalej CAW), sygn. 1300.63.60,
opraé. M. Rozbicka.

4. Plan of lands transferred to the Housing Co-operative “Dom”
on 23 October 1925. As per the plan from the collections of the
Central Military Archive (later called CMA), ref. no. 1300.63.60,
prepared by M. Rozbicka.

5. Fort Mokotowski. Siedziba radiostacji Polskiego Radia S.A.,
widok og6lny terenu fortu po adaptacji na radiostacje (1927 r.).
Zbiory Narodowego Archiwum Cyfrowego (NAC), sygn. 1-K-
1340-11.

5. Mokotéw Fort. The place of the broadcasting station of Polskie
Radio S.A., a generat view of the fort area after its transforma-
tion into a broadcasting station (1927). Collections of the
National Digital Archive (NDA), ref. no. I-K-1340-11.

nie przekraczajgcej 35 proc. metrazu dziatek, pla-
nujac w tej lokalizacji powstanie ,,mieszkan bogat-
szych”, czyli dos¢ obszernych, acz nie luksusowych,
w ktérych na jedng izbe miato przecietnie przypa-
dac¢ 1,25 osoby".

Jak wynika z dalszego toku wydarzen, ostatecz-
nie przewazyta koncepcja mieszkaniowego zagospo-
darowania rejonu Fortu Mokotowskiego i 23 paz-
dziernika 1925 r. pas otaczajacych go gruntow o po-
wierzchni blisko 4 ha zostat oficjalnie przekazany
pod zabudowe mieszkaniowg Oficerskiej Spotdziel-
ni Rudowlano-Mieszkaniowej ,,Dom”7(il. 4), $wiezo
zawigzanej staraniem m.in. Mariana Weissa, Jana
Machalskiego, J6zefa Pasternaka i Michata Zajaca™'.

Nieco pOzniej, na przetomie lat 1925 i 1926,
zdecydowano o sposobie wykorzystania samego For-
tu" i jego przyszitej funkcji. Przesadzita o tym decy-
zja AGRIL o wydzierzawieniu go Spoice Akcyjnej
Polskie Radio, ktéra montaz aparatury nadawczej,
w tym budowe dwoch masztéw antenowych o wy-
sokosci 75 m, rozpoczeta we wrzesniu 1926 r., by
juz w grudniu tego samego roku wyemitowaé pierw-
szy prébny sygnat radiowy, a nadawanie statych
programow rozpoczaé na wiosne 1927 r.D(il. 5).
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Osiedle Oficerskiej Spotdzielni
Budowlano-Mieszkaniowej ,,Dom™
(1925-1945)

Pierwsze projekty zabudowania (ok. 1925-1930)

Pierwszy projekt regulacji i zabudowania Fortu Mo-
kotowskiego, sporzadzony na potrzeby Spoétdzielni
Budowlano-Mieszkaniowej ,,Dom’lzapewne w roku
1925 (il. 6), przewidywat zlokalizowanie zabudowy
mieszkaniowej niemal wylgcznie po jego stronie
zachodniej, potudniowej i wschodniej. Przejety
przez Spo6tdzielnie teren o powierzchni 3,6 ha miat
zostaé podzielony na okoto 59 dziatek ogrodowych,
zgrupowanych w pasie ujetym dwiema réwnolegty-
mi nowo projektowanymi ulicami, poprowadzonymi
zgodnie z czterokrotnie zatamujacym sie narysem
umocnien fortowych w powigzaniu z dawng drogg
watows, przedstawiong w planie jako szeroka aleja
obsadzona dwustronnie szpalerami drzew (p&zniej-
sza ul. Ractawicka). Na gruntach po p6inocnej stro-
nie Fortu, dopiero z czasem w catosci pozyskanymi
przez Spoétdzielnie, plan odwzorowywal schemat
rozplanowania sieci ulicznej przyjety za obowigzu-
jacym do 1926 r., sporzadzonym w latach 1922-
1923, Planem regulacyjnym miasta stotecznego
Warszawy.

D

6. Fort Mokotowski. Projekt
regulacji i zabudowania
Fortu Mokotowskiego (ok.
1925 r.). Wedtug dokumen-
tu ze zbioréw CAW, sygn.
1300.65.63, opra¢. M. Roz-
bicka.

6. Mokotoéw Fort. Project of
control and development
of the Mokotéw Fort (circa
1925). As per the document
from the collections of
CMA, ref no. 1300.65.63,
prepared by M. Rozbicka.

Zgodnie zomawianym projektem, zabudowe ko-
lonii miaty stan<>wi¢ zwrdcone frontem do nowo pro-
jektowanych szerszych ulic miejskich (ob. ulice: Mi-
tobedzka, Miagezynska i Karwinska) grupowe domy
jednorodzinne, blizniacze i szeregowe", ktérych ogro-
dy, oddzielone od Fortu waskimi uliczkami osiedlo-
wymi (ob. ulice; Ptatowcowa, Olimpijska i Balonowa)
i alejg spacerowg malowniczo obiegajacg umiesz-
czone w Forcie boisko sportowe, tworzyty przedtuze-
nie zielonego terenu dawnych fortecznych umocnien.

Rozplanowanie irealizacja (ok. 1930-1939)
Ostatecznie zrealizowany projekt zabudowania
osiedla Spdtdzielni ,Dom , ktory, podobnie jak ten
z okoto 1925 r., zaktadat Sciste wpasowanie siatki
zhierarchizowanych ulic w topografie terenéw przy-
fortowych, powstat przypuszczalnie dopiero po wej-
§ciu w zycie w 1928 r. Rozporzadzenia Prezydenta
RP o prawie budowlanym i zabudowie osiedliRi za-
twierdzeniu przez Ministerstwo Robo6t Publicznych
w roku 1931 Ogélnego planu zabudowania miasta
Warszawy, ktéry usankcjonowat prawnie i pozwolit
na ostateczne doprecyzowanie zarysowanego juz we
wczesniejszych planach, niemal bez zmian do dzi$
zachowanego uktadu urbanistycznego przyfértecz-
nej kolonii (il. 7).



7. Fort Mokotowski. Osiedle Oficerskiej Spétdzielni Budowlano-
-Mieszkaniowej ,,Dom”, plan sytuacyjny (1935 r.). Archiwum Akt
Nowych, zbiory Banku Gospodarstwa Krajowego (dalej AAN
BGK), sygn. 3975.

7. Mokotow Fort. Housing estate of the Officers’ Construction &
Housing Co-operative “Dom”, layout plan (1935). Archive of
New Files, collections of Bank Gospodarstwa Krajowego (here-
inafter called “ANF BGK?”), ref. no. 3975.

Spétdzielnia Budowlano-Mieszkaniowa ,,Dom”,
liczaca okoto 1937 r. 87 cztonkdw, ostatecznie zdo-
tata skupi¢ teren o tacznej powierzchni 7,6 ha,
z ktoérego blisko 4,6 ha stanowita czes¢ osiedla
potozona po potudniowej stronie ul. Ractawickiejls
Teren ten podzielita na 86 ogrodowych parceli
mierzacych od 805 do 1560 rn-, ktére stopniowo
przewtaszczyta na poszczegdlnych swoich cztonkéw.
Wiadomo, ze Spotdzielnia nie zajmowata sie budo-
wa doméw, jedynie zatwierdzata ich projekty (it. 8).
Prowadzita natomiast inwestycje zwigzane z wyty-
czeniem, utwardzeniem, brukowaniem, zadrzewie-
niem i oswietleniem ulic, wykonaniem przy nich
chodnikéw, przeprowadzeniem wodociggow oraz

teorie

3. Osiedle Oficerskiej Spdtdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,,Dom”, projekt budynku jednorodzinnego przy ul. Ractawickiej 94, proj.

S. Mizerski (1938 r.). AAN BGK, sygn. 2509, k. 108.

3 ltousing estate of the Officers’ Construction & llousing Co-operative “Dom”, plan of a single-family building at 94 Ractawicka Street,

plan by S. Mizerski (1938). ANF BGK, ref. no. 2509, chart no. 108.
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przewoddw gazowych i kabli elektrycznych. Ponosita
réwniez koszty zatrudnienia osiedlowych dozorcéwi4

Budowa pierwszych doméw na osiedlu przy
Forcie Mokotowskim rozpoczeta sie przypuszczalnie
w 1931, a moze nawet dopiero w 1932 r., kiedy to
polski rzad, poszukujac sposobdw ztagodzenia skut-
kow gospodarczego, a zarazem i mieszkaniowego
kryzysu, zainicjowat akcje popierania drobnego bu-
downictwa i fundusze przeznaczone na mieszkal-
nictwo przekazat na rozwoj miejskiego i podmiej-
skiego budownictwa jednorodzinnego. Wiadomo, ze
z rzagdowej akcji korzystali réwniez cztonkowie

10. Osiedle Oficerskiej Spoétdzielni Budo-
wlano-Mieszkaniowcj ,,Dom”, zdjecie lotnicze
z ok. 1941 r. Wedtug www.geotekst.

10. Housing estate of the Officers’ Construc-
tion & llousing Co-operative “Dom”, aerial
photograph taken approx. in 1941. As per
www.geotekst.

2

9. Osiedle Oficerskiej Spotdzielni Budowlano-
-Mieszkaniowej ,,Dom”, budynek blizniaczy przy
ul. Olimpijskiej 31/33, proj. A. Buraczewski (1934 r.),
1938 r. Zbiory prywatne.

9. Housing estate of the Officers’ Construction 6c
llousing Co-operative “Dom”, semi-detached build-
ing at 31/33 Olimpijska Street, plan by A. Bura-
czewski (1934), 1938. Private collections.

Spoétdzielni ,,Dom " ktérym Bank Go-
spodarstwa Krajowego do roku 1937
udzielit kredytu budowlanego w #3cz-
nej wysokosci ponad pottora miliona
ztotychl. Atrakcyjno$é budowlana tere-
néw przy Forcie Mokotowskim znaczg-
co wzrosta w tym czasie, co byto skut-
kiem przystapienia do budowy na Mo-
kotowie sieci miejskiej infrastruktury
Na dalsze ozywienie ruchu inwestycyj-
nego na osiedlu miaty tez wptyw plany
urzadzenia uniwersyteckiego ogrodu
botanicznego na sasiadujacych z nim od zachodu
i potudnia terenach dawnego folwarku Rakowiecl
oraz podjeta w roku 1936 decyzja o uruchomieniu
w Forcie radiostacji Warszawa Il przez upanstwo-
wiong juz w 96 proc. Spotke Polskie Radio, kiero-
wang od 1935 r. przez Romana Starzyriskiego, brata
prezydenta Warszawy, a zarazem cA<>nka Oficerskiej
Spétdzielni ,,Dom”. Wznowienie dziatalnosci moko-
towskiej radiostacji byto tez najpewniej jednym z po-
wodow otwarciaw drugim potroczu roku 1936* auto-
busowej linii ,,R”, ktéra przyfortowa kolonie po-
taczyta bezposrednio ze Srédmiesciem.


http://www.geotekst
http://www.geotekst

11. Budynek jednoro-
dzinny przy ul. Olim-
pijskiej 27, 2009 r.

11. Single-family build-
ing at 27 Olimpijska
Street, 2009.

Do roku 1937 cztonkowie Spétdzielni ,,Dom” wy-
budowali na ogrodowych dziatkach w rejonie Fortu
Mokotowskiego 7-1 domy (it. 9), w ktorych znalazto
sie 131 mieszkan. Dalszych 10 domow byto w tymze
roku w trakcie realizacjil8 Inwestycje na dwéch ostat-
nich niezabudowanych parcelach podjeto i prawdo-
podobnie ukonczono rowniez jeszcze przed wybu-
chem wojny, o czym przekonuje pochodzacy z po-
czatku lat 40. XX w. niemiecki materiat fotograficz-
nyMO(il. 10).

A zatem liczace 86 ogrodowych nieruchomosci
osiedle mieszkaniowe Oficerskiej Spotdzielni ,,Dom”
w okresie od okoto 1930/1931 do 1939 r. w catosci wy-
petnito sie r6znego typu domami jednorodzinnymi,
ktére wraz z zabudowg mieszkaniowg réwnolegle
Wznoszong na gruntach dawnej wsi Wygledow stwo-
rzyly, otoczone zewszad polami i ogrodami Mokotowa
1Rakowca, nowocze$nie zabudowane ,,miniosiedle”,
Wyposazone w miejskg infrastrukture, potgczone ze
Sré6dmiesciem linig autobusowa oraz zaopatrzone
w posterunek policji, kiosk z gazetami i dwa sklepy20.

Architektura i jej tworcy

kio szybkiego rozwoju i ksztattowania oblicza
architektonicznego ,,miniosiedla przy Forcie Moko-
towskim bezsprzecznie przyczynili sie jego pierwsi

teorie

mieszkancy, w wiekszosci przynalezacy do mtodszej
generacji elity politycznej, wojskowej i kulturalnej
Il Rzeczypospolitej2L lak stusznie bowiem zauwazyt
Jerzy Kasprzycki: ,,pierwsza generacja tworcéw mio-
dego niepodlegtego panstwa polskiego osiedlata sie
w Warszawie gtéwnie na Zoliborzu i na Ochocie (ko-
lonie Oficerska, Urzednicza, Staszica, Lubeckiego).
Potem w modzie byta Saska Kepa i Mokotow, wresz-
cie Fort Mokotowski”22

Jako ze lata 30. XX w. w polskiej architekturze,
zwitaszcza mieszkaniowej, byly czasem Scierania sie,
a moze racze] koegzystencji roznych nurtow histo-
ryzmu i modernizmu, we wzniesionych wedtug indy-
widualnych projektéw budynkach swoje odzwiercie-
dlenie znalazty réznorodne upodobania estetyczne
cztonkow Spotdzielni. Podobnie zatem jak w po-
chodzacej z tych lat zabudowie warszawskiej Saskiej
Kepy2l, réwniez na osiedlu przy Forcie Mokotow-
skim byty reprezentowane niemal wszystkie tenden-
cje architektoniczne tamtego okresu.

W realizacjach do okoto 1933 r. dominowaty
domy o architekturze na rézny sposob odwotujacej
sie do styléw historycznych. Reprezentowany byt
wséréd nich zaréwno nurt zmodernizowanego trady-
cjonalizmu romantyczno-narodowego (np. ul. Olim-
pijska 27 i 39) (il. 11), jak i klasycyzm akademicki

23



12. Budynek jednoro-
dzinny przy ul. Mifo-
bedzkiej 16, 2009 .
12. Single-family build-
ing at 16 Mitobedzka
Street, 2009.

(ul. Mitobedzka 16) (il. 12). Jednak bez watpienia W zabudowie rejonu Fortu niezwykle interesuja-
najliczniejszg grupe stan<>wily wille o wystr<>juskom- cy wyraz znalazta roéwniez operujaca kanciasty
ponowanym z uproszczonych w duchu modernizmu osnowa planu i motywami tréjkatno-krystalicznymi,
motywow architektury klasycystycznej (np. ul. Rac- wigzana z polskim ekspresjonizmem, stylistyka ort
tawicka 126 i 128 oraz ul. Olimpijska 3 i ul. Ptatow- deco (ul. Balonowa 8, 10, 14 oraz ul. Karwiriska 19
cowa 11) (il. 13). i ul. Mitobedzka 12)2(il. 14).

13. Budynek jedno-
rodzinny przy ul.
Ractawickiej 126,
proj. A. Jawornicki
(1930 r.), 2009 r.

13. Single-family
building at 126
Ractawicka Street,
plan by A Jawor-
nicki (1930), 2009.
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14. Budynek jednorodzin-
ny przy ul. Balonowej 8,
proj. A. Inatowicz-tubian-
ski (przed 1935 r.), 2009 r.
1-t. Single-family building
at 8 Balonowa Street,

plan by A. Inatowicz-
-k ubianski (before 1935),
2009.

Nie ulega jednak kwestii, ze na osiedlu, ktére
najintensywniej zabudowywano w latach 1934-1937,
najwiecej byto jedno- i kilkurodzinnych domoéw re-
prezentujacych rézne nurty miedzywojennego mo-
dernizmu. Najliczniejsza grupe stanowity budynki
uksztattowane w nurcie tzw. modernizmu luksusowe-
go (ii. 1), poza wysokim standardem wykonczenia
odznaczajgce sie rozcztonkowang, nakrytg ptaskim
dachem/tarasem, prostopadtoscienno-optywowg
bryta, czesto parafrazujagca modne formy okretowe

(m.in. ul. Balonowa 12, ul. Gimnastyczna 3, ul. Mi-
tobedzka 2, H, ul. Olimpijska 5, 7, 9, ul. Ractawicka
106, 114, 116, 122, 124). Obecna byta tu réwniez
purystyczna estetyka, wtasciwa miedzynarodowemu
funkcjonatizmow i (ii. 15), zaznaczona przede wszyst-
kim w architekturze domow blizniaczych o poziomo
rozciggnietej lub kubicznie prostopadtosciennej
bryle, najczesciej uksztattowanej uskokowo, oraz mi-
nimalistycznym wystroju i punktowym badz pasmo-
wym rytmie okien (m.in. ul. Olimpijska 17 31, 35).

15. Budynek jednoro-
dzinny przy ul. Mito-
bedzkiej 10, 2006 r.
15. Single-family build-
ing at 10 Mitobedzka
Street, 2006.
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Kilka budynkéw odzwierciedlato tez charakterystycz-
ne dla umiarkowanego nurtu modernizmu tenden-
cje do kreowania nowoczesnego wyrazu architektury
w oparciu o tradycje klasyczng (il. 16), w mokotow-
skich willach uwidoczniong gtéwnie w proporcjach
i symetrycznym uksztattowaniu ich bryt (m.in. ul.
Gimnastyczna 5, ul. Olimpijka 13, ul. Mitobedzka
18). Na obecnym etapie badarn lista projektantow
zaangazowanych w latach 1930-1939 w realizacje
zabudowy przyfortowego osiedla jest, niestety, jesz-
cze dalece niekompletna. Znamienne jest jednak to,
ze zdecydowana wiekszo$¢ architektow juz na niej
umiejscowionych, jak przyktadowo Feliks Michalski
(1879-1946), Julian Lisiecki (1881-1944), Antoni Ja-
wornicki (1886-1950), Adolf Buraezewski (1881-
1965) i Adolf Inatowicz-tubiariski (1892-1971), to
projektanci doSwiadczeni, ktérzy edukacje architek-
toniczng zdobyli na zagranicznych uczelniach jesz-
cze przed 1wojng Swiatowa.

16. Budynek jednorodzinny przy ul. Gimnastycznej 5, 2006 .
16. Single-family building at 5 Gimnastyczna Street, 2006.

5

Zespot zabudowy mieszkaniowej
przy Forcie Mokotowskim
(1945-2010)

Okres harmonijnej rozbudowy (1945-ok. 1965)
W okresie okupacji zabudowa willowa rejonu Fortu
Mokotowskiego szczesliwie tylko nieznacznie ucier-
piata. Na terenie osiedla Spotdzielni ,Dom mniej
lub bardziej powaznemu uszkodzeniu ulegto zaled-
wie sze$¢ budynkdw mieszkalnych2

Po 1945 r. wigkszo$¢ przedwojennych willi, cze-
stokro¢ po wtérnym podzieleniu na mniejsze miesz-
kania, zostata przejeta przez tzw. kwaterunek. Tylko
nieliczne domy w catosci lub w czesci pozostaty we
witadaniu przedwojennych witascicieli. Poniewaz jed-
nak wroku 1945 solidnie zbudowane wille liczyty nie
wiecej niz 10 lat, nawet przy braku remontéw wiek-
szo$¢ z nich dotrwata co najmniej do lat 70. XX w.
w do$¢ dobrym stanie technicznym. Tylko jeden
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17. Kilkumieszkaniowy budynek wzniesiony ok. 1959 r. na miejscu modernistycznej willi przy ul. Balonowej 22, 2009 r.
17. Building of several flats, erected circa 1959 in place of the modcrnistic villa at 22 Balonowa Street, 2009.

z modernistycznych budynkéw jednorodzinnych zo-
stat rozebrany z nieustalonych dotad powodéw juz
w latach 50. XX W i zastgpiony kilkumieszkanio-
wym domem pietrowym, nakrytym wysokim cztero-
spadowym dachem, o skromnym wystroju, charak-
terystycznym dla estetyki niewielkich doméw miesz-
kalnych okresu socrealizmu (ii. 17).

Szersza dziatalno$¢ budowlana na uzbrojonych
przed wojng terenach przyfortecznych zostata wzno-
wiona dopiero okoto roku 1957, na fali ,,popaz-
dziernikowej odwilzy ”. Wykorzystujac istniejacg siat-
ke ulic, pod nowa zabudowe przeznaczono wowczas
niezabudowany pas przedpola Fortu w potudniowej
czesci osiedlaZ wolne tereny po jego stronie wschod-
niej i zachodniejZ oraz fragment gruntdw rolnych
dawnego Wygledowa8 W péinocnej czesci osiedla
pod zabudowe grupowg zajeto teren wzdtuz potud-
niowej granicy dziatki zbudowanego w latach 1947-
1954 przy ul. Wotoskiej szpitala.

Nowe zespoty drobnej zabudowy przy Forcie
Mokotowskim zostaty zrealizowane w latach 1957-
1960 przez okoto 10 niewielkich spétdzielni czton-
kowsko-mieszkaniowych2 skupiajacych gtéwnie mio-
da kadre warszawskich uczelni i instytutéw nauko-
wych, ktore, na wzdr przedwojennych kooperatyw
budowlano-mieszkaniowych, po przekazaniu swoim
cztonkom na wiasnos¢ gotowych segmentéw i miesz-
kan wraz z przynaleznymi do nich ogrédkami roz-
wigzaty sie z poczatkiem lat 60. XX w.

Zabudowe wzniesiong w latach 1957-1960 wo-
kot F<>rtu tworzyty usytuowane na dziatkach ogrodo-
wych szeregowe, blizniacze i czteromieszkaniowe do-
my pietrowe, w wiekszosci o architekturze uksztat-
towanej w duchu uproszczonego socrealizmu, rza-
dziej funkcjonalizmu #at 30. XX w. Cho¢ kazda ze
spotdzielni budowata powtarzalne typy domoéw we-
dtug projektéw indywidualnych, to jednak w ramach
wymienionych formacji stylowych ich poszczegéine



zespoty wykazywaty duze podobienstwo formalne.
Domy uksztattowane pod wptywem estetyki socrealiz-
mu upodabniata do siebie ich zwarta bryta, wysokie
dachy ceramiczne i wystrdj w postaci profilowanych
gzymséw podokapowych, a niekiedy tez prostych,
ciggnionych w tynku opasek okotooklennych0(it. 18).
Architekture funkcjonalnych doméw szeregowych,
réznigcych sie strukturg mieszkan i sposobem zesta-
wienia segmentéw, zrealizowanych przy ul. Platow-
cowej i ul. Balonowej, tgczyt formalny ascetyzm
prostopadtosciennych, zwartych lub uskokowo roz-
cztonkowanych bryt i ptaska forma dachéwa3l (il. 19).

Etap harmonijnej rozbudowy zespotu mieszka-
niowego, realizowany z zachowaniem okreslonego
przed wojna typu zabudowy, zamkneta okoto 1965 r.
budowa kilku doméw grupowych na wolnych jesz-
cze dziatkach przy ul. Olimpijskiej oraz realizacja
przy ul. Migczynskiej zespotu kilkudziesieciu jedno-
rodzinnych domkow wolno stojacych na niewielkich
parcelach ogrodowych, wtérnie wydzielonych z te-
renu przeznaczonego w potowie lat 30. XX w. pod
ogréd botaniczny Uniwersytetu Warszawskiego2
(ii. 20).

Do uktadu urbanistycznego dawnego osiedla
Spotdzielni ,,Dom’ jego powojenna rozbudowa wnio-

B

18. Budynki bliznia-
cze wzniesione w ki-
lach ok. 1959-1961
B=nieparzystej stro-
nie ul. Mitobedz-
kiej, 2009 r.

18. Semi-detached
Imlid mgs erected
circa from 1959 uri-
til 1961 on the odd
side of Mitobedzka
Street, 2009.

sta zaledwie kilka zmian i uzupetnied. Do najistot-
niejszych z nich nalezato wytyczenie drugiego pasa
dziatek pomiedzy ulicami Olimpijskg i Migczynska,
co spowodowato konieczno$¢ zatamania i przesu-
nie¢ia o okoto 30 m na potudnie linii przebiegu ul.
MigczynskiejR8 Rozbudowa przedwojennego zespotu
mieszkaniowego wymagata réwniez utworzenia
nowych uliczek osiedlowych (ul. Karolinki) badz tez
skorygowania przebiegu kilku juz istniejacych (np.
ul. Syrynska i ul. Staszewska). W zwigzku z uniewa-
znieniem przedwojennych podziatéw jlarcelacyjno-
wiasnosciowycli lokalizacja domow jednorodzin-
nych na nowo wytyczonych dziatkach po potudnio-
wej stronie ul. Migczynskiej stata sie powodem za-
niechania realizacji zaprojektowanej przed wojng ul.
Kuznickiej i zachodniego odcinka ul. Staszewskiej.

A zatem inwestycje mieszkaniowe podjete w re-
jonie Fortu Mokotowskiego w latach 1957-1960
W znacznej mierze stanowity, tak pod wzgledem
organizacji budowy, jak rowniez funkcji, typu i skali
budynkéw oraz ich rozlokowania w obrebie nie-
znacznie tylko skorygowanej siatki ulic, kontynuacje
przedwiijennej architektcmiczno-urbanistycznej kon-
cepcji mieszkaniowego zagospodarowania tego frag-
mentu miasta.



19. Budynek szerego-
wy wzniesiony w latach

ok. 1959-1961 po parzy-

stej stronie ul. Platow-

eowej, 2009 r.

19. rni-detached build-
mg erected circa from

1959 until 1961 on the

even side of Platowco-

wa Street, 2009.

20. Budynki jednoro-
dzinne wzniesione ok.
potowy lat 60. XX w.
ria odcinku zachodnim
ul. Migczynskiej, 2009 .
20. Single-family build-
*ngs erected circa in the
tnid-1960s in the west-
ern section of Mig-
czyAska Street 2009.



21. Widok od potnocy na jeden / dwoch budynkéw blokowych wzniesionych ok. 1966 r. u zbiegu ulic Migczynskiej i Mitobedzkiej (na
pierwszym planie dom jednorodzinny przy ul. Mitobedzkiej 2), 2006 r.

21. Northern view of one of the two btock buildings erected circa 1966 at the intersection of Migczynska Street and Mitobedzka Street
(in the foreground there is a single-family house at 2 Mitobedzka Street), 2006.

Okres pierwszych przeksztatcen (ok. 1966-1989)
Okres stopniowego zatracania jednolicie willowego
charakteru osiedlu zapoczatkowata okoto 1966 r.
budowa w jego obrebie dwoch jedenastokondygna-
cyjnych blokéw mieszkalnych. Ich wielki (ptytowa
konstrukcja, duza skala i lekcewazace obowigzujaca
linie zabudowy usytuowanie na eksponowanej
dziatce naroznej u zbiegu ulic. Migczynskiej i Mito-
bedzkiej stworzyly pita'wszy w otoczeniu Fortu Mo-
kotowskiego i jak dotad bodaj najdrastyczniejszy
architektoniczno-urbanistyczny dysonans (ii. 21).
Inne wielokondygnacyjne bloki mieszkalne, zbudo-
wane w tym rejonie Mokotowa na przetomie lat 60.
i 70. XX w., szcze$liwie zostaty zlokalizowane
na terenach bardziej od willowego osiedla oddalo-
nych3

Lata 70. XX w. w urbanistyce zespotu miesz-
kaniowego przy Forcie Mokotowskim zapisaty sie
przede wszystkim powstaniem szeregu nowych par-
celi pod zabudowe jednorodzinng, tworzonych

30

zarbwno poprzez wtdrne dzielenie dziatek istnieja-
cych, jak tez poprzez parcelacje jeszcze n<zabu-
dowanych fragmentéw esplanady Fortu3, ochrong
konserwatorska objetego dopiero w 1975 r.31

Przetom lat 70. i 80. XX w. przyniést pierwsze
przeksztatcenia w architekturze zaréwno przed-
wojennych, jak i powojennych domoéw, polegajace
gtéwnie na podwyzszaniu dachéw i zaopatrywaniu
ich w okna doswietlajgce poddasza, ktore, wobec
braku mieszkan, zaczeto w tym okresie powszechnie
adaptowac na cele mieszkalne.

Okres postepujacej degradacji (ok. 1989-2010)

Liczba, a przede wszystkim radykalizm zapoczatko-
wanych w koncu lat 70. uh. stulecia zmian architek-
tonicznych znacznie wzrosty w okresie przemian
ustrojowych po roku 1989, kiedy to wobec uwtasz-
czenia i zwyzki wartosci rynkowej osiedlowych nie-
ruchomosdci, a jednoczesnie braku w obowigzujg-
cym w latach 1992-2003 planie ogdlnym Warszawy



22. Budynek jednorodzin-
ny wzniesiony ok. 1937 r.
przy ul. Platowcowej 19,
wtérnie przekryty dachem
mansardowym w latach
90. XX w.,, 2009 .

22. Single-family building,
erected circa 1937 at 19
Ptatowcowa Street, covered
secondarily with a mansard
roof in the 1990s, 2009.

bardziej szczeg6towych wytycznych dla ksztattowania
zabudowy znaczaco nasilita sie presja wtascicieli do-
mow, a po roku 2000 réwniez zawodowych dewelo-
peréw, na ich rozbudowe i przebudowe oraz mozli-
wie intensywne zabudowanie biologicznie czynnej
powierzchni ogrodowych dziatek. Totez juz z poczat-
kiem lat 90. XX w. na kilku modernistycznych, ptas-

teorie

ko zwienczonych przedwojennych willach powstaty
wysokie, najczesciej mansardowe dachy kryjagce wtor-
nie dodang kondygnacje mieszkalng3r (it. 22). W dal-
szej kolejnosci pare funkcjonalnych domoéw o zwar-
tych brytach i ptaskich dachach-tarasach zamienito
sie w budynki rozcztonkowane, nakryte fantazyjnie
uksztattowanymi dachami spadzistymi3® (it. 23).

23. Budynek jednoro-
dzinny z lat 30. XX w.
przy ul. Gimnastycznej 9
po przebudowie w la-
tach 90. XX w., 2009 r.
23. Single-family build-
mg erected in the
1930s at 9 Gimnastycz-
na Street, reconstructed
in the 1990s, 2009.
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Niektére miedzywojenne wille modernistyczne
otrzymaty nowy, historyzujacy wystrdj (sic)®lub tez
zostaty znieksztatcone przy okazji ocieplania ich
elewacjid (il. 24). Niemato przedwojennych wolno
stojagcych domoéw po rozbudowie przeksztatcono
w budynki blizniacze4 (il. 25).

W kolejnych latach ,,rozmach’ i liczba inwesty-
cji podejmowanych w celu rozbudowy lub nadbu-
dowy istniejagcych budynkéw, w tym zabytkowych
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24. Budynek jednorodzinny
z lat 30. XX w. przy ul. Kal-
winskie'] 13 w trakcie ociepla-
nia elewacji, 2006 .

24. Single-family building
erected in tbe 1930s at 15
Karwinska Street, willi insu-
lation of llie facade under-
way, 2006.

willi miedzywojennych, niestety stopniowo rosty, by
ostatecznie w samym tylko roku 2009 jednoczesnie
objag¢ co najmniej cztery przedwojenne zabytkowe
wille2 (il. 26A, 2613). Wypada tez nadmieni¢, ze po
roku 1989 do przebudowy badZz rozbudowy swoich
domow przystagpito réwniez wielu mieszkancéw/
wiascicieli doméw czterorodzinnych i segmentéw
szeregowych wzniesionych wedtug powtarzalnych
projektéw w latach 50. i 60. XX w. (il. 27).

25. Dom jednorodzinny z lat
30. XX w. przy ul. Ptatowco-
wej 17 po przebudowie w la-
tach 90. XX w. na budynek
blizniaczy, 2009 r.

25. Single-family liouse buill
in lin? 1930s u( 17 Platow-
cowa Street, converted into
a semi-detached building in
the 1990s, 2009.



26. Budynki jednorodzinne z lat
30. XX w. w trakcie przebudowy,
2009 r, A - ul. Oszczepnikéw 3,
B - ul. Balonowa 16.

26. Single-family buildings built in
the 1930s, in the course of recon-
struction, 2009, A - 3 Oszczepni-
kow Street, B - 16 Balonowa Street.

27. Segmenty budynku szerego-
wego wzniesionego w latach 1959-
1961 przy ul. Piatowcowej po
przebudowie w latach 90. XX w.,
2009 .

27. Segments of die rowhouse
erected from 1959 till 1961 at
Ptatowcowa Street, reconstructed
in the 1990s, 2009.



Opisane wyzej inwestycje z lat 90. XX w. byty
przez wiascicieli poszczegblnych nieruchomosci
realizowane z reguty na potrzeby wiasne. 1ch<>bez
watpienia przyczynity sie do zatracenia architekto-
nicznego autentyzmu wielu nierzadko bardzo war-
toSciowych budynkoéw, to jednak z uwagi na swoj
ograniczony zakres nie wptynety w sposob zasadni-
czy na zmiane willowo-ogrodowego charakteru sa-
mego osiedla. Ten niebezpiecznie zaczat sie zmie-
nia¢ dopiero od okoto 2000 r. wraz z pojawieniem
sie w gronie inwestorow zawodowych deweloperéw
i pierwszych w zabudowie osiedlowej tzw. aparta-
mentowcow, ktore nie tylko szczelnie wypetniaty

29. Budowa, z wykorzysta-
niem muréw domu jednoro-
dzinnego z lat 30. XX w,
trzykondygnacyjnego budynku
wielorodzinnego ,,Zielony Mo-
kotow przy ul. Turystycznej 4,
2009 r.

29. Construction of a three-
storeyed multi-family building
“Zielony Mokotéw” (Green
Mokotéw) at 4 Turystyczna
Street, with the use of walls of
a single-family house erected
in the 1930s, 2009.
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28. Trzykondygnacyjny budy-
nek wielorodzinny zbudowany
przy ul. Ractawickiej 102 na
miejscu wyburzonego domu
jednorodzinnego z lat 30. XX w.,
2000 r.

28. Three-storeyed multi-family
building erected at 102 Racta-
wicka Street, iri place of the
demolished single-family house
erected in the 1930s, 2009.

dawne ogrodowe dziatki, ale tez swojg wysokoscia
i skalg zdecydowanie odstawaty od zabudowy
istniejace;.

Pierwszy z nich powstat juz w koricu lat 90.
XX w. na bazie nadbudowanego, miedzywojennego,
pietrowego domu czterorodzinnego przy ul. Mito-
bedzkiej. Budowe kolejnego, na miejscu wyburzonej
willi modernistycznej, rozpoczeto okoto 2000 r.
u zbiegu ul. Maratonskiej i ul. Ractawickiej (il. 28).
Trzeci, trzykondygnacyjny, zaopatrzony w podziemny
garaz na 10 samochodo6w, zostat wzniesiony, z wyko-
rzystaniem muréw miedzywojennej willi, w latach
2007-2009 przy nl. Turystycznej pod deweloperska



30. Widok nieruchomosci przy
ul. Olimpijskiej 39, A - dom jed-
norodzinny wzniesiony w 1932 r.,
2006 r., B - dom w trakcie roz-
biorki, 2009 .

30. View of the real property at
39 Olimpijska Street, A - single-
-family house erected in 1932,
2006, B - house in the course
of demolition, 2009.
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nazwg ,,Zielony Mokotéw” (il. 29). W lipcu 2009 r,,
mimo trwajacych kilka lat protestdw i monitow
mieszkancow oraz interwencji prasowych& zostata
rozebrana dworkowa willa z 1932 r. przy ul
Olimpijskiej 39 - juz w latach 80. XX w. opisywana
Xr Warszawskich pozegnaniach przez Jerzego Ka-
sprzyckiego4 wpisana do ewidencji wojewodzkiego
konserwatora zabytkow, ktéra w celu ,,pogorszenia
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Mdii

jej stanu technicznego do stopnia uzasadniajacego jej
wyburzenie nowy wiasciciel przetrzymywat od roku
2000 jako niszczejacy pustostan. Na jej miejscu, po
usunieciu z dziatki starych drzew i krzewow, powsta-
je kolejny, juz czwarty w rejonie Fortu budynek
wielomieszkaniowy, i w tym przypadku wyposazony
W garaz podziemny, obejmujacy powierzchnie nie-
mal catej, dawniej ogrodowej dziatki4’ (il. 30A, 30B).



Okres po 1989 r. przyniést takze szereg nieko-
rzystnych przemian w urbanistyce osiedla. Miedzy
innymi znacznie wiekszg dynamike i bardziej
drastyczne formy niz w latach 70. i 80. XX w. przy-
brato zjawisko wtérnej parcelacji, jak réwniez do-
geszczania zabudowy w <brebie poszczegolnych po-
sesjis (il. 31). Na znaczne zdynamizowanie procesu
zacierania wyksztatconej na przestrzeni blisko 80 lat
tozsamosci i spojnosci architektoniczno-urbanistycz-
nej przyfortowej kolonii miata tez wptyw wzmozona
w ostatnich latach urbanizacja terendéw bezposred-
nio z niag sasiadujacych, a konkretnie budowa w la-
tach 2003-2006 obliczonego na 5000 mieszkancow
zamknietego osiedla Marina i raptowna przemiana
przemystowej czesci warszawskiego Stuzewca w ru-
chliwy rejon biurowo-ustugowy oraz zwigzane z tym
nadmierne przecigzenie ruchem zaréwno wielu uli-
czek osiedlowych, jak tez dzielgcej osiedle, przebu-
dowanej w roku 2005 na dwupasmowg, ulicy
Ractawickiej.

Aktualny stan zachowania
I ochrony konserwatorskiej

Pomimo zasygnalizowanych wyzej zmian w architek-
turze i urbanistyce osiedla, do dzi$§ w<>kdt Fortu Mo-
kotowskiego zachowaty sie wnetrza uliczne w znacz-
nej czesci wypetnione pierwotng, przedwojenng i po-
wojenng, wolno stojacg i grupowg zabudowg jedno-
rodzinng. Do takich m.in. nalezg oswietlone stylizo-
wanymi ,,pastoratami ulice Olimpijska i Gimnastycz-
na, jak réwniez otoczone zespotami przedwojen-
nych willi dwie uliczki-siegacze przy ul. Ractawickiej
(od nr. 118 do nr. 128). Pomimo przeksztatcenia po-
jedynczych budynkéw, swoj dawny, ogrodowy klimat

31. Budowa trzykondygna-
cyjnego domu jednorodzin-
nego w ogrodzie segmentu
blizniaka przy ul. Spartan-
skiej 5, 2010 .

31. Construction of a tliree-
storeyed single-family house
in tbe garden of the semi-
-detached segment at 5
Spartanska Street, 2010.
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i wiele reprezentatywnych przyktadéw architektury
z lat 30., 50. i 60. XX w. zachowaty w duzym stop-
niu rowniez pozostate ulice osiedla.

Aktualny stan zachowania willowego zespotu
mieszkaniowego przy Forcie Mokotowskim, oceniany
z punktu widzenia reprezentatywnosci i autentyz-
mu architektury i urbanistyki dwdch zasadniczych,
rozdzielonych wojng etapow jego ksztattowania,
nadal przedstawia sie zatem do$¢ dobrze (il. 32).

Biorgc jednak pod uwage obserwowany w ostat-
nich latach wzrost dynamiki wprowadzanych zmian
i ich rosngcy radykalizm, nie ulega kwestii, ze za-
réwno urbanistyczna, jak iarchitektoniczna tkanka
osiedla wymagajg pilnego otoczenia skuteczng opie-
kg konserwatorskg. Opiekg w zakresie, ktory pozwo-
litby nie tylko na utrzymanie waloréw architekto-
nicznych zachowanych réznego typu domoéw jedno-
rodzinnych, charakterystycznych dla kilku wyodreb-
nionych, przed- i powojennych formacji stylowych,
ale i na ochrone historycznego uktadu urbanistycz-
nego osiedla oraz willowo-ogrodowego charakteru
i klimatu, warunkowanych jego bez watpienia
unikalng w skali Warszawy lokalizacja.

Zesp6t zabudowy jednorodzinnej przy Forcie
Mokotowskim, jak juz wspomniano na wstepie, me
byt jak dotad przedmiotem wiekszego zainteresowa-
nia historykéw architektury i konserwatorow. W ro-
ku 1975 na podstawie wpisu do rejestru zabytkow
ochrong prawng zostat otoczony jedynie obszar For-
tu Mokotowskiego (nr rej. 808). Od 2000 r. niewielki
fragment potudniowej czesci osiedla, notabene w dos¢
przypadkowym zakresie terytorialnym, podlega
0g6Inym zasadom zabudowy i zagospodarowania,
okreslonym dla systemu ldrtecznego XIX-wiecznej
Twierdzy Warszawa4. Zasady te zaktadajg co prawda



32. Widok wnetrza ul. Maratonskiej, 2009 r.
32. Interior vie\v of Maratoriska Street, 2009.

dla wyr6znionego wokét Fortu Mokotéw obszaru
»,B utrzymanie istniejagcej zabudowy, jednocze$nie
jednak dopuszczajg jej uzupetnianie, jak réwniez

33. Ustalenia wigzace dla
kortu M-Mokotéw wraz z wa-
tem miedzyfortowym (na
zach. od Fortu M), bedacych
elementami systemu fortecz-
nego XIX-wiecznej Twierdzy
Warszawa. Zat. do Uchwaty
Rady Miasta Stotecznego
Warszawy Nr XX/203/2000
2dnia 20 marca 2000 r.

33. Binding arrangements for
the M-Mokotéw Fort together
~Nith an interfort embank-
tiient (west of the M-Mokotéw
kort), which are parts of the
tortification system of the
19th-century Warsaw Fortress.
htachmcnt to the Resolution
°f the Council of the Warsaw
Capital City No. XX/203/
2000 of 20 March 2000.

(il. 33).

Uslulenia wigzace dla

FORTU M-MOKOTOW wraz 2 walem migdzyforlowym
(na zach. od Fortu M)

bedacych elementami systemu fortecznego
XIX-wiecznej Twierdzy Warszawa

LEGENDA:

- Granice terenu objetego
ustaleniami wigzacymi
Granice pomigdzy obszarami
AB.CDIE

——————— - Gléwne wjazdy
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- Zabudowa wspéiczesna do likwidaciji
- Zabudowa historyczna do adaplacji
- Zabudowa wspétczesna do zachowania

i modernizacji

lokalizacje obiektow matej architektury i nie zwig-
zanych trwale z gruntem urzadzen budowlanych

Zatacznik graficzny nr 111
do Uchwaly Nr **./205/2000
Rady Miasta Stoteczneg rszawv
z dnia 20W ZOOCt-...




34. Dom jednorodzinny przy ul. Balonowej 10 wzniesiony wg proj. A. Inatowicza-tubiariskiego <k 1935 r., 2000 r.
34. Single-lamily house at 10 Balonowa Street, erected according to the plan by A. Inatowiez-tubianski circa 1935, 2009.

Z zespotu zabudowy osiedla do ewidencji WKZ
jest wpisanych okoto 30 przedwojennych budynkéw
willowy(di48 Niktg w latach minionych skutecznos¢
ewidencji jako $rodka ochrony zabytkéw architektu-
ry® dobitnie potwierdza stan zachowania wielu od
dawna nig objetych zabytkowych willi. Ot6éz na
dzien dzisiejszy sposrod umieszczonych w ewidencji
wojewddzkiej trzech zabytkowych budynkdéw przy ul.
Balonowej przebudowy unikneta jedynie willa przy
ul. Balonowej 10, zaprojektowana przez Adolfa Ina-
towicza-tubianskiego (il. 34). Przy ul. Olimpijskiej
jedna z dziesieciu zewidencjonowanych willi zostata
w roku 2009 wyburzona (ul. Olimpijska 39) (il. 30A,
30B). Z kolei przy ul. Gimnastycznej jeden z trzech
ujetych w ewidencji doméw modernistycznych kilka
lat temu radykalnie przebudowano i nakryto wy-
sokim, wieloptaszczyznowym, spadzistym dachem
(ul. Gimnastyczna 9) (il. 23). Sposrod czterech
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zewidencjonowanych willi przy ul. Karwinskiej za-
sadniczych przeksztatcenn uniknety tylko dwie (ul.
Karwinska 15 i 19) (il. 24, 35). Na ul. Mitobedzkiej
jeden z czterech modernistycznych budynkéw wpi-
sanych do ewidencji zostat przed paru laty wtérnie
nakryty dachem mansardowym (ul. Mitobedzka 4)
(il. 36). Podobnie stato sie w przypadku jedynej willi
wpisanej do ewidencji na ul. Ptatowcowej (ul. Pta-
towcowa 19) (il. 22). Na ul. Ractawickiej sposrod
pieciu zewidencjonowanych domdéw w pierwotnym
ksztatcie zachowaly sie tylko dwa (ul. Ractawicka
106 i 126) (il. 37).

Spis ewidencyjny WKZ wykazuje wiele niekon-
sekwencji i przeoczen. | tak np. sposrdd pieciu willi
wzniesionych na osiedlu w latach 30. XX w. wedtug
wariantowego projektu Ad<>ifa Inatowicza-tubianskie-
go z niezrozumiatych powoddéw do ewidencji woje-
waddzkiej zostaty wpisane tylko trzy (ul. Balonowa 10,
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37. Budynek jednorodzinny z lat 30. XX w. przy ul. Ractawickiej 106, 2009 r.
37. Single-family building erected In tli¢ 1930s a( 106 Ractawicka Street, 2009.

ul. Karwiriska 19 i ul. Mitobedzka 12). Przy ul.
Olimpijskiej zewidencjonowano wille pod nr. 11,
a pominieto domy o podobnej klasie architektonicz-
nej pod nr. 719 (il. 1). W ewidencji nie znalazty sie
réwniez interesujgce pod wzgledem architektonicz-
nym idobrze zachowane wille przy ul. Ractawickiej
94 (il. 8) i 124 (il. 38), ul. Gimnastycznej 1, ul. Pta-
towcowej 11, ul. Olimpijskiej 31/33 i ul. Oszczep-
nikéw 3, jak réwniez modernistyczne budynki kilku-
mieszkaniowe na terenie dawnego Wygledowa, przy
ul. Gtogowej.

Propozycje dotyczace zasad

I zakresu ochrony konserwatorskiej
Z punktu widzenia konserwatorskiego o wartosci ze-
spotu willowego przy Forcie Mokotowskim stanowi

m.in. jego do dzi$ w duzej mierze zachowany, cato-
Sciowo zaprojektowany r konsekwentnie zrealizowany
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uktad urbanistyczny. Uktad doskonale odzwiercie-
dlajacy pryncypia polskiej miedzywojennej urba-
nistyki, zaprojektowany z zachowaniem zasad hie-
rarchii i segregacji osiedlowych ulic (ulice dla ruchu
kotowego, uliczki tylne i piesze, siegacze), okreslonych
linii i wysokosci zabudowy, w#asciwych proporcji
zabudowania ogrodowych dziatek i respektu dla
uksztattowania terenu oraz charakteru i szczegdlnych
wal<iréw przyrtidniczi>-kraj<ibraziiwycli |>rzf<irtowej
lokalizacji. Utrzymanie elementéw oryginalnego
rozplanowania zespotu, a tym samym jego willowo-
-ogrodowego charakteru wydaje sie zatem kluczowe
dla zachowania jego waloréw jako zabytku miedzy-
wojennej urbanistyki, jak rowniez jego atrakcyjnosci
jako miejsca zamieszkania. W zwigzku z powyz-
szym w sferze urbanistycznej, poza wprowadzeniem
zakazu budowy na terenie osiedla nowych obiektow
kubaturowych, ochrong konserwatorskg winny zo-
stac objete:
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38. Budynek jednorodzinny z lat 30. XX w. przy ul. Ractawickiej 124, 2009 r.
38. Singte-family building erected in the 1930s at 124 Ractawicka Street, 2009.

e uktad i elementy pierwotnej siatki ulicznej, w tym
przekroje ulic i przejs¢ pieszych wraz z zacho-
wang zielenig i elementami wyposazenia ich
wnetrz,

* istniejagce podziaty parcelacyjne z zachowaniem
pierwotnego zr6znicowania wielkos$ci dziatek,

» charakterystyczny rytm, linia i skala (dwie kondy-
gnacje plus ewentualnie dach, cato$é do ok. 8 m)
oraz wolno stojacy i grupowy charakter jedno-
rodzinnej zabudowy,

» stopien budowlanego zainwestowania parceli
ogrodowych z mozliwos$cig zwiekszenia go do
poziomu nie przekraczajacego 40 proc., ktory,
uwzgledniajac wspdtczesne wymagania cywiliza-
cyjne, pozwolithy na zachowanie w skali catego
zespotu, jak tez poszczeg6lnych dziatek, wiasci-
wych dla ogrodowych osiedli willowych proporcji
pomiedzy obszarami biologicznie czynnymi
a obszarami zabudowanymi i utwardzonymi,

e sposOb zagospodarowania przestrzeni pub-
licznych.

Dla zachowania w przysztosci przestrzennej spoj-
nosci zespotu mieszkaniowego przy Forcie Mokotow-
skim niezwykle istotna jest uchwata podjeta 23 wrzes-
nia 2010 r. przez Rade m.st. Warszawy o przystgpie-
niu do sporzadzenia planu miejscowego zagospo-
darowania przestrzennego otoczenia Fortu Mokotéw
i Wygledowa w granicach obejmujacych cato$¢ da-
wnego osiedla Oficerskiej Spdtdzielni Budowlano-
-Mieszkaniowej ,,Dom”. W jej zapisach witasciwie
z punktu widzenia konserwatorskiego zostat bowiem
wyznaczony przebieg poétnocnej granicy planu, ktéry
we wczesniejszej, rowniez dotyczacej planu miejsco-
wego rejonu Wygledowa, uchwale Rady m.st. Warsza-
wy z 26 lutego 2009 r. byt na catej swojej dtugosci,
od ul. Zwirki i Wigury do ul. Wotoskiej, niefortunnie
ustalony na dzielgcej przyfortowe osiedle linii roz-
graniczajacej ul. Ractawicka (il. 39).
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Odrebnym zagadnieniem pozostaje okre$lenie
stosownych zasad ochrony konserwatorskiej istnie-
jacej zabudowy. Jest to szczegblnie istotne w sytuacji
rosngcego od kilku lat zainteresowania zaréwno
rozbudowg istniejacych doméw jednorodzinnych
(w wielu przypadkach posiadajgcych znaczne walo-
ry architektoniczne), jak i wtornym wykorzystaniem
oryginalnie zabudowanych dziatek ogrodowych pod
nowg zabudowe wielomieszkaniowg/ apartamento-
wg, obejmujgcg zazwyczaj znacznie wiekszg czesc
biologicznie czynnej powierzchni parceli niz budyn-
Ki istniejace. Przyjete zasady winny zatem z jednej
strony wykluczy¢ mozliwo$¢ wymiany istniejgcych
obiektéw, z drugiej za$ zapobiec przeksztatcaniu ich
w sposéb niedostosowany do gabarytdw i charakte-
ru pierwotnej zabudowy osiedlowej, a w przypadku
budynkéw szczegdlnie wartosciowych pod wzgledem
architektonicznym w zupetnosci wyeliminowaé
mozliwo$¢ przeksztatcania kompozycji ich bryly
i elewacji.

Aby osiagna¢ wyzej wymienione cele, powinno
sie uzgadnia¢ pod wzgledem konserwatorskim roz-
budowe istniejacych, nie przedstawiajacych wiekszej
wartos$ci zabytkowej obiektéw, pod warunkiem, ze:
* na zlecenie inwestora zostanie sporzadzona i prze-

kazana odpowiednim stuzbom konserwatorskim
inwentaryzacja stanu istniejagcego przewidziane-
go do przebudowy budynku (w formie i zakresie
dostosowanym do jego wartosci zabytkowej),

* budynek po rozbudowie zachowa charakter i spo-
s6b wykonczenia oraz forme architektoniczng
i gabaryty dostosowane do zabytkowej zabudowy
sgsiadujacej (tzn. nie bedzie liczy¢ wiecej niz dwie
kondygnacje - maksymalna wysoko$¢ budynku:
8 m), z mozliwoscig czesciowej nadbudowy (0 wy-
sokosci nie wiekszej niz 2 m) w przypadkach uza-
sadnionych wzgledami architekttmicznymi,

« w efekcie rozbudowy nie zostanie przekroczony
okreSlony uprzednio wskaznik zainwestowania
budowlanego dziatki (40 proc.),

» projekt rozbudowy uwzgledni okreslone wyzej
konserwatorskie wymogi urbanistyczne.

Ochrona konserwatorska budynkoéw o szczegdl-
nych walorach architektonicznych badz duzej war-
tosci historycznej wymaga natomiast wprowadzenia
catkowitego zakazu zmiany uksztattowania histo-
rycznej kompozycji elewacji i bryty, w tym wielkosci
otworéw okiennych, wielkoSci i podziatu stolarki
okiennej, formy dachu oraz zachowanego pierwot-
nego wystroju architektonicznego i oryginalnych roz-
wigzan materiatowych.

Aktualnie, gdy nie istnieje zaden akt prawny ca-
tosciowo okreslajacy zasady ochrony konserwatorskiej
i ksztattowania architektury i urbanistyki zespotu
budowlanego przy Forcie Mokotéw, a przygotowa-
nie i uzgodnienie przyjetego do realizacji w dniu
23 wrzesnia 2010 r. przez Rade Miasta Stotecznego
Warszawy Uchwatg nr XC/2666/2010 miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w otocze-
niu Fortu Mokotowskiego i Wygledowa z pewnoscia
zajmie jeszcze kilka lat, zasadniczg poprawe w za-
kresie ochrony konserwatorskiej dawnego przyforto-
wego osiedla moze przynie$é jedynie niezwioczne
wpisanie go do rejestru zabytkow w granicach obej-
mujacych teren zawarty pomiedzy:

e od potudnia: potudniowg granicg dziatek ogro-

dowych potozonych po potudniowej stronie ul. Mig-

czynskiej i potudniowg granicg dziatek po stronie
potudniowej ul. Staszewskiej,

» od zachodu: po stronie pétnocnej ul. Ractawickiej
- zachodnig linig rozgraniczajacg ul. Mitobedz-
kiej: po stronie potudniowej ul. Ractawickiej - za-
chodnig granica dziatek ogrodowych potozonych
po zachodniej stronie ul. Mitobedzkiej,

e od potnocy: potudniowg granicg dziatki Szpitala
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji (ul. Wotoska 137),

» od wschodu - po stronie potnocnej ul. Ractawic-
kiej - wschodnia linig rozgraniczajaca ul. Ply-
wackiej; po stronie potudniowej ul. Ractawickiej
- granicg wschodnig ogrodowych posesji potozo-
nych po wschodniej stronie ul. Karolinki i ul. Sy-
ryfskiej, az do granicy potudniowej dziatek poto-
zonych po stronie potudniowej ul. Staszewskie;.

Natomiast biorgc pod uwage walory architek-
toniczne oraz warto$¢ zabytkowa i historyczng wielu
willi i domow laik umieszkaniowych, zw#taszcza tych
wzniesionych w latach 30. XX w. na terenie osiedla
Oficerskiej Spotdzielni Bud(>wlan<>-Mieszkani<)wej
,Dom”, w wielu przypadkach do dzi$ zachowanych
w oryginalnej formie architektonicznej, gcznie z ele-
mentami autentycznego detalu i wystroju, zasadne
réwniez wydaje sie rozwazenie mozliwosci zewiden-
cjonowania, ewentualnie indywidualnego wpisania
niektérych z nich do rejestru zabytkow.

Do miedzywojennych obiektéw zachowanych
w pierwotnej formie, ktérych architektura zastuguje
na szczeg6lng ochrone konserwatorska nalezy zali-
czyt- m.in. budynki: ul. Gimnastyczna 1, 3, 5, ul. Ply-
wacka 3, ul. Ractawicka 94, 98, 106, 112, 114, 116,
118, 122, 124, 128, ul. Balonowa 8, 10, 14, ul. Kal-
winska 5, 15, 19, ul. Olimpijska 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13,
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39. Plan otoczenia Fortu Mokotéw i Wygledowa z oznaczeniem granicy opracowania miejscowego planu zagospodarowania przyjetej przez
Rade m.st. Warszawy w uchwale z dnia 26 lutego 2009 r. (jasnozielona linia przerywana) i skorygowanej uchwatg z dnia 23 wrzesnia
2010 r. (zielona linia ciggta) oraz proponowanej granicy wpisu do rejestru zabytkoéw (czerwona linia przerywana). Na podstawie zatgcz-
nikéw graficznych do uchwat Rady m.st. Warszawy nr L/1522/2009 i nr XG/2666/2010 opra¢. M. Rozbicka.

39. Plan of the surroundings of thu- Mokotéw Fort and Wygledow, wi(h demarcation of the planning boundary of (be local development
plan adopted by the Council of Warsaw Capital City in the Resolution of 26 February 2009 (light-green broken ling) and adjusted by
the Resolution of 23 September 2010 (green continuous ling) and the proposed boundary of the entry into the register of historie objects
(red broken ling). On the basis of graphic attachments to Resolutions of the Council of Warsaw Capital City no. L/1522/2009 and

no. XC/2666/2010, prepared by M. Rozbicka.

17719, 21/23, 25, 27, 31/33, 35/37, ul. Ptatowcowa
11, ul. Mitobedzka 2, 12, 16, 20 i ul. Migczydska 3,
5, 7, 14. Jednoczes$nie trzeba zwrdci¢ uwage, ze kilka
Modernistycznych budynkéw o znacznych walorach
Architektonicznych zachowalo sie réwniez na sa-
siadujacym z osiedlem obszarze dawnej parcelacji
gruntow wsi Wygledow (m.in. kilkumieszkaniowe
domy przy ul. Gtogowej 25/27 i 29/30).

Jak sie wydaje, dopiero wpisanie okreslonego
Wyzej obszaru do rejestru zabytkow (il. 39), wspo-
Mugane wpisami do rejestru lub ewidencji WK.Z naj-
bardziej wartosciowych obiektéw oraz ustaleniami
Uchwaty Rady Miasta Stotecznego Warszawy Nr XX/
20372000 z dnia 20 marca 2000 r., a w przysztosci

réwniez uwzgledniajgcymi wyszczegélInione wyzej po-
stulaty konserwatorskie zapisami planu szczegdto-
wego zagospodarowania przestrzennego w otocze-
niu Fortu Mokotéw i Wygledowa, moze przynies¢ za-
dowalajgcg skuteczno$é ochrony konserwatorskiej
tego obszaru oraz zagwarantowac jego dalszy har-
monijny rozwo6j. Nie sprzyja bowiem temu z pewno-
$cig dalsze trwanie stanu prawnego, w ramach kté-
rego brak jest instrumentéw pozwalajgcych na sku-
teczne powstrzymanie dziatan projektowo-inwesty-
cyjnych skutkujacych wprowadzaniem wtérnych
podziatow poszczegbinych dziatek, nadmiernym
zageszczaniem zabudowy, wyburzaniem zachowa-
nych w dobrym stanie technicznym zabytkowych



budynkéw (jak w przypadku posesji przy ul. Olim-
pijskiej 39) czy uzgadnianiem projektow przebudo-
wy lub budowy nowych budynkéw, ktére naruszaja
historyczne linie zabudowy oraz znacznie odbiegaja
forma architektoniczng i skalg od doméw wolno sto-
jacych i grupowych wzniesionych w latach 30., 50.
i 60. XX w.

Post scriptum

Charakter coraz dynamiczniej zachodzacych ostat-
nimi laty przemian w obrebie osiedla dawnej
Oficerskiej Spdidzielni Budowlano-Mieszkaniowej
»,Dom” przy warszawskim Forcie Mokotéw pod wie-
loma wzgledami wydaje sie przypominac sytuacje,
w jakiej obecnie znajduje sie wiele podobnych do
niego, rozsianych po polskich miastach, niewielkich,
miedzywojennych, ogrodowych zespotéw mieszka-
niowych, w przypadku ktérych od kilku juz lat, wo-
bec braku miejscowych planéw zagospodarowania
i prawnych instrumentow ochrony konserwatorskiej,
decyzje dotyczace warunkéw zabudowy i zagospo-
darowania zapadajg najczesciej w oparciu o dos¢
enigmatyczng zasade tzw. dobrego sasiedztwa.
Zasade, ktéra - w sytuacji, gdy osiedle, jak warszaw-
ska kolonia przy Forcie Mokotowskim, odznacza sie
szczegdblnie atrakcyjng w skali miasta lokalizacja,

Przypisy

* Niniejsza praca zostata oparta na materiatach opracowanych
w latach 2009-2010 na zlecenie Biura Stotecznego Konserwatora
Zabytkéw i w ramach pracy statutowej wykonanej na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej. Wiele cennych informa-
cji na temat materiatéw archiwalnych wykorzystanych w pracy
zawdzieczam dr. Cezaremu Ciuszkowi, ktéremu za okazang po-
moc w tym miejscu pragne serdecznie podziekowac.

1 Uchwata Rady Miasta Stotecznego Warszawy Nr XX/203/
2000 z dnia 20 marca 2000 r. dotyczaca ustalen wigzacych
gminy warszawskie przy sporzadzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego dla systemu fortecznego
XIX-wiecznej Twierdzy Warszawa.

2. Por. L. Krolikowski, Twierdza Warszawa, Warszawa 2002,
m.in. s. 122, 125, 271-272.

3. T. Kotaszewicz, Rozwdj urbanistyki iplanowania przestrzen-
nego lat 1916-1945 z podkresleniem roli $rodowiska warszaw-
skiego, [w:] Osiaggniecia i perspektywy warszawskiego $rodo-
wiska urbanistow iplanistéw przestrzennych (u progu 80-lecia
TUP), Warszawa 2002, s. 32.
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historig i klimatem - okazuje sie by¢ zupeinie
bezsilna w obliczu narastajgcej determinacji i presji
nastawionych na dorazny zysk deweloperéw. W tym
tez kontek$cie kwestie wypracowania i wdrozenia
prawnej ochrony konserwatorskiej niewielkich mie-
dzywojennych kolonii mieszkaniowych trzeba trak-
towaé jako sprawe pilna. | nie chodzi tu o to, by
z zespotu budowlanego przy Forcie Mokotowskim
w Warszawie, jak i z innych mu podobnych zabyt-
kowych osiedli tworzy¢ nienaruszalne ,,ruskinow-
skie rezerwaty”, ale by z szacunku dla przesztych
i przysztych pokolen mieszkaricéw polskich miast
zachowac ich uksztaltowang przez dziesieciolecia
tozsamos¢.

Prof. liadzw. dr liab. inz. arch. Matgorzata Rozbicka
jest kierownikiem Zaktadu Architektury Polskiej
na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskie;j.
Autorka wielu opracowan naukowych i ekspertyz
z zakresu historii i badan architektury polskiej oraz
konserwacji zabytkéw. Rzeczoznawca Ministra Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego, cztonek Gtéwnej Ko-
misji Konserwatorskiej przy Generalnym Konserwa-
torze Zabytkéw, Polskiego Komitetu Miedzynarodo-
wej Rady Ochrony Zabytkéw ICOMOS oraz wielu
innych gremiéw.

4. Por. L. Krélikowski, jw., m.in. s. 191-193.

5. Por. F.P., Warszawa 1918-1928. Przeglagd wazniejszych dzie-
dzin z zycia samorzgdu i miasta, ,,Kronika Warszawy”, R. IV,
1928, nr 10-12, s. 17.

6. Z. Stominski, Plan rozbudowy m. stoi. Warszawy w dziesigcio-
leciu od 1925-1935, ,Architektura i Budownictwo” 1925, nr 1,
s. 32-33.

7. Centralne Archiwum Wojskowe (dalej CAW), sygn. | 300.63.
60.

8. Por. J. Kasprzycki, N iezapomniany Fort Mokotéw, [w:] Korze-
nie miasta, t. 1V, Mokotéw i Ochota, Warszawa 2004, s. 15.

9. Przyktadowo, pierwszy plan regulacji i zabudowania osiedla
Oficerskiej Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,,Dom”, wyko-
nany najpewniej w 1925 r., proponowat urzadzenie w granicach
obwarowan Fortu Mokotowskiego boiska sportowego. Por. Projekt
requlacji i zabudowania Fortu Mokotowskiego, b.d., CAW. sygn.
1300.63.63.



10. Por. m.in. http://radiopolska.pl

11. Domy blizniacze (9 plus 2) zostaty w wiekszosci rozlokowane
po zachodniej stronie Fortu, na parcelach pomiedzy dzisiejszg
ul. Platowcowg i ul. Mitobedzka, zas domy szeregowe, pigcio- (3)
i trzysegmentowe (6) miaty dominowaé¢ w zabudowie pasa dzia-
tek ograniczonych p6zniejszymi ulicami: Olimpijska i Miaczyri-
ska oraz Balonowa i Karwiriska.

12. Dz.U. z 1928 r., Nr 23, poz. 202.

13. Por. Szkic zabudowy terendw Fortu Mokotowskiego w War-
szawiemb.d (zapewne ok. 1930 r.), CAW, sygn. | 300.63.62.

14. Oficerska Spotdzielnia Budowlano-M ieszkaniowa ,,Dom” te-
reny przy ul. Ractawickiej, [w] Spétdzielczod¢ mieszkaniowa
w Polsce, cz. Il, Spétdzielnie budowlano-mieszkaniowe, War-
szawa 1937, s. 68.

15. Tamze.

16. Por. E. Szwankowski, O realizacjach urbanistycznych War-
szauy 1919-1939, [w:l Warszawa Il Rzeczypospolitej 1918-1939,
Warszawa 1970, s. 61.

17. Por. Szkic programowy Biura Planu D zielnicy Marszalka
Jozefa Pitsudskiego, 1936, CAW, sygn. 1300.63.63.

18. Oficerska Spétdzielnia..., jw.

19. Por. zdjecie lotnicze Fortu Mokotéw z czasow 11 wojny $wiato-
wej, wg http://www.geotekst.pl

20. Por. J. Kasprzycki, Warszawskie pozegnania (nr 1298). Nie-
zapomniany ,,Fort Mokotowski”, ,Zycie” 1995, 9-10 grudnia.

21. Z 0s6b zwigzanych ze $wiatem polityki wsrod cztonkéw Spot-
dzielni ,,Dom”, a potem mieszkaricow osiedla przy Forcie Mo-
kotowskim spotykamy m.in. Michaline z Czyzewskich Moscicka -
zone prezydenta BP (ul. Ractawicka 126), Kazimierza Swital-
skiego - marszatka Sejmu, premiera, ministra, posta i senatora
(ul. Balonowa 20) oraz Tadeusza Caspaeri-Chraszczewskiego
(ul. Balonowa 16) i mjr. Romana Starzynskiego - od 1935 r. kie-
rujgcego Spotka Polskie Radio (ul. Ptatowcowa 13). Cztonkami
osiedlowej spotecznosci byto tez kilku zwigzanych z polityka
arystokratéow, m.in. dyplomata Stanistaw hr. Mycielski (ul.
Mitobedzka 10) i Edward hr. Saryusz-Stokowski, a takze wielu
czynnych wojskowych, wséréd nich m.in. kpt. Wactaw Pac-
mPomarnacki (ul. Olimpijska 23), mjr Jan Kazimierz Machalski
(ul. Olimpijska 21), mjr Wadystaw Zadembski (ul. Balonowa W),
mjr Ignacy Skoczen (ul. Ractawicka 106), Celestyn Kanski (ul.
Karwiniska 15) oraz ptk Franciszek 1lyriek i kpt. Bolestaw Orlin-
ski - znamienity pilot do$wiadczalny, mistrz akrobacji lotniczej,
°d 1928 r. pilot oblatywacz w Panstwowych Zaktadach Lotni-
czych, ktdry parcele przy ul. Ractawickiej 79 otrzymat w darze od
miasta Warszawy za bezprecedensowy przelot na trasie War-
szawa - Tokio - Warszawa. Mieszkaricem osiedla byt tez wybitny
przedstawiciel $wiata nauki polskiej, prof. Edward Lipinski.
Mieszkali tu tez artysci, jak chocby popularne matzenstwo
uktorskie, Maria Bogda i Adam Brodzisz (ul. Olimpijska 19).

22. ). Kasfirzycki, Warszawskie pozegnania (nr 941). Moda na
I°rt Mokotowski, ,,Zycie Warszawy” 1988, nr 175,

23. Por. 11. Faryna-Paszkiewicz, Saska Kepa, Warszawa 2001,
s-62-63.

24. Por. A. Inatowicz-tubiariski, Projekt domu pigtrowego nci
suterenach na terenach Sp. Bud.-mieszk. ,,Dom”przy Forcie Mo-
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kotowskim, Archiwum Akt Nowych, zbiory Banku Gospodarstwa
Krajowego, sygn. 4027.

25. Czesciowemu uszkodzeniu ulegly budynki: ul. Gimnastyczna
13, ul. Turystyczna 2, ul. Maratoniska (d. Chodkiewicza) 4, ul.
Ptatowcowa 15, ul. Mitobedzka 6 i ul. Olimpijska 21. Por.
fotografie lotnicze Fortu Mokotowskiego z dnia 5 marca 1945 r.
http:/Avww.geotekst.pl

26. Tereny niezabudowane wzdtuz wybrukowanych juz przed
wojng ulic: Balonowej, Olimpijskiej i Ptatowcowe;.

27. Tereny po wschodniej, parzystej stronie ul. Karwinskiej i za-
chodniej, nieparzystej stronie ul. MitobedzKkie;j.

28. Tereny po potudniowej stronie wschodniego odcinka ul.
Miaczyriskiej.

29. M.in. Spotdzielcze Zrzeszenie Budowy Doméw Jednorodzin-
nych PAN (ul. Migczyriska) i Spotdzielnia Cztonkowsko-Miesz-
kaniowa ,,Naukowiec” (ul. Olimpijska).

30. Np. zabudowa szeregowa przy ul. Gimnastycznej, ul. Kar-
winskiej i ul. Olimpijskiej oraz domy blizniacze i czteromieszka-
mowe przy ul. Olimpijskiej, ul. Mitobedzkiej i ul. Migczynskiej.

31. Por. zespoly zabudowy szeregowej po nieparzystej stronie ul.
Ptatowcowej (uktad tzw. pitowy) i po parzystej stronie ul. Balo-
nowej ( uktad liniowy).

32. Por. Szkicprogramowy Biura Planu D zielnicy..., jw.

33. Pierwotny przebieg ul. Miagczynska zachowata jedynie na od-
cinku od ul. Karwinskiej do ul. Betskiej.

34. Np. zrealizowana na przetomie lat 60. i 70. XX w. zabudowa
blokowa osiedla Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej ,,Poli-
technika w rejonie ul. Etiudy Rewolucyjnej.

35. Do najdrastyczniejszych przyktadéw poczynan parcelacyjno-
-budowlanych z lat 70. XX w. nalezato wydzielenie na fortowych
watach obszernej dziatki budowlanej po zachodniej stronie
ul. Balonowej i wzniesienie na niej willi Andrzeja Jaroszewicza,
kierowcy rajdowego, syna premiera rzagdu PRL (ob. siedziba
Zwierzchnika Kosciota Polskokatolickiego w RP), czemu towa-
rzyszyto zarekwirowanie pod nowg uliczke dojazdowg czesci
ogrodéw domow przy ul. Balonowej 9 i ul. Olimpijskiej 2. W tych
samych latach w obreb parceli ogrodowych przy ul. Olimpijskiej
9 i 29 zostaty wigczone pasy terenu od lat 30. XX w. zarezer-
wowane pod dwie uliczki piesze, ktore taczyly ul. Olimpijska
z ul. Migczynska.

36. Wpis do rejestru zabytkéw z dnia 12 marca 1975 r. (nr rej.
808).

37. Wysokie wielospadowe dachy otrzymaty m.in. wille przy ul.
Mitobedzkiej 6 i 18 oraz dawna willa Romana Starzynskiego
przy ul. Pfatowcowej 13, za$ dachy mansardowe m.in. domy przy
ul. Karwinskiej 3, ul. Balonowej 20, ul. Ptatowcowej 19 i ul.
Mitobedzkiej 4.

38. M.in. wille juzy ul. Karwinskiej 3 i 21 oraz ul. Gimnastycz-
nej 9.

39. Np. willa przy ul. Ractawickiej 128.
40. Np. willa przy ul. Karwinskiej 15.
41. Np. willa przy ul. Ptatowcowej 17.
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http://radiopolska.pl
http://www.geotekst.pl

42. Wille przy ul. Mitobedzkiej 8 i 10 oraz ul. Oszczepnikéw 5
i ul. Balonowej 15.

48. Por. D. Bartoszewicz, Olimpijski spokdj konserwatora, ,,Ga-
zeta Wyborcza ”; dodatek ,,Gazeta Stoteczna” 2000, nr 1.

44. ). Kasprzycki, Warszawskiepozegnania (nr 941)..., jw.

45, Od grudnia 2009 r. do wrze$nia 2010 r. budowa apartamen-
towca przy ul. Olimpijskiej 39 byta wstrzymana, prawdopodob-
nie z uwagi na niedotrzymanie przez inwestora zatwierdzonej
wysokosci 2,5 kondygnacii.

46. Okoto 2000 r. nowe budynki mieszkalne zostaty wzniesione
m.in. w ogrodach przedwojennych doméw przy ul. Karwmskiej
11 (dom wolno stojacy) i ul. Balonowej 10 (dom blizniaczy),
w lym drugim przypadku w istotny sposéb zaburzajac oryginal-
na linie zabudowy nieparzystej strony ul. Karwmskiej. Nowa
trzykondygnacyjna ,,kamieniczka” staneta réwniez na dziatce

wtornie wydzielonej z ogrodu domu blizniaczego wzniesionego
w latach 50. XX w. u zbiegu ulic Spartanskiej i Migczynskiej.
Aktualnie trwa budowa domu jednorodzinnego w ogrodzie
blizniaczego segmentu przy ul. Spartanskiej 5.

47. Uchwata Rady Miasta Stotecznego Warszawy Nr XX/203/
2000 z dnia 20 marca 2000 r.

48. Ul. Balonowa 10, 12, 16, ul. Gimnastyczna 3, 5, 9, ul. Kar-
winska 1, 5, 15, 19, ul. Mitobedzka 4, 12, 16, 20, ul. Oszczep-
nikéw 4, ul. Olimpijska 3, 5, 11, 13, 21/23, 25, 27, 29, 35/37, 39
(wyburzony w 2009 r.), ul. Pfatowcowa 19, ul. Ractawicka 106,
126, 128, 130, 130A.

49. Skutecznos$¢ wpisu do ewidencji zabytkéw jako srodka ochro-
ny konserwatorskiej najpewniej wzros$nie po przyjeciu Ustawy
z dnia 18.03.2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2 2010 r., Nr 75, poz. 474).

SINGEE-FAMIEY HOUSING COMPLEX NEAR THE MOKOTOW FORT IN WARSAW.
HISTORY, STATE OF PRESERYATION AND CONSERYATOR’S REQUIREMENTS

s early as in 1939, the viRa complex of the

OfTtcers Housing and Residential Co-operative
“Dom’, designed circa 1925 around the Mokotéw
Fort in Warsaw, formed a smali modern housing
estate built up with single-family houses represent-
ing yarious architectural traditions, embedded in
the topography of the esplanade of the fort, con-
nected by a bus ling with the Old Town, provided
with municipal infrastructure, a police station,
a newsstand and two shops.

The history of almost 80 years of construction
of the housing complex near the Mokotow kort
presented in this article shows both the process of
shaping the foundations of its urban design and
architecture in years 1931-1939, architectural and
urban developments of the estate in the 1950s and
the 1960s, and finally, successive stages of the
inereasing degradation of its historie fabric which
began at the end of the 1960s, thus demonstrating
clearly that the growing dynamics and radicalism
of its transformation reguires conservators to take
effectiye care of this residential complex. The scope
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of sueh care would make it possible to retain the
architectural yalues of yarious types of single-family
houses preserved within its boundaries that are
characteristic of several separated pre-war and post-
war style formations, and to retain the historie
urban complex of the housing estate and its villa &
garden nature and climate, which results undoubt-
edly from its unique location within Warsaw.

This article constitutes the first attempt made in
the context of the Resolution of the Council of the
Warsaw Capital City in 2009 on the commencement
of preparing the local spatial deyelopment plan for
the Wygledow district to present in an orderly inan-
ner our oyerall knowledge of the history of con-
struction and post-war deyelopment of the co-opera-
tive housing complex near the Mokotow Fort, with
special regard to its architecture and urban design,
and to provide a detailed diagnosis of the State of
preseryation of the estate and to use it as a basis
for determimng effectiye rules of conservator’s
protection that would also suit the specific architec-
tural and urban yalues and location of the estate.



Piotr St. Szlezynger teorle

historyk architektury
Wydziat Turystyki i Rekreacji
Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie

KOSCIOL PARAFIALNY W NIEGOWICI -
HISTORIA | PRORLEMY KONSERWATORSKIE

osciot parafialny w Niegowici po-
Ksiada dtugg i udokumentowang
historiel Z dziejami drewnianej Swig-
tyni, kolejnej na tym miejscu, a takze
sporami zwigzanymi z zastgpieniem jej
w XX w. obecng, murowang, wigza sie
nazwiska znanych i zastuzonych kon-
serwatoréw zabytkéw: Tadeusza Chrza-
nowskiego, Jozefa Edwarda Dutkiewi-
cza, Karola Estreichera, Jozefa Lepiar-
czyka, Andrzeja Olesia, Tadeusza Szyd-
towskiego, M ariana Korneckiego, archi-
tektéw: Janusza Smolskiego, Bogdana
hetera, Wiktora Zina, a takze artystow:
malarzy - Jana Bukowskiego i Satur-
nina SWierzynskiego oraz rzezbiarza -
Karola Muszkieta. Koscioty niegowickie
nie posiadajg monografii2 ani obszer-
nego omowienia w pracach poswieco-
nych zabytkom architektury*.

W publikacjach dotyczacych in-
wentaryzacji zabytkéw (1951, 1971,
1978) jest mowa o drewnianym kosciele
z 1771 r4W 2010 r. opublikowano po-
pularny folder o parafii opisujacy drew-
niang i murowang Swiatynie’. Zamia-
reni autora tekstu bylo przygotowanie
artykutu monograficznego, a takze
Przedstawienie zmian w podejsSciu kon-
serwatorskim do drewnianej budowli
na przestrzeni lat.

Najstarsza wzmiankg dotyczaca
pierwszego kosciota - wg Stownika geo-
8roficznego Krolestwa Polskiego i innych 1. Niegowi¢, kosciot parafialny, widok od potudnia. Fot. J.Z. Wodek, 1904 r.
krajow stowianskich jakoby z 1049 r. - Wiasnosc Jana i Zofii Wiodkow.
. . . . 1. Niegowi¢, parish church, south view. Photo by J.Z. Wtodek, 1904. Property
jest mato wiarygodna informacja o po-

. L . . of Jan and Zofia Wtodek.
wstaniu parafii, jednej z najstarszych
w Matopolsce6. Byé moze XX-wieczny kronikarz pa- ze Stownika..., gdyz pisat, bez powotania si¢ na zrod-
rafii, ks. Teofil Dtugosz, brat pod uwage mi<irmacje fo, o potwierdzeniu istnienia parafii w 1262 i 1325 r.;



zapewne wiec istniat wowczas drewniany kosciot pw.
Whniebowziecia NMP7. W 1443 r. Mikotaj Niewia-
rowski, éwczesny wiasciciel Niegowici, odnowit $wia-
tynie8 bedacg kosciotem parafialnym dla obszernej
terytorialnie parafiil To pierwsza wzmianka o ,,pra-
cach kamserwatorskictC.

Wyposazenie najstarszego kosciota, istniejagcego
do 1761 r.,, znane jest z kolejnych opiséw, sporzg-
dzanych od 1598 r. w ramach wizytacji kapitulnych
i biskupichld W 1598 r. drewniany, orientowany ko-
Sciot posiadat trzy ottarze, a po 1629 r. cztery: pw.
Whniebowziecia NMP, pw. $w. Anny, pw. Zdjecia
z Krzyza i pw. $w. Antoniegoll Kosciét zostat wéow-
czas bogato uposazony12

Z opisu wizytacji w 1665 r. wiadomo, ze drewnia-
na swigtynia byta w nie najlepszym stanie - szybkiej
naprawy wymagaty dziurawy dach i sklepienie, za$
dzwonnica miata przegnite podwalinyll W 1672 r.
dobudowano do nawy od péinocy drewniang ka-
plice pw. Matki Boskiej R6zancowej, z cudownym
wizerunkiem ozdobionym srebrng sukienkag4 W re-

jestrze poborowym podatkow wojewddztwa ujeto ko-
§ciét jako zamozng ,,Fare Niegowi¢” 14

W 1741 i 1748 r. ze wzgledu na spréchniate pod-
walinylwizytator zalecat naprawe budowli, a nawet
wzniesienie nowej; jednoczesnie wspomniat o niekon-
sekwencji, jakg byly zabiegi estetyczne: malowanie
sufitu i $cian oraz sprawienie nowego gtdwnego oha-
rzal. Dnia 12.10.1754 r. komisja kurialna, z pomoca
biegtych ciesli, przedstawita kolatorom (Wtadystaw
Grzebski z Kotlewa, Antoni Kietliriski, wtasciciel
Ciekawy i Stanistaw Debicki, wasciciel Nieznanowie
i Krakuszowic) zty stan kosciota, wzywajac ich do
pokrycia kosztow budowy nowegol8 W odpowiedzi
kolatorzy stwierdzili, ze nie ma podstawy prawnej,
ktéra zobowigzywataby kolatora do budowy kosciota
parafialnego, jezeli wymaga on tylko naprawy, a ko-
szty przebudowy podane przez cie$li sg zawyzone.
W 1761 r. drewniany ko$ciét wraz z budynkami ple-
banii i gospodarczymi zostat czeSciowo uszkodzony,
gdy w trakcie procesji Bozego Ciata ostrzelano go
z dworu na wiwat z broni palnejl
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11 1l

paed

2. Niegowi¢, drewniany kosciot parafialny, widok od pétnocy. Fot. M. Kornecki, 1965 .
2. Niegowi¢, wooden parish church, north view. Photo by M. Kornecki, 1965.
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3. Obraz Rodzina Marii [Sw.
Anna Samotrze¢., 1516) z of-
tarza kosciota w Niegowici,
obecnie w patacu Arcybisku-
pim w Krakowie. Fot. ze zbio-
row kurii metropolitalnej
w Krakowie.

3. A painting named Mary'a
ramily (original title Rodzina
Marii; St. Anna Samotrze,
1516) from the altar of llie
church in Niegowi¢, cur-
rently in the Archbishops
Patace m Krakéw. Photo
from the Metropolitan Curia
m Krakéow.

Z pozaru uratowano trzy obrazy - Whniebowzie-
cie (Malko Boska Niegowieka., z 1610 r., ozdobiony
herbtim Niewiarowskich, pochodzacy z gtéwnego
°ttarza), Trzy Marie (z 1470 r., od 1916 r. w Muzeum
Narodowym w Krakowie) i Rodzina Mam (Sw. Anna
Samotrzeé, z ottarza bocznego, z 1516 r., zapewne
tez fundowany przez Niewiarowskich) oraz zaginio-
ne po 1972 r.: drewniane rzezby, w tym XV-wieczng
67irystus Zmartwychwstaty, obrazy - Sw. Antoni
1Zdjecie z Krzyza, kapy i ornaty2 Inwentarze bar-
dzo lapidarnie wzmiankujg o wyposazeniu wnetrza2l

W 1771 r. wzniesiono, zachowujac bryte, nowy
koscidt, takze drewniany, z modrzewia, konsekrowa-
ny 13.10.1788 r. przez biskupa tarnowskiego Floria-
na Armanda Janowskiego2 Fundatorkga byta Teresa
z Sedzimiréw Grzebska, 6wczesna wiascicielka
Niegowici, kolatorka kosciotaZZ Mozna przyja¢, ze
koscidt, noszacy nadal to samo wezwanie, stangt na
miejscu poprzedniego. Drewniana Swigtynia wznie-
siona zostata w charakterystycznej dla gotyckich
kosciotow w potudniowej Polsce konstrukcji zrebo-
wej na wysokiej podmuréwece, z krokwiami opartymi



na zaskrzynieniach24 na planie wydtuzonego pro-
stokata o wymiarach 33,7 x 14,72 m, o powierzchni
530 m2. Trojnawowy korpus o wymiarach od ze-
wnatrz 19,44 x 14,72 m zakonczony jest prostokat-
nie zamknietym prezbiterium o wymiarach 10,6 x
9,9 m (z zakrystig 14,3 x 9,9 m). Nietypowo, na
przedtuzeniu prezbiterium od wschodu, znajduje sie
wydzielona $ciang zakrystia oraz powtarzajacy jej
wymiary skarbiec na pietrze. Autorowi tekstu nie jest
znana podobna sytuacja. Szeroko$¢ nawy gtownej
réwna jest prezbiterium, wzdtuz niej umieszczone
sgq szerokie na okoto 2,4 m nawy boczne. Kruchta
gtéwna usytuowana jest od zachodu, dwie boczne
od potudnia, w tym jedna przy prezbiterium.

z ptaskim stropem z fasetami, bliskim sklepieniu
zwierciadlanemu. Sze$¢ drewnianych kanelowanych
filarow o przekroju 40 x 40 c¢cm, z rozszerzajagcymi
sie na.sadnika.mi rozstawiono na osnowie prostokata
owymiarach 4,7 x 9,8 nr7 Podziat wewnetrzny wy-
magat podciggéw konstrukcyjnych, tw<irzacych wraz
z filarami mocne, drewniane ramy, stanowigce wi-
doczny szkielet budowy, na ktorym zostat wsparty
dach?2. Stylizowane, rzezbione gtowice o uproszczo-
nych formach, z ornamentem matzowinowo-cekino-
wym przywodza na mysl ludowy barok. Chér oparto
na identycznych drewnianych filarach o boku 26 cm.
Uktad przestrzenny jest uproszczony, czego przy-
ktad stanowi wydzielenie z zakrystii prezbiterium.

Olii 4 &
By I e 7

4. Niegowi¢, drewniany kosciot parafialny: a) przekréj poprzeczny, b) rzut. Pomiar i rys. M. Kornecki, 1070 r.
4. Niegowi¢, wooden parish church: a) cross section, b) projection. Measurements and drawing by M. Kornecki, 1970.

Bryta jest zwarta, nakryta dwuspadowym da-
chem przyczotkowym, oszalowana pionowo z list-
wowaniem. Reprezentuje typ archaiczny. Na dachu
nad nawg wznosi sie sygnaturka, zwiericzona grusz-
kowym hetmem, sterczyng i kulg. W jej dolnej czes$-
ci znajduje sie azurowe arkadowanie. Na oryginalng
konstrukcje zrebowg drewnianego kosciota, ze zia-
czami ,,na naktadke, na czop peiny [oraz] pierwotne
uko$ne utozenie gontéw - nigdzie nie spotykane”?2’,
oraz na storczykowa wiezbe dachu zwrécit uwage
badacz drewnianej architektury Marian Kornecki
Podobny uktad przestrzenny bezwiezowej budowli
z wolno stojagcg dzwonnicg i wezszym od nawy wy-
dtuzonym prezbiterium istnieje w kosciotach z poi.
XVII w. w Gotczy, Cerekwi, Krzyzanowicach i Wiec-
tawicachZ?.

Halowy uktad tréjnawowego wnetrza o wysokosci
8 m tworzg sklepione nawy boczne i nawa $rodkowa
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Budowla do 1973 r. miata typowga, kamiennag,
dwubarwng posadzke. Na wygietej drewnianej teczy
umieszczono barokowg grupe rzezbiarskg (krucy-
fiks flankowany przez figury Marii i $w. Jana
Ewangelisty). Drzwi w $cianie obok gtéwnego otta-
rza oraz drugie, iluzjonistyczne, ozdobiono supra-
portami. Oktarze odznaczaty sie pieknym, rokoko-
wym detalem snycerskim, np. uszami utworzonymi
z rocailleYno, czytelnym i miesistym. Elementy te
kreowaty oryginalny charakter $wiatyni, wypetnio-
nej dzietami sztuki, renesansowymi i barokowymi
rzezbami i obrazami, fundowanymi przez kolato-
row™ Nie zachowat sie (2010) zaden z pieciu baro-
kowych ottarzy, o bogatych strukturach, ujetych
kolumnami: pw. Wniebowziecia NMP, pw. $w. Anny,
pw. Zdjecia z Krzyza, pw. $w. Antoniego i pw. Matki
Boskiej Rdzancowej, ktérego strukture wymieniono
w koncu XIX w."
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5. Niegowi¢, drewniany kosci6t
parafialny, ottarz gtéwny, na
zasuwie wizerunek $w. Jozefa.
Fot. M. Kornecki, 1970 r.

0. Niegowi¢, wooden parish
church, high altar, an effigy of
St. Joseph on the bott. Photo
by M. Kornecki, 1970.

Nie ominety Niegowdei krwawe zajscia w trakcie
rabacji chtopskiej w 1846 r.2Napisat o tym w reko-
piSmiennym pamietniku, odnalezionym przez auto-
ra tekstu**, ks. Jan Poptawski, tutejszy proboszcz3i
Chtopi zdewastowali wéwczas plebanig, ale sam ko-
§ci6t nie ucierpiat. W 1850 r., w zwigzku z wygasnie-
ciem zarazy, przekazano darowizny: na nowe mu-
rowane ogrodzenie wokot kosciota (zachowane do
1949 r.), dzwony (skonfiskowane w 1915 i 1942 r),
choragwie oraz ornaty i inne szaty*'. Owczesny wia-
Sciciel Niegowici, Atanazy Benoe3 wspomogt zapew-
ne zakup obrazu Matki Boskiej R6zancowej autor-
stwa Saturnina SWierzynskiego¥, a takze przyczynit

teorie

sie do wykonania neobarokowego ottarza, umiesz-
czonego przy potnocnej Scianie nawy** Po $mierci
zony w 1891 r., Justyny z Borowskich, w roku 1893
wspart sumg okoto 1500 koron remont kosSciota.
Zmart rok pozniej w Wiedniu i pochowany zostat
w rodowej krypcie pod kosciotem. Dzieki kwerendzie
zrédet ikonograficznych udato sie ustali¢, ze wykuty
z czarnego skandynawskiego marmuru pomnik na-
grobny Atanazego i Justyny Benoe do roku 1973
stat w prezbiterium, w poblizu ottarza gtdwnego,
obok rokokowej tawki kolatorskiej z herbem Taczata.
W zamysle fundatora tworzyt skromne mauzoleum
rodu. Autorowi tekstu udato sie go odnalez¢ poza
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terenem ko$ciota. Zdemontowany i porzucony, zio-
zony jest z trzech elementéw (137 x 51 x 18 c¢cm, 59
X 60 x 18 cm i podstawa 60 x 18 x 18 cm) o tacznej
wysokosci 214 cm; na srodkowym elemencie wyrzez-
biono herb Taczata. Wyryta inskrypcja upamietnia
zmartych matzonkéw: ,,Atanazy Benoe / urodzony
5 marca 1827 w Niegowici /umart 9 marca 1894 /
ostatni swego rodu potomek, obowigzki prawego
chrzescijanina / z wiernos$cig dla ojczyzny ustugami
/ taczyt w duchu religii by niesé wsparcie / nedzy,
pomoc w potrzebie sieroctwa, opieke. / Byt szlachet-
ny, mitosierny, sprawiedliwy. / Cze$¢ jego pamieci. /
Justyna z br. Borowskich Benoe /ur. 1830 umarta
1891,

W 1895 r. komisja kurialna, z udziatem upraw-
nionych ciesli, zwrécita uwage na zty stan podwalin*".
Przed 1 wojng $wiatowg myslano o budowie nowego
kosciota, jednak starostwo w Bochni byto temu prze-
ciwne i zalecato konserwacje istniejgcego40 Powrdco-
no do tej idei po wojnie, na co wskazuje (nie zacho-
wany) geodezyjny pomiar autorstwa inz. Bronistawa
Skapskiego, ktdry powstat na zlecenie Wiodkow,
wiascicieli majatku, w 1925 r.

Na wniosek krakowskiej kurii metropolitalnej
z 30.04.1928 r konserwator zabytkow dr Tadeusz
Szydtowskid wydat 16.05.1928 r. promese zgody na
rozbidrke drewnianego kosciota pod warunkiem do-
konania jego pomiaru architektonicznego; stwier-
dzit, iz jest to mozliwe ,,ze wzgledu na brak wybit-
niejszej wartosci zabytkowej”42 Pomiar, jeszcze w tym
samym roku, miat wykona¢ pod nadzorem Bogdana
Tretera student ASP Wiadystaw Smigielski®? Dnia
3.11.1928 r. arch. Stefan Zeleriski wydat opinie o sta-
nie kosciota: ,,Sciany z belek drewnianych sg prze-
waznie spréchniate. Dach dobry, tylko wskutek ob-
cigzenia sygnaturka daje sie zauwazy¢ lekkie wygie-
cie belek stropowych (..) bezposredniego niebez-
pieczenstwa zawalenia nie ma. Warto pomyslec
0 budowie nowego”# Ostateczng zgode na rozhidr-
ke ,wobec braku wartosci zabytkowej wydat kon-
serwator zabytkéw Andrzej Ole$ 28.06.1929 r.4’

W roku 1931 starostwo w Bochni uznato jednak,
powotujac sie na orzeczenia biegtych budowniczych,
ze drewniany kosciot moze nadal jeszcze stuzy* wier-
nym4 W czasie | wojny Swiatowej kosciot prawie nie
ucierpiat, niestety, po Il wojnie pojawity sie niepoko-
jace propozycje parafii w Niegowici, dotyczace roz-
biérki i ponownego montazu, ale juz zmniejszonego
kosciota drewnianego. To niecodzienny przypadek,
bowiem zazwyczaj powiekszano $wiatynie. Dnia
25.05.1947 r. proboszcz prosit wojewode o ponowne
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zatwierdzenie planéw budowy murowanego koscio-
ta, sporzadzonych w latach 1929-1930 przez Bogda-
na Tretera, Owczesnego wojewddzkiego konserwatora
zabytkow (dalej WKZ) w Krakowie4'. W odpowiedzi
19.07.1947 r. WKZ Jozef Edward Dutkiewicz8
sprzeciwit sie¢ budowie nowego kosciota ,,na miejscu
zabytkowego, drewnianego, ktérego uznanie za
zabytek jest w toku i me moze by¢ zburzony, po-
winien zosta¢ utrzymany w stanie dotychczasowym
na podstawie artykutu (...)”; budowe nowego uwazat
za mozliwg ,,wykgcznie na innej parceli potozonej
w odpowiedniej odlegtosci od zabytkowego koscio-
ta”, czym wzbudzit oburzenie proboszcza4'. Dnia
5.09.1947 r. zebrata sie komisja konserwatorska
z udziatem Jozefa Lepiarczyka, zastepcy WKZ, i arch.
Henryka Jasienskiego. Wskazata ona na inne, kon-
serwatorskie kryteria i sposéb myslenia: ,,zewnetrzna
sylweta kos$ciota dobra, o prawidtowych proporcjach
jednak bez szczeg6lnej wartosci architektonicznej.
Whnetrza ciekawe (...) wybitnie piekne wigzanie da-
chowe o $rodkowej kratownicy takie, jakie spotyka-
my w dawniejszych kosciotach (XVI w.) jak Sekowa,
Komorowice, wigzanie to stanowi najwybitniejsza
warto$¢ zabytku (..) przyciesie sprochniate (...).
Otoczenie koSciota piekne ze starymi lipami. Jesli
chodzi o wyb6r miejsca pod nowy kosci6t to trzeba
stwierdzi¢, ze jest to zagadnienie trudne, gdyz we wsi
nie ma innego wybitniejszego miejsca, ktdre by sie
na ten cel nadawato (...) miejsce wybitne pod wzgle-
dem krajobrazowym bytoby jedynie na obszarze
dawnego parku dworskiego w sasiedztwie wzglednie
na miejscu obecnego budynku dworskiego wzniesio-
nego przed dwudziestu kilku laty. Sprawa rozbiorki
starego kosciota i wyboru miejsca pod nowy wyma-
gataby jeszcze doktadniejszego rozwazenia. Zdjecia
pomiarowe wykonane na zlecenie $p. inz. B. Tretera
znajdujg sie na plebanii”’0. Dnia 6.09.1947 r. kon-
serwator zabytkéw zgodzit sie na budowe nowego
kosciota, ale z odsunieciem od granicy cmentarza
przykos$cielnego’l Dnia 17.11.1947 r. J.E. Dutkiewicz
zmienit zdanie - wyrazit zgode na ,rozbiérke drew-
nianego kosciota w Niegowici pow. Bochnia pod na-
stepujacymi warunkami: przeniesienie zabytkowego
kosciota z Niegowici na inne miejsce wskazane przez
konserwatora oraz wykonanie budowy nowego ko-
sciota wedtug przedstawionego projektu Bogdana
Tretera . Wojewoda wydanie ,,pozwolenia na budo-
we nowego kosciota w miejsce kosciota zabytkowego™
uzaleznit od spetnienia ww. warunkéw2 Dodatkowo
Dutkiewicz zadat wykonania inwentaryzacji na
koszt parafii, zachowania ogrodzenia, cmentarza



przykoscielnego i starodrzewu. Zaden z tych warun-
kéw jednak nie zostat spetniony przez parafie.

Dnia 18.12.194? r. starosta bochenski zaalarmo-
wat konserwatora o zamiarze rozbidrki przez para-
fie ,,drewnianego, zabytkowego kosciota”53 a 28.05.
1948 r. zawiadomit wojewode, ze jest negatywnie
ustosunkowany do projektu budowy nowego, muro-
wanego kosciota z powodu braku miejsca (na par-
celi)5* W dniu 28.06.1949 r. Rada Parafialna skie-
r<wata do w<>jewody pismo, w ktorym inforrmwata
0 zamiarze budowy nowego kosciota wg planow
B. Tretera, w odlegtosci 6 m od Swiatyni, ktéra do
czasu przeniesienia do Jaroszowki miata by¢ utrzy-
mana w dobrym stanie”. W lipcu tego roku catko-
wicie zniszczono murowane ogrodzenie ze stupami
zwiericzonymi kulami oraz nagn >bki w<>kdt kosciota,
réwniez te kolatoréw, a takze wycieto stare lipy% Dnia
3.08.1949 r. wydano zgode na budowe5. Marian
Kornecki, inspektor WKZ3 w piSmie z 27.06.1951 r.
do WKZ (po zmianie na stanowisku) napisat: ,,roz-
bidrka jest niepotrzebng stratg, zwtaszcza ze kosciot
jest w dobrym stanie, ze szkodg dla narodowego
stanu budowli zabytkowych, intencja jest zaintere-
sowanie konserwatora celem uratowania kosciota od
zagtady”3® W tymze 1951 r., w toku budowy, 6wczes-

na WKZ Hanna Piefkowska, przewidujac wyburze-
nie, domagata sie wyjasnien od parafii ,,w stosunku
do starego koS$ciota, usytuowanego w bezposrednim
sgsiedztwie murowanego”6

Na odmienne stanowisko wskazuje opinia Karo-
la Estreichera: ,,oczywiscie bytoby dobrze i kosciét
w Niegowici zachowadé, zuzytkowujgc go np. jako ka-
plice cmentarng, warto$¢ jednak tej budowli jest bar-
dzo znikoma. Czy wobec klosalnych potrzeb w za-
kresie zachowania od zagtady naprawde cennych
zabytkéw nie nalezatoby sie do nich ograniczy¢,
a tego rodzaju budowle jak kosciot w Niegowici, po
wyjeciu z nich ottarzy itp. - zostawi¢' wiasnemu loso-
wi. Mozna ostatecznie ratowac, o ile to nie bedzie
kosztowato. 1/11. 5776l

Przez 15 lat, od 1959 r., nowy, murowany kosci6t
stat w odlegtosci kilku metréw od drewnianego, usy-
tuowany don poprzecznie. Ten ostatni, nie uzytko-
wany i systematycznie dewastowany, utrudniat wier-
nym dostep do nowej, wiekszej o bliskc Spotowe $wig-
tyni. Kosciét fundacji Grzebskiej zlokalizowany byt
zgodnie z jej wolg i z tradycjg na miejscu poprzed-
niego, za§ murowany, ktéry przejat wezwanie, wbhrew
tradycji nie stanat na miejscu wcigz istniejacego
drewnianego poprzednika, bo byto to niemozliwe.

6. Niegowi¢, pomnik nagrobny matzefstwa Benoe. Fot. P.St. Szle-
zynger, 2010 r.

6. Niegowi¢, the tombstone of Mr. and Mrs. Benoe. Photo by
P.St. Szlezynger, 2010.



Od 1959 r. rozpoczeto przenoszenie cenniejszych
ruchomosci do nowego kosciota, traktujac stary, do
czasu jego translokacji do Metkowa w 1973 r., jako
coraz bardziej zaniedbany magazyn przedmiotow
(nie da sie sprecyzowac, co okoliczni mieszkancy
zniszczyli w tym okresie)*'2 Ze $cian i sufitu usunieto
malowane na ptotnie XVIll-wieczne polichromiet
WKZ posiada w swoim archiwum tzw. biate karty
zabytkéw, opracowane w latach 1969-1972, za-
wierajace opis wyposazenia wnetrza, sporzadzony
w zwigzku z wpisem dnia 9.04.1960 r. kosciota
z dzwonnicg i otaczajgcym go cmentarzem do rejes-
tru zabytkéw pod nr. A-107 (nastepnie rejestru; kato-
wickiego, nr A-1607/95; matopolskiego, nr A-923/
M), za$ ruchomosci - dnia 21.01.1969 r. pod nr. B-
5864 Obiekt objety zostat wdwczas ochrong prawng
na mocy Ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie
débr kultury, nieskuteczng w odniesieniu do wypo-
sazenia wnetrza k<Sciola.

O negatywnym stosunku miejscowej spoteczno-
§ci do zabytku S$wiadczy pismo Rady Parafialnej
220.05.1968 r., skierowane do konserwatora: ,,stary

Mi;

/ KURIA METROPOLITALNA Krakow, qnia 20 cierpnie ,,,0 1
WKRAKOME

ul. Franciszkanska 3

«d i 1670/68.-

Prezydiua Wojewodakiej Bady Herodowej
w  Krakowi*

Kuria Metropolitalna stosowni* do postanowiert okélnika
nr. J Urzedu do Spraw Wyzna s dnia 27 maro* 1957 r. przedstawia
niniejszy* prodbe wlemyoh s slejeoowo6oi Hetkdw, par.Babio*, pow.
Ohrsandw o s*swol*nl* na prs*nl*al*nl* do tej Blejeoowodol nieuzy-
wanego, zabytkowego kodolota s par.Slegowlé, pow.Boohnia, w ktéry3
Jako koooiel* filialny* parafii w Babloeoh, saspafcajallby swoj*
potrzeby religijne.

Mlejsoowo66 Kutkdw liosy 1594 wiernych, praktykujgoyoh
katolikéw. Do kodolota parafialnego w Babioaoh droga dostepna prsy
Ispsscj pogodsis wynosi 6 km, a w rasie gdy pogoda Jsst gorssa,
wieroi uniosg udawsé sie do koodolota parafialnego droga dtuzesa,
wynostgog okoto 10 ka. Odbija si¢ to nlskorsystni* na ich sdrowiu
1 dysposyojl do praoy.

¥ alsjsoowodol Hlegowié snajduj* sie stary, drewniany
koool6t parafialny, posiadajacy wysoka warto66 sabytkowa, z ktére-
go parafia Juz ni* korsyeta, wobec wybudowania nowego kodolota pa-
rafialnego. Wtych warunkach drewniany kodol6t sabytkowy, prsy
braku konserwaoji /a wysitek finansowy parafian w Hlegowioi Jest
skierowany na ursadsenle i wyposaienie nowego kodolota/ niechyb-
ni* ulegnie snlseoseniu na skutek t.sw. oalerol teehnlosnej, to
sa6 spowodowatoby niepowetowang strate dla kultury narodowej. Dla-
tego najodpowiedniejesy* bytoby prsenlesleni* sabytkowego, drewnie
nago koodolota s Kiegowiol do Metkowa, gdsl* ko6olét ton po stosow-
nej renowaojl 1 sabespleosenlu drewna prsed dalasym nissosenlea,
stuzytby potrseboa religijny* wlemyoh w Metkowie i bytby prses
nioh troskliwi* konserwowany.

Przedstawione stanowisko - Jak Inforauja wierni s Het-
kowa - popiera s* stanowiska konserwatorskiego Wojewdédzki Konser-

kosciot jako zabytek jest bardzo zniszczony, wymaga
duzych naktadéw pienieznych oraz uniemozliwia
widocznos$¢ na zakrecie drogi przy dzisiejszej mecha-
nizacji wsi (...)” (!). Krakowska kuria metropolital-
na dnia 20.08.1968 r. wnioskowata do wojewody:
»W miejscowosci Niegowi¢ jest drewniany kosciot
zabytkowy, przy braku konserwacji (...) niechybnie
ulegnie zniszczeniu na skutek tzw. $mierci technicz-
nej, to za$ sp<wodowatoby niepowetowang strate dla
kultury narodowej. Dlatego najodpowiedniejsze jest
przeniesienie do Metkowa 6. W 1969 r. ze Srodkéw
WKZ w Krakowie dokonano inwentaryzacji archi-
tektonicznej drewnianej $wiatyni oraz dzwonnicy@
ktéra zastapita szczegbtowy projekt. W dniu 15.03.
1972 miejscowy aktyw, po naradzie partyjnej, skie-
rowat do konserwatora wniosek ,,0 zabranie starego
kosciota z Niegowici'U Decyzje o przeniesieniu
Swiatyni akceptowat Wydziat ds. Wyznan Prezy-
dium WRN (17.07.1972 r.), WKZ (14.08.1972 r)
i Wydziat Gospodarki Przestrzennej (18.05.1973 r.)&8
Mieszkaricy Metkowa zwrdcili sie z takg samg pros-
ba, skierowang do wojewody (10.09.1972 r.)&

wator Zabytkéw, ktéry w ty* roowigzaniu problenu zabytkowego
kodolota w Hlegowioi widzi Jedyng ssanse uratowania go Jako
dokunentu rzemiosta i sztuki dawnych wiekéw.

Kuria Metropolitalna biorac powyzsze pod troskliwg
rozwage, usilni* popiera proobe wlemyoh s Metkowa 1 prosi Pre-
zydium Wojewodzkiej Bady Herodowej o rychte pozytywne jej zata-
twieni*.

/-/ + Karol Kardynat Wojtyta
Arcybiskup Metropolita Kr .korfski

Prezydium Wojewddzkiej Hady Narodowej
Wydziat+ Kultury
Wojewédzki Konserwator Zabytkow

Krakowie, ul.Basztowa 22

Do wiadomoéci -

7. Pismo z krakowskiej kurii do wojewody z propozycja przeniesienia kosciota drewnianego (Jo Metkowa, 1968 r.
7. A letter from Krakéw Curia to the voivode with a proposal to move the wooden church to Metkéw, 1968.



Metkéw, [)lan sytuacyjny kosciota. Opraé. arch. J. Smolski, 1972 r.

<>Metkdw, the site plan of the church. Arch. draw. by .( Smolski, 1972.

Kolejnym krokiem byto sporzgdzenie w listopa-
dzie 1972 r. przez arch. Janusza Smdlskiego planow
realizacyjnych otoczenia kosciota w Metkowie w ska-
li 1:500, rzutu fundamentow i parteru budowli oraz
dwdch przekrojow w skali 1:5070 WKZ, wydajac
22.05.1973 r. pozwolenie konserwatorskie, powotat
sie na te plany, wskazujac zarazem J. Smaélskiego
jako petnigcego nadzor konserwatorskol Niestety
nie zachowat sie program prac konserwatorskich
przy przenoszeniu zabytkowej $Swigtyni. W oparciu
° doktadng inwentaryzacje oznakowano i rozebrano
poszczeg6lne elementy, ktoére przeniesiono do Met-
kowa (gdzie wymieniono szalunek na zrebach, pod-
waliny) % Podtoze jest stabilne, piaszczyste, stad sto-
py pod stupami $wigtyni (120 x 120 cm) zagtebiono
aa 180 cm; nie wylewano nawet taw fundamen-
towych. Drewniany kosciot jest orientowany, wznie-

siony na dziatce na planie prostokata, o Scietych
narozach. Poswiecony przez ks. kardynata Karola
Wojtyte 1.05.1974 r., nosi wezwanie Matki Boskiej
Czestochowskiej. Obok, od p6tnocy, wystawiono ko-
pie dzwonnicy. Nie zrealizowano projektu otoczenia,
w tym ogrodzenia.

W kosciele w Metkowie sg pozostatosci dwoch,
z pierwotnie pieciu, barokowych ottarzy, z wtérnie
wstawionymi obrazami. W ottarz gtéwny - skompi-
lowany z fragmentow innych, nieznanych ottarzy -
wstawiono w 1973 r. kopie wizerunku Matki Boskiej
Czestochowskiej. O#ttarze boczne - z Niegowici - wy-
kazujg powazne braki WwT strukturze rzezbiarskiej
(nadstawy). W ottar zu bocznym po lewej stronie znaj-
duje sie kopia Rodziny Marii (Sw. Anna Samotrze¢),
natomiast w ottarzu po prawej - obraz NajsSwietszego
Serca Jezusa i wspGiczesna rzezba Piety na mensie,
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a w zwienczenia<tli wizerunek $w. Jézefa z Dzie-
cigtkiem i $w. Rocha. Z Niegowici przeniesiono tez
oryginalny barokowy fotel-konfesjonat, obrazy-stacje
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9. Metkéw, drewniany kosciot
parafialny przeniesiony z Nie-
gowici, obecnie pw. Matki Bo-
skiej Czestochowskiej, widok
ku chérowi. Fot. P.St. Szlezyn-
ger, 2010 r.

9. Metkéw, wooden parish
church moved from Niegowic,
currently dedicated to the
Black Madonna of Czestocho-
wa, view towards the choir.
Photo by P.St. Szlezynger,
2010.

drogi krzyzowej z 1. pot. XIX w., XVIU-wieczne
feretrony z wizerunkami bt. Kingi i Matki Boskiej
Szkaplerznej, barokowg marmurowg chrzcielnice,

10. Metkiiw, kosciot paralialm
pw. Matki Boskiej Czestochow-
skiej, widok z choéru. Fot. za:
http.//Awwv.<irganyki )scielue. | 3/
zdjecia

10. Metkéw, parish church
devoted to the Black Madonna
ol Czestochowa, view from (lic
choir. Photo from: http://www.
organykoscielne.pl/zdjecia


http://www.%3c
http://www

teorie

11. Metkdw, kosciot parafialny pw. Matki Boskiej Czestochowskiej, widok ku prezbiterium. Fot. P.St. Szlezynger, 2010 r.
H. Metkéw, ]»arisli church devoted to the Black Madonna of (Czestochowa, view towards the chancel. Photo by P.St. Szlezynger, 2010.

rzezby z teczy, ambone, stalle. Istniejg rozbieznosci
z trescig protokotu (1972) precyzujacego elementy
Whnetrza planowane do przeniesienia 7 Ostatecznie
wiekszo$¢ obrazow pozostata na miejscu, czesé
Wyjeto z ottarzy, ktére ulegty zniszczeniu. Trudno
okresli¢, kto petnit nadzér konserwatorski, wielu fak-
téw nie da sie juz odtworzy¢. Stan zachowania ot
tarzy, obrazdw oraz konfesjt>natu jest zty (2010), - sg
brudne, zaatakowane przez drewnojady, rzezby zo-
staty przemalowane iprzyporzagdkowane niezgodnie
ze stanem pierwomym. Bezpowrotnie utracono orygi-
nalne urzagdzenie wnetrza7 Zniszczeniu ulegt takze
krajobraz historyczny. Pod ptyta dziedzifica, w miej-
scu, gdzie dawniej stat drewniany kosciot, a doktad-
niej, gdzie byta jego nawa, znajduje sie zabetonowa-
na w tatach 70., a zasypana w latach 80. XX w., po
zapadnieciu sklepien, krypta grobowa z pochéwka-

mi kolatoréw, m.in. Niewiarowskich, Grzebskich,
Benoe.

Dopiero w 2010 r. - 36 lat po przeniesieniu do
Metkowa - odtworzono zdekompletowang ambone
z obrazem Dobry Pasterz w zapiecku. Dnia 8.10.
2010 r. parafia wnioskowata o zgode WKZ na wy-
miane pokrycia kosciota z blachy na gont. Te zabie-
gi z pewnoscig przyczynig sie do odzyskania zatar-
tych waloréw estetycznych i przywrdcg $wiatyni
piekno drewnianej architektury.

Pomimo poczatkowych planéw przeniesienia,
w Niegowici pozostata dzwonnica. Pierwsza o niej
wzmianka pochodzi ze wspomnianej wizytacji radzi-
wittowskiej (1596), w ktérej wymieniono drewniang
budowle z koputg i wiezyczka, krytg gontem. Obecng
wzniesiono, zdaniem autora, w 1771 r. Z nasyce-
niem wiezby surowka ropy naftowej mozna wigzaé



napisy na belkach konstrukcyjnych: ,,Z Pierzchowa
Jakub Kostuch malowat dzwonnice dnia 18 pazdzier-
nika 1819 *oraz ,W roku 1819 (..)”# Dzwonnica
byta restaurowana w 1911 i w 2001 r. Wzniesiona
na planie kwadratu, dwukondygnacyjna, murowana
w przyziemiu, z przejsciem w formie bramy, wyzej
drewniana, zwieficzona barokowym hetmem krytym
blachg miedziang z sygnaturka. Stoi na osi nowego
kosciota.

Na obecny zesp6t zabudowan koscielnych skia-
da sie murowana plebania z pot. XIX w., organistow-

ka i wikardwka datowane na przetom XIX i XX w.
i budynek dawnego domu parafialnego projektu
arch. Jézefa Merendy (1934)B W dniu 3.05.1935 .
poswiecit go arcybiskup Adam Stefan Sapieha.
Kilkaset metrow od kosciota stoi XIX-wieczna sto-
dota plebanska, zwydzielong wozownia, drewniana,
o czterech wielkich wigzarach rozporowo-zastrzato-
wych, ze $ciang stolcowa. Obok wznosi sie niewielki,
murowany, XIX-wieczny budynek gospodarczy.
Duze zastugi w powstaniu nowego kosSciota
miejscowa opinia przypisuje ks. Karolowi Wojtyle,

12. Niegowi¢, plan sytuacyjny zespotu zabudowan parafii. Opra¢. PP PkZ Oddziat w Krakowie, 1969 r.
12. Niegowi¢, the site plan of the parish building development. By PP PkZ Krakéw Department, 1969.
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13. Niegowi¢, stary i nowy kosciét. Fot. M. Kornecki, 1972 r.

13. Niegowi¢, the old and new church. Photo by M. Kornecki, 1972.

ktory decyzjg Adama Stefana Sapiehy, wowczas juz
kardynata, z 8.07.1948 r. zostat na blisko rok wika-
rym w Niegowicr . Sam Wojtyta ujat to tak: ,,W tym
czasie parafia w Niegowici przygotowywala sie do
obchodu 50-lecia $wiecen kaptanskich swego pro-
boszcza. Poniewaz stary kosciot nie wystarczat na
potrzeby duszpasterskie, parafianie zdecydowali,
iz najpiekniejszym darem dla Jubilata bedzie bu-
dowa nowej $wiatyni '8 Dnia 17.03.1949 r. kardynat
Sapieha przenidst Wojtyte do Krakowa. Wojewoda
~ydat ,pozwolenie na budowe” 3.08.1949 r.,
a juz 9.08. wylano fundamenty8. Nowy, murowany
kosciot stangt w 1959 r., wzniesiony zgodnie z pro-
jektem B. Tretera, sfinansowanym przez kolatora
Jana Zdzistawa Wtodka&

W prezbiterium kosciota pw. Wniebowziecia NMP
Zawieszono barokowe obrazy z drewnianego koscio-
ta, a w wiezy sktadowane sg m.in. konfesjonaty. W no-

gtéwnym ottarzu, wykonanym w latach 1959-

teorie

1966, taczacym stal z marmurowg mensg projektu
profesora Politechniki Krakowskiej, arch. Wiktora
Zina& umieszczono otoczony kultem obraz Matki
Boskiej Niegowickiej z pierwszego kosciota. Niestety
nie zachowat sie istniejacy jeszcze w 1972 r. baro-
kowy, ujety kolumnami i rzezbami $wietych aposto-
téw Piotra i Pawta, ottarz gtéwny z drewnianej (dru-
giej) Swiatyni, przed ktérym odprawiat nabozenstwa
w latach 1948-1949 ks. wikary Karol Wojtyta. Obraz
przedstawiajgcy Wniebowziecie NMP namalowany
zostat w 1610 r. na pt6tnie i naklejony na podobra-
zie drewniane (deska debowa). Ufundowata go ro-
dzina Niewiarowskich, totez ozdobiony jest herbem
Pétkozic. Widniejg na nim takze inskrypcje o jego od-
nowieniu w latach 1760, 1966 i 2008. Matka Boska
ukazana zostata w postawie stojgcej, ze ztozonymi
dtonimi, pod stopami widoczny jest pdtksiezyc wspar-
ty na obtoku. Madonne podtrzymujg dwa kleczace
anioty, dwa inne trzymajg nad jej gtowg zamknieta
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1+ Niegowi¢, drewniana dzwonnica. Pot. PSt. Szlezynger, 2010 r.
14. Niegowi¢, wooden heli tower. Photo by 11St. Szlezynger, 2010.

korone. Malowidto zastaniane byto dawniej obrazem
z wyobrazeniem $w. J6zefa. Obok zawieszono sukien-
ki obrazu maryjnego: drewniang (1860)1 srebrng (1917)
projektu artysty malarza Jana Bukowskiego8t W pre-
zbiterium wisi sze$¢é barokowych obrazéw w ramach:
Rodzina Marii (Su). Anna Samotrzec, kopia, oryginat
w patacu Arcybiskupim w Krakowie), Biczowanie,
Nauczanie Marii, swieci Mikotaj, Augustyn i Jan
Ewangelista, Pokton pasterzy, Ekstaza $w. Francisz-
ka. W Hocznej kaplicy: Matka Boska Rézancowa
(od XVII w. byto tu Bractwt>R06zancowe) oraz Marta
i Swieci: Dominik i Katarzyna ze Sieny. Wysoko w na-
wie zawisty cztery obrazy, w tym wspomniany Matka
Boska Rézancowa autorstwa S. SWierzynskiego, Rzez
niewiniatek, Sw. Anna nauczajaca Marie oraz Maria
z Dziecigtkiem. Boczne ottarze z lat 1947-1948 sa
dzietem krakowskiego rzezbiarza Kari da Muszkieta®
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W sumie pozbyto sie oryginalnego kosciota,
awzniesiono budowle o banalnej architekturze. Drew-
niane koscioty przenoszono od dawna& Poczatkowo
priorytetem byty cele uzytkowe, pézniej towarzyszyta
temu cheé¢ ratowania zabytku. W XX w. budowle
czesto, zwiaszcza na Slasku, przenoszono do par-
kiiw miejskich, np.: z Zebowic do Gliwic (1925),
z Syryni do Katowic (1938), a wyjatkowo niechlujnie
ze Smardzewic (z 1571 r.) do Mostka87. Czesto miato
to miejsce w czasach PRL, gdy trudno byto uzyskaé
zgode na budowe nowego kosciota, np. z Zakrzewa
na Harende (1951), z Komorowie na Wole, z Cmo-
lasa do Poreb Dymarskich, z Krélowki do Rozdziela.
Wiekszo$¢ przenoszono zgodnie z metodami kon-
serwatorskimi, na podstawie wymaganej dokumen-
tacji, z zachowaniem wyposazenia oraz przy uzyciu
wiasciwych zabiegdw technologicznych.



15. Niegowi¢, kosciot parafialny, ottarz gtéwny z wizerunkiem Matki Boskiej Niegowickiej z 1610 r. Obok, w gablotach, sukienki do
obrazu. Fot. P.St. Szlezynger, 2010 r.

15. Niegowie. parish church, high altar with an effigy ol the Blessed Virgin of Niegowi¢ from 1610. The cabinets nearby hotd dresses for
the painting. Photo by P.St. Szlezynger, 2010.

16. Nitigowi¢, kosciét parafialny, obrazy z drewnianej $wiatyni. Fol. P.St. Szlezynger, 2010 r.
'0. Niegowi¢, parish church, pictures from the wooden tempie. Photo by P.St. Szlezynger, 2010
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Proces przenoszenia zabytk<>wych $wigtyh mozna
przesledzi¢ na kilku przyktadach. W tym samym cza-
sie, co w Niegowici, udato sie - bez bteddw - przeniesé
drewniany kosciét z Cmolasa do Poreb Dymarskich
(1979)&8 Ma on identyczng, zrebowa konstrukcje z sza-
lowaniem pionowym. W latach 1957-1961 w Cmola-
sie takze wzniesiono murowany kosciét, w odlegtosci
5 m od starego, ktéry, tracac racje bytu, zaczat popa-
da¢ w ruine. Obylo sie bez strat autentycznych elemen-
téw wystroju, na miejscu pozostata krypta grobowa.

Dobrym rozwiazaniem jest transfer zabytkowe-
go kosSciota do skansenu, wéwczas wykre$la sie bu-
dowle z rejestru; w przypadku przenosin rejestruje
sie zmiany w kartotece. W Matopolsce w latach 70.
XX w. przeniesiono drewniany kosciét z Ryczowa do
skansenu w Lipowcu-Wygietzowie, z Bgczala Dolne-
go do Sanoka, z tososiny Dolnej i z Cerekwi do
Nowego Sgcza. Ostatni, niestety, ulegt zniszczeniu®
W Tokarni 13.05.2006 r., po poswieceniu nowego
murowanego kosSciota, kuria przekazata drewniany
pw. Matki Boskiej Snieznej - na prosbe inwestora,
Orawskiego Parku Etnograficznego - do Zubrzycy
GornejN Kolejno sporzadzono: inwentaryzacje ar-
chitektoniczng, projekt rozbidrki, projekt budowlany,
dokumentacje konserwatorskg. Dnia 31.01.2007 r.
wydano pozwolenie konserwatorskie; 21.06. staro-
sta myslenicki wydat pozwolenie na rozbiorke; 5.09.
zawarto umowe z wykonawca na przeniesienie do
10.11.; 5.12.2007 r. wydana zostata decyzja starosty
nowotarskiego na odbudowe (w 2008 r.); 18.05.
2009 r. odbyto sie poswiecenie Swigtyni. Catosc,
12,6 min zi, sfinansowano ze $rodkéw unijnych
(7,2 min zb) i wojewddztwa matopolskiego w ramach
3. osi Matopolskiego Regionalnego Programu Ope-
racyjnego ,, Turystyka i przemyst kulturow y, dziata-
nie 3 ,,Rozwoj produktu dziedzictwa kulturowego”,
schemat A ,,Dziedzictwo kulturowe i rewaloryzacja
uktadow przestrzennych”. Sporadycznie przenosi
sie koscioty drewniane z wykorzystaniem do kultu
religijnego, jest to jednak przedsiewziecie kosztowne
i trudne logistycznie. Problemem jest mentalno$¢:
pogarda dla starych, drewnianych, ,,wymodlonych od
pokolen $wiatyn, ignorancja i arogancja®. Pomimo
Swiadomosci straty w zakresie historycznego kon-
tekstu krajobrazu kulturowego, translokacja jest
zgodna z doktryng i akceptowana ze stanowiska
konserwatorskiego. Zdarzajg sie jednak spoteczne
protesty®

Autor tekstu jest zdania, ze jako wskazanie na-
lezatoby przyja¢ administracyjny zakaz przenoszen,
a tam, gdzie jest to konieczne, bezwzglednie dbac
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0 zachowanie i przeniesienie catosci wyposazenia. Jak
pisat Marian Kornecki: ,,jest przeciez drewniany ko-
$ciot petnym uroku zabytkiem przesztosci, Swiadkiem
historycznych ireligijnych uniesien, miejscem uswie-
conym (...) whasciwe jest przywrocié mu piekno klej-
notu rodzimej drewnianej architektury 9\ Pozostaje
problem przenoszenia drewnianych S$wigtyn po
wyjeciu najcenniejszych ruchomos$ci¥ Rozdziela sie
je wowczas miedzy dwie Swigtynie, a wnetrza w spo-
s6b przypadkowy urzadza na nowo, np. w Metkowie
zestawiono ocalate fragmenty z przypadkowo po-
zyskanymi z innych kosciotdw, stad wystroj Swiatyni
pozbawiony jest autentyzmu i nastroju; podobnie
stato sie w Krzestawicach (Krakéw)9'. Przedsiewzie-
cie w Niegowici i w Metkowie budzi wiele refleks;ji.
Konserwatorzy zabytkéw réznili sie w ocenie zabyt-
kowej budowli: Estreicher, Kruszynski, Ole$ i Szyd-
towski oceniali jej wartos¢ nisko, w przeciwiefstwie
do opinii wyrazanych w tym samym czasie przez
Dutkiewicza, Korneckiego, Eepiarczyka i Pienkow-
skiej. Kuria zmienita zdanie - w przeciwienstwie do
prosby o rozbidrke z 1928 r. wskazata w 1968 r.
na ,niepowetowang strate dla kultury narodowej
w przypadku zniszczenia drewnianego kosciota.
Takze po latach Marian Kornecki negatywnie ocenit
transfer kosciota: ,,btednalokalizacja nowego koscio-
ta wymusita zniszczenie zabytku - w ostatniej chwili
transfer drewnianego z Niegowici do Metkowa...".
»Niegowi¢, gdzie ze zdumiewajgcg beztroskg wznie-
siono nowy kosciot majacy front tuz za zabytkowym,
a stary drzewostan i ogrodzenie doszczetnie znisz-
czono (..) to drastyczna dewastacja otoczenia 9.
W 2010 r. podjeto plany odtworzenia struktur oHa-
rza gtébwnego. Zdaniem autora tekstu nalezy konty-
nuowali prace w tym kierunku i dazy¢ do odtwo-
rzenia i ekspozycji struktur takze pozostatych otta-
rzy, a usung¢ wspotczesne uzupetnienia. Istniejgce
wyposazenie wymaga zabiegébw konserwatorskich,
odczyszczenia, wytrucia drewnojadéw. W latach 90.
XX w. kosciét wiaczony zostat do Szlaku Architektu-
ry Drewnianej Matopolski, brakuje jednak zaplecza
turystycznego® W samej Niegowici nalezatoby przy-
wroci¢ we wnetrzu murowanej $wiatyni wymagajacy
jedynie odczyszczenia i ztozenia marmurowy pomnik
nagrobny kolatoréw Atanazego i Justyny Benoe.
Zagrozeniem dla drewnianych liudowli jest de-
strukcja biologiczna budulca: drewnojady, grzyby,
wilgoé, stad wazne jest wdrazanie nowoczesnych
technologii zabezpieczen, istotne jest takze zabezpie-
czenie drewnianej budowli przed pozarem (impreg-
nacja niepalnymi substancjami). Najgrozniejszy jest
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17. Cmolas, drewniany kosciot w trakcie demontazu. Fot. M. Kornecki, 1979 r.
17. Cmolas, wooden church during disassembly. Photo by M. Kornecki, 1979.

ogien, bedacy skutkiem dziatalnosci cztowieka:
awarii instalacji elektrycznej lub celowego podpale-
nia, co zdarza sie zazwyczaj w przypadku kosciotow
Wyltaczonych z kultu. Od lat 80. XX w. w samej Ma-
topolsce sptoneto kilkadziesigt Swigtyn. Konieczna
jest instalacja systemoOw alarmowych i automatycz-
nego gaszenia (np. mgtg wodng)"l UmysSine pod-
palenia wiaze sie ze wznoszeniem nowych kosciotow
murowanych - sg to tzw. podpalenia ubezpiecze-
nioweld Do bardziej znanych nalezg: Wilamowice
i Wozniki (1959), Wola Justowska (1978 i 2003), Li-
busza (1986), Niedzwiedz (1992), Olszéwka (1993),
Obidowa-Pigtkowa (1994), Czarnowasy (2010)10L
Konieczna jest edukacja i stata opieka, jak row-
niez pomoc panstwa w zakresie ochrony architektury
oraz wystroju wnetrz, a takze zabiegdw k<mserwator-
skich. Ten krotki tekst autor chciatby zakonczyc¢ cen-

nym spostrzezeniem Mariana Korneckiego: ,,nic nie
zastapi zabytkowego kosSciota drewnianego »in situ«
w jego materialnie i historycznie uksztattowanym
krajobrazie i otoczeniu, jego obecnos$¢ w wiejskich
zespotach przestrzennych decyduje o odrebnosci
krajobrazu kulturowego ziem polskich’ 12

Dr liab. Piotr St. Szlezynger, prof. nadzw. w Akademii
Wychowania Fizycznego w Krakowie, kierownik
Zaktadu Ksztattowania Przestrzeni Turystycznej
Wydziatu Turystyki i Rekreacji krakowskiej AWF.
Doktorat i habilitacje uzyskat z historii i konserwacji
zabytkéw architektury. Opublikowat wiele prac po-
Swieconych wspomnianym wyzej zagadnieniom.
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PARISH CHURCH IN NIEGOWIC - HISTORY AND RESTORATION ISSUES

he article is an elaboration about the three
Tchurches in Niegowi¢ erected in the 15th, 18th
and 20th centuries; the buildings inherited the invo-
cation to the Assumption of the Virgin Mary one
after the other. The second aspect of the article is
the discussion of the changes in the restorative treat-
nient of the historie wooden church in Niegowic.

The parish in Niegowi¢ has a medieval register.
The paintings are the only objects that survived
from the first wooden building; the second one, which
was also wooden, was made of mahogany wood and
was erected in 1771 in the same place as the first
one. The wooden church witli three aisles had
a hall-type spatial arrangement, the inside was filled
witli valuable Late Baroque altars, eguipment, sculp-
tures and paintings, of which only sonie survived.

The growing parish made the construction of
the new tempie necessary. Efforts for the erection of

a masonry building were made in 1914, while plan-
ning and realization took as many as 45 years,
which was due to sonie controversies in the historie
object restorers and conservators environment.
Furthermore, restorers and conservators made
protests related with the intention of removing the
wooden building.

In 1949-1959 a new masonry tempie was erect-
ed next to the wooden one, and in 1972 a decision
was made to move the historie church that the
parishioners did not want.

In the article’s summary the author pointed out
tlle disadvantages of moving the old Niegowi¢
church, while attempting to compare the discussed
case with the situation and capabilities of moving
wooden churches in Lesser Poland to other parisli-
es or to open-air museums.
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teorie

Zaktad Historii Architektury, Urbanistyki i Ochrony Zabytkéw

Katedra Architektury i Urbanistyki
Politechnika Swigtokrzyska

POSTINDUSTRIALNE DZIEDZICTWO STAROPOLSKIEGO OKREGU
PRZEMYStOWEGO W KRAJOBRAZIE KULTUROWYM
KIELECCZYZNY. ZAGROZENIA | SZANSE

1 Ruiny Zaktadu Wielkopieeowego w Bobrzy, widok na ruiny wegielni (skfad na wegiel drzewny). Wszystkie fot. E. Szot-Radziszewska.
I Ruins of the Blast Furnace Plant in Bobrza - a view ot ruins of the wood coal store. Ali photographs taken by E. Szot-Radziszewska.

rtykut jest gtosem w toczacej sie od kilkudziesie-
Aciu lat dyskusji dotyczacej zarbwno poszukiwa-
nia skutecznych form ochrony zabytkéw przemysto-
wych i krajobrazéw postindustrialnych, ktére gwa-
rantowaltyby zachowanie ich autentycznosci, jak i no-
woczesnych metod promocji. Mimo ze dyskurs na
ten temat trwa, proces przektadania jego efektow na
konkretne dziatania jest zdecydowanie wolniejszy
niz tempo degradacji zabytkdw technikil Nadal bra-
kuje wypracowanej koncepcji kompleksowej ochrony

i wykorzystania do celéw innych niz produkcyjne tej
unikatowej grupy zespotéw zabytkowych. Najwieksze
wy zwanie stanow ig obiekty lub cate zespoty pozosta-
jace w stanie tzw. trwatej ruiny, gdyz proces ich nisz-
czenia postepuje szczegdlnie szybko.

Kielecczy zna, z jej pradawnymi tradycjami gor-
niczo-hutniczymi oraz unikatowymi zabytkami tech-
niki zachowanymi na terenie Staropolskiego Okregu
Przemystowego (dalej SOP), jest dobrym obszarem
poszukiwan rozwigzania zarysowanych probleméw.
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W artykule przedstawiam funkcjonowanie wy-
branych obiektéw tworzacych historyczny krajobraz
SOP oraz proponuje nowoczesne formy ochrony
tego krajobrazu, pozwalajace na zachowanie jego
autentycznosci. To wiasnie dzieki owej autentycz-
nosci zabytki techniki SOP sg nosnikami wartosci
historycznych i naukowych2 Ocena tych wartosci
wymaga spojrzenia przez pryzmat historii budowy,
funkcjonowania, modernizacji, upadkow i niekiedy
odradzania sie zaktadéw przemystowych SOP.

Inwestycje podejmowane w XIX w. z inicjatywy
Stanistawa Staszica, ktérych celem byto uprzemy-
stowienie Krdélestwa Polskiego i w wyniku ktorych
powstat Staropolski Okreg Przemystowy, stanowity
kontynuacje <dlegtych tradycji gérniczo-hutniczych
na Kielecczyznie. Od kilku tysiecy lat eksploatowano
i przetwarzano na tych terenach rudy miedzi, zelaza,
srebra, otowiu oraz ztoza krzemienia, skat wapien-
nych, gipsu i kamienia budowlanego3 Najstarszym
Sladem tej dziatalnosci jest odkryta w 1922 r.
w Krzemionkach Opatowskich neolityczna kopalnia
krzemienia pasiastego, na terenie ktérej utworzono
rezerwat archeologiczno-przyrodniczy. W okresie
rzymskim w rejonie G6r Swietokrzyskich z miejsco-
wych rud darniowych produkowano w piecach dy-
marskich zelazo4

W latach 1816-1824 rozpoczeto realizacje pro-
jektu Stanistawa Staszica uprzemystowienia Kro-
lestwa Polskiego. Zaktadat on m.in. budowe fabryk
zelaza, potozonych wzdtuz rzek: Kamiennej5 Czar-
nej i Bobrzy. W regionie $wietokrzyskim planowano
budowe ciggu kaskad technologicznych, czyli zbu-
dowanie przy kazdym spietrzeniu zaktadéw hutni-
czych i przetworstwa, zgodnie z kolejnoscig procesu
technologicznego. Spietrzone wody rzek poruszaty
kota wodne napedzajace liczne urzagdzenia. Zgodnie
z planem zaktady SOP miaty do produkcji wykorzy-
stywac wiasne ztoza bogactw naturalnych. W pierw-
szym etapie realizacji projektu wybudowano obiekty
przemystowe z osiedlami robotniczymi w Staracho-
wicach, Biatogonie, Rejowie (dzisiaj czes¢ Skarzyska-
Kamiennej), Bzinie, Mostkach, Michatowie, Bro-
dach i Nietulisku, zbiornik retencyjny w Kunowie
oraz szereg kanatéw, zapdr i Sluz. Projekt zostat zre-
alizowany w petni dopiero po przejeciu rzagdowych
zaktaddéw gaérniczo-hutniczych przez Bank Polski.

Materialnym dowodem istnienia w XIX w. wiel-
kich kombinatéw przemystowych SOP, zlokalizo-
wanych wzdtuz trzech malowniczych ,,rzek pracujg-
cych”, sg szyby kopalniane, pozostatosci hut z wiel-
kimi piecami, ruiny walcowni i pudlingarni, potezne
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konstrukcje zbudowane z ciosow kamiennych, za-
chowane w Muzeum Zagtebia Staropolskiego w Siel-
pi Wielkiej, w muzeum w Malency, w Muzeum
Starozytnego Hutnictwa Swietokrzyskiego w Nowej
Stupi, a takze zespoly zachowane w formie tzw.
trwatych ruin w Bobrzy, Brodach, Samsonowie, Nie-
tulisku i innych miejscowosciach na obszarze Kie-
lecczyzny™.

Zespoty przemystowe budowano w trudnej,
zmieniajacej sie szybko sytuacji politycznej i gospo-
darczej. Przyczyna ich upadku byty najczesciej po-
wodzie, pozary, powstania, wojny, zmiany koniunk-
tury na rynkach zbytu czy wreszcie wyczerpanie zt6z
rud i zasobdéw lesnych, ale tez zjawiska te wymusza-
ty ciaggte zmiany profilu produkcji, unowoczes$nianie
i modernizacje. Dzieki temu zabytkowe juz dzisiaj
zaktady metalowo-hutnicze na terenie Kielecczyzny
prezentujg wszystkie etapy rozwoju metalurgii zela-
za i stali od okresu $redniowiecza do czaséw wspot-
czesnych. Potozone wzdtuz trzech rzek fabryki ze-
laza stanow ity forme przejsciowg do nowoczesnych,
skoncentrowanych przestrzennie zaktadéw. Obiekty
z zachowanymi kompletnymi liniami produkcyjny-
mi, urzagdzeniami kuznic, uktadami wodnymi, wiel-
kimi piecami na wegiel, walcowniami, pudlingarnia-
mitworzg dzisiaj unikatowe, autentyczne zespoty za-
bytkowe, ktére mogtyby sta¢ sie wizytowka historii
metalurgii w Polsce i w Europie.

Usytuowanie zabytkdw SOP wzdtuz trzech rzek
pozwala rozwazy¢ mozliwos¢ ochrony tych unikato-
wych krajobrazéw kulturowych w formie przemysto-
wych ekomuzedw, obejmujacych zardwno istniejgce
juz muzea, jak i obiekty pozostajgce w formie tzw.
trwatej ruiny, ktorych nie chroni niemal nikt.

Historyczny krajobraz
postindustrialny
wzdtuz rzeki Kamiennej

Pierwszy kompleks ekomuzeum obejmowatby histo-
ryczny krajobraz postindustrialny wzdtuz rzeki Ka-
miennej, obejmujacy pozostatosci takich zespotdéw
przemystowych, jak: huty zelaza z wielkimi piecami
wytwarzajacymi surowke w miejscowosciach Stara-
chowice, Skarzysko-Kamienna, Ostrowiec Swieto-
krzyski, Bodzechéw, Brody lizeckie, pudlingarnie
i walcownie w miejscowos$ciach Brody i Starachowi-
ce Michatéw oraz, jako ostanie ogniwo tego kombi-
natu, walcownie profili drobnych i blach grubych
w miejscowosci Nietulisko Fabryczne. Kombinat ten
rozciggat sie niegdy$ na diugosci 20 km wzdtuz



brzegbéw rzeki. O jego unikatowych wartosciach za-
bytkowych niech zaswiadczy burzliwa historia po-
szczegOllnych obiektow.

teorie

i uszlachetniano w nich suréwke zelaza dostarczang
z wielkich piecow w Starachowicach. Pow6dz
w 1903 r. zniszczyta prawie caty uktad wodny. Do

ILbania

STARACHOWICE

|Baranow

Osrlkéa*,

Bodzentyn

2 llistoryczny krajobraz postindustrialny wzdtuz rzeki Kamiennej. Majta opracowana na podstawie tzw. Kartypotozenia zabytk 6w tech-
niki Staropolskiego Okregu Przemystowego, wydanej w 1994 r. Wszystkie mapy oprac. (i. Chorazek.
-2 llistorical postindustrial landscape along Kamienna River. Map prepared on the basis of the Map o f locations o/ historie objects of
technology ofthe OKi Potish Industrial Area, published in 1994. Ali maps prepared by G. Chorazek.

Centrum tego zespotu przemystowego stanowity
Starachowice. Rzgd wybudowat tu walcownie zelaza
(1818 r.) i trzy wielkie piece (1841 r.). W latach 1897-
1899 zaktady unowocze$niono i zbudowano nowy
wielki piec opalany juz koksem. Huta i walcownia
dziataty do 1968 r. W 1966 r. zesp6t zaktadu wielko-
piecowego objeto ochrong konserwatorskg i utwo-
rzono Muzeum Przyrody i Techniki Ekomuzeum
tm. Jana Pazdura. Gtéwng atrakcje dla zwiedzaja-
cych stanowia wielki piec z 1899 r. z unikatowym
technologicznym ciggiem hutniczym oraz ogromna
maszyna parowa. Zachowat sie tez jeden z prawie
30 domoéw przyfabrycznych?7. Na terenie muzeum
rokrocznie odbywa sie impreza edukacyjno-folklo-
rystyczna ,,Zelazne korzenie "

Kolejny element wielkiego starachowickiego kom-
binatu stanowity walcownia i pudlingarnia (1836-
1841), wybudowane w pobliskiej miejscowosci
Starachowice Michatéw i zniszczone przez powdédz
w 1903 r.

Do ,ciggtego zaktadu fabryk zelaza nad rzekga
Kamienng” nalezata réwniez miejscowos$¢ Brody
I#zeckie8 gdzie Bank Polski zbudowat w latach 1834-
1841 pudlingarnie oraz walcownie. Przerabiano

dzisiaj zachowat sie tylko fragment zabytkowego
przelewu" i budynek administracyjny (obecnie sie-
dziba Gminnego Os$rodka Kultury) oraz dwa domy
z osiedla przyfabrycznego.

Imponujacg walcownie zelaza wedtug projektu
Karola Snake Bank Polski zbudowat w latach 1834-
1846 w Nietuliskuld Na osi tzw. produkcyjnej umiej-
scowiono zbiornik wodny, kanat i budynek walcow-
ni. Obiekty fabryczne (suszarnie, dwie wartownie,
dwie stajnie, budynek zarzadu dyrekcji, magazyn
wyrobdéw) i osiedle mieszkaniowe postawiono na osi
tzw. komunikacyjnej. Hala wsparta na 14 kolumnach,
wyposazona byta w dwa ciggi walcarek (40 par wal-
céw roznych wymiarow), nozyce do ciecia blach,
tokarnie i piece grzewcze. Urzadzenia napedzano za
pomocg jednej z pierwszych w Krolestwie Polskim
turbiny wodnej i wielkiego $rodbiernego kota wod-
nego. W ramach modernizacji zainstalowano loko-
mobile i trzy turbiny napedzajgce, co umozliwito pro-
dukowanie oprdcz zelaza sztabowego i blach réw-
niez drobnych profili. Powodz w 1903 r. zniszczyta
zalew w Brodach, z ktérego kanatem dostarczano
wode do zaktadu, powodujac tym samym zakoncze-
nie dziatalno$ci walcowni.
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Dzisiaj walcownia zelaza w Nietulisku ma charak-
ter unikatowego na skale europejska zabytku techniki,
pozostajacego w stanie tzw. trwalej ruiny. Niezwykle,
interesujacy jest kompletnie zachowany uktad wod-
ny, odcinki kanatu zeglugowo-sptawnego i przepusty
oraz malownicze ruiny klasycystycznej walcowni.
W dawnym budynku administracji i portierni mies-
ci sie szkota i przedszkole. Niestety, pozostawione
bez opieki konserwatorskiej ruiny porasta w szyb-
kim tempie roslinno$é, a pozostatosci konstrukcji
walcowni ulegajg degradacji.

Drugg hute z osiedlem fabrycznym nad rzekg
Kamienna zbudowano w 1837 r. w Ostrowcu Swie-
tokrzyskim. Czeste modernizacje spowodowaty, ze
juz w potowie lat 60. XIX w. pracowaty tu dwa
wielkie piece z urzadzeniami poruszanymi przez
dwa kota wodne o mocy 40 KM. Zaktad miescit sie
w 17 zabudowaniach. W ramach kolejnych moder-
nizacji przebudowano jeden z wielkich piecéw oraz
warsztaty mechaniczne, w ktérych wprowadzono ga-
zowy aparat do ogrzewania dmuchu oraz maszyny
parowe o mocy 98 KM. Zbudowanie w 1885 r. linii
kolejowej, tzw. Zelaznego krzyza okregu staropol-
skiego, i potaczenie jej z siecig kolejowg Krolestwa
i catego cesarstwa umozliwito sprowadzanie surow-
cow i paliw (np. wegla ze Slaska), jak réwniez utatwi-
o zbyt produktow na odlegtych rynkach. W 1886 r.
wzniesiono jeden z najwiekszych w Krolestwie Pol-
skim, a zarazem najwiekszy w Okregu Staropolskim
piec opalany koksem oraz odlewnie i nowe warszta-
ty. U schytku XIX w. dziataty tam juz dwa nowe
wielkie piece, 12 piecow martenowskich, cztery wal-
cownie, odlewnia zeliwa, mtotownia i kuznia, a tak-
ze wiasna elektrownia i laboratorium. Produkowano
tu szyny kolejowe i tramwajowe, obrecze i réznego
rodzaju blachy oraz haki do mocowania szyn kole-
jowych. Spotka posiadata biura spedycyjne w War-
szawie, Moskwie i Petersburgu. Po | wojnie $wiato-
wej dzieki zamowieniom rzgdowym huta otrzymata
kolejng szanse. W latach 1922-1928 Ostrowiec Swie-
tokrzyski znalazt sie w strefie tzw. tréjkata bezpie-
czenstwa, w ktérym lokowano przemyst zbrojeniowy.
Zaktady Ostrowieckie miaty uzupetnia¢ produkcije
wytworni granatow w Skarzysku i karabinéw w Ra-
domiu. W 1933 r. produkowaty stal pociskowg i bag-
netowa, czesci do bomb lotniczych oraz wagony
i bomby gtebinowe. Stal, szyny, elektrody i kota eks-
portowano do Zwigzku Radzieckiego, Czechostowacji,
Rutgarii, Jugostawii, Rumunii, Finlandii, totwy,
Holandii i Indii. W tym czasie uruchomiono nowy
wielki piec, walcownie i prasownie, wybudowano
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odlewnie rur oraz wydziat montowni wagondw.
Zatrudnienie wzrosto z 2280 os6b w 1922 r. do
5100 w 1928 r. Po 1945 r. produkcja obejmowata
maszyny hutnicze, konstrukcje stalowe, dZwigi, suw-
nice, wagony kolejowe, zestawy kotowe do wagonow.
Do dzisiaj z czasow $wietnosci huty zachowaty sie:
zabytkowy fragment kanatu wodnego, zabudowa prze-
mystowa i budynki administracyjno-mieszkaniowe z
XIX i XX w.

Roéwniez w pobliskiej miejscowo$ci Rodzechow
znajdujg sie elementy zaktadu wielkopiecowego
(1829 r.) i walcowni: trzy hale produkcyjne, komin sta-
lowni, kanat wodny, dom z osiedla przyfabrycznego.

Wazny element w kompleksie ,,ciaggtego zaktadu
fabryk zelaza nad rzekg Kamienng' stanowito mia-
sto Skarzysko-Kamienna. W 1836 r. rzad wzniost tu
nowy wielki piec, a w dwa lata p6Zniej osiedle robot-
nicze, kanaty, odlewnie dla duzych odlew*iw i lania
pociskéw oraz budynki administracyjne. Obecnie
miesci sie w nich Muzeum im. Orla Biatego; na jego
dziedzincu prezentowana jest kolekcja militariow.
W 1839 r. zaktad czeSciowo zniszczyta powddz. Do
1935 r. dziataty tu jeszcze odlewnia i emaliernia.
Zachowaty sie dwie zabytkowe hale fabryczne i wieza
giehtociggowa oraz pozostatosci odlewni i emalierni.

W potozonej nieopodal miejscowosci Blizyn za-
chowaty sie fragmenty kamiennych muréw, wiezy
ci$nien i odcinki kamiennych kanatéw wodnych, be-
dace pozostato$ciami po pracujgcym tu wielkim
piecu (1838-1908) i zaktadach metalowych (1898-
1902).

Historyczny krajobraz
postindustrialny
wzdtuz rzeki Czarnej

Drugi obszar krajobrazu postindustrialnego SOP
proponowany do ochrony w formie ekomuzeum
przemystowego to kompleks zabytkéw’ techniki usy-
tuowanych wzdtuz rzeki Czarnej. W XIX w. rzad
zbudowat wzdtuz jej brzegéw imponujace walcow-
nie w Sielpi Wielkiej, a prywatni w#asciciele - za-
ktady w pobliskim MalefAcu. Obydwa obiekty prze-
mystowe wraz z unikatowg kuznicg zelazng w miej-
scowosci Stara Kuznica objeto ochrong konserwator-
skg i zamieniono w muzea, jednakze walory histo-
ryczne i turystyczne tego cennego krajobrazu kul-
turowego wykorzystywane sg, niestety, jak na razie
w niewielkim stopniu.

Budowe walcowni w miejscowosci Sielpia Wiel-
ka rzad rozpoczat w 1821 r., spietrzajgc wody rzeki
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oraz budujac kanat o dtugosci 8 km odprowadzajacy
wode robocza. Wzniesiono tez budynek administra-
cyjny i budynki gospodarcze. W 1831 r., po upadku
powstania listopadowego, inwestycje kontynuowat
Bank Polski, budujgc tu walcownie i pudlingarnie
oraz osiedle domkéw dla robotnikow (1835-1841).
W 1843 r. zainstalowano pierwszg w Krdlestwie
Polskim turbine wodng. Rude wydobywano i prze-
tapiano na miejscu w wielkich piecach w pobliskiegj
miejscowosci Kaweczyn, a uzyskane zelazo przera-
biano na stal w zaktadach w Sielpi. W 1921 r. za-
ktad zakonczyt produkcje z powodu wyczerpania sie
zasobow leSnych oraz zt6z rudy. W zwigzku z tym
w 1934 r. w pomieszczeniach walcowni i pudlingar-
ni urzadzono regionalne Muzeum Techniki i Prze-
mystu Hutniczego. Wyposazenie muzeum stanowity
piece pudlarskie, miot czotowy do przekuwania
bochnéw, walcarka wstepna do walcowania kesisk,
nozyce do ciecia blach, pakieciarka, piece grzewcze,
dwa zespoty walcowni pretowej i tzw. matej oraz dwa
kota i bedaca chlubg dzisiejszego muzeum turbina
Wodna. W czasie Il wojny Swiatowej Niemcy wywiez-
li z muzeum cze$¢ urzadzen wyposazenia fabryki
(72 wagony zelaza), a czes$¢ zniszczyli. W 1962 r. mu-
zeum reaktywowano, nadajac mu nazwe Muzeum

Zagtebia Staropolskiego. Z oryginalnego wyposaze-
nia pozostato olbrzymie zelazne koto wodne o $red-
nicy 8 m, poruszajace urzadzenia w dawnym zak#a-
dzie, usytuowane nad gtebokim kanatem. Pozostate
eksponaty przywieziono z innych fabryk Zagtebia
Staropolskiegoll

Zachowany w pobliskiej miejscowosci Maleniec
unikatowy zesp6t zabytkowy walcowni, gwozdziami
i szpadlami z XIX w. jest przyktadem licznych pry-
watnych inicjatyw przemystowych na tych terenach.
Juz w 1782 r. éwczesny wiasciciel Malenca, kaszte-
lan tukowski Jacek Jezierski, wybudowat tu miyn,
tartak, drutarnie i fryszernie, ktéra posiadata az je-
denascie mtotéw. Rude dowozit z pobliskich Macho-
row, Kotonca i Rudy Malenieckiej, surowke zelaza
wytapiat w wielkich piecach we wtasnych zaktadach
w Miedzierzy, Kaweczynie i Cieklinski]. W Maleficu
produkowano siekiery, topory, drut, pity, pilniki, ze-
lazka, miynki do kawy, zgrzeb#a, topatki, tyzki blasza-
ne. Kolejni wiasciciele, zmieniajac i modernizujac za-
ktad, zachowywali energetyke wodng i technologie
produkcji zwigzang z bezubytkowg obrébka zelaza.
W 1839 r. Tadeusz i J6zef Bochenscy zlikwidowali fry-
szerki i zbudowali walcarnie oraz zainstalowali 15
gwozdziarek do produkcji gwozdzi cietych z blachy.
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Produkowali tez lemiesze do ptugbw, tancuchy,
topory. W latach 70. XIX w. kolejng modernizacje
zaktadu przeprowadzit nowy wiasciciel Feliks Wielo-
gtoski i obok walcowni blach uruchomit produkcje
szpadli i topat, trwajacg do 1067 r. Fabryka istniata
180 lat dzieki niezawodnosci i prostocie energetycz-
nego uktadu wodnego oraz zastosowanym rozwigza-
niom technicznym przy jej budowiel2 Szczegdlne
walory zabytkowe przedstawia zachowany cykl pro-
dukcyjny walcowania blach i wytwarzania z nich na-
rzedzi gospodarczych oraz uktad napedowy walcow-
ni (z duzym kotem drewnianym, przektadnia i ko-
tem zamachowym) wykorzystujacy energie wodna.
Unikatowy charakter ma tez walcarka z 1834 r., wy-
produkowana w tiucie w Starachowicach, oraz uktad
napedowy maszyn z watu transmisyjnego w hali
gwozdziami, przektadnia zebata z wymienialnymi
zebami drewnianymi przy matym kole wodnym,
drewniana konstrukcja wiertarki i dwie gwozdziarki
do produkcji gwozdzi cietych z blachy z 1840 r.
W 1967 r. zaktad w Maleficu uznano za zabytek
techniki i utworzono tu muzeum. Spoteczny patro-
nat nad zabytkowym zespotem walcowni i gwoz-
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dziami przez wiele lat sprawowat Wydziat Inzynierii
Materiatowej i Metalurgii Politechniki Slaskiejs
Dwie zabytkowe hale produkcyjne z 1839 r., w kto-
rych miesci sie muzeum, historyczny uktad wodny,
jak réwniez petne wyposazenie walcowni i szpadlar-
ni z XI1X w. stwarzajg warunki do organizowania po-
kazéw dydaktycznych.

Ewenementem w zabytkowym krajobrazie prze-
mystowym nad rzekg Czarng jest kuznica zelaza
z wyposazeniem z XIX w. w miejscowosci Stara
KuZnica. Obiekt przetrwat w pierwotnej postaci do
dnia dzisiejszego, w bardzo dobrym stanie zachowa-
ty sie miechy skrzynkowe wttaczajgce powietrze do
wcigz istniejgcego pieca grzewczego, w ktérym roz-
grzewano kes zelaza przeznaczony do kucia, a takze
mitot naciskowy. Zaréwno miechy, jak i miot nape-
dzane sg przez koto wodne. Zachowaty sie tez fun-
damenty wielkiego pieca. Do 1956 r. wykuwano tu
lemiesze, siekiery, okucia, klamry itp. Obecnie za-
bytkiem opiekuje sie Muzeum Techniki w Warsza-
wie i Starostwo Powiatowe w Konskich.

W wielu mniejszych miejscowoS$ciach nad Czar-
ng natrafi¢ mozna na zapomniane zabytki techniki,

4. Historyczny krajobraz post-
industrialny wzdtuz rzeki Bobrzy.
Mapa opracowana na podstawie
tzw. Karty potozenia zabytkow
techniki Staropolskiego Okregu
Przemystowego, wydanej w 1994 r.
4. llistorical postindustrial land-
scape along Bobrza River. Map
prepared on the basis of the Map
0j locations of historie objects oj
technotogy of the O#d Polish
Industrial Area, published in
1994.
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jak np. w miejscowosci Furmanéw, gdzie znajduje sie
ceglana wieza gichtociggowaX budynki produkcyjne
oraz ujecie wody po zniszczonym przez powddz
w 1903 r. zaktadzie wielkopiecowym. Obiekt, nieste-
ty, nie jest udostepniony do zwiedzania.

Od kilku lat w Sielpi, Malenficu i Starej Kuznicy
odbywa sie rokrocznie Festiwal Technologiczno-
-Turystyczny ,,Kuznice Koneckie”, w czasie ktorego
uruchamiane sg zabytkowe urzadzenia. Szkoda, ze
tylko raz w roku.

Historyczny krajobraz
postindustrialny
wzdtuz rzeki Bobrzy

Trzeci kompleks zabytkowego krajobrazu przemy-
stowego SOP tworzg obiekty techniki potozone
wzdtuz rzeki Bobrzy, w miejscowosciach: Biatogon
(dzisiaj dzielnica Kielc), Bobrza i Samsonow.

W Biatogonie, starej osadzie hutniczej, juz
w XVI w. istniata huta miedzi, pdzniej z rud wydoby-
wanych w pobliskich kopalniach wytapiano miedz,
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otéw i srebro. W latach 1816-1820 zbudowano tii
nowg hute, walcownie, zaktady mosieznicze, szkote
i osiedle ztozone z 30 domow. W 1827 r., po wyczer-
paniu skromnych poktadéw rudy miedzi, hute prze-
budowano na najwieksze zaktady budowy maszyn,
wyposazone w pieé maszyn parowych i cztery kota
wodne. Produkowali* >tu zniwiarki, sieczkarnie, ptu-
gi do radlenia ziemniakow, wialnie, mtocarnie oraz
maszyny i urzadzenia dla wielu zaktadéw Staropol-
skiego Zagtebia Przemystowego. Od 1945 r. mieScity
sie tu Zaktady Mechaniczne i Odlewnia Zeliwa ,,Bia-
togon”, a od 1966 r. Kielecka Fabryka Pomp ,,Bia-
togon”. Z XIX-wiecznej zabudowy zachowat sie za-
rys rozwigzania urbanistycznego dawnego zaktadu
i osiedla fabrycznego, gtéwny budynek produkcyjny,
budynek kuzni i pomieszczenia sitowni. Zaktad, nie-
stety, nie jest udostepniony do zwiedzania.
Dokumentem gigantycznego projektu budowy
Zaktadu Wielkopiecowego nad rzeka Bobrzg, nigdy
w petni nie zrealizowanego, sg malownicze ruiny
imponujacego muru oporowegol oraz pozostatosci
doméw osiedla przyfabrycznego, domu zawiadowcy
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huty, budynkéw gospodarczych, hali produkcyjnej,
sktadu na wegiel oraz staw i kanaty w miejscowosci
Bobrzals Projekt, ktérego realizacje rozpoczeto w la-
tach 1826-1827, przewidywat budowe pieciu wiel-
kich piecow na naturalnym tarasie wschodniego
brzegu rzeki BobrzyZl Na przylegtym tarasie wzgoé-
rza miata powsta¢ dtuga hala i odlewnia. Skarpe
wzgOrza wzmocniono wiec kamiennym muiem gp<>
rowym. Budowe rozpoczetej inwestycji przerwata
wielka powddz w 1828 r. oraz powstanie listopado-
we. Nigdy jej nie dokonczono. Do 1830 r. zbudo-
wano tylko staw wraz z kanatami, mury oporowe,
wegielnie, trzy piece do prazenia rudy, sktady na
rude i cze$¢ budynkow osiedla. Rozleglty kompleks,
zachowany w postaci tzw. trwatej ruiny, od czasu do
czasu jest porzadkowany i przystosowywany do zwie-
dzania. Nie sg to zabiegi wystarczajgce, zabytek wy-
maga sukcesywnego oczyszczania z zarastajgcych go
drzew i zaroéli, a przede wszystkim gruntownych
prac konserwatorskich i zabezpieczajgcych. Koniecz-
ny jest pomyst na promocje i zarzgdzanie nim.

Podobnie w stanie tzw. trwatej ruiny zachowaty
sie pozostatosci po hucie w Samsonowie. Budowe
tego nowoczesnego jak na éwczesne czasy zaktadu
wielkopiecowego na wegiel drzewny wraz z osiedlem
przyfabrycznym rozpoczeto w 1818 r.8W sktad huty
wchodzity kuznice, fryszerki, modelarnie, suszarnie,
emaliernia i odlewnia. Wybudowano tu tez walcow-
nie do wyrabiania hiach zelaznych, miedzianych,
mosieznych, cynkowych i otowianych o wielkim for-
macie. Huta produkowata gtow nie na potrzeby woj-
ska™. W 1824 r. wyprodukowano 1000 ton zelaza,
czyli prawie D catej produkcji hut rzagdowych. W ra-
mach modernizacji sprowadzono z Miedzianej Gory
silnik parowy o mocy 6 KM, stare miechy wezowe
zastgpiono nowoczesnymi cylindrycznymi, porusza-
nymi kotem wodnym, oraz usprawniono wyciag win-
dy w wiezy gichtociggowej2 Wszystkie maszyny w za-
ktadach poruszane byly wodg doprowadzang kana-
tem z rzeki Bobrzy. Do zespotu wielkopiecowego
nalezaty tez kanaty podziemne, ujecia wody, grobla
i upusty. Ciaggte problemy z brakiem wody (zw#asz-
cza w czasie suszy) nie pozwalaty rozwija¢ produkcji.
W latach 1844, 1848 i 1866 wybuchaty w hucie po-
zary, spowodowane niedogaszonym weglem drzew-
nym przywozonym z mielerzy. Trzeci pozar znisz-
czyt hute ostatecznie.

Zespot wielkopiecowy w Samsonowie to jeden
z cenniejszych zabytkow techniki w Polsce, wpisany
do rejestru zabytkéw. Ten malowniczy kompleks, za-
chowany w stanie tzw. trwatej ruiny, o imponujacej
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kubaturze, stanowi znakomity przyktad budownic-
twa przemystowego z poczatku X1X w.2 Tworzg go:
trzon wielkiego pieca z 1818 r. z wiezg gichtociggo-
wg, pozostatosci fundamentéw odlewni i maszynow-
ni oraz fragmenty sklepionego kanatu doprowadza-
jacego wode z rzeki Bobrzy.

Ten unikatowy zabytek stanowi ogromng atr ak-
cje turystyczng, aczkolwiek jego walory historyczne,
architektoniczne i naukowe wykorzystano w niewiel-
kim stopniu. Podobnie jak w Bobrzy, problem sta-
nowi sposdb zabezpieczenia konserwatorskiego,
promocja obiektu i sposéb udostepniania.

Warto tez wspomnieé¢ o innych rozrzuconych
po Kielecczyznie zabytkach techniki, zachowanych
w stanie trwalej ruiny, a pozostawionych na taske
losu, jak np. malowniczy wielki piec w miejscowosci
Kuzniaki. Jest to niezwykta Jlamigtka historyczna po
hucie zelaza z lat 1782-1897, zamknietej po wyczer-
paniu sie zt6z rudy. Ten unikatowy zabytek znajduje
sie na prywatnej dziakce i szybko popada w rume22

Whnioski

Tylko niektére z opisanych zespotow zabytkowych
zostaty zamienione w muzea i s§ poddawane okre-
sowym zabezpieczeniom konserwatorskim. W naj-
tragiczniejszej sytuacji znajdujg sie obiekty zniszczo-
ne niegdys$ przez powodzie, pozary czy dziatania wo-
jenne, pozostajace dzisiaj w stanie tzw. trwatej rumy.
W gaszczu dzikiej zieleni tong malownicze pozosta-
tosci takich budowli, jak: walcownia w Nietulisku,
zapora w Brodach, mur oporowy i huta w Bobrzy,
wielki piec w KuZniakach czy w Samsonowie, ulega-
jac szybkiej destrukcji. Do lat 90. XX w. w ochrone
zabytkéw przemystowych finansowo angazowaty sie
huty, a merytorycznie uczelnie techniczne, traktujgc
je jako swego rodzaju laboratorium naukowe2l
Likwidacja wielu hut i zaktadéw metalurgicznych
spowodowata, ze dotychczasowe Zrédto finansowania
prac konserwatorskich przestato istnie¢c. Obowigzek
ochrony zabytkow spadt na wiadze samorzadowe,
ktére nie dysponujg ani odpowiednimi zasobami fi-
nansowymi, ani wtasciwg wiedzg w zakresie podej-
mowania koniecznych dziatan konserwatorskich,
promocyjnych, edukacyjnych i badawczych.

Co zatem z nimi zrobié? Nadal doraznie zabez-
pieczac- ruiny, co i tak doprowadzi do ich rozpadu,
czy podja¢ wysitek petnej rekonstrukcji, wykorzystu-
jac historyczne dokumentacje i projekty, z zastosowa-
niem wspotczesnych technik i wspdtczesnych materia-
tow28? To ostatnie rozwigzanie, niestety kosztowne,
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6. Ruiny Zaktadu Wielkopie-
cowego w Bobrzy, malowniczy
Widok na fragment uktadu
Wodnego i mur oporowy,

o. Ruins of the Blast Furnace
Plant in Bobrza - a pictur-
csque view of the fragment of
the water system and the

retaining wali.

bytoby zapewne akceptowalne spotecznie, atrakcyj- w podstawowych dkumentach miedzynarodowych:
ne turystycznie i dawatoby szanse przetrwania za- w Karcie Atenskiej z 1931 r. i Karcie Krakowskiej
bytku. Ja réwniez sktaniam sie ku drugiej koncepcji, z 2000 r., ktére dopuszczajg rekonstrukcje niewiel-
cho¢ - jako etnograf - tam, gdzie to mozliwe zale- kich tylko fragmentow obiektu w oparciu o doktad-
catabym stosowanie historycznych technik i materia- ng dokumentacje.

téw, zgodnych z epokg, w ktorej zabytek p<twstat2’. Mimo to, w obecnej sytuacji szybkich przemian
Koncepcja petnej rekonstrukcji zniszczonych zabyt- cywilizacyjnych, a co za tym idzie szybkiej degra-
kéw niezgodna jest jednak z pojeciem autentyczno- dacji krajobrazu kulturowego, sadze, ze nadszedt
§ci zabytku i doktryng konserwatorskg zawartymi czas, by powaznie rozwazy¢ akceptacje innego
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rozumienia autentyczno$ci zabytku, zapropono-
wanego przez Andrzeja Tomaszewskiego& Zgodnie
z nig zabytki zniszczone nalezy wiernie rekonstruo-
wac, odbudowywaé w oparciu o dokumentacje na-
ukowe. Wedtug tego podejscia warto$¢ i autentyzm
zabytku tkwi nie tylko w jego historycznej substanciji,
ale i w historycznej formie. Wiernie zrekonstruowa-
ny zabytek, mimo swej nieautentycznej substancji,
odbierany jest spotecznie jako autentyczny i staje sie
0 wiele mocniejszym nos$nikiem niematerialnych war-
tosci, anizeli trwata ruina. Zabytek pozostawiony
w stanie ruiny w odbiorze spotecznym jest traktowa-
ny jako porzucony przez wiadze, a wiec przedsta-
wiajacy niewielkg warto$¢ historyczng. Dopiero
wiernie odrestaurowany zabytek nabiera znaczenia
1 staje sie symbolem bogatych tradycji regionu.
Dopuszczalno$é wiernej rekonstrukcji obiektu znaj-
dujacego sie w stanie ruiny stwarza szanse prze-
trwania nie tylko zabytkom techniki, ale i licznym
zrujnowanym zamkom i dworom rozsianym na ob-
szarze catej Kielecczyzny. A. Tomaszewski podkre$la,
ze zwiaszcza narody doswiadczajgce czestych kata-
klizméw, podczas ktorych mszczone sa materialne
dokumenty ich dziedzictwa narodowego, a wiec tzw.
autentyczna substancja, narazone sg na utrate toz-
samos$ci narodowej. Dlatego w XXI w. musimy za-
akceptowac, iz autentyzm zabytku zawiera sie row-
niez w jego formie, symbolice, bogactwie znaczen
i przestaniu, jakie niesie dla przysztych pokolen.
Pozwolitoby to rdwniez na ocalenie naszej tozsamos-
ci kulturowej w przysztosci. Datoby tez szanse przy-
najmniej niektérym zrujnowanym zamkom, dwo-
rom, obiektom przemystowym, ktére, tak jeszcze
liczne na Kielecczyznie, rozpadajg sie na naszych
oczach2. Obowigzek zachowania tych pomnikéw
historii dla przysztych pokolen jest zgodny z oczeki-
waniami spotecznymi.

W odniesieniu do zaprezentowanych komplek-
sow zabytkowych, potozonych wzdtuz brzegéw rzek
Kamiennej, Czarnej i Bobrzy, mozemy $miato
powiedzie¢, ze obowigzujgce pojecie autentyzmu
zabytku jako tozsamos$ci wytgcznie substancji
zabytkowej jest dzisiaj juz niewystarczajace.

Wartos¢ zabytkowa postindustrialnego dziedzic-
twa SOP musimy postrzega¢ w szerszym kontekscie
kulturowym regionu. Szybkie przemiany spoteczne
i ekonomiczne znacznie przyspieszyty tempo degra-
dacji wielu elementow lokalnego krajobrazu kulturo-
wego i grozg zniszczeniem autentyzmu krajobrazu
przemystowego SOP. Autentyzmu rozumianego jako
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wierny przekaz historyczny, prawdziwy komunikat,
nos$nik niematerialnych wartosci kulturowych zawar-
tych w traktowanym catosciowo krajobrazie histo-
rycznym. Przekaz ten bytby bardziej zrozumiaty dla
odbiorcy, gdybysmy dopuscili wierna rekonstrukcje
zabytkow pozostajacych w ruinie. Uwydatnitoby to
ich obecnos$¢ w lokalnej przestrzeni, wzmogto zain-
teresowanie nimi, a co za tym idzie spowodowatoby
aktywne wigczenie sie mieszkaricéw w ich ochrone.

Opisane trzy kompleksy zabytkow umozliwiaja
utworzenie zaproponowanych przeze mnie trzech
przemystowych ekomuzedw. Takie przestrzenne
muzea techniki zapewnityby zachowanie podstawo-
wej wartosci zabytkow, jaka jest ich autentycznos¢
i usytuowanie w naturalnym krajobrazie kulturowym
Kielecczyzny. Objecie ochrong duzych przestrzeni
krajobrazéw przemystowych - na wzdr skansendw?2'
- datoby gwarancje ochrony autentycznos$ci zacho-
wanego krajobrazu przemystowego oraz umozliwito-
by wprowadzenie nowoczesnych form popularyzacji
i edukacji potagczonych z zabawg i wypoczynkiem.
Edukacja jest niezwykle waznym czynnikiem w kszt at-
towaniu spoteczenstwa obywatelskiego. Mtodziez
czesto nie zauwaza materialnych Swiadectw historii
w najblizszym otoczeniu2’, nie postrzega ich jako
istotnej wartosci dla dziedzictwa narodowego. Jak
wynika z mojego wieloletniego doswiadczenia w pra-
cy ze studentami, edukacja w tym zakresie przynosi
znakomite rezultaty, bowiem zainteresowanie mito-
dziezy ich ,,matg ojczyzng”, a poprzez to i dziedzic-
twem narodowym staje sie dla wielu warto$cig
trwatg. Tak rozbudzana Swiadomos$¢ obecnosci za-
bytkéw w lokalnym krajobrazie kulturowym wséréd
mieszkancOw regionu daje szanse na zrozumienie
wartosci lokalnych pomnikéw historii oraz ich
akceptacje.

Promowanie wartosci, jakie ze sobg niosg bez-
cenne zespoly zabudowy przemystowej na obszarze
SOP wymaga przekazu za pomocg dynamicznego
obrazu z zastosowaniem technik multimedialnych
i organizacji interaktywnych warsztatdbw eduka-
cyjnych.

Programy popularyzujace i uswiadamiajgce war-
to$¢ dziedzictwa istotne sg zwkaszcza na etapie edu-
kacji szkolnej. Ksztattowanie stosunku i pogladow
dotyczacych potrzeby ochrony dziedzictwa narodo-
wego juz w wieku szkolnym przynosi oczekiwane
rezultaty. Duze osiggniecia w tym zakresie majg
wspomniane juz muzea na wolnym powietrzu, z do-
Swiadczen ktorych warto skorzystac.
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7. Ruiny Zaktadu Wielkopiecowego w Bobrzy, ruiny wegielni (sktad na wegiel drzewny).
7. Buins of the Blast Furnace Plant in Bobrza, ruins of the wood coal store.

Utworzenie trzech przemystowych ekomuzedw
Whpisatoby sie réwniez znakomicie w plany woje-
wodztwa swietokrzyskiego, ktére w strategii rozwoju
regionu szczegblny nacisk ktadzie na rozwoj turysty-
ki, w tym tzw. turystyki kulturalnej. Umozliwitoby
tez zatrudnienie w ekomuzeach lokalnej spotecznos-
cid Ale zabytki sg nie tylko dla turystéw. Przede
wszystkim sg zbiorowg pamiecig pokolen zamiesz-
kujacych te tereny, materialnym $ladem ich dziatal-
nosci. Dla spotecznosci lokalnych historyczna prze-
strzen, petna znaczen i symboli, odgrywa wazng role
w budowaniu wiezi i tworzeniu poczucia tozsamos-
ci. To przeciez w duzej mierze od postawy miesz-
kancow, ich aktywnosci, inicjatyw i akceptacji form
oclneony zabytkéw zalezy przetrwanie dziedzictwa
narodowego. Rozwijajace sie struktury samorzado-
we | dziatajace coraz prezniej lokalne organizacje

spoteczne, jak np. lokalne grupy dziatania, stowarzy-
szenia, towarzystwa itp. sa partnerami do dyskusji
dla wyspecjalizowanych stuzb konserwatorskich
i o$rodkéw naukowych opracowujacych programy
strategii ochrony zabytkéw. Opinie i oczekiwania
spoteczne nie powinny by¢ decydujace, ale muszg
by¢ brane pod uwage przy wyborze zaréwno form
konserwacji, jak i sposobu zarzgdzania zabytkami.
Akceptacja spoteczna podejmowanych dziatan po-
woduje aktywne wigczenie sie w ochrone i zarzg-
dzanie zasobami dziedzictwa narodowego miesz-
kancow danego obszaru.

Najcenniejsze zabytkowe zespoty postindustrial-
ne powinny jak najszybciej zosta¢ objete komplekso-
wg ochrong przez samorzady, centralne instytucje
panstwowe, placowki naukowe i muzealne, zagospo-
darowane i wykorzystane dla celow kulturalnych
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regionu * Zabytki przemystowe pozostawione w swym
naturalnym otoczeniu sg Swiadectwem kultury i my-
$li technicznej rozwijajacej sie na danym terenie,
a tym samym niezwykle waznym przedmiotem
badan z punktu widzenia historii nauki. Zwazywszy,
ze kazdy zabytkowy zespét ma swojg indywidualng
historie, potozenie i stan zachowania, wymaga tez
indywidualnego podejscia, jesli chodzi o wybdr form
ochrony i sposobOw zarzgdzania. Niektére z nich na-
lezatoby wigczy¢ w obszar dziatania muzedéw skan-
senowskich® z innych utworzy¢ przemystowe rezer-
waty-muzea, jeszcze inne zamieni¢ na galerie pro-
wadzone przez wiadze samorzadowe. Niezbedna
jest wspoOtpraca wymienionych instytucji i konstruk-
tywna dyskusja merytoryczna, prowadzaca do
konkretnych dziatan majgcych na celu skuteczng
ochrone zabytkdw.

Przypisy

1 Wybrane publikacje podejmujace problematyke poruszang
w artykule: Historyczne okregi przemystowe w okresie dezindu-
strializacji. Materiaty miedzynarodowej konferencji naukowej,
Watbrzych, 18-20 wrzesnia 1996 /, Wroctaw 1997; Ochrona
zabytkow techniki. Materiaty z konferencjipo$wieconejochronie
zabytkow techniki Bielsko-Biata, 4-6 pazdziernika 1978 r.,
BMiOZ, Seria B, t. 59, Warszawa 1980; Opieka nad zabytkami
przemystu w Szwecji, ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”,
R. XXIV, 1976, nr 1, s. 173-176.

2. Przyjmuje definicje zabytku jako materialnego dzieta cztowie-
ka, bedacego $wiadectwem minionych czaséw i majacego zna-
czenie kulturowe.

3. W okresie rzymskim od Nowej Stupi az po Chmieléw i Kunéw
rozwinat sie olbrzymi okreg gérniczo-hutniczy, czyli $wietokrzy-
skie dymarki. Osiadli w Wachocku cystersi kontynuowali te dzia-
talnosé, lokujac kuznice w swych dobrach od Bzina az po Nie-
tulisko. Z bogatej literatury por.: .1 Samsonowicz, Historia gor-
nictwa zelaznego na zboczu Gor Swietokrzyskich. Pamigtnik
Kota Kielczan, Kielce-Warszawa 1929; K Bieleniu, Starozytne
gornictwo i hutnictwo zelaza w Gorach Swigtokrzyskich, Kielce
1992; M. Radwan, Rudy, kuZnice i huty zelaza w Polsce, War-
szawa 1963.

4. By ochroni¢ oryginalne piecowi.ska, zbudowano w tym miej-
scu Muzeum Starozytnego llutnictwa im. Mieczystawa Radwana
w Nowej Stupi. Muzeum jest filiag Muzeum Techniki w Warsza-
wie. Ekspozycje stanowig zachowane in situ: 45 piecow hutni-
czych zwanych dymarkami i zuzle z okresu V-X w. W trakcie co-
rocznej imprezy ,,Dymarki Swietokrzyskie” organizowanej na
terenie muzeum archeolodzy prezentujg proces wytopu zelaza
w dymarkach.

Dr Elzbieta Szot-Radziszewska, w latach 1984-2010
kustosz dyplomowany i kKierownik Dziatu Etnografii
w Muzeum Wsi Kieleckiej w Kielcach (skansen).
Autorka wielu wystaw z zakresu ochrony dziedzictwa
kulturowego, przez szereg lat prowadzita badania
dotyczace kultury ludowej i architektury drewnia-
nej, ochrony zabytkoéw i krajobrazéw kulturowych.
W Muzeum Wsi Kieleckiej sprawowata nadzor etno-
graficzny nad translokacjg i montazem w skansenie
zabytkowych obiektéw architektury drewnianej*
Autorka wielu artykutéw naukowych i popularno-
naukowych oraz kilku ksigzek. Dtugoletni wyktadow-
ca akademicki. Od 2009 r. adiunkt w Katedrze Ar-
chitektury i Urbanistyki Politechniki Swietokrzyskiej
w Kielcach.

5. Dorzecza tych rzek od pradziejéw byty terenem intensywnego
rozwoju osadnictwa i przemystu.

6. W roku 1994 wydano tzw. Karte potozenia zabytkéw techniki
Staropolskiego Okregu Przemystowego. Mapa ta obrazuje potoze-
nie kopali rud zelaza, kuznic, wielkich piecow i innych zaktaddw
przemystu zelaznego. Prezentuje zabytki techniki oraz znacznie
liczniejsze relikty (pozostatosci) dawnych obiektow przemysto-
wych od okresu paleolitu i neolitu do poczatkow XX w.

7. Jest to murowany dom parterowy o powierzchni 36,5 m2przy
ulicy Sportowej 18.

8. Juz w XVII w. istniata tu kuznica wodna, w pézniejszym okre-
sie dymarka, a od 1784 r. pracowaty piec i fryszerki, zniszczone
przez powodz w latach 1812 i 1813.

9. Pierwotnie siedmioprzestowy przelew wbudowany byt w zapo-
re ziemng o dtugosci 350 m, stanowigcg jaz ulgowy uktadu wod-
nego obstugujacego pudlingarnie i walcownie. W latach 60.
XX w., w czasie budowy nowej zapory, historyczny uktad wodny
zostat zrekonstruowany przy uzyciu cioséw kamiennych pocho-
dzacych ze zniszczonej zabytkowej konstrukcji.

10. Budowe urzadzen hydrotechnicznych rozpoczeto juz w 1924 r.

11. Z Biatogonu pochodzg: dmuchawa parowa z XIX w., maszy-
na parowa z 1858 r. i tokarka czotowa. Z nieistniejacej juz kuzni-
cy w pobliskiej miejscowosci Drutarnia uratowano unikatowy
miot naciskowy i koto wodni;.

12. Uktad ten tworzyly: dawny staw (obecnie zbiornik retencyjny
o powierzchni 27 ha), grobla boczna, zapora czotowa (o dtugos-
ci 1625 m, $redniej wysokosci ok. 3 m) oraz siedem jazéw ulgo-
wych i przewal.
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13. Stud('lici Politechniki Slaskiej zainteresowali sie nim podczas
jednej z wycieczek dydaktycznych ,,Szlakiem starego hutnictwa”.
Obiekt przypominat rupieciarnie zamieniang stopniowo na ma-
gazyn. Od 1970 r. studenci rokrocznie przyjezdzali tu na obozy
szkoleniowe, w czasie ktorych spotecznie wykonywali prace
rekonstrukcyjne, konsultowane z wojewo6dzkim konserwatorem
Zabytkow. Aktualnie opieke nad zabytkiem sprawujg: Starostwo
Powiatowe w Konskich, Studenckie Koto Naukowe ,,Fryzernia”,
Stowarzyszenie Przyjaciét Zabytkéw Techniki ,,Maleniec” i Sto-
warzyszenie ,,Kraina Zelaza”.

14. Do wielkiego pieca, stanowigcego rodzaj pieca szybowego
z cegly ogniotrwatej, a konkretnie do wiezy giehtociggowej (stuza-
cej do wyciggania gwichtu czyli wsadu) wsypywano warstwowo
od gory materiaty wsadowe - rude, topniki i wegiet drzewny.

15. Tworza go dwa réwnolegte mury z nieregularnie utozonych
tomoéw, wypetnione grubym kamieniem dla stworzenia balastu.
Dtugos¢ partii czotowej wynosi ok. 328 m, boku potudniowego
ok. 80 m, boku pétnocnego ok. 112 m, szeroko$¢ muru 5 m,
maksymalna wysokos¢ ok. 15 m.

16. Juz od XVI w. pracowaty w Bobrzy kuznice i wielki piec,
Wktérym wyrabiano m.in. dziata i kule armatnie.

17. Projekt zaktadu zostat wykonany przez radce gorniczego
w rzadzie Kroélestwa Polskiego Fryderyka Lampe, 6wczesnego
profesora Szkoty Akademiczno-Gérniczej w Kielcach. Planowa-
no produkcje 5000-9000 ton suréwki zelaznej rocznie.

18. Tradycje pozyskiwania i obrébki zelaza w Samsonowie siega-
ja XVI w., gdy pracowata tu kuznica wodna. W 1641 r. biskup
Zadzik zezwolit Janowi Gibboniemu na wybudowanie wielkiego
pieca i kuznicy w Cminsku. Produkowano tu dziata potowe, kule,
brori palna, pancerze, patasze, piki i szyszaki. Na poczatku
XVII w. wiasciciele buty zakupili kuznice w pobliskich miejsco-
wosciach Humer, Swiatetko i Suchyniéwek, ktére tworzyly tzw.
klucz samsonowski. W 1814 r. dobra te zostaly przekazane pod
zarzad Komisji Spraw Wewnetrznych.

19. Oprécz amunicji i dziat produkowano m.in. lichtarze, krucy-
fiksy, ramy, ptaskorzezby, krzyze nagrobne, tablice pamigtkowe,
kowadta.

20. Zainstalowano w niej aparat do ogrzewania zimnego powie-
trza (tzw. nagrzewnice typu Caldera) thoczonego przez miechy
do wielkiego piecu. Pionowa winda podajgca rude do pieca na-
pedzana byla osobnym mechanizmem potgczonym z kotem
Wodnym.

21. Decyzjg nr 279 wojew0dzkiego konserwatora zabytkéw z dnia
15.06.1967 r. huta ,,J0zef” zostata uznana za obiekt zabytkowy.
W 1976 r. grunt wraz ze znajdujacymi sie na nim ruinami buty
zostat wykupiony na rzecz Skarbu Panstwa przez wojew6dzkiego
konserwatora zabytkéw.

22. Wiasciciel chetnie odsprzedatby dziatke gminie lub konser-
watorowi, by umozliwi¢ profesjonalne prace konserwatorskie
przy obiekcie.2

23. Pracownicy naukowi wraz ze studentami pracowali tu nad
odtworzeniem dawnych proceséw wytopu stali oraz wyrobu pro-
duktéw, opracowywali techniczng dokumentacje brakujacych
czesci w zabytkowych urzadzeniach oraz przeprowadzali prace
konserwatorskie. Dzisiaj z powodu probleméw finansowych orga-
nizowanie obozow studenckich zostato ograniczone.
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24. Za takg koncepcja konserwacji zabytkéw pozostajacych
w stanie trwalej ruiny, polegajacg na kompleksowej wiernej re-
konstrukcji, opowiedziata sie¢ w przeprowadzonej ankiecie mto-
dziez licedw warszawskich. Z. KobyliAski, A. Paczuska, Poglady
miodziezy liceéw warszawskich na temat zabytkoéw: czy teorie
konserwatorskie sg zgodne z oczekiwaniami spotecznymi?,
,»Ochrona Zabytkéw 2007, nr 2, s. 81-92.

25. Do niedawna te zasade starali$my sie stosowa¢, w miare moz-
liwosci, przy rozbiorce, translokacjach zabytkowych obiektéw na
teren skansenu oraz przy ich montazu.

26. A Tomaszewski, Zadania i szanse historycznych miast
w XXl wieku, [w;] Badania archeologiczne starych miast Warmii
i Mazur aproblemy ich rewaloryzacji, Nidzica 1998, s. 16-17.
R6zne rozumienie autentycznosci zabytku oraz stosowane doktry-
ny konserwatorskie omawiajg w interesujacym artykule Z. Koby-
linski, A. Paczuska, Poglady mtodziezy..., jw.

27. Dopuszczenie do nabywania ruin zanikéw, bezcennych dla
dziedzictwa narodowego, przez prywatnych wiascicieli (np. nietére
zamki na Szlaku Piastowskim) powoduje nieodwracalne szkody,
bowiem w trakcie ,,beztroskiej” rekonstrukcji przez niewykwalifi-
kowane firmy budowlane tzw. trwata ruina zamienia sie w ruine
bezwartosciowg historycznie.

28. 1 Czajkowski, Apropos Hazeliusa i Skansenu, ,,Lud” 2004,
t. 88, s. 275; Historyczne okregi przemystowe w okresie dezin-
dustrializacji, Wroctaw 1997; ,} Czajkowski, Muzea na wolnym
powietrzu w Europie, Rzesz6w-Sanok 1984.

29. Czesto w rozmowach ze studentami stysze wypowiedzi:
W mojej miejscowosci nie ma zadnych zabytkow”. Jako zabytek
najczesciej postrzegany jest tylko kosciot, ewentualnie patac
lub dwor. Po napisaniu pracy semestralnej dotyczacej historii
i wspodtczesnego znaczenia zabytkbw w ,mojej miejscowosci”
nierzadkie sa wypowiedzi: ,,nawet nie wiedziatem, ze mieszkam
w tak ciekawej miejscowosci”.

30. Praktyka ta powszechnie stosowana jest w skansenach. Praca
w instytucji kultury stanowi dla lokalnej spotecznosci nobilitacje.

31. Zabytki techniki SOP powinny stanowi¢ wyizolowane ,,wyspy
historii”, dobrze chronione i dostepne dla turystow. Z takim
funkcjonowaniem zabytkdw w spoteczenstwie i krajobrazie zgod-
ne sa opinie mtodziezy licebw warszawskich, por. Z. Kobylinski,
A. Paczuska, Poglady mtodziezy..., jw.

32. Pionierem w tym zakresie jest Muzeum Budownictwa Lu-
dowego w Sanoku z niedawno udostepnionym sektorem zabyt-
kéw przemystu naftowego. Otwarcie tej ekspozycji zapoczatkowa-
to dyskusje dotyczacg mozliwosci aczenia ekspozycji budownic-
twa drewnianego z zespotami zabytkow techniki. Por. materiaty
z miedzynarodowej konferencji: W cieniu podkarpackich szy-
bow... Ekspozycje przemystowe w muzeach na wolnym powie-
trzu, ,,Acta Scansenologica”, t. 9, 2004.



THE POST-INDUSTRIAL HERITAGE OF THE OLD POLISH INDUSTRIAL REGION
IN THE CULTURAL LANDSCAPE OF THE KIELCE AREA.
THREATS AND CHANCES

he article is a contribution to the debate on
Tthe effective protection and preseryation of
industrial structures and sites in the OId Polish
Industrial Region (OPIR) that are of unigue value
and importance to the cultural heritage of Poland.

The Kielce area has a long tradition of mining
and metallurgy and can pride itself on numerous
industrial heritage structures and sites. The historie
production facilities represent all stages of deyelop-
ment of iron and steel inaking from the Middle Ages
to modern times. It is thus essential that they should
be preserved and protected appropriately. The sites
with complete well-preserved production lines,
forging eguipment, watermills, coal-powered i)last
furnaces, rolling miUs and puddling mills form
a unigue historie landscape that could become
a flagship attraction for the area, taking yisitors
through the history of metallurgy in Poland and
Europe.

The paper presents the history of the industrial
structures and sites of the Old Polish Industrial
Region, from their beginnings, through their glory
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days (operation and modernization) to their deterio'
ration. It also suggests modern methods of conser
vation, including the establishment of eco-museums
in the basins of the Kamienna, Czarna and Bobrza
rivers. This would ensure that professional mam
agement, promotion and restoration/conservatioH
services are provided not only to the existing mu-
seums of technology but also to a large number of
historie structures remaining in ruin, for example,
the Nietulisko Duze Rolling Mili, the Brody Re-
seryoir Dam, the Bobrza Retaining Wall and Steel-
works, and the blast furnaces at Kuzniaki and
Samsondw. It is vital that whole areas of historie
industrial sites should be conseryed. The formalion
of these open-air museums would help to raise
awareness of the unigueness of the post-industrial
heritage, promote the region as a tourist destination,
and educate on science and technology by learning
outdoors.

Translated by E. Szot-Radziszewskei
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ZAKAZ FOTOGRAFOWANIA W REGULAMINIE MUZEUM -
KOMENTARZ DO WYROKU SADU OCHRONY KONKURENCIJI
| KONSUMENTOW Z DNIA 5 MAJA 2010 ROKU

Wprowadzenie

Liczne w ostatnim czasie artykuty prasowel odno-
szace sie do zakazu fotografowania w muzeach, jak
réwniez zakazu pobierania z tego tytutu optat spro-
wokowaty autoréw niniejszego artykutu do skomen-
towania zaistniatej sytuacji prawnej w zwigzku z po-
jawiajgcymi sie kontrowersjami dotyczacymi inter-
pretacji obowigzujacych w tym zakresie przepisow
prawnych.

Wypada zatem na wstepie przypomnieé, na czym
polega istota problemu. Z powddztwa prywatnego
do Sagdu Okregowego w Warszawie (Sagd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw) w dniu 21 lipca 2009 r.
trafit pozew o uznanie postanowiern wzorca umowy
za niedozwolone. Powo6d wnidst o uznanie za nie-
dozwolone postanowien par. 8 regulaminu korzysta-
nia z ekspozycji muzealnej stosowanego przez Mu-
zeum Regionalne im. Dzieci Wrzesinskich we Wrze-
$ni, o tresci: ,,Zabrania sie fotografowania i filmowa-
nia eksponatéw oraz sal ekspozycyjnych bez uzyska-
nia pozwolenia dyrektora muzeum. Fotografowanie
mozliwe jest po uzyskaniu zgody i uiszczeniu opta-
ty”. Dnia5 marca 2010 r. Sagd Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wydal wyrok zaoczny (sygn. akt
XVII Am C 1145/09), uwzgledniajac przedstawione
przez powoda argumenty. Sad uznat postanowienia
Wzorca umowy za niedozwolone i zakazat stosowa-
nia przez Muzeum Regionalne im. Dzieci Wrzesin-
skich we Wrzesni w obrocie z konsumentami po-
stanowien wzorca umowy 0 cytowanej powyzej tres-
ci. W konsekwencji Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w dniu 25 maja 2010 r. dokonat wpi-
su w Rejestrze Klauzul Niedozwolonych (poz. 1945).

Wydaje sie, iz zasadniczg kwestig jest okreslenie
skutkow prawnych bedacych nastepstwem komen-
towanego wyroku oraz dokonanego przez UOKIK

wpisu. Pojawiajace sie najczesciej i zgtaszane gtow-
nie przez muzealnikbw obawy odnoszg sie do tego,
jak ma oddziatywa¢ umieszczony w Rejestrze Klau-
zul Niedozwolonych wpis. Gzy dotyczy on wytgcznie
pozwanego Muzeum Regionalnego we Wrze$ni, czy
moze wszystkich polskich muze6w? Nietrudno sobie
wyobrazi¢, iz - zwazywszy na specyfike i charakter
zbioréw wielu placowek muzealnych - kwestia ta
budzi¢ moze uzasadnione obawy.

Odnoszac sie ponizej do powotanego wyroku
zdnia 5 marca 2010 r., autorzy niniejszego artykutu
na wstepie poddaja pod wat pliwos¢ zasadnos¢ uzna-
nia muzeum za przedsiebiorce w rozumieniu art.
431 kc. W my$l tego przepisu przedsiebiorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna badZ jednostka orga-
nizacyjna, o ktérej mowa w art. 331 par. 1 kc, pro-
wadzgca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospi>dar-
czg lub zawodowa. Zgodnie bowiem z art. 1 Ustawy
z dnia 21 listopada 1996 r. o0 muzeach2 muzeum
jest jednostkg organizacyjng nienastawiona na 0sig-
ganie zysku, ktorej celem jest gromadzenie i trwata
ochrona doébr naturalnego i kulturalnego dziedzic-
twa ludzkosci o charakterze materialnym i niema-
terialnym, informowanie o wartosciach i tresciach
gromadzonych zbioréw, upowszechnianie podsta-
wowych warto$ci historii, nauki i kultury polskiej
oraz Swiatowej, ksztattowanie wrazliwosci poznaw-
czej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze
zgromadzonych zbioréw.

Klauzule niedozwolone abuzywne

- pojecie

Regulamin muzeum jest kwalifikowanym oswiadcze-
niem woli (wzorcem umownym), ksztattujgcym poza

indywidualnym porozumieniem stron tresci umowy
(np. umowy o zwiedzanie wystawy). Regulamin ten



jest tworzony jako dokument, natomiast staje sie on
czescig umowy zawartej ze zwiedzajgcym po spetnie-
niu warunkow z art. 384 par. 1 ke, zgodnie z kt6rym
ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy (regu-
lamin) wigze drugg strone, jezeli zostat jej doreczony
przed zawarciem umowy. Jednak, w razie gdy po-
stugiwanie sie regulaminem jest zwyczajowo przy-
jete, wigze on takze wtedy, gdy druga strona mogta
z tatwoscig dowiedzie¢ sie o jego tresci - nie dotyczy
to jednak umow zawieranych z udziatem konsumen-
téw, z wyjatkiem umow powszechnie zawieranych
w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego
(art. 384 par. 2 kc). Powszechnie w doktrynie prawa
cywilnego przyjeto, ze postanowienia wzorcow
umownych (regulaminéw) nie sg przepisami prawa*.
Pojecie klauzul niedozwolonych okre$la art.
3851 par. 1 kc, zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedoz-
wolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to po-
stanowien okreslajacych gtéwne swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sfor-
mutowane w sposéb jednoznaczny. Niedozwolone
klauzule moga w szczegdlnosci by¢ zawarte we wzor-
cu umowy (regulaminie, warunkach ogdélnych umo-
wy). Sformutowanie przepisu, ze niedozwolone po-
stanowienia umowne ,,nie wigzg” konsumenta na-
lezy odczytywa¢ w ten sposéb, ze postanowienie
umowy, w szczeg6lnosci za$ postanowienie umowy
wynikajgce z postanowien regulaminu, wypetniajace
definicje przywotanego przepisu jest niewazne4 na-
tomiast pozostata treS¢ umowy wigze strony.

Charakter i skutki wyroku

Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow (SOKIK)

Opisany na wstepie wyrok zapadt w trybie abstrak-
cyjnej kontroli wzorca umownego, jakim jest regula-
min muzeum. Abstrakcyjna kontrola wzorcow umow-
nych w prawie polskim funkcjonuje od 2000 r.’, a jej
celem jest ochrona zbiorowych intereséw konsumen-
téw. Pomimo stosunkowo dtugiego uptywu czasu sto-
sowania kontroli abstrakcyjnej oraz wielu wypowie-
dzi praktykéw i teoretykdw prawa, nie doszto do ujed-
nolicenia stanowiska w przedmiocie skutkéw cywil-
noprawnych wyroku uwzgledniajgcego powddztwo
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oparte na art. 479-M kpc dla umdw zawartych
z uzyciem tego lub podobnego wzorca6 Abstrakcyjna
kontrola postanowief regulaminu muzeum dotyczy
tylko tego regulaminu, ktdry jest przedmiotem po-
stepowania przed sagdem okregowym, cho¢ nastepu- j
je w oderwaniu od konkretnej umowy, kt6ra byta
(lub mogta byé) zawarta z uzyciem tego regulaminu,
czyli uznaje sie, ze kntr<lata <bejmuje tylko stosun-
ki prawne potencjalne. Zgodnie z wyrokiem SOKIiK
z dnia 25 marca 2004 r.7, wpisana do rejestru klau-;
zula umowna uznana za niedozwolong na kanwie
okreslonego stanu faktycznego i prawnego, jako na-
ruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, nie sta-
nowi sama przez sie prejudykatu dla innych umoéw.

Sad w powotanym wyroku uznat, ze nie mozna bo- ;

wiem wykluczyé, ze analogiczne lub nawet identycz-
ne postanowienie wzorca umowy (regulaminu),
uznane za niedozwolone, nie bedzie za takie uznane
w kontekscie oceny catej umowy w innej sprawie.

Oceny skutkéw opisanego na wstepie wyroku
W sprawie postanowienia regulaminu Muzeum
Regionalnego we Wrzesni nalezy dokona¢ w dwéch
ptaszczyznach. W pierwszej kolejnosci skutkiem te-
go wyroku jest eliminacja tresci zakwestionowanego
postanowienia z regulaminu muzeum, co oznacza,
ze wszystkie umowy ze zwiedzajagcymi muzeum za-
warte z uzyciem regulaminu sa pozbawione tresci
zawartej w postanowieniu par. 8 tego regulaminu.

W drugiej kolejnosci rozwazy¢ trzeba, jakie sg
skutki omawianego wyroku dla skutecznosci stoso-
wania innych regulaminéw muzeéw zawierajacych
postanowienia podobne do tego, ktére zostato za-
kwestionowane przez SOKiK. Konsekwencjg upra-
womocnienia sie omawianego orzeczenia SOKIK,
uwzgledniajagcego powddztwo w sprawie o uznanie
postanowien regulaminu muzeum za niedozwolone,
jest wpisanie zakazanej klauzuli do specjalnego reje-
stru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (art. 4794r>w zwigzku
z art. 47942 kpc). Zgodnie z art. 4794"kpc, od chwili
wpisu do rejestru wyrok prawomocny ma skutek
wobec 0s6b trzecich. Wtasnie ten przepis pozwala
na wyposazenie ,zarejestrowanych wyrokéw w roz-
szerzong skutecznosc.

Pojecie rozszerzonej skutecznosci

Zwykle prawomocny wyrok sagdu ma powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami (art. 366 kpc).
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Rowniez z art. 365 kpc wynika, ze orzeczenie pra-
womocne wigze tylko strony postepowania, w kto-
rym zostato wydane, chyba ze przepis szczeg6lny
stanowi inaczej. Takim przepisem szczeg6lnym jest
w rozpatrywanej materii art. 47943 kpc, zgodnie
z ktérym od chwili wpisu do rejestru wyrok prawo-
mocny SOKIiK ma skutek wobec oséb trzecich.
Gtowny problem omawiany w niniejszym arty-
kule dotyczy kwestii, czy wpisane do rejestru
postanowienie ma charakter niedozwolony tylko
w kontekscie danego ocenianego przez sad re-
gulaminu, czy tez kazdego regulaminu, oraz
czy jezeli kazdego regulaminu, to chodzi tu tylko
0 regulaminy muzedéw, czy takze o regulaminy
innych przedsiebiorcow zawierajagcych umowy
nienazwane ,,0 zwiedzanie wystawy”.

Na tle wyktadni art. 47943 kpc zarysowaty sie
dwa stanowiska. Wedtug pierwszego, reprezentowa-
nego gtownie przez Sad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw, na zarejestrowany wyrok moga sie po-
wota¢ wszyscy konsumenci, ale wytgcznie przeciwko
podmiotowi, wobec ktérego w danym postepowaniu
orzeczono zakaz i tylko w odniesieniu do tego wzor-
ca, ktory podlegat badaniu. Innymi stowy, wyroki
Uwzgledniajgce powodztwo zakazujg stosowania po-
stanowienia powotanego w sentencji orzeczenia je-
dynie konkretnemu podmiotowi i w odniesieniu do
konkretnego wzorca (regulaminu)8 SOKIK nie zga-
dza sie natomiast catkowicie i bezwzglednie na ,,wy-
eliminowanie konkretnych klauzul z obrotu praw-
nego, a nie z konkretnego wzorca ; u podstaw ta-
kiego stanowiska lezy zatozenie, ze w innym przy-
padku - to jest w k<>ntekscie innego wzorca oraz na
gruncie innej sfery stosunkow - ta sama klauzula
moze by¢ zgodna z dobrymi obyczajami i nie bedzie
narusza¢ intereséw konsumenta* W literaturze pod-
nosi sie tez, ze nie ma podstaw, by uznawa¢, ze
Wyrok SOKIK kreuje normy prawne o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym, poniewaz nie jest on
zrodtem prawa; katalog zrodet prawa w Rzecz-
pospolitej Polskiej jest zawarty w art. 87 Konstytucji,
wyroki SOKIK nie sg tam wskazaneld

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze zgota odmien-
ne stanowisko zostato wyrazone w uchwale Sagdu Naj-
wyzszego z dnia 13 lipca 2006 r., ktéra zapad+ta jed-
nak przy rozstrzyganiu pytania prawnego, czy stoso-
wanie klauzul wpisanych do rejestru stanowi prakty-
ke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w ro-
zumieniu art. 23a ust. 2 Ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.
W uchwale tej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
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stosowanie postanowienn wzorcéw uméw o tresci
tozsamej z tre$cig postanowierh uznanych za niedo-
zwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowe-
go w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa
w art. 47945 par. 2 kpc, moze by¢ uznane w7 sto-
sunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naru-
szajacg zbiorowe interesy konsumentow". W ocenie
wyrazonej w uzasadnieniu tej uchwaty klauzula wpi-
sana do rejestru nie moze sie pojawié - w takim
samym lub merytorycznie tozsamym brzmieniu -
w zadnym innym wzorcu umownym przeznaczo-
nym do wykorzystania w relacjach konsumenckich
przez jakiegokolwiek przedsiebiorce. Nalezy jednak
pamietaé, ze uchwata ta zapadta na skutek przed-
tozenia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawne-
go dotyczgcego relacji miedzy instytucja niedozwolo-
nych postanowieh wzorca umowy wpisanych do re-
jestru w trybie art. 47936-45 JpC a instytucjg prak-
tyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumenta,
o ktérychi mowa w art. 23a uokik22

Dla rozpatrywanego problemu dozwolonych tre-
$ci w regulaminie zwiedzania muzeum bardziej istot-
ne jest pozniejsze stanowisko, ktére zostato wyrazo-
ne przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 paz-
dziernika 2008 r. Sagd Najwyzszy stusznie uznat, ze
- biorac pod uwage, ze SOKIK, dokonujgc kontroli
wzorca, nie czyni tego in abstractovale odnosi sie do
konkretnego postanowienia konkretnego wzorca,
uwzgledniajac przy tym pozostate postanowienia
tego wzorca (art. 3852 i 3853 kc) - nalezy wyklu-
czy¢ uznanie, iz moc wigzaca wyroku i powaga
rzeczy osgdzonej inoze rozciggac sie na podobne
lub nawet takie same postanowienia stosowane
przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu.
Abstrakcyjna kontrola wzorca nie moze prowadzié
do generalnego wytaczenia danej klauzuli z obrotu,
rzeczg sgdu bowiem jest rozstrzyganie w konkretnej
sprawie, dotyczacej okreslonego postanowienia kon-
krethnego wzorca; wydany w takiej sprawie wyrok
dotyczy zatem postanowienia okreslonego wzorca,
a nie postanowienia w ogo6lel3 Takie sformutowanie
oceny mocy wigzacej wyroku SOKIK wpisanego do
rejestru jest zgodne z wcze$niej wypracowanym
w orzecznictwie SOKIiK stanowiskiem, ze niedozwo-
lone postanowienia umowne wpisane do rejestru pro-
wadzonego zgodnie z art. 47943 kpc nie moga by¢
traktowane jako catkowicie zakazane, lecz jedynie
jako podejrzane - tzw. klauzule szare, ktdre w kon-
kretnych okolicznosciach faktycznych moga miec
abuzywny (niedozwolony) charakter. Sagd Najwyzszy



w powotanej uchwale z 2008 r. uznat tez, ze zgodnie
z art. 47945 kpc wyrok prawomocny ma skutek
wobec 0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do re-
jestru. Skoro zatem powotany przepis nie réznicuje,
wobec jakich oséb trzecich ma skutek, moze to oz-
naczac, ze chodzi o wszystkie osoby, a wiec jest sku-
teczny zaréwno ,,na rzecz” wszystkich osob trzecich,
jak i ,,przeciwko” nim. Przepis ten jest jednak wyjat-
kiem od zasady przewidzianej w art. 365 par. 1 kpc,
zatem - jak kazdy wyjatek - powinien podlega¢ wy-
ktadni zawezajacej, dlatego objecie rozszerzong pra-
womocnoscig wyroku oséb, ktére mogtyby wnie$¢
powodztwo przeciw temu samemu przedsiebior-
Cy 0 uznanie tego samego postanowienia wzorca za
niedozwolone, a wiec konsumentéw lub reprezentu-
jacych ich organizacji itp., jest niewatpliwie trafne.

W zwigzku z przytoczonym powyzej dominuja-
cym w orzecznictwie SOKIiK i Sagdu Najwyzszego sta-
nowiskiem, nalezy podkresli¢, ze tre$¢ kazdego re-
gulaminu muzeum (jako wzorca umownego) jest
inna i nawet postanowienie podobnie brzmiace
do postanowienia wpisanego do rejestru pro-
wadzonego przez Prezesa UOKIiK moze zostaé
przez sgd odmiennie ocenione przy uwzglednie-
niu tresci catej umowy zawartej ze zwiedzajgcym,
gdyz aby uznaé¢ postanowienie regulaminu za
niedozwolone, sad obowigzany jest uwzgledni¢
tres¢ innych postanowienn umownych zawartych
w tym regulaminie. Postanowienia regulaminu sg
bowiem niedozwolone ze wzgledu na to, ze w <ekres-
lonym konkretnym uktadzie praw i obowigzkéw
zwiedzajacego i muzeum, jakie wynikajg dla stron
umowy zawartej z uzyciem danego regulaminu,
ksztattujg sytuacje konsumenta na jego niekorzys¢
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Praktyczne aspekty

Reasumujgc, postuzenie sie przez inne muzeum po-
stanowieniem identycznym jak postanowienie par. 8
regulaminu Muzeum Regionalnego im. Dzieci Wrze-
sinskich we Wrzes$ni, uznane przez SOKIK w wy-
roku opisanym na wstepie za niedozwolone, nie mo-
ze automatycznie zosta¢ uznane za niedozwolone
(abuzywne) i tym samym niewigzace dla zwiedza-
jacych konsumentéow (kontrahentéw muzeum)H
Stanowisko takie jest uzasadnione takze i z tego
powodu, ze muzea inne niz Muzeum Regionalne
im. Dzieci Wrzesinskich we Wrze$ni nie byty strona-
mi postepowania przed SOKIiK (na marginesie
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zauwazyC trzeba, ze zapadty wyrok byt zaoczny, czyli
pozwane muzeum najprawdopodobniej w og6le nie
ustosunkowato sie do pozwu, a wobec braku uza-
sadnienia wyroku nie wiadomo, jakimi konkretnie
wzgledami kierowat sie Sad uznajgc przedmiotowe
postanowienie za niedozwolonel, a ponadto w sy-
stemie prawa procesowego brak jest wystarczajgcych
gwarancji udziatu w postepowaniu podmiotéw in-
nych niz pozwane muzeum w celu nalezytej ochrony
ich interesow. Niestuszne zatem bytoby, gdyby
wszystkie muzea, a nawet wszystkie podmioty orga-
nizujgce wystawy, bylty bezwzglednie zwigzane za-
padtym w dniu 5 marca 2010 r. wyrokiem SOKIiK.
Trzeba przy tej okazji wyraznie zaznaczyé, iz wpis
do Rejestru Klauzul Niedozwolonych nie moze mieé
przeciez prawotwdrczego charakteru, a takie wtasnie
skutki przypisywano mylnie omawianej tu sprawie
w licznych komentarzach prasowych i interneto-
wych™. Wypada w tym miejscu raz jeszcze przypom-
nieé, iz art. 87 ust. 1 Konstytucji RP jasno okre$la
zrodta powszechnie obowigzujacego prawa; sg nimi:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzy-
narodowe oraz rozporzadzenia. Nalezy réwniez za-
uwazy¢, ze gdyby prébowac rozszerza¢ skutki ko-
mentowanego wyroku oraz dokonanego wpisu na
inne muzea oraz inne zwiedzajace te muzea osoby,
to bytoby to naruszeniem konstytucyjnej zasady pra-
wa do sgdu wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
Niejednokrotnie zdarza sie, ze muzeum, organi-
zujac wystawe, korzysta z eksponatow ,,wypozyczo-
nych”1 przez witasciciela w tym konkretnie celu,
a w umowie zawartej z wascicielem muzeum zobo-
wigzuje sie do zagwarantowania, ze osoby trzecie
(zwiedzajacy) nie beda utrwalali wygladu eksponatu
na jakichkolwiek nosnikach. Taki obowigzek muzeum
moze by¢ zabezpieczony karg umowng. W zwigzku
z powyzszym SOKIiK musiatby rozwazy¢, czy w in-
teresie konsumenta rzeczywiscie lezy catkowita swo-
boda fotografowania eksponatéw kazdej wystawy,
poniewaz w takiej sytuacji wielu wiascicieli szczegol-
nie cennych dziet sztuki nie zdecyduje sie na ich
udostepnianie dla zwiedzajgcych. Ponadto zdarza sie,
ze muzeum nie jest organizatorem wystawy, a jedy-
nie wynajmuje sale podmiotowi, z ktérym zwiedza-
jacy zawierajg umowe o ogladanie wystawy. Wowczas
regulamin zwiedzania jest tworzony przez organiza-
tora, ktory moze by¢ przedsigebiorcg w rozumieniu
art. 4P kc, ale moze by¢ to takze np. osoba fizyczna,
ktora wystawe organizuje dla cel(iw charytatywnych
lub edukacyjnych, czyli celéw, ktére nie wypetniaja
definicji dziatalnos$ci gospodarczej lub zawodowe;.



Trzeba zatem raz jeszcze podkresli¢, iz komen-
towany wyrok i jego skutki prawne nie moga by¢
w spos6b bezposredni odm >szone do sytuacji wszyst-
kich polskich muzeéw, a takie wtasnie komentarze
zaczety pojawiac sie m.in. w srodowisku nieco zde-
z>rientowany(dr muzealnikéw.

Przypomnieé¢ w tym miejscu wypada, iz komen-
towany zakaz dotyczacy mozliwosci fotografowania
przez zwiedzajgcego eksponowanych w muzeum
obiektéw oraz pobierania z tego tytutu optat nie
znajduje sie we wszystkich muzealnych regulami-
nach. Brak jest jednolitego wzorca regulaminu mu-
zealnego, co nie powinno dziwi¢, zwazywszy nie
tylko na réznorodno$¢ muzedw, ale i na roznorodny
charakter gromadzonych i eksponowanych w mu-
zeach obiektdw. Przypomnijmy, ze na terenie kraju
funkcjonujg obok muzedw panstwowych i samo-
rzgdowych muzea prywatne. ROzny jest zatem ich
status prawny, bowiem nie wszystkie muzea po-
siadajg osobowos¢ prawng8 Kolejna istotna réznica
dotyczaca muzedw zwigzana jest z profilem ich
dziatalnosci merytorycznej, ktéra w istocie determi-
nuje charakter gromadzonych i opracowywanych
obiektow. Obok duzych placowek muzealnych (np.
muzea narodowe), ktére nastawione sg na bardzo
szeroki zakres dziatan wystawienniczych, funkcjo-
nujg lokalne muzea regionalne, przedstawiajgce na
Wystawie statej na og6t historie danego miasta badz
regionu i organizujagce doraznie tzw. wystawy cza-
sowe o0 bardzo zrdéznicowanej tematyce. Trzeba
Wreszcie dostrzec stosunkowo czeste zjawisko, kiedy
to we wnetrzach muzedw eksponowane sg wystawy
organizowane przez zewnetrzny podmiot, ktéry
tworzy wystawe w oparciu np. o zakupione bad?
Wypozyczone przez siebie obiekty nie bedace de
facto muzealiami. Tego typu komercyjne przedsie-
wziecia z jednej strony nobilitujg prywatnego wy-
stawce, bowiem ekspozycja znajduje sie we wne-
trzach muzealnych, z drugiej natomiast dla muzedw
stajg sie okazjg do zasilenia skromnego na ogét
budzetu.

Wiele muzealnych ekspozycji powstaje w opar-
ciu o depozyty prywatnych kolekcjonerow badz cza-
sowe wypozyczenia z innych (w tym zagranicznych)
placéwek muzealnychTe oraz wiele innych uwa-
runkowan powoduja, ze w istocie sytuacja prawna
eksponowanych na muzealnych wystawach obiek-
téw jest bardzo zréznicowana, 0 czym rzecz jasna
nie musi wiedzie¢ zwiedzajacy. Trudno jest jednak
W kontekscie wyzej wymienionych uwarunkowan
twierdzi¢, iz ,,wascicielem eksponatow w muzeach
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panstwowych, a szczegOlnie narodowych, jesteSmy
my wszyscy - nar6d”20 Problematyczna sprawa
dotyczaca zakazu fotografowania w muzeach przez
zwiedzajgcych oraz pobierania z tego tytutu optat
byta juz wczes$niej podejmowana nie tylko na ta-
mach artykutéw prasowych, ale i w toku przywoty-
wanej tu interpelacji poselskiej. Za trafng i w petni
uzasadniong uzna¢ trzeba odpowiedZz na przed-
miotowg interpelacje (SPS-023-10420/09), ktorej
udzielit Generalny Konserwator Zabytkéw, $p. Pan
Tomasz Merta, twierdzac, ze: ,,Podkre$lenia wyma-
ga fakt, iz dyrektor muzeum, podejmujac decyzje
0 wprowadzeniu zakazu fotografowania, Kieruje sie
najczesciej szeroko rozumiang ochrong poszczegél-
nych eksponatow przed uszkodzeniami wywotywa-
nymi btyskiem fleszy lub ochrong urzadzen i syste-
mow zabezpieczenia obiektow i muzealiow przed
ich rozpoznaniem”. Zwr6cono tu uwage na funda-
mentalng sprawe dotyczacg odpowiedzialnosci dy-
rektora placowki muzealnej, ktory organizujgc wy-
stawe, musi uwzglednié szereg czesto bardzo rézno-
rodnych uwarunkowan - od poszanowania praw au-
torskich oséb wypozyczajacych eksponaty do mu-
zedw, poprzez zapewnienie eksponowanym obiek-
tom nalezytych warunkdw technicznych2, po stan
bezpieczenstwa catego muzeum22 Zatem pozbawie-
nie dyrektora muzeum mozliwosci wprowadzenia
w uzasadnionych wypadkach zakazu fotografowa-
nia przez zwiedzajacych z jednej strony mogtoby sie
sta¢ realnym zagrozeniem dla wszystkich groma-
dzonych w muzeum obiektdw, z drugiej strony mo-
gtoby wigzaé sie z nieposzanowaniem zawieranych
przez muzeum indywidualnych umow, dotyczacych
np. przekazania w depozyt badZz wypozyczenia
obiektow pochodzacych z prywatnych kolekcji, co
narazaloby muzea na negatywne konsekwencje
prawne, a w efekcie skutkowatoby zubozeniem przy-
gotowywanych ekspozycji muzealnych.

W kontekscie zaistniatej sprawy trzeba wreszcie
na koniec zwroci¢é uwage na pewne niekonsekwen-
cje i brak nalezytej starannos$ci w dziataniach nie-
ktérych muzedw. Otdz nie ulega watpliwosci, iz regu-
laminy okreslajagce zasady funkcjonowania muzeum
(w tym jego zwiedzania) powinny by¢ powszechnie
dostepne. Osoba zwiedzajgca z chwilg nabycia bile-
tu zawiera wszak rodzaj umowy, musi zatem wie-
dziec, jakie sg jej warunki. Jesli zatem dyrekcja mu-
zeum z réznych wzgledéw zdecyduje sie na ograni-
czenia dotyczace mozliwosci fotografowania, to musi
umozliwi¢ zapoznanie sie z tymi warunkami osobie,
ktéra zamierza zwiedza¢ dane muzeum.



Odrebna kwestia podniesiong przez powoda
w sprawie, w ktérej zapadt komentowany wyrok, jest
pobieranie przez muzea opiat za wykonywanie
fotografii przez osoby zwiedzajgee. W tym wzgledzie
nalezatoby sie zgodzie z podniesionymiwv pozwie
argumentami, ze brzmienie art. 25 ust. 1 Ustawy
z dnia 21 listopada 1996 r. o0 muzeach ,,Muzeum
pobiera optaty za przygotowanie i udostepnianie
zbioréw do celdéw innych niz zwiedzanie, w szczego6l-
nosci za kopiowanie, sporzadzanie reprodukcji lub
fotografii, przygotowywanie zbiorow do wypozycze-
nia oraz ich wyp<izyczeme” nie pozwala na pobie-
ranie takich optat od os6b zwiedzajacych. Nie ulega
watpliwosci, ze urzadzenie ekspozycji, tj. opraco-
wanie scenariusza wystawy, odpowiedni dobor
obiektéw, ich oswietlenie i opisanie uzna¢ trzeba
za forme ,,przygotowania” i ,,udostepnienia”. Inng
sprawg jest pobieranie takich optat przez muzea
od podmiotéw zainteresowanych m.in. zawodowo
konkretnymi obiektami znajdujgcymi sie w muzeal-
nych zbiorach (np. wydawnictwa, zdjecia do prowa-
dzonych badan naukowych). Te relacje, kiedy to mu-
zeum moze pobieraé i pobiera optaty za wykonang
ustuge, nie stanowity jednak przedmiotu sporu?2’.

Podsumowujac, wydaje sie, iz w kontekscie
zapadtego wyroku zasadne bytoby, aby wszystkie

Przypisy _
1. Zob. m.in.: http://prawo.vagla.pl/node/9027 - dostep z dnia
29.07.2010 r.

2. Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach (Dz.U. z 1997 .,
Nr 5, poz. 24 ze zm.).

3. Z Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania -
Warszawa 2006, s. 152.

czes$t ogolna,
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funkcjonujace na terenie kraju muzea starannie
przeanalizowaty znajdujgce sie w ich regulaminach
zapisy. Czesto bowiem zdarza sie, ze muzea postu-
guja sie regulaminami redagowanymi przed laty,
ktére nie przystajg do aktualnej sytuacji danej pla-
coéwki. Regulaminy te po stosownych korektach po-
winny by¢ udostepnione zwiedzajacym.

Dr Monika Drela, doktor nauk prawnych, od 2005 r.
adiunkt w Zakkadzie Prawa Cywilnego i Prawa Miedzy-
narodowego Prywatnego na Wydziale Prawa, Admi-
nistracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego,
prowadzi zajecia z prawa cywilnego i wyktady z prawa
wiasnosci intelektualnej. Ukonczyta aplikacje sgdo-
wa, obecnie wykonuje zawdd radcy prawnego. Jest
autorka wielu publikacji z zakresu prawa uméw oraz;
prawa ochrony zabytkow.

Dr Maciej Trzcinski, prawnik, archeolog, adiunkt
w Katedrze Kryminalistyki Wydziatu Prawa, Admi-
nistracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego,
zastepca dyrektora Muzeum Miejskiego Wroctawia.
Autor publikacji z zakresu przestepczosci przeciwko
zabytkom.

Prace zprawa cywilnego: dla uczczenia pam igciprofesora Jana
Kosika, ,,Acta Universitutis Wratislaviensis. Prawo”, CCCYIII-
2009, s. 225 in.

7. Wyrok SOKIK z dnia 25 marca 2004 r., XVII Arna 51/2003,
.Monitor Prawniczy” 2007, nr 6, s. 316.

8. M. Michalska, M. Wojewoda, jw., s. 34.
9. Tamze.

10. Zob. M. Bednarek, [w:] System Prawa Ptywalnego. Prawo
zobowigzah - cze$¢ ogélna, Warszawa 2006, s. 693.

TI. Art. 23a ust. 2 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r., Nr
86, poz. 804 ze zm.).

12. Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 2000 r.

13. Uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdzier-
nika 2008 r., Ill CZP 80/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 118.

14. W doktrynie przedmiotu mozna tez spotkac stanowisko, ze
,wyrok wpisany do rejestru nie rodzi skutkdw cywilnoprawnych
w postaci niewaznosci lub bezskutecznosci uméw zawartych
z uzyciem kwestionowanego lub podobnego wzorca (...), a wyrok
SOKIiK wpisany do rejestru nie jest prejudykatem dla kontroli
konkretnej uméw konsumenckich zawartych z uzyciem wzorca
A. Kotodziej, jw., s. 226.
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15. Zgodnie z art. 342 kpc, dla wyroku zaocznego uwzglednia-
jacego powddztwo sad nie musi w kazdym przypadku sporza-
dza¢ uzasadnienia. Przy czym w doktrynie szczeg6lnie podkres$la
sie, ze konieczne i wazne dla praktyki i efektywnosci kontroli
abstrakcyjnej jest, by SOkik kazdorazowo w uzasadnieniu wy-
roku uwzgledniajgcego powodztwo wyjasnit, w czym przejawia
sie sprzecznosc¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intere-
séw konsumenta (J. Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne
w obrocie bankowym na wybranych przyktadach, ,,Prawo Ban-
kowe” 2005, nr 6, s. 15; A. Kotodziej, jw., s. 232). W zwigzku
z tym trzeba uznaé, ze nie jest racjonalne, by wyrok zaoczny
zapadty w postepowaniu 0 uznanie postanowieri wzorca umowy
Za niedozwolone, uwzgledniajacy powodztwo, nie posiadat uza-
sadnienia, jednak uwaga ta moze mie¢ znaczenie jedynie jako
postulat de legeferenda.

16. Zob. m.in. J. Dybcio, Zakaz fotografowania zakazany,
»Metro” z dnia 1.07.2010 r., s. 6; D. Wodecka, Zakazuje si¢ za-
kazywac:, ,,Gazeta Wyborcza’ z dnia 5.08.2010 r., s. 7.

17. Sciélej, najczesciej jest to umowa zblizona charakterem do
Umowy najmu lub odptatnego uzyczenia - czyli udostepnienie
rzeczy oznaczonej co do tozsamosci do korzystania za zaptata
Wynagrodzenia. Tymczasem umowa pozyczki, jako umowa na-
zwana, polega na tym, ze dajacy pozyczke zobowigzuje sie prze-
nie$¢ na wiasnos¢ bioracego okreslong ilo$¢ rzeczy oznaczonych
co do gatunku (art. 720 par. 1 kc).
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18. Muzea panstwowe i samorzadowe nabywajg 0sobowo$¢
prawng z chwilg wpisania ich z urzedu do rejestru prowadzone-
go przez organizatora.

19. Przy ktadem takiej ekspozycji moze by¢ zorganizowana przez
Muzeum Miejskie Wroctawia wystawa pt. ,,1000 lat historii Wro-
ctawia”.

20. Opinie taka sformutowat poset Norbert Wojnarowski w swo-
jej interpelacji (interpelacja nr 10420), skierowanej w dniu
26.06.2009 r. w sprawie zakazu fotografowania eksponatéw
w muzeach.

21. W zalezno$ci od rodzaju zabytkéw bedzie to odpowiedni
poziom wilgotnosci, ograniczenie doptywu $wiatta Itp.

22. Pamieta¢ nalezy, ze catkowity brak reglamentacji dotyczacy
wykonywania przez zwiedzajacych zdje¢ w muzeum skutkowaé
moze np. wykonaniem dokumentacji fotograficznej systemow za-
bezpieczajgcych jako formy przygotowania do przysztego wtama-
nia lub kradziezy. Umozliwienie wykonania takich zdje¢ ostabia
zatem zasadniczo stan bezpieczenistwa konkretnej placowki
muzealnej. Zob. szerzej S. Kocewlak, P. Ogrodzki, J. Hulewicz,
Fademecum zabezpieczenia muzeéw. Warszawa 2002.

23. Zob. szerzej M. Drela, Prawne aspekty rozpowszechniania
wygladu muzealiow, [w:] Prawo muzeéw, Warszawa 2008,
s. 92-104.

BAN ON PHOTOGRAPHING IN THE REGULATIONS OF THE MUSEUM -
COMMENTS TO THE DECISION OF THE COURT OF COMPETITION
AND CONSUMER PROTECTION ON 5 MAY 2010

n the middle of 2009, the Regional Court in

Warsaw (Court of Competition and Consumer
Protection) receiyed a petition to recognise proyi-
sions of the model agreement as prohibited. The
plaintiff claimed that the provisions of par. 8 of the
Regulations for use of exhibited museum items used
by the Wrzeénia Children Regional Museum in
Wrzesnia, reading as follows: “Photographing and
filming of exhibits and exhibition rooms is prohibit-
ed without the permission of the director of the
museum. Photographing is possible after sueh
permission is obtained and a fee is paid”, should
be deemed prohibited. The Court recognised the
proyisions of the model agreement as prohibited
and ruled that the provisions of the model agree-
ment with the content guoted above must not be
used by the Wrzesnia Children Regional Museum in
Wrzesnia in transactions with consumers.

The essential aim of the article is to determine
legat conseguences of the decision being discussed
and the entering of the proyisions concerned into

the Register of Prohibited Clauses by the Office of
Competition and Consumer Protection.

The authors of the article give answers to
frequently asked guestions concerning the impact of
the entry in the Register of Prohibited Clauses on
the validity of similar provisions used in regulations
of other museums. It is important here that,
although the said decision was issued according to
the procedure for abstractive control of proyisions of
the regulations of the museum and refers only to the
regulation which is the object of proceedings before
the regional court, its impact affects the interpreta-
tion of the proyisions about abusive clauses carried
out in other potential similar cases. In this context,
it is important that if other museums make use of
any proyisions identical to the proyisions of par. 8 of
the Regulations of the Wrzes$nia Children Regional
Museum in Wrze$nia that were recognised as
prohibited in the decision referred to above, such
identical proyisions cannot be automatically regard-
ed as prohibited (abusiye).
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KARNOPRAWNA OCHRONA ZARYTKOW.
PROPOZYCJE DE LEGE EERENDA

abytki sg chronione w przepisach karnych za-
Zwartych zarbwno w ustawie o ochronie zabyt-
kow i opiece nad zabytkami' (dalej - ustawa o za-
bytkach), jak i w samym kodeksie karnym2 (dalej -
k.k.). Dlatego mozna méwi¢ o modelu ,,p6tkodek-
sowym™'. Aktualnie obowigzujgce przepisy chronig
zabytki przed zniszczeniem lub uszkodzeniem, nie-
legalnym wywiezieniem z kraju oraz r6znymi odmia-
nami kradziezy. Przepisy chronig réwniez auten-
tycznos¢ zabytkow i wiarygodno$é tych, ktére znaj-
duja sie w obrocie.

Zastanowi¢ sie trzeba, czy przepisy zawarte
w tych ustawach sg tak uksztattowane, aby mozna
byto mowié o skutecznej karnoprawnej ochronie
zabytkéw.

W doktrynie K. Zeidler stwierdzit, iz w warstwie
normatywno-prawnej dziedzictwo kultury jest moze
nie doskonale, ale wystarczajaco zabezpieczone
w prawie karnymd4 Podzielajagc ten poglad nalezy
mie¢ na uwadze, ze konieczne jest ciggte poszuki-
wanie rozwigzan, ktére zapewnig lepszg ochrone za-
bytkom. W celu zapewnienia skuteczniejszej ochro-
ny zabytkbw mozna zaproponowaé nastepujace
rozwigzania.

Na poczatek trzeba poddaé rozwazaniom art.
294 § 2 k.k., ktory stanowi typ kwalifikowany prze-
stepstwa okreslonego w art. 278 § 1 lub 2, art. 284
§ 1lub 2, art. 285 § 1,art. 286 § 1, art. 287 § 1, art.
288 § 1lub 3, lub wart. 291 § 1 k.k. ze wzgledu na
przedmiot - ,,dobro o szczeg6lnym znaczeniu dla
kultury”. Artykut 294 k.k. stanowi: ,,Kto dopuszcza
sie przestepstwa okre$lonego w art. 278 § 1 lub 2,
art. 284 § 1lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1, art. 287
§ 1, art. 288 § 1 lub 3, lub w art. 291 § 1, w sto-
sunku do mienia znacznej wartos$ci, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 (§ 1). Tej
samej karze podlega sprawca, ktory dopuszcza sie
przestepstwa wymienionego w § 1 w stosunku do
dobra o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury (§ 2)”.
Jak zauwazono w doktrynie, wprowadzenie do k.k.

typu kwalifikowanego ze wzgledu na przedmiot
- ,dobro o szczegélnym znaczeniu dla kultury’
- spowodowato trudnosci w interpretacji tego zna-
mienia’. Omawiajac art. 294 k.k. B. Michalski pod-
niést, ze warunkiem odpowiedzialnosci sprawcy
na podstawie art. 294 § 2 k.k. jest ustalenie w kon-
kretnym stanie faktycznym, Zze byt on Swiadomy
w ogOle tego, ze bedace przedmiotem jego czynu
dobro (rzecz) jest ,,dobrem kultury i godzit sie na
to, ze dobro to moze mie¢ szczeg6lne znaczenie dla
kultury”.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na orze-
czenie Sadu Najwyzszego, w ktoérym stwierdzono,
ze: ,z wyjasnien tych (oskarzonego - dopisek
autora) wynika watpliwo$¢é co do okolicznosci po-
petnienia czynu opisanego w art. 108 ust. 1 ustaw)7
z dnia 23 lipea 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami. Skoro oskarzony zaprzeczyt, by miat
prawng ocene jego czynu, to brak jest podstaw do
uznania, ze okolicznosci popetnienia czynu nie bu-
dza watpliwosci. Z pozostatego materiatu dowodo-
wego sprawy rowniez nie da sie wyprowadzi¢
wniosku, ze oskarzony dokonujac kradziezy toréw
nie uzytkowanego torowiska przewidywat mozli-
wos¢, ze ma ono charakter zabytku igodzit sie z tym
faktem™7. Orzeczenie to dobrze ukazuje trudnosci
w praktycznym stosowaniu przepiséw karnych
chronigcych zabytki (a duzo tatwiej jest udowodnic
sprawcy, ze przedmiotem jego czynu byt zabytek,
a nie dobro o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury).
Powracajac do rozwazan na temat art. 294 § 2 k.k.
nalezy stwierdzi¢, ze skreSlenie tego przepisul
spowoduje ostabienie karnoprawnej ochrony dzie-
dzictwa kultury, mimo iz tylko niewielka cze$¢ za-
bytkéw moze by¢ uznana za ,,dobro o szczegélnym
znaczeniu dla kultury”. Ostabienie tej ochrony zwia-
zane jest z faktem, ze art. 294 § 2 k.k. przewiduje
sankcje w postaci kary pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10. SkreSlenie tego przepisu spowodo-
watoby, ze sprawca kradziezy zabytku albo jego



zniszczenia podlegatby karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5 (zob. art. 278 § 1 k.k., art.
288 § 1 k.k., art. 108 ust. 1 ustawy o zabytkach),
natomiast jego przywiaszczenia - karze pozbawie-
nia wolnosci do lat 3 (zob. art. 284 § 1 k.k.), gdyby
zabytek nie stanowit mienia znacznej wartosci.
Zatem samo skreslenie tego przepisu (autor jest zda-
nia, ze ze wzgledu na trudnosSci w rozgrani-
czaniu ,,ddbr o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury”
od débr nieposiadajgcych takiego znaczenia i ko-
nieczno$¢ dowodzenia w procesie karnym, ze spraw-
ca mial Swiadomos$¢, ze obiekt jest dobrem
0 szczeg6lnym znaczeniu dla kultury, pozostawienie
tego przepisu w obecnym brzmieniu nie jest wtasci-
we) powinno nastapi¢ wraz z propozycjg rozwiazan,
ktére wzmocnia karnoprawng ochrone zabytkéw.
Ewentualnie trzeba rozwazyé modyfikacje tresci te-
go przepisu.

Mozna zaproponowaé nastepujace rozwigzania.

Przede wszystkim, mozna postulowac zastgpie-
nie sformutowania ,w stosunku do dobra o szcze-
g6lnym znaczeniu dla kultury” - sformutowaniem
»W stosunku do zabytku”. OtrzymalibySmy kwalifi-
kowany typ przestepstw ze wzgledu na przedmiot
- ,zabytek”, zagrozony karg pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10. Spowodowatoby to rozréznienie
odpowiedzialno$ci karnej w sytuacji, gdy sprawca
niszczy zabytek stanowiacy jego wiasnos¢ (wtedy
sprawca popetniatby przestepstwo z art. 108 ust. 1 us-
tawy o zabytkach, zagrozone karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5) oraz gdy niszczy
zabytek bedacy wiasnoscig innej osoby (wtedy jego
czyn bytby zagrozony karg pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10). Prima facie to rozwigzanie wyda-
watoby sie stuszne - surowsza odpowiedzialno$é
sprawcy niszczacego cudzg rzecz, a tagodniejsza
w przypadku zniszczenia swojej wiasnos$ci. Jednak-
ze bioragc pod uwage specyfike débr - zabytkow,
kazdy zabytek, bez wzgledu na to, czyja aktualnie
jest whasnoscig, powinien by¢ tak samo chroniony
przed unicestwieniem’. Trzeba réwniez zauwazy(¢', iz
zagrozenie kazdej kradziezy czy przywtaszczenia
zabytku karg pozbawienia wolnosci od roku do lat
10 spowoduje, ze sad nie bedzie mogt skorzystaé
z instytucji przewidzianej w art. 38 § 3 k.k. (prze-
widujgcego orzeczenie zamiast kary pozbawienia
Wolnosci - grzywny albo kary ograniczenia wolnosci,
w szczegblnosci, jezeli orzeka rownocze$nie Srodek
karny wobec sprawcy przestepstwa zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca
5 lat), co z kolei stworzy sytuacje, ze sprawcy nawet

»drobnej” kradziezy zostanie' wymierzona kara po-
zbawienia wolnosci - a wymierzenie innej kary
bedzie mozliwe w przypadku zastosowania insty-
tucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary (zob. art. 60
k.k.). Dlatego to rozwigzanie nie wydaje sie stuszne.
Rowniez niewtasciwe bedzie skreslenie art. 294
§ 2 k.k. i wprowadzenie do kazdego przepisu wy-
mienionego w katalogu art. 294 § 1 k.k. typu kwali-
fikowanego ze wzgledu na przedmiot - ,,zabytek”.
Oprocz wskazanych wyzej problemow dotyczacych
sankcji za takie czyny, kolejnym argumentem prze-
mawiajgcym za rezygnacjg z tej propozyciji jest fakt,
iz k.k. cechowatby sie zbytnig kazuistyka (nawet gdy-
by stworzyé typ kwalifikowany tylko przestepstwa
kradziezy, przywtaszczenia, zniszczenia i paserstwa
zabytku). Trzeba zauwazy¢, iz juz W. Daszkiewicz
postulowat wprowadzenie przepiséw o nastepujacej
tresci:

« JArt I. § 1 Kto kradnie,przywtaszcza sobie,
wytudza, niszczy albo uszkadza zabytek podlega
karze...

§ 2. W wypadku mniejszej wagi sprawca podle-

ga karze...

e Art. Il. Kto czynu okre$lonego w art. 1. § 1 do-
puszcza sie¢ wobec zabytku o szczegélnym zna-
czeniu historycznym, naukowym albo artystycz-
nym lub stanowigcym mienie znacznej wartosci,
podlega karze...”1
Krytycznie do tego pogladu odniést sie B. Dzie-

ciot, ktory pisat, ze ,,trudno nie zgodzi¢ sie z opinig,

ze z punktu widzenia techniki legislacyjnej nie by-
taby najszczesliwsza propozycja stworzenia w ko-
deksie karnym lub w ustawie szczeg6lnej kolejnego
typu przestepstwa kradziezy kwalifikowanej ze wzgle-
du na przedmiot przestepstwa. Prowadzitoby to do
nadmiernej kazuistyki prawa (..)”L Argumentem
przemawiajgcym przeciwko propozycji W. Daszkie-
wicza jest rowniez to, ze wprowadzenie okreslenia

»zabytku o szczegdlnym znaczeniu historycznym,

naukowym albo artystycznym” spowodowatoby

takie same trudnosci w interpretacji tego pojecia,
jakie zwigzane sa obecnie z interpretacjg pojecia

»dobro o szczegélnym znaczeniu dla kultury”, a po-

nadto konieczno$¢ udowodnienia sprawcy, ze wie-

dziat, iz zabytek miat ,;szczegbélne znaczenie histo-
ryczne, naukowe albo artystyczne”.

W przypadku skreslenia art. 294 § 2 k.k. mozli-
we jest w czesci ogbinej k.k. wprowadzenie przepisu,
ktory przewidywatby nadzwyczajne obostrzenie
kary ,,wobec sprawcy, ktory popetnia przestepstwo
w stosunku do zabytku”, z mozliwoscia wymierze-
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nia takiemu sprawcy ,kary przewidzianej za przy-
pisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwigekszonego o po-
towe” (ewentualnie ,w wysokosci powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, z mozliwos$cig wy-
mierzenia do gdrnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe” lub ,w wysokosci nie
nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe”), jednakze nalezy zauwa-
zyé, ze przepis ten bedzie de facto odnosit sie do
przestepstw zawartych w rozdziale XXXV kk. (za-
tytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko mieniu”).
Dlatego nie wydaje sie wtasciwe wprowadzenie
takiej regulacji w czesci ogolnej k.k.

W tym miejscu trzeba zastanowié sie, czy wszyst-
Kie przestepstwa wymienione w katalogu zawartym
w art. 294 § 1 k.k. muszg posiadac tyj) kwalifi-
kowany. W doktrynie zwracano uwage, ze katalog
tych jirzestepstw jest niewtasciwie okreslony12
Niewatpliwie najwazniejsze w tym katalogu sg prze-
stepstwa kradziezy, przywiaszczenia, zniszczenia
i paserstwa. Nalezy rowniez zauwazyé, ze nie jest
sztukg stworzenie typu kwalifikowanego przestepst-
wa zagrozonego wysokga sankcjg, ale konieczne jest
takie sformutowanie tresci przepisu (w tym jego
sankcji), aby wkomponowywat sie w rozwigzania
przyjete w k.k. (czyli, zeby znajdowaty do niego za-
stosowanie przepisy czesci ogdlnej k.k., a sankcja
byta odj)owiednia do wagi naruszonego dobra).
Konieczna jest takze odpowiedz na pytanie, czy
przestepstwa kradziezy, przywitaszczenia, zniszcze-
nia ij)aserstwa zabytku j)owinny byé zagroz) >netaka
samg sankcjg. Odpowiadajagc na to pytanie negaty-
wnie, nalezy podnies¢, iz zniszczenie zabytku jest
przestepstwem, Kktore niesie za sobg wieksze
zagrozenie dla dziedzictwa kultury niz pozostate
czyny, takie jak np. kradziez zabytku, jego przy-
wiaszczenie czy paserstwo, oznacza bowiem jego
bezpowrotng strate. Dlatego zniszczenie zabytku
powinno byé zagrozone karg surowszg niz jego
kradziez, przywtaszczenie lub paserstwo, a takze
wywiezienie za granicell A skoro - jak wyzej pod-
kreSlono - sankcja w przypadku zniszczenia za-
réwno zabytku wiasnego, jak i stanowigcego cudza
wiasnos¢, powinna byé taka sama, to zasadnym
jest podwyzszenie sankcji art. 108 ust. 1 ustawy
0 zabytkach (przestepstwo zniszczenia zabytku).
Przepis ten powinien by¢ zagrozony ,karg pozba-
wienia wolnosci od roku do lat 10” (a nie, jak
dotychczas, karg pozbawienia wolnosci od 3 mie-
siecy do lat 5). Jednocze$nie nalezatoby w]>rowa-
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dzi¢ w kolejnym ustepie (co spowodowatoby ko-
nieczno$¢ zmiany numeracji ustepdw kolejnych)
»wypadek mniejszej wagi” zagrozony karg pozba-
wienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Dokonanie
wyzej wskazanych zmian spowoduje, ze zniszczenie
zabytku (zarbwno stanowigcego wasnos¢ sprawcy,
jak i bedacego dla niego rzeczg cudzg) bedzie za-
grozone karg pozbawienia wolnosci od roku do lat
10 (<ke<nie tylko zniszczenie zabytku bedacego jed-
noczesnie ,,dobrem o szczegblnym znaczeniu dla
kultury lub ,mieniem znacznej wartosci jest za-
grozone taka sankcjg). Jednakze, gdy czyn sprawcy
bedzie stanowit ,,wypadek mniejszej wagi sankcja
bedzie stosunkowo nizsza, a w przypadku, kiedy sad
uzna za celowe orzeczenie (za wypadek mniejszej
wagi) zamiast kary pozbawienia wolnosci - grzywny
albo kary ograniczenia wolnosci, bedzie maégt to
uczyni¢, powotujac sie na art. 58 § 3 k.k. (czyli wy-
mierzenie kary grzywny albo ograniczenia wolnosci
bedzie mozliwe bez koniecznosci stosowania nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary). W przypadku kradzie-
zy, przywilaszczenia i paserstwa zabytku sprawca
jioniesie odpowiedzialno$¢ z odpowiednich przepi-
sow k.k. - art. 278, art. 284, art. 291 (czyli odpowied-
nio nizszg niz w przypadku zniszczenia zabytku,
chyba ze zabytek bedzie mieniem znacznej wartosci).

Przygladajac sie kwestii ochrony zabytkéw przed
wywozem za granice trzeba mie¢ na uwadze fakt,
iz w doktrynie zwraca sie uwage, Ze przepisy
0 wywozie zabytkow z kraju sg zbyt restrykcyjnie
sformutowane'd Jednakze niezaleznie od tego, czV
w przysztosci Rzeczpospolita Polska bedzie chronié
wytgcznie zabytki stanowigce skarby narodowe, czy
ochrona obejmie szersze kategorie zabytkéw, to
przepis art. 109 ustawy o zabytkach w obecnym
brzmieniu jest dobrze sformutowany (tu jednak na-
lezy zasygnalizowaé praktyczne trudnosci w zapo-
bieganiu wywozowi zabytkow).

Analiza prawnokarnych regulacji dotyczacych
ochrony autentycznos$ci zabytkéw i wiarygodnosci
znajdujacych sie w obrocie prowadzi do wniosku, iz
wprowadzenie art. 109a i 109b ustawy o zabytkach
niewatpliwie zwiekszyto ich ochronel. W przypadku
art. 109a najtrudniejszym zadaniem stojgcym jirzed
organami $cigania jest konieczno$¢ dowodzenia
w procesie karnym, iz sprawca chciat uzy¢ podrabia-
nego/przerabianego zabytku w obrocie zabytkami-
Jednakze zastanowi¢ sie trzeba, czy zasadne jest ta-
kie sfi=rmutowanie przejiisu art. 109a, aby utatwic
kwestie natury dowodowej. Skutek taki osiggna¢ by
mozna eliminujac z treSci art. 109a ustawy o zabyt-



kach wyrazenie ,,w celu uzycia go w obrocie zabytka-
mi”~. Przepis miatby woéwczas brzmienie: ,,kto podra-
bia lub przerabia zabytek, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2 . Odpowiadajac na postawione pytanie, naj-
pierw trzeba sie przyjrze¢ uregulowaniom zawar-
tym w kk., a stuzacym ochronie wiarygodnosci
wybranych ddbr. Najbardziej charakterystyczne sg
przepisy art. 270 § 1 k.k. i 310 § 1 kk. Art. 270
§ 1kk. brzmi: ,,Kto, w celu uzycia za autentyczny,
podrabia lub przerabia dokument lub takiego do-
kumentu jako autentycznego uzywa, podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Natomiast art. 310
§ 1 kkk. ma tre$¢: ,,Kto podrabia albo przerabia
polski albo obcy pienigdz, mny S$rodek ptatniczy
albo dokument uprawniajagcy do otrzymania sumy
pienieznej albo zawierajacy obowigzek wyptaty ka-
pitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie
uczestnictwa w spotce lub z pieniedzy, innego $rod-
ka ptatniczego albo z takiego dokumentu usuwa
oznake umorzenia, podlega karze pozbawienia wol-
nosci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze
25 lat pozbawienia wolnosci”. Poréwnujac wyzej
wymienione przepisy J. Skorupka stusznie stwier-
dzit, ze przepis art. 310 § 1 k.k. nie wymaga, aby
sprawca fatszowat pienigdz, inny $rodek ptatniczy
lub papier wartoSciowy w celu uzycia go za autenty-
czny, co jest wymagane przy przestepstwie fatszo-
wania dokumentéw z art. 270 §1 k.k. Artykut 310
N 1kk. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za sfat-
szowanie przedmiotéw czynnosci wykonawczych
nawet bez zamiaru puszczenia ich w obieg"™. Brak
w zespole znamion art. 310 § 1 kk. dziatania w opi-
sanym wyzej celu jest naturalng konsekwencja
zatozenia, ze przestepstwo fatszowania pieniedzy,
innych srodkéw piatniczych lub papierow wartos-
ciowych jest skierowane przeciwko bezpieczenstwu
obrotu finansowego, tym samym cel, w jakim sfat-
szowano papier wartosciowy, jest dla bytu prze-
stepstwa obojetny' . Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
problem przestepstwa fatszerstwa zabytku - co za-
uwaz}! K. Zeidler - jest o tyle szczeg6lny, ze samego
kopiowania nie mozna uznaé za czyn prawnie za-
broniony, gdyz wtedy groza padnie na studentéw
wydziatow sztuk pieknych oraz konserwatorowll
Zajmujac sie problematyka fatszerstw dziet sztuki
M. Piasecka stwierdzita, ze istnienie wielu kopii
stawnych oryginaléw jest na pewno zjawiskiem
pozadanym. Pozwala na rozpropagowanie pierwo-

wzoru wsrdd szerszych kregéw odbiorcow' " Dlatego

teorie

nowelizacja art. 109a ustawy o zabytkach w propo-

nowanym wyzej brzmieniu nie bytaby celowa.

Natomiast w przypadku sprzedazy podrobio-
nych/przerobionych zabytkéw jako autentycznych
konieczne jest - do postawienia zarzutu z art. 109b
ustawy o zabytkach - udowodnienie sprawcy, ze
wiedziat, iz sprzedawany przez niego zabytek zostat
podrobiony/przerobiony2 W celu skuteczniejszej
ochrony wiarygodnosci znajdujacych sie w obrocie
zabytkbw mozna sformutowaé postulat wprowa-
dzenia nowego przestepstwa do ustawy o zabytkach
w brzmieniu: ,,Kto zabytek, o ktérym na podstawie
towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moze przy-
puszcza¢, ze zostat podrobiony lub przerobiony,
zbywa jako autentyczny, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku”. Przepis ten de facio znalaztby zastoso-
wanie w sytuacji, gdy niemozliwe bytoby udowod-
nienie sprawcy popetnienie przestepstwa z art. 109b
ustawy o zabytkach (lub z art. 286 § 1 kk.)2Z
Okolicznosciami, na ktorych podstawie sprawca po-
winien i moze przypuszczaé, ze zbywany przez nie-
go zabytek zostat podrobiony lub przerobiony bedg
np. wiadomy zbywajgcemu fakt uprzedniego skaza-
nia osoby, od ktorej on sam nabyt zabytek za prze-
stepstwo falszerstwa zabytkéw, opinia niezaleznej
osoby Swiadczaca, iz zabytek jest nieautentyczny.
Proponowana kara za to przestepstwo uwzglednia
fakt, iz przestepstwo z art. 109b ustawy o zabytkach
(gdy sprawca wie, ze zbywane zabytki sg podrobio-
ne lub przerobione) zagrozone jest karg grzywny,
karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 2.

Kolejnym postulatem de lege ferenda, jaki moz-
na wysunaé¢ - celem wzmocnienia ochrony dzie-
dzictwa kultury - jest wprowadzenie odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny skierowane
przeciwko zabytkom. Nalezy zauwazy¢, iz niedopet-
nienie obowigzkéw natozonych ustawg o zabytkach
w trakcie procesu inwestycyjno-budowlanego, skut-
kiem czego jest zniszczenie/uszkodzenie zabytku,
przynosi korzy$¢ przedsiebiorstwu prowadzacemu
roboty budowlane. ROwniez korzy$¢ moze osiggac
[irzedsiebiorstwo:

- zajmujace sie eksportem zabytkéw na skutek
nierespektowania przepisow dotyczacych wywo-
zu zabytkow za granice;

- wytwarzajgce falszywe zabytki lub uczestniczace
w obrocie takimi zabytkami.

Dlatego konieczna jest nowelizacja ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci pod-
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miotéw zbiorowych za czyny zabronione pod groz-

ba kary"2poprzez dodanie do katalogu przestepstw

wymienionych w art. 16 tej ustawy przestepstw
okreslonych w art. 108, 109, 109a, 109b ustawy

0 zabytkach.

Rekapitulujgc powyzsze rozwazania, w celu
wzmocnienia karnoprawnej ochrony zabytkéw,
zasadnym jest:

- skre$lenie przepisu art. 294 § 2 kk.;

- podwyzszenie sankcji art. 108 ust. 1 ustawy o za-
bytkach (przestepstwo zniszczenia zabytku po-
winno by¢ zagrozone karg pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10; przy czym powinien by¢ wpro-
wadzony wypadek mniejszej wagi zagrozony ka-
rg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5);

- wprowadzenie nowego przestepstwa do ustawy
0 zabytkach w brzmieniu: , Kto zabytek, o kté-
rym na podstawie towarzyszacych okolicznosci
powinien i moze przypuszczaé, ze zostat podro-
biony lub przerobiony, zbywa jako autentyczny
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku ’;

- dodanie do katalogu przestepstw wymienionych
w art. 16 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary przestepstw
okreslonych w art. 108, 109, 109a, 109b ustawy
0 zabytkach.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, iz nawet naj-
lepsze prawo nic nie zmieni, gdy nie bedzie wiasci-
wie stosowane. Autorzy opisujacy karnoprawng pro-
blematyke zabytkdw zwracajag uwage na niewtasciwe
postepowanie policji, prokuratury i sadéw. Dlatego
konieczne jest zastanowienie sie nad przyczyng ta-
kiego stanu rzeczy.

Niewatpliwie na stosowanie prawa wptyw ma
znajomos¢ przepis6w karnych chronigcych zabytki.
Czes$¢ autoréw widzi zwigzek pomiedzy stabg znajo-
mosciag przepisow karnych chronigcych zabytki,
a ich umiejscowieniem w innej - niz k.k. - ustawie
(przepisy karne zawarte w ustawie o zabytkach
nalezg do tzw. pozakodeksowego prawa karnego).
Dlatego m.in. wysuwane s3 postulaty stworzenia
w k.k. rozdziatu poSwieconego przestepczosci prze-
ciwko zabytkom (problematyka stworzenia takiego
rozdziatu w k.k. wykracza jednak poza ramy niniej-
szych rozwazan i bedzie tematem odrebnego opra-
cowania). Jednak umiejscowienie przepiséw chro-
nigcych zabytki w k.k. nie wptynie automatycznie na
polepszenie znajomosci tych przepiséw przez osoby
stosujagce prawo karne. Na poprawe sytuacji moga
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wptynaé szkolenia pracownikéw wymiaru sprawie-
dliwosci, ktérych tematem bedzie szeroko rozumia-
na problematyka zabytkow i dziet sztuki.

Poprawi¢ obecng sytuacje moga tez artykuty
publikowane w pismach branzowych - ,,Prokuratura
i Prawo ', ,,Prokurator i,,Przeglad Policyjny " Te pi-
sma zostaty wymienione nie bez powodu. Dwa pierw-
sze sg najczesciej i najchetniej czytane przez pro-
kuratoréw, natomiast ,,Przeglad Policyjny” - przez
funkcjonariuszy policji. Dlatego artykuty tam za-
mieszczane, a co za tym idzie, poglady w nich gto-
szone, majg najwiekszg szanse dotarcia do pracow-
nikéw organdw $cigania.

Kolejnym powodem stabszej znajomosci przepi-
sOw regulujagcych problematyke zabytkéw jest brak
na rynku wydawniczym dobrego komentarza do
przepiséw karnych chronigcych zabytki. Obecne na
rynku komentarze do tzw. pozakodeksowego prawa
karnego z reguty sg komentarzami, w ktorych w ra-
mach jednej publikacji omawia sie przestepstwa za-
warte w Kilku lub kilkunastu ustawach. Sprawia to,
ze przepisy zawarte w tych ustawach sg omawiane
skrotowo. Zawarty w takiej publikacji, czesto jako
odrebny jej rozdziat, komentarz do przepisow kar-
nych ustawy o zabytkach, liczy kilka stron. A do
omaOwienia sg cztery przepisy - art. 108, 109, 109a,
109b ustawy o zabytkach. Dla por6éwnania: komen-
tarz do 11 przepiséw zawartych w Tytule V Kodek-
su spotek handlowych2* zatytutowanym ,,Przepisy
karne”, liczy ponad 700 stron2 Dlatego konieczne
jest stworzenie komentarza do przepiséw zawartych
w rozdziale 11 ustawy o zabytkach (do omdéwienia
bytoby 16 przepisow). Komentarz ten powinien szcze-
gotowo omawia¢ poszczegOlne przestepstwa oraz
wykroczenia, tacznie z aspektami kryminologiczny-
mi i kryminalistycznymi poszczegblnych czynéw.
W celu stworzenia takiego komentarza zapewne be-
dzie potrzeba wspotdziatania os6b zajmujacych sie
pr<>blematykg zabytkow.

Mgr Barttomiej Gadecki, absolwent Podyplomowych
Studiéw Problematyki Zorganizowanej Przestepczo-
§ci i Terroryzmu na Uniwersytecie Warszawskim
oraz Podyplomowych Studiéw Prawa Handlowego na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu; jest
asesorem Prokuratury Rejonowej w Lidzbarku
Warminskim.
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CRIMINAL LAW PROTECTION OF MONUMENTS.
DE LEGE EERENDA PROPOSALS

onuments are protected under provisions of
Mcriminal law, whioh are contained both in
the Act on the Protection of Monuments and the
Guardianship of Monuments, and in the Penal
Code itself. Gurrently applicable laws protect histor-
ical monuments against damage or destruetion,
illegal export or various sorts of theft. Provisions of
law protect also the authenticity of monuments and

the reliability of those in trading. This article eon-
tains proposals of changes that - in the author’s
opinion - sh<>uld contribute to a better protection of
monuments.

Special attention is paid to Art. 294 § 2 of the
Penal Code, which specifies a type of selected
offences gualified according to the object, which is
“a property of significant cultural value .
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dniu 23 sierpnia 2010 r.
zmart prof. dr hab. Jerzy
Wazny, wybitny naukowiec, spe-
cjalista ochrony drewna przed
niszczacymi dziakaniami czynni-
kéw biotycznych, twoérca tej dy-
scypliny nauki w Polsce, a takze
kreator polskiej szkoty naukowej
zajmujacej sie powyzszg dziedzi-
na wiedzy. Byt cztonkiem rzeczy-
wistym PAN oraz wielu innych
miedzynarodowych i krajowych
gremiow naukowych, odznaczo-
nym przez ministra kultury Zio-
ta Odznakg za Opieke nad Za-
bytkami. Byt tez przez lat 60 dy-
daktykiem Szkoty Giéwnej Go-
spodarstwa Wiejskiego w War-
szawie, z ktérg pozostat zwigza-
ny przez wszystkie lata swej dzia-
talnosci naukowej, kierujac az do
emerytury utworzong przez sie-
bie od podstaw Katedrg Ochro-
ny Drewna na Wydziale Techno-
logii Drewna tej uczelni. Stata
sie ona podstawga rozwoju badan
i studiow mikologicznych, a tak-
ze bazg naukowg dla szeregu
znaczacych dokonan w tejze dzie-
dzinie wiedzy, stwarzajgc mozli-
wosC jej praktycznego wykorzy-
stania przynoszacego wymierne
korzy$ci w skali krajowej. Doro-
bek twdérczy Profesora to prze-
szto 450 prac naukowych; dydak-
tyczny - to promocja przeszto
100 magistrow i 11 doktorow.
Znane sg istotne dla kultu-
ry, dla ochrony zabytkéw, dzia-
tania prof. Jerzego Waznego. Byt

wspomnienie

JERZY WAZNY
1927-2010

jednym z niewielu cztonkéw
PAN aktywnie zajmujgcych sie
problematyka konserwatorska
dziedzictwa kulturowego Polski.
Przez wiele lat nalezat do Rady
Naukowo-Konserwatorskiej Za-
rzagdu Gidwnego PP Pracownie
Konserwacji Zabytkéw, byt czton-
kiem Rady Naukowo-Technicznej
Fundacji Ochrony Zabytkéw,
a takze cztonkiem i przewodni-
czacym Rady Naukowo-Konser-
watorskiej w Oddziale Badan
i Konserwacji PKZ. Dziatat takze
bardzo aktywnie jako cztonek
i przewodniczacy Sekcji Drewna
Zabytkowego Grupy Roboczej
Krajow Europy Wschodniej
ds. Konserwacji Zabytkow, Kul-
tury i Muzealiéw.

Poza statg pomocg w pro-
wadzonych na terenie kraju pra-
cach konserwatorskich, taka jak
ekspertyzy7 orzeczenia itp., wia-
czyt sie Profesor w nurt formo-
wania wiedzy konserwatorskiej,
wzbogacajac te wiedze o wiasci-
we, naukowo pojmowane zasady
ochrony drewna. Przez 30 lat
prowadzit zajecia z mikrobio-
logii na Wydziale Konserwacji
Dziet Sztuki Akademii Sztuk
Pieknych w Warszawie oraz wy-
ktady o ochronie zabytkéw drew-
nianych dla studentéw etnologii
na Uniwersytecie Warszawskim.
Tematyka prowadzonych prze-
zen wyktadow na state weszta
do programu owych studiéw.
Efektem tego byto przyblizenie
do standardéw naukowych po-
wyzszego zakresu wiedzy u kon-
serwatorow - z definicji artystow,
co niektorym utatwito nawet
podjecie i realizacje prac doktor-
skich w trybie nauki. Stanowito
to réwniez istotny czynnik przy
podejmowaniu decyzji powotuja-
cej na Wydziale Technologii
Drewna SGGW specjalnosci
konserwacja drewna zabytkowe-
go, przygotowujacej specjalistow
zajmujacych sie konserwacja
drewnianych zabytkéw budow-
nictwa, techniki, etnologii, a tak-
ze - wspolnie z konserwatorami
sztuki - drewnianych elementéw
w zabytkach artystycznych.

SzczegOlnie cenna byta po-
moc, jakiej udzielat prof. Jerzy
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Wazny muzeom skansenowskim,
gdzie konserwacja zabytkéw
drewnianych, ze wzgledu na ska-
le trudnosci z tym zwigzanych,
stawata sie w ich dziataniach pro-
blemem naczelnym. Bez nauko-
wego wsparcia kierowanej przez
niego Katedry Ochrony Drewna,
organizowania kurséw rzeczo-

znawcow mikologicznych, pomo-
cy W nawigzywaniu kontaktow
i wspOtpracy z wytworcami $rod-
kow konserwujacych, wyszkolony
na studiach artystycznych kon-
serwator bytby bezradny.

Swg ogromng wiedze na te-
mat konserwacji zabytkéw drew-
nianych prof. Jerzy Wazny za-

wart w opracowaniach: J. Wazny,
W. Kurpik, Konserwacja drewna
zabytkowego w Polsce. Historia
i stan badan, ,Ochrona Zabyt-
kow 2004, nr 1-2; j. Wazny,
W. Kurpik, Konserwacja drewna
zabytkowego w Polsce, ,,Nauka’
2005, nr 1.

Wojciech Kurpik

REMINISCENCE ABOtJT JERZY WAZNY (1927-2010)

n 23rd August 2010, prof.

Jerzy Wazny, PhD, passed
away. He was an outstanding
researcher, a specialist in pro-
tecting wood from the destruc-
tive effects of biotic agents, the
founder of this discipline in
Poland, and the creator of the
Polish education institution
involved in this field.

He was a fuli member of the
Polish Academy of Sciences
(PAN) and of many other inter-
national and national scientific
circles, who was honored by the
Minister of Culture and National

Heritage with a Golden Badge
for the Protection of Historie
Objeets. He was connected with
the Warsaw University of Life
Sciences (SGGW) and ran the
Diyision of Wood Protection,
which was created by him from
scratch at the Faculty of Wood
Techni 3y,

He occupied hirnsell with
the restoration of historie wood,
conducted classes in microbiolo-
gy at the Faculty of Conseryation
and Restoration of Works of Art
at the Academy of Fine Arts
(ASP) in Warsaw, and lectures

about the protection of wooden
historie objects for the students
of ethnology at the Warsaw
University.

His assistance for open-air
museums was of particular
value, as the rest<>rati<m <sfwi x>¢
en historie objects was a major
issue for them.

The academic achievement
of the professor comprises over
450 academic publications; his
didactic achieyement is superyis-
ingoyer 100 masters and 11 doc-
toral degree students.



gtebokim smutkiem i poczu-

ciem wielkiej straty przyjeto
wiadomos$¢é o Smierci prof. Ireny
Swaczyny grono konserwatorow,
znajacych Jej dorobek naukowy
oraz doceniajagcych jego znacze-
nie dla poszerzenia wiedzy o za-
bytkach sztuki, rzemiosta i tech-
niki wykonanych z drewna lut)
drewno w swej strukturze po-
siadajacych. Prof. dr hab. nauk
technicznych Irena Swaczyna by-
ta bowiem wybitng specjalistka
w zakresie historycznych kon-
strukcji meblarskich, osiggajac
w tej materii znakomity stopien
znawstwa i bogaty zaséb do-
Swiadczen. Ukonczyta wasnie ko-
lejng ksigzke o zabytkowych me-
blach, a ostatnig jej korekte wy-
konywata juz w szpitalu. Zmarta
24 stycznia 2011 r., do konca
inajac piekne plany na czas eme-
rytury. Zegnana uroczyscie przez
gremia naukowe i studentéw
swej Alma Mater - Szkoty Glow-
nej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, spoczeta na cmen-
tarzu parafialnym w podwar-
szawskich Pyrach.

Swa bogatg wiedze na temat
historycznych struktur meblo-
wych potwierdzitaw 1993 r., bro-
nigc na Wydziale Technologii
Drewna SGGW tez rozprawy ha-
bilitacyjnej Wybrane cechy kon-
strukeji jako Kkryterium identyfi-
kacji mebli zabytkowych, w ktérej
zaprezentowata nowe, techniczne
spojrzenie na problematyke da-
towania i atrybucji drewnianych
mobili. Tytut naukowy profesora

wspomnienie

IRENA SWACZYNA
1938-2011

g
e\

otrzymata w 2001 r. Byta promo-
torem dwoch rozpraw doktorskich
oraz recenzentem 14, a takze
opiekunem ok. 160 prac dyplo-
mowych z zakresu projektowania
mebli, ich konstrukcji i techno-
logii, zwtaszcza modeli specjali-
stycznych, jak rdéwniez konser-
wacji zabytkbw meblarstwa.
Wszelako swej pasji docie-
kania tajemnic warsztatowych
kryjacych sie w drewnie zabyt-
kowym, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem dawnych struktur meb-
lowych, poswieci¢ sie mogta
w stopniu Jg satysfakcjonujacym
dopiero pod koniec lat 90.
Bedac wspottworcg powstatej
w 1999 r. na Wydziale Techno-
logii Drewna specjalnosci konser-
wacja drewna zabytkowego oraz
petnigc funkcje przewodniczacej
Rady Naukowej tej specjalnosci,
tworzyta dla niej programy na-

uczania i organizowata jej proces
dydaktyczny. Kierujac zajeciami
i tokiem studiow oraz podej-
mujac prace Badawcze, wspot-
pracowata z wieloma muzeami.
Studenci specjalizujgcy sie w kon-
serwacji drewna zabytkowego
wykonywali w nich inwentaryza-
cje, a takze prace konserwator-
skie; zbiory muzealne stanowity
tez zrédto prac dyplomowych.

Szczegdlnie interesujgce ze
wzgledow historycznych odkrycie
dokonane zostato przez prof.
Swaczyne i Jej studentow pod-
czas konserwacji znajdujacego
sie w uczelnianym muzeum za-
bytkowego wyposazenia gabinetu
rektora SGGW Franciszka Staf-
fa. W skrytkach dwoéch szaf od-
naleziono ukryty przez niego
podczas okupacji niemieckiej,
liczacy 450 stron, zbiér doku-
mentéw dotyczacych dziatalnos-
ci Narodowych Sit Zbrojnych
podczas Il wojny Swiatowe;.

Prof. Irena Swaczyna byta
znakomitym dydaktykiem, ser-
decznie oddanym mitodziezy,
z ktérg potrafita nawigzywac dy-
skurs wolny od pokoleniowych
animozji. Ponad wszystko stawia-
ta misje akademickiej nauki,
ktorej celem - w Jej rozumieniu,
zgodnym z programem specjal-
nosci konserwacja drewna za-
bytkowego - byto ratowanie
dziedzictwa naszej kultury, obec-
nej w dzietach zrealizowanych
w drewnianym tworzywie.

Wojciech Kurpik



REMINISCENCE ABOUT IRENA SWACZYNA (1938-2011)

rof. Irena Swaczyna, PhD,
Pwas an eminent specialist in
the field of historie art, craft and
technology of wooden objects
and objects which have wood in
them, but forernost she special-
ized in historical wooden furni-
ture.

In 1993 she defended her
habilitation thesis at the Faculty
of Wood Technology at the
Warsaw University of Life
Sciences (SGGW). She received
the title of professor in 2001. She
was the thesis supervisor of two

doctoral dissertations and the
examiner of 14, she was also the
thesis advisor of ca. 160 diploina
theses.

Being tlie co-creator of the
historie wood conservation and
restoration specialization at the
Faculty of Wood Technology,
and serving as the head of
Academic Council of this spe-
cialization, she designed its
teaching programs and organiz-
ed the didactic process. She co-
operated with many museums.
She was an excellent educator

Dziat
Sztuki

who was whole-heartedly devot-
ed to students with whom she
was able to engage in a discourse
free from generation animosity.

What she valued most was
the mission of academic teach-
ing, whose aim - according to
her, and in conformance with
the program of historie wood
conseryation and restoration
specialization - was saving the
Polish cultural heritage, present
in all the work crafted in w<>oden
materiat.



Uwaga! Przedsiebiorcy, wtasciciele matych i duzych firm,
dystrybutorzy i sprzedawcy wyspecjalizowanych towarow i ustug!

Szanowni Panstwo

Zapraszamy do zamieszczania na tamach ,,Ochrony Zabytkdw reklam i tekstow sponsorowanych.
»Ochrona Zabytkdw dociera do Scisle okreSlonego grona odbiorcdéw zainteresowanych problematyks opieki
i konserwacji zabytkow zaréwno z racji wykonywanego zawodu, jak i osobistych pasji. Trafia do mitosnikéw
sztuk wszelkich, kolekcjoneréw, uczelni, szkét, najwiekszych bibliotek, muzedw, urzedéw konserwatorskich,
samorzadow. Naszymi autorami sg autorytety Swiata nauki, znakomici praktycy w dziedzinie ratowania dzie-
dzictwa kulturowego, mtodzi pracownicy nauki, ktérych zamieszczane u nas artykuty licza sie w dorobku
naukowym.

,Ochrona Zabytkow jest kwartalnikiem o wieloletniej tradycji. Ukazuje sie od 1948 r. i utrzymuje wysoki po-
ziom merytoryczny. Jest cenionym w $rodowisku forum wymiany mysli miedzy naukowcami r6znych dyscyplin
nauki, ktorych taczy jedeu cel - ratowanie débr kultury narodowej. Czasopismo to takze znakomite zrédto wiedzy
dla studentow uniwersytetow, akademii sztuk pieknych, wydziatow architektury politechnik, uczelni rolniczych.

Dane o czytelnikach
Naszymi czytelnikami sg:
m studenci i pracownicy nauki - historycy, historycy sztuki, konserwatorzy, architekci, architekci ogrodow
i parkéw, archeolodzy, biolodzy, inzynierowie, ktérych warsztat pracy stanowig m.in. farby, emulsje, werniksy,
kity, zaprawy, oleje, $rodki do konserwacji ptdcien, drewna, kamienia i metali, niwelatory, teodolity, aparaty
fotograficzne, komputery, specjalistyczne oprzyrzadowanie komputerowe. Czekajg na przydatne dla nich
oferty firm;
m wihasciciele zabytkowych obiektow, ktorzy, starajgc sie doprowadzi¢ je do stanu dawnej $wietnosci, poszuku-
ja wspotpracy z wyspecjalizowanymi firmami;
m mitosnicy zabytkow, zainteresowani preparatami, ktére posiadanym przez nich dzietom sztuki - obrazom,
grafikom, porcelanie, przedmiotom ze srebra i innych materiatdw - przedtuzg zywot i przywrdcg blask.

Wymiary reklam:

1 strona w formacie A4 - do spadu 200x290 mm +5 mm spady; obszar zadruku 170x230 mm
Przewidujemy takze mniejsze moduty reklamowe (1/2 strony, 1/3 strony, 1/4 strony i inne).

Cennik reklam:

1 strona A4 - 2000 Z (netto
1/2 strony A4 - 1200 7 (netto
1/3 strony A4 - 750 zt (netto
174 strony A4 - 600 zt (netto

Jezeli beda mieli Panstwo pytania dotyczace reklamy na stronach ,,Ochrony Zabytkow ,
z przyjemnoscig odpowiedza na nie osoby z redakcji kwartalnika.
Na zyczenie doslemy oferte z bardziej szczeg6towymi informacjami.

Kontakt:
Redakcja kwartalnika ,,Ochrona Zabytkow
ul. Kopernika 36/40, 00-328 Warszawa
tel. (22) 826 93 52, 826 02 39, e-mail: bbauer@nid.pl
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