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S T A N I S Ł A W  W Y G O D Z K I O P O S T A W
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J O Z E F  S Z P B C H T 0 T W Ó R C Z Y M  
S N O B I Z MI E

Każde słowo krytyka musi dziś budzić podej­
rzenie, głównie dla tego, że brak naszej krytyce 
metody i kryterjów opartych na przesłankach 
naukowych. Ich kryterja nie mają właściwej wa­
gi ani przydziału a krytyka zdawałoby się istnie­
je poto tylko, aby zaskoczyła znienacka, zdziwiła, 
a często przeraziła czytelnika. Tak zwana „lite­
ratura piękna" ciągnie w swoją stronę, krytyka 
w swoją, a w rezultacie nie spełnia ona swojej ro­
li kulturalno-społecznej. Stanowisko poety w Pol­
sce dało mu wszelkie dane ku temu, aby „kryty­
kę czystego rozumu" (a więc nie essay ani im­
presję) traktował jako rzecz gatunkowo niższą, 
niedorównującą w niczem „twórczości czystej". 
Inaczej powiedziawszy: krytyk jeszcze nigdy nie 
przekonał pisarza, że fałszuje rzeczywistość, albo 
że z rzeczywistości tej wyłowił sprawy najmniej 
istotne. Dzieje się tak z następujących powodów: 
1) w mniemaniu wielu poetów „twórczość czysta" 
nie może ulec wiwsekcji „mózgowca" jakim nie­
chybnie jest krytyk, gdyż poecie natchnienie dyk­
tuje a nic mózg, i dlatego interwencja „mózgu" 
nic nie wyjaśni, 2) że poezja-demiurg nie z tego 
jest świata, a jemu poecie, wybrankowi muz, wol­
no bezkarnie hasać po ugorach bynajmniej nie 
wolnych od wzajemnych wpływów i ustosunko- 
wań bardziej bliskich „grubym i zwyczajnym" 
momentom ekonomicznym, aniżeli się to wielu 
poetom wydaje, 3) że pewien odłam krytyków 
szermując skrzętnie oszlifowanym frazesem pseu­
do naukowym przemyca myśli obiegowe „słuszne 
i prawdziwe", które mając prawo do należenia do 
„narodu" należą właściwie tylko do pewnych 
warstw dla których głośny publicysta notuje w 
pewnem piśmie literackiem wszystkie nowości 
wojskowe, automobilizmu i t. p., słowem to wszy­
stko co jako narzędzie ucisku i mordu może być 
użyte w odpowiedniej chwili. O momentach kla­
sowych w poezji zabiorę głos kiedy indziej, teraz 
chciałbym wykazać ciągłość tychże momentów 
w krytyce.

Przedewszystkiem krytykiem kieruje wia­
ra, że w jego budowli intelektualnej każdy 
człowiek może umieścić swój mniejszy lub więk­
szy bagaż umysłowy, bez różnicy na to czy bagaż 
ten swoim ciężarem jednych skłania ku Belwede­
rowi, drugich zaś w stronę Pawiaka. Słynne'uj­
mowanie rzeczywistości „całościami" posiadało 
właśnie takie tajemne przejście dla wszystkich 
„uniwersalistów" w Polsce, by wyczerpując nasz 
stosunek do przyszłości sprowadzał każdy indywi­
dualny wysiłek myślowy na płaszczyznę, na któ- 
lej panuje prawo zgodności (Hempeł razem 
z prof. Jaworskim). W sukurs oczywiście pospie­
szyli poeci domagając się tylko krytyki estetycz­
no formalnej, bo wszak wiedzą doskonale, że te 
badania nie pozwalają mimo wysokiej klasy for­
malnej dociec treści czy pustki ideowej utworu. 
Znawstwo pewnych sbutelności technicznych, pod­
kreślenie różnicy między rymem pełnym a aso- 
nansem, obliczenie ile w poezji Polski Współcze­
snej mamy rymów męskich i żeńskich wszak nie 
da odpowiedzi na najbardziej piekące pytania. 
Poeta doskonale może sobie radzić materjałem 
swoim, technicznie „dobrze" go obrobić, ale jedno­
cześnie ideologicznie reprezentować może zupełną 
jałowość i pustkę (przykłady się mnożą co dnia 
bez liku). Krytyk mówi o stylu, akcji, rytmie i ry­
mie, wierności psychologicznej, gdy w koncepcji 
i kategorycznem rozwiązaniu problematu chodzi 
o nikłe jakieś głupstewko, któremu broń Boże nie 
odmawiam znaczenia ogromnego dla pewnych lu­
dzi. Ale w ocenie ważności spraw, jakże wyrazi­
ście ukazuje się siła jednych lub zdeprawowanie 
moralne innych, wypadkowa sił etycznych i wysił­
ków ludzkich, albo siła niszcząca. Krytycy spo­
łecznik: ijący nie popadają w konieczny w tern 
miejscu konflikt zachodzący między wynikiem go­
towym już, zaspakajającym jednych, a ruchem 
niedostrzeżonym czasami, zmierzającym do stwo­

rzenia nowych sformułowań, które kosztem naj­
większych wysiłków zaspokoją drugich.

Nie ilość kilogramów poezji zawartej w tomie 
jest rzeczą istotną. Ważny jest ciężar gatunkowy 
poruszonej sprawy oraz sposób rozwiązania jej, 
wskazanie wreszcie, które pisarz wyznacza klasie 
swojej, albo jak niektórzy chcą „narodowi, wska­
zania, któreby doprowadziły do jak najszybszego 
osiągnięcia końcowego momentu wszelkiej pracy 
społecznej: szczęścia. Ale czyż trzeba długo dowo­
dzić, że to co jedni uważają za szczęście dla innych 
jest nieszczęściem, że we wzajemnem pragnieniu 
szczęścia jedni po nie sięgają przy pomocy środ­
ków, usankcjonowanych przez klasy posiadające, 
gdy one je używają, a potępianych, gdy te same 
środki znajdują się w rękach proletarjatu ? Już 
w tak zwanym objektywiźmie i subjektywizmie 
natkniemy się na sprawę kardynalnej dla nas war­
tości.

Jednem z najbardziej fałszywych założeń 
krytyki jest tak zw. objektywizm, krytyka bowiem 
jaka by nie była występuje jako siła bezwzo-led- 
na, jako treść istniejąca nie poza człowiekiem, ale 
w nim samym i znaczenie jej polega na powiąza­
niu wartości, dzieła ocenianego, odpowiadających 
krytykowi, człowiekowi, który ma jakieś tam po­
glądy na zjawiska społeczne. I to samo się dzieje, 
gdy dziełu pewnemu odmawia znaczenia. Ośmiel­
cież się panowie i powiedzcież, że krytyka społecz­
na wartości dzieł ^est nawskroś subjektywna, i że 
w tym wypadku niema żadnej różnicy między po­
dejściem do spraw profesora Borowego a podej­
ściem J. Dąbrowskiego, między Stawarem a Po- 
mirowskim. Ale gdy ten ostatni odmawia np. pro­
letariatowi wszelkiego znaczenia, gdyż jest ciem­
ny i nieoświecony, i jednocześnie mówiąc o Pol­
sce potężnej i mocarstwowej jednak tę Polskę 
opiera na pracy szerokich warstw a więc na pro- 
łetarjacie, należałoby wysnuć wniosek, że dzisiej­
sza Polska istnienie swe opiera na ciemnocie pro­
letarjatu. Oczywiście tego kroku p. Pomirowski 
już nie uczyni, bo musiałby użyć innego typu 
sprawdzianów, któreby mu pomogły do stworze­
nia całego szeregu łagodzących okoliczności dla 
wszystkich winnych, którzy przechodząc od życia 
do myśli, a n:e odwrotnie, wypierają się podej­
rzeń jakoby mieli coś wspólnego z marksizmem. 
Tyczy się to w pierwszym rzędzie różnych Blii- 
thów, tych groźnych nadchodzących pogromców 
myśli marksowskiej. Krytyka „to kwestja par ex- 
celłence społeczna" słusznie zaznaczna p. P. Hul- 
ka-Laskowski (Nr. 259 Głosu Prawdy Tyg.), dla­
tego też w krytyce dochodzą do wyrazu te same 
przeciwieństwa, jakie spotykamy w życiu społecz- 
nem, ale tak daleko idących a jednak bliskich 
wniosków pan P. Laskowski już nie zdołał wycią­
gnąć, bo musiał zanucić powtarzający się często 
u niego refren o „czynie legjonowym". Jeden i ten 
sam tomik poezji zostaje odsądzony od czci i wia­
ły przez jednego, przez drugiego zaś krytyka wy­
chwalany wszelkimi możliwymi superlatywami. 
Ale to zjawisko nie wymaga komentarzy. W po­
rządku został tylko krytyk formalista. Oto ktoś 
z „wielkiej rzeki rzeczy" wyłowił wachlarz czy 
szpilkę, zaś krytyk orzeka: sonet jest zbudowany 
świetnie i dodaje, że: sonet jest najsubtelniejszą 
formą wyrazu poetyckiego (o iie mnie pamięć nie 
myli w „Pałubie" Irzykowski wykazuje słusznie 
czegoś wręcz przeciwnego), że pauza w pierwszym 
wierszu czwartej strofy i takt na 3 półnuty w 
ostatnim wierszu stwarza atmosferę konania itd. 
Jeżeli przypomnę, że w sonecie tym mowa o wa­
chlarzu i że ostatnio mnożą się u nas tomiki-„kar- 
neciki", tomiki pełne „cisz leśnych" i „imion wró­
żebnych" czemże jest krytyka, która nie krzyknę­
ła, że poezja ta wieje z krainy próżności ? Czem­
że jest krytyka, która nie podpaliła „domu jałow­
cowego", a o powsinogach nie powiedziała, że je­
dynie przez izolację, przez szkodliwą izolację 
ocaleli, i że gorzeniowo-górne ich przedstawienie

Wszczęła się przed forum publiczności gwar­
na i krzykliwa bitwa. Skłębionym zrazu i ciem­
nym obłokiem pojawiło się na niebie polskiej poe­
zji zagadnienie twórczego przedstawienia twórczej 
postawy.

Eksplodują kartacze finezyjnej argumenta­
cji, z okopów św. Trójcy, grzmią ciężkie działa 
wieczystych prawd.

Publiczność pragnie tej polemiki, łaknie dzien­
nikarskich circensse. Snobi — jak zawsze — goto­
wi gwizdać, klaskać, szczuć... Gdzieniegdzie tylko 
rozjaśni atmosferę błysk rzetelnie postawionego 
zagadnienia, gdzieniegdzie tylko rozpruje chmu­
rę, brzemienną oszczerstwem, fałszem i obłudą — 
błyskawica szczerej wypowiedzi, która demaskuje 
hipokryzję tego, co chce być wiarą...

# *
W atmosferze rodzimej gnuśności i chorobli­

wego zainteresowania literaturą — objawił się 
z niepospolitą wyrazistością nowy typ snoba: ar- 
tysty-symulanta. Któż nie zna tego zręcznego rze­
mieślnika, żądnego popularności wyznawcę mod­
nych, głośnych (głośno „brzęczących") haseł, dla 
którego wyrocznią — dzień dzisiejszy.

Twórczość artysty-symulanta tego pokroju 
uświetnia wyłącznie te wartości, do których wy­
szkolił się już gnuśny duch szerokich kół czytel­
ników. Któż nie zna tych skrzętnych, obrotnych 
twórców, co w każdem piśmie mają życzliwe ry- 
bitwy wszelakich miernot i nędz, w każdym salo­
nie swoje warszawianki i na każdej ulicy conaj- 
mniej jedną alkowę z wielbicielką... Panowie ci

nie posiada żadnej wartości. Czyż nie czujecie pa­
nowie swądu kruchty? Doktryna? Oczywiście! My 
się jej nie wypieramy, ale nie zapominajcie, że 
z pogardą mówicie o doktrynerstwie w imię innej, 
swojej własnej doktryny. Nie wstydźcież się jej 
panowie!

Następnie druga kwestja: kwestja wra­
żliwości. Czy nasza wrażliwość w jednaki sposób 
reaguje i tak samo jak chociażby 10 lat temu na 
to wszystko co nazywamy sztuką, czy też się ona 
zmieniła i czy sztuka nie rozpłynęła się po dziś 
dzień w tern wszystkiem, w czem jej dotychczas 
nie było. Hola panowie! Nie żadne signum tem- 
poris, „współczesność", moda czy... (spieszę Wam 
z pomocą), snobizm wreszcie. To nie zagadnienie 
czystej formy, czy „nienasycenia metafizyczne­
go". Jest to sprawa przeobrażeń dokonywujących 
się w społeczeństwach klasowych, na tle rozprzę- 
gajrcej się gospodarki, techniki wprzęganej głó­
wnie do spraw wojny, polityki, w której może naj- 
dobitniej się objawia etyczne oblicze klas panu­
jących. Zmianę wrażliwości zilustruję na przykła­
dzie: aż do głośnej sprawy Sacco i Yanzettiego 
widok fotelu kojarzyłem ze spoczynkiem i wywo­
łane uczucie ulgi sprawiało przyjemność: po mor­
dzie wraz z fotelem kojarzę już nie spoczynek ale 
śmierć, uczucie stąd powstałe nazwałbym nieprzy- 
jemnem. Jednakże sprawcom mordu widok tego 
fotelu, jako narzędzie obronne sprawia przyjem­
ność, mimo że w tym wypadku fotel jako repro­
dukcja siły prawodawców nie przedstawia szcze­
gólnej wartości. Największą wartość przedstawia 
tutaj poczucie posiadania narzędzi, przy pomocy 
których stwarza się przedmioty do mordowania.
I tu rozwiązujemy zagadnienie: poczucie posiada­
nia a nawet tylko psychiczne nastawienie w tym 
kierunku kształtuje uczuciowość i wrażliwość, in­
na zaś jest uczuciowość nie posiadającego nic. 
W grze tej nie mniejszą rolę odgrywa stan tech­
niki epoki oraz stosunek, w jakim ludzie wzglę­
dem tej techniki pozostawają. I gdy przy bada­
niach formalnych bodaj na chwilę ominiemy te 
momenty nawskroś społeczne, całe rusztowanie 
myślowe runie. I tak, fotomontaż u nas nie jest 
sztuką, ale sztuką ciągle jest jeszcze malarstwo 
stalugowe! Kino to X Muza, to zn., że też prze-

dyszą wprost duchem czasu, wchłoniętym w ka­
wiarni i salonie.

Czemu wytłomaczyć popularność tych arty­
stów?

Odpowiedź należy spiąć w jeden łańcuch przy­
czynowy w zagadnieniem... wstrętu do myślenia. 
Czytelnik przekłada nad indywidualną myśl — 
która wymaga bądź-co-bądź zastanowienia — jej 
karykaturę, jej tanią edycję.

Takie „spopularyzowane" wydanie daje miłe 
(a jakże!) poczucie intelektualnej powagi przy 
szczupłym zasobie inteligencji i tanim wysiłku. 
Tudzież pozwala — jako rzecz przystępniejszą od 
>Ayginału“ — przyswoić w duchu indywidualnej, 
płytkiej potrzeby.

Rola tedy takiego art.-symulanta jest ponie­
kąd społecznie pożyteczna: ułatwia bowiem szer­
szym kołom czytelników proces snobistycznego 
spłycania (patrz: „Głos Literacki" Nr. 17. „O ro­
dzaj tendencji"). W sumie przedstawia ta rzesza 
art.-sym. tabor ciurów, alrelkinów, w własną pu­
stkę wlewających cudzą treść, kabotynów, żądnych 
za wszelką cenę rozgłosu.

A gdy niemiłosierna dłoń czasu zetrze pstry 
puch efektu, artysta dochodzi do momentu przed­
śmiertnego obrachunku. Jasnym staje się fakt, że 
w dziedzinie „popularyzacji" niema już nic do ro­
boty. Następuje skok we wprost przeciwną stronę. 
Artysta „odnalazł siebie". Siłą bowiem bezwładu 
skok ten najczęściej kończy się upadkiem. Twórca 
w ustawicznej pogoni za cudzemi cieniami nakrył 

(Ciąg dalszy na stronie 2-ej).

stała być sztuką! Strawiński porzuca harmonję 
dla kontrapunktu, bo mu się ot tak sobie zachcia­
ło! A Picasso i za nim całe malarstwo polskie 
wraca do klasycyzmu, bo komuś się tak chce ma­
lować a nie inaczej. Czy tak panowie ? P. J. Dąb­
rowski w związku z wydaniem tomu Majakow­
skiego po polsku pisał w „Robotniku", że Maja­
kowski jest słabszy od Broniewskiego, bo ten 
ostatni posiada duszę polską (?! ) .  Czy to są te 
„wystarczające kryterja" ? Ideologja jak i forma 
tworu sztuki podlegają ciągle zmianom, bynaj­
mniej nie oderwanym od gruntu społecznego i w 
wypadku np. sztuki „najbardziej abstracyj- 
neJ“ ( ?•’ ), jaką jest tmuzyka, badanie np. reform 
Lutra oraz ich wpływu na muzykę więcej wyja­
śnia aniżeli mętne unoszenie się nad prostotą i su­
rowością chorału protestanckiego.

Jedyną metodą mogącą krytyce oddać 
ogiomne usługi jest metoda Marxistowska, 
badanie zależności całych epok jak i cias­
nych okresów czasu w kulturze, od namacal­
nych i widocznych zmian dokonywujących się 
w społeczeństwach. Pro domo sua stanowczo 
nie należy identyfikować marksizmu w badaniach 
literackich z kierunkiem pozytywistycznym. Bo
0 ile pozytywistyczny kierunek miał swoje uza­
sadnienie historyczne oraz pewien system narzędzi
1 znaków to rok 1905 narzędzia te stępił. I jeszcze 
jedno: musimy bezwzględnie usunąć przestarzały 
termin „krytyka socjologiczna", bowiem termin 
ten już dziś nic nie oznacza. Pomoc psychologji, 
pewnych zdobyczy psychoanalizy, badań filologicz- 
no-historycznych rekonstrukcji czy metody gene­
tycznej wreszcie na nic nam się nie zda, kiedy 
przy indywidualizacji zjawisk będziemy traktowa­
li kierunki artystyczne odrębnie od zjawisk spo­
łecznych, ściślej klasowo-społecznych. Streszczam 
się: obok konstatującej tylko obserwacji musi się 
zjawić sąd, który dla nas jest kategorją zasadni­
czą: sąd klasowy, a nie socjologiczny, ponieważ 
socjologiczną krytykę obok Stawara uprawia tak­
że np. Miller. Słowo poety i krytyka nie może po­
zostać wolne od odpowiedzialności. Wychodzimy 
bowiem ze stanowiska określonego krótko i wę- 
złowato: odkrywcom prawd nie wolno kłamać.

Stanisław Wygodzki.



G L O S  L I T E R A C K I Nr. 1Str.

wreszcie swój własny. Tak chce vox populi, ów 
atwy oręż w walce z każdym objawem sztuki, 
ctóry nie jest strawą i obrokiem na użytek co­
dzienny.

Jest i inny typ artysty-symulanta; sympaty­
czniejszy. Twórca, skrępowany bolesnemi węzami 
poprawności, pełne przytem ognia i temperamentu. 
Pozorną żywotnością sprawia wrażenie wiecznie 
szukającego. Wrzeszczy, zamiast mówić. Ma to 
dać iluzję jurnej bujności, tudzież nieokiełznanej 
mocy twórczego ducha. Dziś wyznaje „konstruk­
tywny metaforyzm“ , jutro — surrealizm. Rano 
jest zrównoważonym, pogodnym hellenem, po 
©biedzie przeczulonym na punkcie krzywdy ludz­
kiej społecznikiem, po kolacji (z winem) — objek- 
tem a następnie piewcą haszyszowych doznań 
Baudelaire‘a.

Podczas całego pracowitego żywota nie zdążył 
ustalić własnego pionu twórczego, wypracować 
zdecydowanego stanowiska. Temperament wytarł 
się w słowach, postrzępił w sporach i do reszty 
zatracił w nieustannej wędrówce od „kierunku" 
do „kierunku"... Tragedja filistra-rewolucjonisty. 
O ile filister przeżywa tragedję, o tyle rewolucjo­
nista przyznaje się do filisterstwa.

Symulant tego gatunku podoba się sobie w ro­
li rewolucjonisty, lubi być „plus contemporain que 
Moraud lui-meme" i „plus Tartarin que rartaiin 
de Tarascon".

Z nieubłaganą koniecznością czas wybija wre­
szcie kres. Niepodobna bowiem w jedwabnych pan­
tofelkach Pierrota lekko pląsać przez całe życie 
po ciernistej drodze, na której inne bose nogi 
krwawią.

Wreszcie rzesza symulujących już nie artyzm, 
lecz umiłowanie piękna: estetycy-symulanci. Roz­
proszeni po rautach, buduarach, kawiarniach i re­
dakcjach. Sztuka — w ich pojęciu — ze szczegól­
na predyspozycją daje się trawić sytym, wykwint­
nym. Wszystko niestrawne — to fikcja, zwyrod­
nienie.

Estetyk tego pokroju nastraja się w rozmowie 
na wysoki ton poważnego stosunku do poezji „wo- 
o-óle" sypie tytułami „nowości", tryska fontanną 
zachwytu dla „głębokich" utworów, nigdy nieczy- 
tanych. (Pokryjomu czyta się utwory Staska, Ger- 
mana, Mniszkówny i Wallace‘a).

Zapytany o zdanie w kwestji obrazu czy utwo­
ru odkrywa „czwartowymiarowy“ gatunek osądu, 
Trzy są bowiem możliwości wrażeniowe: objekt 
podoba się, nie podoba się lub jesteśmy nań obo­
jętni. Czwartej możliwości — zda się — niema. 
Ale czego nie wymyśli bezmyślność. Przychodzi 
taki pan od „czwartej" możliwości, tajemniczo po­
kiwa głową: „No, tak... Ale... Wieczność... Mate- 
rjalizm przeoczył... Zresztą — to kwestja spoina... 
i t .d. „w tym stylu".

Otóż, radzę Was, szczerze i z całego serca, 
o ile spotkacie takiego osobnika, co wymyślił nie­
jako czwarty wymiar zapatrywań — rąbnijcie go 
w łeb, s,,knocout“ujcie, resztkami zamiećcie podło­
gę. Ewentualnie kropnijcie kazanie krótkie, a do­
sadne: „Kochany panie! Pół-zimny i pół-gorący, 
półczłowieku i półobywatelu! Słowem: półgłówku, 
pół-serdku i półduszku..."

A zakończcie — knock-outem. .

NIEBEZPIECZEŃSTWO
C Z Y

V *

KONIE C ZN OŚĆ

Zapominają ci wszyscy artyści-symulanci, że 
wola tępoty przechodzi w tępotę.

Chroniczne akty złej woli, wewnętrzne kłam­
stwa zatarasowały drogę — w skrusze niekiedy 
objawionemu — odruchowi szczerości. Cudzołó­
stwo ducha mści się jak cielesna rozpusta,

I którejś nocy, obudzeni krzykiem Nowiny, 
nadaremnie obwieszczą tłumowi:

„Spać! nic się nie stało".
Życie bowiem kroczy naprzód pomimo wa­

szej __ ponowie — woli „posiadania i spania"
i przechodzi mimo was. Józef Szpecht.

Juljusz Kaden-Bandrowski — „Lenora". —
Z cyklu „Czarne skrzydła", Lwów. Zakład Naro­
dowy im. Ossolińskich. 1928. Str. 444.

...Nie, dzieje nie powtarzają się — toczą się 
naprzód w nieznany ocean wieczności raz długim 
spokojnym szlakiem, to znów wzbierają wściekłą 
rozpędową siłą i poprzez wiry, kataklizmy zrywa­
ją naprzemyślniej wzniesione tamy na drodze do 
społecznego celu ludzkości. Przewija się poprzez 
wiry, kataklizmy zrywają najprzemyślniej wznie­
sione tamy na drodze do społecznego celu ludzko­
ści. Przewija się poprzez dzieje, w dziwacznych 
skrętach przecież naprzód biegnąca, złota nić lo­
gicznej celowości. To tylko spekulatywny zmysł 
niektórych historyków lubi w analogjach dopatry­
wać się błędnego koła. Nam więc • przypadło żyć 
w najgłębszym chyba wirze dziejów, w erze prze­
łomowych kryzysów o skali ogólnoludzkiej. Nie­
ma dzisiaj dziedziny życia społecznego, nu* do­
tkniętej ostrym kryzysem; lecz poprzez radykalne 
przemaganie kryzysów uzdrawia się ludzkość. La­
pidarnie określił to raz Irzykowski: „Społeczeń­
stwom potrzebne są rewolucje, jak zdrowej kobie­
cie poród". W zbolałym organizmie narodów nur­
tuje głęboko nięzmożony Pęd do społecznego zdro­
wia i jak w biologicznym rozwoju dziecka jest ka­
żdy kryzys symptomem rozwoju. Wśród ropnych 
bolączek i wrzodów żyje w łonie tegoż społeczeń­
stwa rozliczne i plemne jądro zdrowia -— garstka 
jasno widzących ludzi: bojownicy, prekursorzy, pi­
sarze...

Takie żywe i wzniosłe poczucie misji pisar­
skiej podyktowało Bandrowskiemu jego najnowszą 
powieść „Lenorę", jak rękawica rzuconą w twarz 
polskiej rzecszywistości. Pod jego ostrem i bru- 
talnem cięciem wije się ta rzeczywistość boleśnie, 
niby pod nożem wiwisektora, który z bohaterskiem 
samozaparciem wżera się w cuchnący wrzód. Jest 
to osobliwa powieść, w której Bandrowski nie mógł 
znaleźć miejsca ani dla jednej pozytywniej c e n ­
t r a l n e j  postaci, któraby na to czarne Zagłę­
bie patrzyła za nas potępiającem spojrzeniem au­
tora; powieść, która przemawia do nas jedynie 
poprzez swą miażdżącą objektywną d o k u m e n -  
t a r y c z n o ś ć .  Postacie tej powieści, które 
przyszły zwierzać się Bandrowskiemu w twórczych 
godzinach ze swej nędzy, nicości i degeneracji zna­
lazły w nim surowego spowiednika. Postacie Bah- 
drowskiego to nie poszczególne jednostki, indywi­
dualni bohaterzy — to są rozmaite t y p  y, 4<to­
rem i w Polsce i w całej reszcie dzisiejszego świa­
ta zachwaszczone jest publiczne życie. Każda oso­
ba w „Lenorze" to suma tysięcy takich osób, — 
od Kostrynia poprzez Mieniewskiego ojca i syna 
aż do Coeura, Drążka, Kozy i biednej pani Knote.

Jakiż daje nam Bandrowski przekrój moralny 
tych ludzi, jakiego zbiegu przyczyn są piekiel­
nym skutkiem i — jaka konkluzja? Oto jest Ta­
deusz Minieniewski, generalny reprezentant tej 
wojennej młodzieży, która szczęśliwie ocalała 
i wróciwszy z pobojowiska narodów staje wobec 
nieznanych jeszcze zadań. Tadeusz, wychowany 
w „socjalistycznej" rutynie ojcowskiego domu, w 
leaderowskim dostatku, w mieszczańskim trójką­
cie między ojcem, matką a „pelargonją" — czyż 
odczuwa, czy wierzy w patrjotyczne bohaterstwo 
swej walki ? Czy w układaniu sobie nowej, cywil­
nej przyszłości pragnie prostolinijnie kontynuować 
bohaterstwo życia? W synu socjalistycznego me- 
nera nie powstały takie pragnienia, — z całym 
naiwnym cynizmem szuka raczej wraz z bratem 
niewinnie-oszukańczych środków, by za wszelką

cenę zbić łatwe miljony i nie zawaha się nawet 
wejść v/ konszachty z wrogiem swego ojca, dep­
cąc w ten sposób i hańbiąc dane mu nazwisko. 
Tadeusz, ubijając interes z pogardzonym Kostry- 
niem, zapewne nie zdawał sobie nawet sprawy, 
jak jest mu bliskim moralnie, — że im obu razem 
patronuje dyrektorskie lizuństwo i moralność wy­
zysku. Czy zdoła się dusza tego małego Fausta, 
uwiedziona przez Mefista kapitału, oczyścić i oku­
pić przez miłość Lenorki-Małgorzaty — może roz­
strzygnie to drugi tom trylogji. Bo źródła jego 
cynizmu biją poza jego sercem, bo jest to może 
cynizm bezwolny, występujący tylko jako s k u- 
t e k. Ma ów Tadeusz wnikliwe spojrzenie i umie 
ludziom zazierać pod maski — dużo widzi i wszy­
stko rozumie, gdy odzywa się do ojca: „No, prze­
cież oszukujesz ich! No, oszukujesz!.......Ja niko­
mu nie szkodzę. Latam — za swoją pastą. Ale 
ty wszystko trujesz dokoła!" Zaś ojciec: „...Bo 
całe moje życie!... Leader zamknął oczy. Ileż razy 
ciskał różnym ludziom na łeb swoje życie...". — 
W cynizmie Tadeusza, który t a k i  m swego oj­
ca widział i tak do niego mówił, jest zatem wię­
cej m o r a l n e j  r e z y g n a c j i  niż grun­
townego cynizmu, żyje w nim jakaś nieuświado­
miona tęsknota, która w takiem środowisku do 
głosu dojść nie może, — aż wolą autora kierowa­
ny los rzuca mu w otwarte ramiona Lenorę.

Kto zacz Lenora? To nie „uboga dama" i nie 
można ponad miarę krzywdząco zamieniać jej 
przez takie określenie z panną Zuzą Kostryń. To 
ona jest typem ubogim d a my ,  która gardzi 
swym ojcem i nienawidzi go, że w haniebnej słu­
żbie nie dochrapał się przynajmniej willi w stoli­
cy, że nie jest w stanie sfinansować jej zagranicz­
nych zachcianek. Bo to słowo „dama" oznacza nie- 
tyle pozycję towarzyską, ile pewien t y p  m o ­
r a l n y  współczesnej kobiety. Spróchniałe ser­
ce Zuzy już się nigdy nie ogrzeje miłością do 
„swego Tadka", a biedna Lenorka nie pojmowa­
ła, jak niewinne jest jej „wyrabianie" wobec ana­
tomicznego dziewictwa Zuzanny. Któż to więc Le­
nora ? To zziębłe pisklę, dziewczę robotnicze, spra­
gnione odrobiny tkliwości, cichego szczęścia ze 
swoim chłopem w miłym statecznym dostatku; to 
nieukojony głód serca poprzez zdrowe zmysły. 
Brat Duś przyznawał siostrze swobodę kochania, 
lecz z rozpaczą w sercu i z goryczą w słowach 
w y b a c z a ł  jej musową rozwiązłość...

Taka jest przeciętna moralność bohaterów ka- 
denowskich.—Jest jeszcze jedna wyróżniająca się 
postać — ksiądz Kania ze swoją mistyczną wielo- 
postaciową prawdą, ze swą wiarą w nieustanną 
reinkarnację ducha i z taką teozoficzną maksymą: 
„Nikogo nie było we wszystkiem i wszystko było 
w nikim". Cokolwiek Bandrowski chciał przez tę 
postać wyrazić — Martyzelka u księdza Kani nie 
znalazła pocieszenia, choć dla konającej Super- 
naczki i dla mściwej pani Knote stal się żałosną 
ucieczką.

Jak ogromną ciężką rzeźbę, niezawsze cyze­
lowaną w szczegółach, modelował Kaden tę po­
wieść. Bandrowski nie jest drobiazgowym anali­
tykiem, lecz w najwyższym konstruktywnym wy­
siłku, z pośpiechem człowieka, który ma w zana­
drzu kilkanaście takich dzieł, raz w raz dorzuca 

' z grubsza niby mularz kielnią, nowe warstwy. 
Średniowieczni mistrze w takim pośpiechu pracy 
pozostawiali nieraz uczniom wykańczanie szcze­
gółów. Chciałbym i ja wskazać na kilka drobnych 
usterek, drobnych lecz faktycznych, choć o niczem 
nie rozstrzygają. Tak na str. 110 wydrukowano:

S TAN ISŁ AW  W t U U U i M

MA RS Y L J ANKA
Ścieknij 1 nie czekam twojej pieśni, 
Mąrsyljanko falista i strojna.
Pod liściem ziuiędlym na martwej piersi 
ręka spoczęła zbrojna.

Im dziś rozjaśniasz noce czarne, 
dlai nich masz radość i tętent poezji.
Z mieczem i krzykiem stajesz nad Marną, 
wroga nam, w jo.snym płomieniu magnezji.

Nas już nie porwiesz wolności pamiętna 
sztandar na wichrze już nie zawarczy. 
Tobie lipcowa wolność wystarczy, 
rent jer ów kochanko ponętna.

Wrogie sztandary uniosłaś wysoko, 
w lądy jak w bęben bagnetem uderzasz 
Przez morza sięgasz po Marokko, 
do Syrji jałc złodziej zmierzasz.

Bruk co tive skoki szalone pamięta 
gniewną stopą roztrącany, 
szumi ciepłą krwią w twe święta 
i wątkiem pieśni niezapomnianej.

Smagła dziewczyno! Smukła kochanko! 
Polską mową w Paryżu Cię budzę.
Rutą pachniesz i macierzanką, 
gdy z Clichy 'wyruszasz w szarudze.

„Falkiewiczowi zagulgotało w nieogolonej krta­
ni..." —- choć krtań to organ wewnętrzny i nie po­
rasta włosem. Na str. 51 powiedziano: „Oklepy- 
wał Supernaka po wyjętych żebrach" — chyba 
może: dotykał w n ę k i  p o  wyjętych żebrach1 
Natomiast zupełnie na miejscu jest cały szereg 
onomatopeicznych wyrażeń i takie słowa jak glanc 
cwiszenruf, brytwanka, choć przecie równie do­
brze mogłoby być — patelnia?...

Dosadny realizm Bandrowskiego, niekłamana 
żądza prawdy i żywe poczucie rzeczywistości po­
zwoliły mu dojrzeć i ująć u trzona sprawy ludz­
kie, palące i żywotne. Budowniczy przyszłej Pol­
ski odkrył prostą prawdę — ,,nie można budować 
wśród mroku!" — nie można, póki nain światło 
dzienne zaciemniają Coeury i Kostronie, póki Mie 
niewscy, Drążki i Kozy są ich cichymi choć mi 
mowolnymi poplecznikami. Wobec tych postaci 
budzi w nas ta niezwykła powieść miłosierdzit 
dojmujące, mądre i porywcze, które nakazuje cza­
sem istocie przewlekle konającej zadać cios ostat 
ni. Są bowiem zarówno winni I niewinni, są tylko 
bezpośrednią funkcją i nieuchronnym skutkien 
bardziej oczywistych, ustrojowych przyczyn. Ro­
zumiemy, że Coeur tylko dla względów eufemiz­
mu został użyty jako jedyny przedstawiciel kapi­
tału, że francuscy autochtoni są mu równie dobrz 
do zdzierstwa i rabunku, jak polskim Coeuror 
polscy autochtoni. Inteligent polski z radością b« 
dzie czytał tę książkę pełną skrajnej ohydy, ciei 
niowa zaś rzeczywistość robotniczej niedoli będzi 
dla robotników dosadnym komentarzem do t< 
książki. Ta powieść Kadena-Bandrowskiego — po 
wiada słusznie Paweł Hulka-Laskowski — powii 
na znaleźć się w każdej bibljotece robotniczej, 1 
bowiem, co oznacza dla Kostryniów nadciągając 
niebezpieczeństwo, to im Bandrowski obwieszc* 
jako radośnie ziszczającą się konieczność.

Emil Schiirer.

Wszystkim abonentom, czytelnikom 
sympatykom Głosu Literackiego życzenia 
noworoczne składa

Redakcja Głosu Literackiego.
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Intel]ekt .jest dyktatorem ducha.
Nauka jest imperatywem moralnym a wie­

dza sumieniem pracy.
Spełnia się marzenie Sokratesa.
Hipotezy poznania stają się ognistemi dogma­

tami triumfującej wiary i fanatycznego zwycię­
stwa.

Czyn ludzki przesuwa się po lśniących torach 
poznania. Czyn ludzki przesuwa się jak granat 
po gwintach luf esseńskich.

Przemienił się człowiek.
Przeprowadził wszechświat przez cykl przei­

stoczeń ogromnych. Przetopił go, przepalił w ża­
rach białego mózgu. Przebudował go.

Był świat niby klasztor. A człowiek niby ce­
la samotna.

Dziś w słonecznych nawach huczą warsztaty. 
W chrzczelnicach motorów, w chłodniach Spadów, 
Gnomów, Dieslów kipi święcona woda. Od naszych 
wielkich oddechów pogasły żółte, modlitewne pło­
mienie na ołzawionych gromnicach. Palą się sine 
trójbłyski na świecach w stalowych tabernaku­
lach motorów. Modlitwa nie z wosku jest — a z 
żelaza. Niema modlitwy.

Tchu zabrakło organom na chórach. Cynowe 
fujary skonfiskowała wojna. Słuchamy spalino­
wych melodii. Wiążemy akordy wybuchów.

Niczem jest obłoczne wstąpienie w niebo wo­
bec łoskotu śmigła. Niczem zardzewiały bóg wo­
bec świszczących pocisków świadomości.

Bóg jest małym czerwiem wielkiego mózgu. 
Na soczewki teleskopów szlifujemy djamentowe 
źrenice Buddy. Zmieniamy sędziwą mądrość na 
młodzieńczą wiedzę. Naszych maszyn nie zdobią 
czyste i szlachetne profile półbogów, madonny nie 
rozweselają pracy robotnika, Hefaist nie cj żeluje 
na tarczach i płytach czołgów szczęsnego życia 
rolników, na przyłbicach samolotów warczy pio- 
peller niż Gorgona straszliwszy. Rozkład jazdj- 
piękniejszy niż mszał gregorjański. Na dwoicach 
kasjerzy sprzedają komunikanty. Do królestwa 
niebieskiego — sleeping? Ależ panie! Manche­
ster — bawełna. Tekturowe hostje D. M. C.

Wieki.
Wieki minione — to karły. Nasz dzień po­

wszedni to olbrzym. Jedna doba strawi dziś dwu­
dziestu czterech Cezarów.

Przeszłość.
Filozofje. Apokalipsy. Herezje. Poematy. Mi­

stycy. Króle. Czary. Ledy. Savonarole. Pazie. Mni­
chy.

Straszliwa dżungla przeszłości.
Potworna flora myśli.
Przerażająca fauna ludzi.
Ljany. Skrzypy. Kaktusy. Brontozaury.
Nasza myśl jest prosta jak promień, jak 

funkcja linjowa, jak rozkaz Bonapartego, jak li­
na stalowa dźwigająca tonny.

Ludzkość wyfwała się z koliska wiecznego 
powrotu, które zmiażdżyło Nietschego, olśniło 
France‘a.

Odpłynęły wielkie lodowce wieków.
Wyschły zimne źródła sztuki Epikura.
Nie wróżba sybillińska poprzedziła współcze­

sność, ale apokalipsa Pracy — ogromny znak na 
niebie ducha ludzkiego.

Człowiek wierzył lub nie wierzył w boga — 
ale nigdy nie wierzył w świat. Współczesność 
w sercu człowieka zaszczepia tę wiarę wszech- 
płodną.

Nauka jest bogiem, który wyrzekł się plagia­
tu Stworzenia, zachowując prawo Sądu Ostatecz­
nego.

Oczy inaczej patrzą!
Niebo nie jest kolczugą boga, ani sklepieniem 

kościelnej absydy, którą florencki Bufalmacco po­
ciągnął ultramaryną i wyzłocił rogatemi gwiazda­
mi, nie jest błękitną otchłanią, którą pędzel włos­
kich prymitywów napełnił chmarami demonów 
i sentencji na powiewających wstęgach.

Niebo jest skrótem optycznym.
Nieśmiertelność to nie laur na skroniach cno­

ty, to nie cud oślepiający i najprostszy.
Nieśmiertelność jest tajemnicą gruczołów.
Franciszek seraficki szukał jej u boga.
Steinach znajdzie ją wśród małp.
Bóg ?
Jakiego systemu? Czy model 1929?
Jeśli ma grzbiet bawołu niech ciągnie sprę­

żynowe pługi po ugorach Brazylji, Wołynia. Je­
steśmy biedni! Niech pracuje jak traktor, jak 
Emerson lub Tytan. Zamało ich jest!

Jeśli ze stali, niech holuje okręty do scocznł
Jest duchem?

Rozpylimy go w karburatorach, spalimy j 
benzynę pod -tłokami motoiow. Benzyny jest ma 
Jeśli płacze? Niech łzy jego płyną do oliwiarce 
żółtemi ślozami, kleksami tłuszczu. Smarów j< 
mało!

Ale go niema wcale. Podarły go samolot 
Przestrzeliły kule. Zginął. Właśnie pod Gorlica 
mi! Właśnie pod Yerdun! W Rzymie na gro 
nieznanego boga jest tylko jego hełm szturm 
wy — sykstyńska kopuła.

Dziś imię boga jest obelgą rzuconą w twa 
człowiekowi. Gdyby kamfora mogła uratować r 
śmiertelność boga tak oto pod bagnetami pok
musiałby przemawiać:

„Jam jest bóg bohaterski i niemiłosierny.
Jam jest sędzia przyrody martwej i żywe.
Osądziłem lwy i jaskółki, ryby i nenufary.
Osądziłem motyle i kryształy kwarcu, jaszc 

ry i muszle.
Osądziłem beton, błyskawicę i szron.
Nie osądziłem człowieka. Ale chcę być j--.-.- 

sędzią. Sędzią gatunku. Chrystus nie znał C( 
ra. Nie wołał przed boski trybunał państw. Na­
był bogiem ludzkości. Pozostawiam go. To co ;■ st 
we mnie pokarmem, wziął Chrystus i rozdał 
dzarzom. Nie wiem, czy choć jedną skibę razo 
go chleba ze mnie wykrajał. Oddałem Chryst 
ubogim na pożarcie. Chrystus to mleczna pierś 
boga-kobiety. Bolszewickie matrosy piersi mi 
cięli-

Jestem i będę mężczyzną. jp
Jam jest -sędzia gatunku. Sędzia prawa, 

ganizacji i wiedzy".
Dość! Nie uwierzą ci nawet poeci. Kam-
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RZECZ CZARNOLESKA
" TUWIMA I

Tuwim jest niewątpliwie największym talen­
tem Skamandra. Nie piszę: najgłębszym, gdyż jest 

talentem o wysokich potencjalnie lecz dotąd 
zcze nie zgłębionych możliwościach twórczych. 

Nowy jego tom 1 , jest tego wymownym dowodem. 
Czuje się tam, że wiersze „czarnoleskie" są ema- 
nacją szczerego, powiedzmy nawet więcej: żywio­

nego rozmachu poetyckiego, produktem nieza- 
przeczalnego talentu, a jednak... O to jednak wła­
mie chodzi.

Nie będziemy teraz wykrywali stosunku „Rze- 
. y Czarnoleskiej" do poprzedniej twórczości Tu- 

ima i odpowiadali na pytanie, czy nowy tom 
przedstawia' „wyższe" czy też „niższe" wartości, 
iż np. „Słowa we krwi". Nie obchodzi nas tu bo- 
iem jak się „Rzecz Czarnoleska" odbija w oso- 

■ istem, tuwimowskiem, „minjaturowem zwiercia- 
le poetyckiej próżności i ślicznych błyskotli­
wych słów" (Schiirer), lecz w jakiej mierze jest 

-'wierciadlanem odbiciem ogółu współdziałań życia 
społecznego i jakie wartości wnosi z punktu wi­
dzenia jego potrzeb. I tu nasuwa się owo „jednak".

Nie tak dawno wołał Tuwim w swych „Sło­
wach we krwi":

„Wasze słowa są jak salonowe pieski —
moje jak wściekłe psy!

Pal licho wasze arabeski i burleski!
Słeiyetn do krwi!"
Sądzę, że wszelkie rozpatrywanie twórczości 

: etyekiej autora „A to pan zna?" powinno mieć 
punkt wyjścia powyższe wyznanie jego wiary 

órczej, lub przynajmniej doń nawiązywać. Lecz 
jbardziej nawet przyjacielsko względem czoło­

wego Skamandryty usposobiony krytyk, najgo- 
^  szy jego apologeta, nie zaryzykuje twierdzenia 

upełnej konsekwencji i całkowitej harmonji za- 
1 odzącej pomiędzy teorją: owem credo poetyc- 

m,'a praktyką: dotychczasowym dorobkiem Tu- 
wi.na. Twórczość jego bowiem, będąca najklasycz- 

jszym wzorem całej poezji Skamandryckiej (a 
wzorem takim stała się istotnie i w życiu, o tern 

lemy z tych licznych tomików i tomów poetyc- 
U h, które z dnia na dzień się pomnażają), za- 

era o wiele więcej elementów kwalifikujących 
ją do gatunku poezji salonowej i do szeregów 
owych „salonowych piesków" niż do twórczości 

dącej istotną dźwignią społeczną, oddziaływu­
jącą z mocą, „wściekłych psów". Dlatego zbyt 

dało zapewne tak nazwał Tuwim swe utwory. 
Są tam może zaledwie dalekie echa, ciche pomru- 

„wściekłych psów", które zagłusza ćukierkowa- 
t ść i błyskotliwość „salonowych piesków". Sło- 

em Tuwim „do krwi" nie dociera, eonajwyżej 
aszcze nas delikatnie po wydelikaconym naskór­

ku.
Tuwim ma bardzo ścieśniony horyzont swych 

jetyckich, twórczych zainteresowań. Jest on do- 
■ze przysłoniętym narzutem nowoczesnej blagi 
iwnym, nieodmiennie polskim indywidualistą — 

indywidualistą w znaczeniu nieustannego tkwienia 
swojej własnej „poetyckiej próżności". Wsku- 

;k tego świat Tuwima wygląda wprawdzie pięk- 
e i być może, jak chce Wierzyński, upojnie, ale 
> piękno rozciąga się na bardzo małym skraw-

■ u, jest martwe, i nie złączone nierozerwalnym 
ęzłem z życiem. Dlatego w „Rzeczy Czarnole-

■ kiej" tak minimalne są tony o ogólniejszem, szer­
zeni znaczeniu, a przeważa nuta na wszystkie

G Pod znakiem poetów'. Serja nowa. Wydaw­
nictwa Jakóba Mortkowicza. Juljari Tuwim — 
Rzecz Czarnoleska. Warszawa 1929. Str. 131.

irzestanie działać. Panie premjerze! I ty nie uwie- 
zysz, by mogło być prawdą, że zanim człowiek 
lomyślał o nadczłowdeku, nitscheanizm przenik- 
tął genjusz boga. Ty na interpelację odpowdesz:

„Prawdy formułowane przy pomocy pojęcia 
Joga nie tracą przez to nic na wartości. Tylko, 
;e człowiek, który je w ten sposób wyraża jest 
ak murzyn: zamiast „ja" używa trzeciej osoby 
mówi swoje imię, ale słuchającemu — jeśli nie 

ma murzyńskich umów — wydaje się, że mówi 
o kimś innym".

Tak — panie premjerze — my nie znamy mu­
rzyńskich imion!

Człowiek obejmie rząd wszechświata. Parwe- 
njusz! Uzurpator! Gotuje heroiczny zamach 
stanu.

Współczesność jest konspiracją.
Niema nas jeszcze na ulicach wszechświata. 

Wieczne miasto patrzy na nas jak Polifem jed- 
nem okiem słońca. Nie widzi nas dobrze. Nie wi­
dzi nas jeszcze.

Nie ustajemy w pracy. Produkcja. Ustawo­
dawstwo. Technika. Trusty. Syndykaty.

Zwyciężymy, jeżeli będziemy zdolni do zwy­
cięstwa.

Pracą najpierwszą jest uorganizować ducha 
ludzkiego pod dyktaturą intellektu. Inaczej grozi 
mu zguba. Duch ludzki jest jak Brytyjskie Impe- 
rjum, rozłamany na autonomiczne kolonje, pro­
wincje, protektoraty. Nauka, Religja, Prawo, Mo- 
ralność, Sztuka.

Kanada, Egipt, Irlandja.
Jak Lloyd George pracuje intellekt i jak Wa­

shington nad wielką czcią stanów ludzkiego ducha.

strony przedstawianego „ja" poety, aż do powta­
rzających się nieprzerwanie w różnych odmianach 
ech wspomnień dzieciństwa („Zapach szczęścia"), 
które dzięki Bogu zajmują już przecież całą pier­
wszą część „Wierszy zebranych". Dlatego też w 
„Rzeczy Czarnoleskiej" możemy bez zdziwienia 
odnaleźć momenty wyraźnego kwitowania z sze­
rokiego oddechu życia na rzecz wąskiego świat­
ka poety, i przemawiania „do siebie":

„Widzisz miasta, podróże,
Pstrokate dziwolągi,
Gruchocą cię i miażdżą,
Ciężkie, gorące pociągi.

Ale ty czekasz, czekasz 
I nucisz pocichutku,
A tu już astry tęczowe,
Wróżą jesień w ogródku" („O Poecie").

I takim właśnie poetą, przechodzącym obojęt­
nie obok „miast" czy innych, pogardliwie nazwa­
nych „pstrokatych dziwolągów" życiowych, jest 
Tuwim, przyznający się zresztą głośno do tego, 
gdy mówi: „i jak oni, życiu nie podołam". Więc 
z głośnego, oszołamiającego centrum życia „anioł 
i dandy" w jednej osobie kryje się w swych włas­
nych poetyckich ramionach, z niezrozumiałą po­
gardą dla przejawów urbanizmu czy maszyniz- 
mu. („Z powodu maszyny"), ucieka do dusznej 
atmosfery... Małej Ziemiańskiej (szczerość ta za­
sługuje na przyklaśnięcie):

„...Siedzę w miłej kawiarni jak w obłoku, 
Mógłbym tak do wieczora.
Za oknami tyle pośpiechu 
A ja nie wiem i nie słyszę".

Szczerość szczerością, ale jednak to, by „wie­
dzieć i słyszeć" zależne jest jedynie od woli. Poe­
ta, który zechce, usłyszy z, pewnością doniosłe tęt­
no życia rozbrzmiewającego zmaganiami się czło­
wieka pracy, jego bólem, radością, buntem i od- 
dźwięknie mu należytą nutą. A my, żądając od 
poezji roli aktywnej, żądamy od poetów tern sa­
mem, by właśnie zechcieli „wiedzieć i słyszeć" co 
się wokół nich dzieje i zająć wobec tego pewne 
stanowisko. Inaczej poezja zwęży się do garstki 
walorów formalnych, stanie się w gruncie rzeczy 
zbyteczną, a co najmniej w swem istnieniu obojęt­
ną, „rzeczą czarnoleską". Poezja musi nie tylko 
spełniać role aktywną w  układzie stosunków- spo­
łecznych, ale musi posiadać zasób świadomości i 
wypływającej z niej odpowiedzialności za swą ro­
le. Tymczasem Tuwim rozbraiaiaco wyznaje: 
„I wiersze sam wymyśliłem, nie wiem czy co po­
mogą".

Zdaje się, że należy na to pytanie odpowie­
dzieć: nie. Wiersze, jak „Gorące mleko", „Fryzje­
rzy", „Dentysta", „W", czy „Słówko o księżycu 
w stawie", nie pomogą napewno na nic. Cóż war­
te jest ciągłe operowanie słowem, gdy jest ono 
czczym dźwiękiem „wyabstrahowanym z ideowej 
treści" ? Nie wiem jak uskutecznić można dąże­
nie, by

„...wbijać się klinem coraz srożej 
słowami w cerca, sercem w słowa",

gdy słowa są abstrakcją nie zabarwioną ideowo.
A słowo puste może się łatwo przy tern wbi­

janiu wT serca rozprysnąć. I cóż potem ? Chyba, 
że istotnie nadal będziemy „trwać w uporze"' i nie 
zechcemy dostrzegać konieczności zapełnienia czy­
stej formalnej kategorji, określoną konkretną tre­
ścią. Ideologja Tuwima jest pod tym względem — 
nie mogę inaczej określić — poprostu mętna.

Ale on sam był tragicznym parricydą.
On sam stworzył tysiąc nauk, tysiąc prawd, 

tysiąc metod. On sam pokruszył słoneczne zwier­
ciadła oczywistości na tysiąc płaszczyzn, pozio­
mów, krzywizn, które oscylują wciąż i świecą 
mdłemi barwami fosforu.

Sam intellekt otworzył wielką erę politeizmu 
naukowego. A teraz szuka spojrzenia, jednego, je­
dynego spojrzenia, któreby się już rozszczepić nie 
dało, spojrzenia, któreby wszechświat przestrzeliło 
nawskroś jak lufę armatnią.

Odmienne normy myślenia, dała religja. Bóg 
jako jego centralna oś — ozdobił się glorją oczy­
wistości rozłamanej na tęczowe widma: łaski, au­
torytetu, cnoty, sankcji, nieśmiertelności. Soliter 
sumienia.

Sztuka stwarzała i niszczyła swe kanony. Od 
upałów natchnienia zrywają się tajfuny afektów, 
straszliwe burze uczuć, wałęsające się bezdrożami 
nieba w piorunnych włóczęgach. Muzyka napina 
łuki tęsknot, z których nie wytryśnie nigdy pro­
mień strzału do tarczy.

Nie czekajmy śmierci! Duch ludzki za życia 
już jest na drugim brzegu Styksu. Ileż tu asfode- 
li! Ile elizejskich przechadzek.

Chrystus i Newton, Chopin i Einstein, Lenin 
i Ewers, Darwin i Nietsche. Współdziałają w ludz- 
kiem wnętrzu wszyscy jako odrębne zasady myśli, 
jako sprzeczne metody moralne, jako wieloznacz­
ne katody napięć, imperatyw i norm, jako przeła­
dowane lub rozbrojone a zawsze ciężkie akumula­
tory ducha.

Na przełomie starożytności i chrześcijaństwa

K W I A T Y  N A  U G O R Z E
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Do nielicznych książek, jakie ukazały się do­
tychczas ‘ w zakresie monografji i charakterystyki 
współczesnej literatury regjonalnej, przybyła 
ostatnio nowa, cenna i niewątpliwie jedyna w tym 
rodzaju rzecz pióra znakomitego krytyka i znaw­
cy literatury Wielkopolski, Stefana Papee. Autor 
znany już z szeregu prac na tern polu podjął tym 
razem wdzięczną obronę kultury Poznańskiego, wy­
kazując dokładne i możliwie najszersze jej omó­
wienie w szeregu tematach monograficznych, z ga- 
lerji pisarzy tej miary, co Kasprowicz, J. Hulewicz, 
Przybyszewski, Chrzanowski Bernard oraz kilku 
innych, mniej znanych szerszemu ogółowi. Obrona 
•taka — gui generis replika na poniektóre nieścisło­
ści naukowe Aleksandra Brucknera zjawia się w 
samąż porę. Stanowi bowiem, bogaty materjał po­
mocniczy dla monografistow o twórcach ,,Marchoł­
ta", „Moich współczesnych" i „Wiatru od morza" 
Wpływ Bernarda Chrzanowskiego na twórczość 
Żeromskiego ma w książce tej swoją najpiękniej­
szą kartę. Podobnie i ekspresjonizm Hulewicza, po­
minięty w Polsce i niesłusznie osierocony, znalazł 
w autorze dziełka swego gorącego apologetę. Jed­
nym z najboleśniejszych jednak, bo tragicznych 
szczegółów, zasługujących tu na uwagę, jest po­
ruszona sprawa nagrody literackiej Poznania, oraz 
smutne losy jej pierwszego stypendjum. Nie spo­
sób wprost uwierzyć, by dla ośmieszenia osoby 
p. Romana Dmowskiego chciano brudną łapą do 
reszty zgnębić schorzałe zdrowie Przybyszewskie­
go. A jednak — niestety, tak było. System wy­
mierzania zdolności literackich miaią wątpliwych 
zasług politycznych dał swój tragiczny rezultat 
w Poznaniu, śmierć głodowa Przybyszewskiego 
tuż po wręczeniu nagrody Dmowskiemu pozosta­
nie plamą, której nie zmyje żaden najzdolniejszy 
polityk. Nie wywabi nawet tekst fabuły, że na­
grodę przyznano za „interes narodu i państwa 
polskiego", którego rzekomym szermierzem miał 
być ipso tempore p. Roman Dmowski. Dla Przy­
byszewskiego, oczywiście, było to tylko „...niespo­
dzianką, że nagrodę tę otrzymał polityk, którego 
zdolności literackie równają się zeru". (List poe­

ty do Papee). Dla nas przeszłość ta wywoła za­
wsze uczucie najgłębszego oburzenia i przestro­
gi — (oby nią tylko była) na przyszłość. Zatrzy­
mując się nad tą sprawą miinowoli nasuwa mi 
się refleksja. Wyczytałem tam także nazwisko Ze­
gadłowicza. Nie mam zamiaru kwest jonowania je­
go aspiracyj do nagrody regjonalnej — ale — czy 
nazwisko Stefana Grabińskiego, autora „Klaszto­
ru i morza" — nie było w tym czasie dostatecz­
nie wyraźne i obiecujące, by tenże najzdolniejszy 
dziś dramaturg nie znalazł się na wokandzie li­
terackiej dyskusji. Dzieło, o którem wspominam, 
przyniosło wszak Poznańskiemu jedną z najchlub- 
niejszych pereł, jakie wogóle literatura powojen­
na w zakresie regjonalistyki wydała. Nie moją 
jest rzeczą zresztą wskazywanie nazwisk. (To 
sprawa Boy‘a).

Do końcowych słów, które tu rzucę jeszcze 
na marginesie książki — to coś nie coś o samym 
autorze. Stefan Papee podejmując się podobnej 
syntezy, jak rzadko który z krytyków czyni to z 
uczuciem głębokiego i szlachetnego przekonania, że 
„cokolwiek się w tej książce powiedziało ujemne­
go czy dodatniego" wszystko wzięło swój począ­
tek z „wielkiej i serdecznej miłości dla sprawy". 
Spraw-ą tą jest kultura Wielkopolski. Serdeczne 
to wyznanie autora - krytyka jest tern godniejsze 
uwagi, że świadczy o niem cała jego praca, cały 
świadomy i piękny wysiłek dyskusyjny — bez blńg 
i taniego patosu, bez żadnych literackich niedo­
mówień i chwalb. Wysiłek, który na książce Bruck­
nera postawu najważniejsze swoje, doniosłe twier­
dzenie, że Wielkopolska, to przecież nie sam tyl­
ko „ugór, jałowy i niepoetycki", nie sam tylko 
„prozaiczny i bez gwiazd nieboskłon", — że w niej 
jak wszędzie indziej kwitnie i rozwija się sabath 
umysłowy, jak wszędzie indziej ogniskuje się trud 
i mozolna praca twórcza — jak wszędzie tak i tam 
jest i oddycha nowych dni pocałunkiem, przemi­
jający, jesienny ugór.
------- -----------  Iryon.

Stefan Papee — „Kwiaty na ugorze". Rzecz 
o współczesnej kulturze Wielkopolski.

Nakł. Fiszera i Majewskiego. Poznań 1929.

..Znowu przetapiać w ogniu spojrzeń 
Barwy na metal dźwięku lity, 
Wyczarowywać z faktów mity 
Rozkrawać słów nerwowy korzeń".

Znowu... Ale pytanie: poco? Nam niepotrzeb­
ne są „mity" — chcemy prawdy życia, ani „ner­
wowe korzenie słów" — chcemy by słowa rozio- 

; . '.Yrr-.cżeie w mocne łodygi i wypuściły li­
ście i kwiaty. Lecz niema ich w „Rzeczy czarno­
leskiej". „Zeeer bezsenny" nie złożył z tych usta­
wicznie, aż do przesytu obrabianych „liter", „Słów" 
przez duże S, „dźwięków litych" i innych skład­
ników „Składni", bijącej mocą i siłą karty zapeł­
nionej wiecznie wartościową treścią. Kartę tę ubrał 
tylko w strojne i wykwintne ornamenty błyskotli­
wej formy. Jej zaś rozbiór pozostawiam aposto- 
łowanej przez p. Pomirowskiego — krytyce for­
malnej. Mogę jedynie zaznaczyć, iż forma arty­
styczna „Rzeczy czarnoleskiej" przedstawia wy­
sokie walory, pomimo, że jak zwykle u twórcy 
„Czyhania na Boga", wiersze nie są wypracowane, 
„zorganizowane poetycko", w takiem znaczeniu 
jak ujmuje to Przyboś, a tchną pewną bezpośred­
niością i świeżością. Do najpiękniejszych w zbio­
rze zaliczyłbym: „Strofy o późnem lecie", „Com- 
media divina“ , „Definicje", „Pogrzeb Słowackie­
go", oraz wyróżniające się przewagą pierwiastka 
ideowego -— „Dziesięciolecie".

Jerzy Jodłowski.

JAN SZCZAWłEJ

M O S T

Skurczył się, sprężył do skoku 
W ciemność, płynącą z oddali,
W zieloną noc, gdzie niepokój
Rumianą 'gwiazdą się pali.

Łapy żelazne podkulił,
Wzrok utkwił w gwiazdę szumiącą, 
Rozpaczą warczących ulic 
Przesłonił świateł tysiące.

Mozolnym trudem wzniesiony 
OrmcJiłych, żylastych ramion 
Skoczyć chce, zedrzeć zasłony 
Rzeczom, o których sny kłania.

Rzeczy, o których nie wiemy, 
Ludziom tęskniącym pokaże, 
Krzyknie fontanną słów niemy 
Miłość zakwitnie na twarzach.

Oblany mroków kaskadą 
Nad brzegiem, nieba się słania 
Most czyhający na radość 
N o w eg o Dni a Zmarti cychw stania.

na forum rzymskie wyległy rzesze bogów: Mi- 
thra, Jehowa, Izyda, Thamus, Eubulos... Wędrów­
kę ludów poprzedziła inwazja bogów. Współcze­
sność przeżywa inwazję genjuszów. Ale jeden był 
i jeden będzie mesjasz.

Umęczony na krzyżach poznania i zmartwych­
wstający, jak Ozyrys na sztuki przez Seta roz­
darty i zrastający się. znowu w jedno ciało Intel­
lekt.

On oczyści to augiuszowe wnętrze.
Umysłowość człowieka współczesnego pełna 

jest energji anachronistycznych, sił różnoimien- 
nych, nazwajem się znoszących, zawadzających
0 siebie.

Organizujemy państwa i ligi narodów. Wał­
czymy z Rosją sowiecką, ale zapomnieliśmy zwy­
ciężyć bolszewizm i ana.rchję ducha ludzkiego. Dać 
mu konstytucję. Trzeba go uporządkować, oczy­
ścić, zrównoważyć bilanse. Trzeba go uprościć
1 scentralizować. Siłom moralnym, władzom umy­
słowym trzeba wyznaczyć granice, określić kom­
petencje, uzgodnić ich działanie. Trzeba utrwalić 
jedność i spoistość ducha.

Potęga syntezy będzie prądnicą wszelkiej 
energji. Wieki ostatnie rozszczepiły i rozproszyły 
ludzkie wnętrze. Zadaniem współczesności jest 
stworzyć syntezę kultury na użytek jednostki 
i zbiorowości. Potrzeba syntezy takiej jest cechą 
myśli europejskiej i wszelkiej ludzkiej myśli. 
Świadczy o tem tysiąc lat średniowiecza. Ono da­
ło wzór syntezy uniwersalnej, obejmując-w niej 
wszystkie sprawy człowieka i świata.

Synteza jest koniecznością dziś, gdy ludzkie 
wnętrze stało się koncernem wszelkich energij,

magazynem wszelkich wartości, lamusem wszel­
kich zabytków.

Treść duchowa człowieka współczesnego przy­
pomina żydowską antykwarnię na świętokrzyskiej.

Szabla i kropidło, dwanaście fajek, portret 
Dorjana Graya, posążek Zaratustry, dolar i du­
sza nieśmiertelna —- bezcenny numizmat.

Wszystko, co martwe do krematorjum, do mu­
zeów, historykom, antykwarjuszom, grabarzom!

W głębokie kolumny ' ściągnąć, zeszlusować 
rozproszone tyraljery sił żywych!

Do rewji! zwarte czworoboki ducha.
Każda moc, każda energja — to zwycięska 

dywizja jednej wielkiej armji, to odcinek wiel­
kiego frontu.

Wodzem naczelnym rozum.
A piękno ? — Jest krzyżem legji na piersiach 

męstwa.
Trzeba poznać elementy składające jaźń ludz­

ką. Trzeba zbadać ich wzajemny stosunek. Trze­
ba sprawdzić czy są jednoznaczne zgodne czy 
sprzeczne w kierunku, określić współczynniki tar­
cia, dopuścić tylko konieczne opory, umożliwić 
harmonijną i celową współpracę.

Konstrukcje umysłowe starzeją się tak samo 
jak maszyny fabryczne. Zadaniem ich jest ułatwiać 
i wzmagać produkcję duchową.

Duch jako centralna maszyna produkcji mu­
si mieć budowę obmyśloną po inżyniersku, wymie­
rzoną logarytmem, cyrklem, bandmasem, skoordy­
nowaną obliczeniem ścisłem, tyloryzmem ducha, 
zrównoważoną żywoskopami, ekonomiczną do mi­
ligrama i zmontowaną trwale.

Jan Ostaszewski.
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MII „CLIMATS” iiii
Nowa powieść Andre Maurois.

Andre Maurois, jeden z czołowych prozaików 
współczesnej literatury francuskiej, wydał nieda­
wno w ruchliwej firmie księgarskiej Bernard 
Grasset, nową powieść.

Książka zatytułowana „Climats“ zdobyła so­
bie dużą popularność wśród rzesz czytelniczych 
i bardzo pochlebne zdania krytyki. Jest to typowy 
romans psychologiczny z tezą. Tezą, trzeba przy- 
zna6 ciekawą i niebanalną. Maurois twierdzi, że 
osoby przez nas ukochane zmuszają nas do życia 
w pewnej utworzonej przez nie atmosferze, albo 
inaczej klimacie. Kochając, nie możemy się obejść 
bez tej atmosfery, przeciwnie, uważamy ją za coś 
nieodzownego i koniecznego. Zagadnienie bardzo 
ciekawe i psychologiczne bezwzględnie słuszne, 
jest kanwą, na której autor osnuł wątek treścio­
wy powieści.

Filip Marcenat, kochając różne kobiety, żyje 
kolejno w atmosferach przez nie stworzonych. At­
mosfera utworzona przez istotę najbardziej kocha­
ną (chociaż nie najwybitniejszą, jako indywidual­
ność!), pierwszą żonę Filipa-Odile, doprowadza do 
całego szeregu tragicznych powikłań, stanowią­
cych rdzeń właściwy akcji.

Powieść swą, Maurois rozbija na dwie części. 
Pierwsza — to list Filipa, pisany do Izabelli, dru­
giej jego żony, a zawierający opis całego życia aż 
do chwili jej poznania. Część druga — to wspom­
nienia Izabelli, pisane już po śmierci Filipa, a po- 
święcoen dziejom ich małżeństwa. Bohaterką obu 
części jest Odil.e Atmosfera utworzona przez nią, 
trwa nawet po jej śmierci, zatruwając pożycie Fi­
lipa i Izabelli. Swawolna, płocha, lubiąca rozryw­
ki, Odile — nie była szczęśliwa, jako żona Filipa, 
lubiącego spokój i ciszę domowego ogniska. Filip 
cierpiał nie rozumiejąc jej ,— raziła go „mytho- 
manja“ żony. Doprowadziło to do krachu. Roz­
wód. — Odile kocha innego, jest znowu nieszczę­
śliwa — popełnia wreszcie samobójstwo. Cóż się 
teraz dzieje z Filipem. Wpływ Odile jest tak sil­
ny, że w drugiem małżeństwie Filip odgrywa jej 
rolę, a Izabella dawną jego. Znowu rozbieżność 
upodobań i nieporozumienia. Teraz z kolei Filip 
na wszystkie pytania żony, gdzie był, co robił, od­
powiada: „nie wiem, nie pamiętam,./' Wspomnie­
nie Odile trwa w całej swej mocy, aż do chwili 
śmierci Filipa, umierającego z bolesną skargą na 
ustach: „Teraz tracę ją na zawsze!"

Taką jest w ogólnych zarysach treść „Cli- 
mats“ . Bardzo trudno jest mądrze i logicznie prze­
prowadzić w powieści tezę, unikając przesady. Za­
daniu temu Maurais nie podołał — teza jego jest 
przejaskrawiona. Owrócenie o 180° stosunku męża 
i żony w pożyciu małżeńskiem jest narysowane za 
mocno. Filip przemawiający, jak Odile, a Izabella, 
jak dawny Filip — nie trafiają nam zbytnio do 
przekonania. Pozatem część druga powieści pisa­
na przez Izabellę jest bliźniaczo podobna do czę­
ści pisanej przez Filipa. Nawet jeżeli policzymy 
to na karb atmosfery utworzonej przez Filipa — 
nie będzie to całkowicie wytłumaczone. Maurois 
ułatwił sobie zadanie i dwie części, mimo odręb­
ność autorów, potraktował prawie jednakowo. Te 
dwie wady konstrukcyjno-ideologiczne łączą sie 
z trzecią zasadniczą: powieści brak głębi. Po zna­
komitych „Les discours du docteur 0 ‘Grady" i 
„Les silences du colonel Bramble" tak ciekawie 
ujętych i pełnych oryginalnej filozofji — razi tro­
chę w „Climats" zbanalizowanie niebanalnego te­
matu. Za dużo tu jest popularnego „francuskiego 
romansu" — za mało tych wszystkich pierwiast­
ków, których istnienia wymagamy w tęgiej po­
wieści psychologicznej. A przecież Maurois stać 
na to —  Życiorysy Shelleya i Disraeli‘ego dowo­
dzą, że autor umie wniknąć in „medias res" prze­
żyć ludzkich. „Meipe ou la delivrance“ jest naj­
lepszym sprawdzianem, że trudne zagadnienie po­
trafi Maurois świetnie rozwikać w ramach powie­
ści, czy też noweli. „Climats" napisane lekko, ła­
dnym stylem, o dosyć interesującej fabule, zaliczo­
ne zostaną do rzędu książek poczytnych, Maurois 
napisze jednak napewno jeszcze rzeczy o wiele 
dojrzalsze, bardziej przemyślane, a przez to samo 
lepsze.

Jerzy Toeplitz.

OD ADMINISTRACJI.
Pp. prenumeratorów prosimy o wpłatę 

należności za kwartał I r. 1929, którą obni­
żyliśmy ze zł. 4.50 na zł. 3. Wpłatę należy 
uskutecznić na konto czekowe P. K. O. 
16.380 najpóźniej do dn. 15 stycznia. Zale­
gającym, dalsza wysyłka pisma zostanie po 
tym terminie wstrzymana.

MIŁA ZABAWA
M I S T R Z A  J A R O S Ł A W A

W Nr. 52—53 „Wiadomości Literackich", znaj­
dujemy nowe rewelacje p. Jarosława Iwaszkiewi­
cza. Tym razem są to czterolinijkowe wierszyki (aż 
20 sztuk), pod fascynującym tytułem: Bilety 
Tramwajowe. Wybieramy bez specjalnych komen­
tarzy kilka tych krotochwilnych fraszek pociesz­
nego, starego bobasa.

• 1. BILETY TRAMWAJOWE. 
Myślałem, że przywiozłem garstkę płatków róży, 
Brzęczących jak złociste bransolety, —
A to są tylko zużyte w podróży 
Kolorowe tramwajowe bilety.

Są to zapewne reminiscencje z wycieczki zbio­
rowej za miasto, skoro aż cala garść biletów brzę­
czała jak złociste bransolety w poetyckiej kiesze­
ni mistrza Jarosława.

3. NIEMCY W OGRODZIE.
Piwonja z różą pomieszana 
Ludzie — kaktusy! jacy sztuczni,
Jak krem różowa kwiatów piana;
Niemcy są czasem sympatyczni.

(Arystokraci z Ukrainy jeszcze bardziej!)

10. Z FLORENCJI.
Poeta Juljusz Słowacki 
Mieszkał na Via dei Banchi.
Chodziłem tam do lombardu.
Chciałem zastawić brylanty.

Rozkoszna zabawa. Takie wierszyki można 
klecić aż do skutku. Tematów nie trzeba wogóle 
szukać. Ten rodzaj twórczości jest przewrotem w 
poezji. Można bowiem na nią pasować tysiące i mi- 
ljony podobnych anegdotek. Np.

1001. PRZYJAŹŃ.
Poeci: Iwaszkiewicz i Rytard 
W. Leśnej mieszkali Podkowie.
Jutro jest sobota,
Pójdziemy na obiad.

Jest to cykl „wierszyków dla panów Hoesic- 
ków". Podobno bowiem księgarnia F. Hoesicka ma 
zamiar wydać nowy tom „peezyj" p. Jarosława 
Iwaszkiewicza p. t. „Księga dnia i księga nocy". 
A no cóż — wybornie. Nie należy się na coś 
podobnego oburzać, skoro dzieje się to gwoli roz­
weselenia biednych ludzi.

NOWE KSIĄŻKI
Jan Wiktor — Tęcza nad sercem. — Powieść. 

Nakład księgami św. Wojciecha. Poznań — War­
szawa — Wilno — Lublin. Str. 177.

Jan Brzękowski — Psychoanalityk w podró­
ży. Powieść. Nakładem księgarni F. Hoesicka. 
Warszawa 1929. Str. 223. — Powieść eksperymen­
talna, dedektywno-filmowa.

Herminja Naglerowa — Matowa kresa. War­
szawa 1929. Nakładem księgarni F. Hoesicka.

^ a *̂na Dąbrowolska — Zielony parawan. 
M arszawa 1929. Nakładem księgarni F. Hoesic- 
ka. — Pierwszy tom prozy świetnie zapowiadają­
cej się autorki, laureatki konkursów nowelistycz­
nych Czasu, Świata Kobiecego i Wiadomości Lite­
rackich.

Zofja Nałkowska — Niedobra miłość. Roma,,.,
prowincjonalny. Warszawa. Gebethner i Wolff__
omówimy na innem miejscu.

Kornel Makuszyński — Pieśń o Ojczyźnie.
Wydanie II. Warszawa. Gebethner i Wolff. — No­
we wydanie utworu odznaczonego nagrodą pań­
stwową w r. 1926.

— iNieozwieaz. r
wiesc. Warszawa. Gebethner i Wolff.

Jakób Wassermann — „Urok życia". (Spri 
wa Maunziusa). Powieść. W przekładzie Marcel 
go Tarnowskiego Nakł. Inst. Wyd. „Renaissance 

„Almanach Bibljoteki Narodowej". W dzi 
sięciolecie wydawnictwa 1919 — 1929. Nakł. Kra Sp. Wyd. Kraków. 1929.

Paul Morand — „Żyjący Budda". Przekład J; 
rosława Iwaszkiewicza. Nakł. Tow. Wyd. „Rój 
Warszawa 1929.

N A  M A R G I N E S I E
— Jury nagrody państwowej (skład podali­

śmy w numerze poprzednim) przyznało nagrodę 
państwową na rok 1928 (10 tys. zł.) Juljuszowi 
Kadenowi-Bandrowskiemu za cykl „W cieniu za­
pomnianej olszyny". Orzeczenie to uzyskało za­
twierdzenie p. ministra W. R. i O. P.

—- Magistrat m. st. Warszawy postanowił 
utworzyć nagrodę muzyczną, analogiczną do na­
gród — literackiej i malarskiej udzielanych przez 
miasto. Pierwsza taka nagroda na rok 1928/29 
miałaby być przyznaną prof. Aleks. Michałow­
skiemu za całokształt pracy na polu muzyki.

— Istnieje projekt przekształcenia departa­
mentu sztuki w ministerjum oświecenia na taką 
jednostkę administracyjną, która posiadałaby wła­
snego przedstawiciela w radzie ministrów. Nie 
jest jeszcze rozstrzygnięte, czy stanie się to w 
drodze utworzenia ministerjum sztuki, czy też pod- 
sekretarjatu stanu w łonie prezydjum rady mi­
nistrów.

— Nagrodę im. Łukaszewicza, ustanowioną 
uchwałą z dn. 11 maja 1927 r. przez magistrat, 
rada miejska st. m. Poznania, przyznała na rok 
obecny p. Bolesławowi Erzebkiemu, profesorowi 
honorowemu filologji polskiej uniwersytetu po­
znańskiego. Nagroda w wysokości 7000 zł. przy­
znana została w myśl statutu za wybitną działal­
ność naukową, mającą szczególne znaczenie dla 
miasta Poznania.

— Fundacja Carnegiego zwróciła się do pro­
fesora uniwersytetu warszawskiego, Tadeusza Zie­
lińskiego z prośbą o wygłoszenie wykładów w ber­
lińskim „Deutsche Hochschule fur Polik", które 
to wykłady mają się odbyć w dniach 13 i 14 b. m. 
Propozycja ta jest zaszczytnem wyróżnieniem pol­
skiego uczonego, który będzie miał możność sta­
nąć na katedrze berlińskiej obok tak wybitnych 
uczonych jak prof. dr. Alfred Weher z Heidelber- 
ga, prof. Francesco Rupini z Turynu i prof. G. P. 
Gooch z Londynu.

— Jan Wiktor, znany autor „Burka" i „Sro­
giego psa i sentymentalnego zająca" oddaje do 
druku powieść p. t. „Zwarjowane miasto", w naj­
bliższym zaś czasie zbiór nowel-obrazów z życia 
zwierząt p. t. „Eros na podwórzu". Pozatem pisze 
cykl nowel pod nazwą „Wdowy".

— Dnia 14 grudnia 1928 r. odbył się w Uni­
wersytecie Warszawskim staraniem Koła Poloni­
stów — wieczór autorski Ferdynanda Goetla, na 
który z ł o ż y s i ę ;  wstęp do najnowszej powieści 
Goetla: — „Serce lodu", rozdział z książki: — 
„Wyspa na chmurnej północy" oraz fragment z 
dramatu prozą o Samuelu Zborowskim. W naj­
bliższej przyszłości Koło Polonistów S. U. W. or­
ganizuje wieczory: Jana Lechonia i Leopolda 
Staffa.

Wybitny poeta czeski Ottokar Brzezina, 
który otrzymał tegoroczną nagrodę państwową 
czechosłowacką w sumie 30 tys. koron, przeznaczył 
ją w całości na rzecz wdów i sierot po literatach 
czeskich.

Charakterystyczną cechą trzech tegorocz­
nych nagród literackich jest fakt, że laureaci są 
mieszkańcami prowincji. Dominiąue Dunois (Prix 
Femina), mieszka w Blere, Andre Obey (The- 
ophiaste Renaudot), w dep. Seine et Oise, wresz­
cie Constantin Weyer (Prix Goncourt), o którym 
pomówimy obszerniej w następnym numerze „Gło­
su", jest dziennikarzem z Poctiers.

— Ostatni numer „Nouvelles Litteraires" po­
święcony jest Bergsonowi. Zwracają uwagę arty­
kuły Biunschwiega o Bergsonizmie, Berruety 
o intuicji, wspomnienia Papiniego, Ferlora „Od 
Keei keąuarda do Bergsona", Shuro Kuki „Berg­
son w Japonji" i o inteliktualizmie Bergsona Che- 
valier. Numer jest bardzo bogaty i ciekawy.

— „La revue de Paris" zapowiada w 1929 r. 
druk następujących rzeczy: „Stephy" Giraudoux, 
„La rue" Francis Carco, „L‘ecole de femme" An­
dre Gide, „Pygmalion" Mauricea, „Dialogues sur 
le choses divines" Yalery i wiele innych.

K IN O  E
Polski ekran nie stworzył jeszcze własne, 

typu obrazu kinowego, a jeżeli jakie próby w tj 
kierunku były, to kończyły się kompletnem f 
skiem. Dotychczasowa rodzima wytwórczość kii 
matograficzna wciąż jeszcze balansuje między t< 
trem a literaturą i wszystkie lepsze jej utwory 
odbiciem pisanego słowa — są jego illustrac 
Polskie kino błyszczy nie swoim, lecz zapożyc 
nym blaskiem.

W tych właśnie warunkach powstał osta 
polski film „ P r z e d w i o ś n i  e" wytwó 
Gloria, realizacji H. Szaro, wyświetlany w kin: 
Casino i Apollo. Jeżeli jest coś w tym filmie 
chwyta czasami za serce i działa na uczucie, 
są to tylko iłlustrowane słowa Żeromskiego. Po 
tern obsada ról dobrana dość starannie, Sawan 
kreację Baryki mocną w wyrazie, widać u t( 
artysty duży postęp, bardzo dobry jest Jaracz 
roli Baryki-ojca. Szereg scen reżyserowanycl 
granych po teatralnemu. Widoczny jest olbrzj 
wysiłek pracy, jaki w realizację tego obrazu w 
żono i film jest wzruszający i będzie kasow; 
lecz nigdy nie będzie kinowym.

W kinach Słońce i Pan wystawiono ob ra 
„ T a j n y  K u r j e r“ z I. Mozżuchinem v\ 
twórni Terra-film w realizacji Gennaro Righe:- 
li‘ego. Obraz ten wprawdzie niema nic wspóln 
z wyświetlanym swego czasu filmem „Kurjer C 
ski", niewątpliwie jednak poprzedni na sa 
myśl realizowania powieści Stendhala „Roug; 
Noir" wpływ musiał wywrzeć. Mozżuchin stan . 
wybitną indywidualność w kinematogra;ji i jako 
taki nie mógł się dostosować do poziomu filmu 
amerykańskiego wracając do Europy. Ostatni jego 
obraz dowodzi całej pełni jego talentu. Takie mo­
menty prawdziwie kinowe jak bieg z kasyna \ 
kowego, aż do miasteczka odległego o dziesiątki 
kilometrów, ten wściekły niesamowity pęd, by 
zemścić, by zabić tą kobietę, która mu krzyv 
wyrządziła, pozostawia niezatarte wrażenie. Sc * 
tą uważam za klasyczną, jest w niej cała wspa 
niałość kinowego ruchu. A takich momentów f 
zawiera sporo. I dlatego stawiają one obraz 
wyżynie doskonałości kinowej ostatniej produl 
europejskiej.

Gasiński.

Kessel drukuje w odcinku „Groingoire1. 
nowopowstałym odcinku literacko - polityczn . m 
(przeciwwaga „Candide:a") powieść p. t. „Beile 
de jour".

— Na mocy powziętej przez radę najwyżs i  
francuskiego ministerjum oświaty decyzji, ję 
polski zaliczono do liczby języków obcych, z uk ul­
eżenia kursów, których udzielane być mogą dy 
my przez uniwersytety francuskie, t. zw. „lider- 
ces . Korzystało dotychczas z tego przywileju 
sześć języków obcych, mianowicie języki: niem u- 
ki, angielski, włoski, hiszpański, arabski i rosyj 
ski. Odpowiednie kursy przygotowawcze otwa 
tyczasem zostały jedynie w uniwersytecie w L 
kiem wnętrzu wszyscy jako odrębne zasady myśiu 
który ogłosił program egzaminów. Przewidziane 
są dyplomy trzech kategorji, mianowicie: dyp ... 
specjalny z języka polskiego, obejmujący zna 
mość tekstów klasycznych, jak „Kazania gnieź­
nieńskie , „Dworzanin polski" Górnickiego, „Tre- 
ny Kochanowskiego i inne:; dyplom z literatur 
polskiej, wymagający przestudjowania dzieł Ko­
chanowskiego, Krasickiego, Mickiewicza, Kra. 
skiego, Słowackiego, Sienkiewicza, Prusa i Wy­
spiańskiego oraz dyplom studjów praktyczny ■- 
dla których wskazane są dzieła Grapphm (Histo 
ija Polski), St. Kutrzeby (Historja ustroju P 
ski), Fiszera (Lud polski), Br. Chlebowskiego < 
teratura polska); St. Kota (Historja wycho\ 
nia), J. Topassa (Sztuka polska.).

— W Studjo Scribe w Paryżu odbyło sie 
otwarcie wystawy prac Stefana Mrożewskie 
Wystawa obejmuje około 25 prac z dziedziny g 
fiki. Krytyka wyraża się o wystawie artysty i or­
skiego z wielkiem uznaniem.

Nagroda literacka Warszawy za rok 1 
została przyznana w dniu Święta Niepodległości 
Arturowi Oppmanowi.
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