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OBLICZU*NIEBEZPIECZEŃSTWA JE CONNAIS SIENKIEWICZ...
-  * COEURYZHU

Kto chce naocznie przekonać się, że krytyka 
w pierwszym rzędzie nie oderwana celebracja 
efektywnych" wartości literackich, niech sobie 
erze wszystkie recenzje, jakie pojawiły się o 
enorze" i kolejno je przeczyta. W najrozmait­
si, czasem skrajnie różnej interpretacji tych 
nych postaci dopatrzy się głębszego, klasowego 
isu krytyki. Nie trzeba bynajmniej aż gwałto- 
ie nawoływać do tego — świadomie czy nie- 
iadomie zdradza każda recenzja swój właściwy 
arakter. Postacie „Lenory" raz na zawsze zam- 
ięte w artystycznej całości, które — zdawałoby
— do każdego muszą jednako przemawiać i si- 
swej jednoznaczności podobne wywoływać re- 
ksje — jakże odmienne budzą rozumienie! — 
zwolę tu sobie wskazać np. na pojęcie postaci 
deusza w mojej recenzji, a sposobem pojmowa- 
i tej postaci przez większość innych krytyków, 
t podstawie szerokiej charakterystyki i przy- 
:zonych na poparcie swej tezy cytat — kto słusz- 
• f  i trafniej, postać tg pojął Naci tein można

i nawet wartoby podyskutować, — powinna- 
tu wejść w grę zdrowa ambicja krytyczna, choć 
takich sporach o głównych bohaterach mógłby 
tsem ich twórca zająć decydujący głos. U nas 
stety nie jest przyjęte, ażeby się autor bronił 

: :ed fałszywą interpretacją swych krytyków — 
Bandrowski, sądzę, jest zbyt wytrawnym i pa­
lącym nad materjąłem artystą, by mogło u nie- 
zajść, co się czasem zdarza: że stworzona po- 
ć przerasta lub wykoszlawia pierwotne inten- 

pisarza. W tym wypadku chodzi mi jednak 
o Tadeusza, lecz o to, jaka zgodna i mętna bu- 

, powstała dokoła postaci Rene Coeura. Ten 
rncuz bowiem stał się dla tych krytyków klapą 
pieczeństwa, przez którą uchodzą w próżnię 
jalne elementy „Lenory".

Lenora to ogromnej doniosłości czyn społecz- 
lecz o dominującym charakterze negatywnym, 
zycielskim. Kaden w tej powieści demaskuje, 
rzy i wycina, herkulesowym rozmachem chce 
■zątnąć śmietnik moralny pod budowę polskiej 
yszłości. Ale w tym pierwszym tomie trylogji 

: ukazuje nam jeszcze Kaden zarysów tej, tak 
ąco upragnionej lepszej przyszłości; nie wie- 
jaki pozytywny ideał społeczny przyświecał 

orowi. W „Lenorze“ został postawiony przed 
dejszą polską rzeczywistością groźny znak za­
dania. To namiętny okrzyk patrjoty „Quo va- 
. Polsko ?“ — na który jeszcze brak odpowie- 

W „Lenorze" żadna z osób nie przemawia w 
seniu autora. Kaden pośrednio uświadamia nam 
kp, co jest pierwszym warunkiem do rozpoczę- 

dalszego wyzwalania bytu narodov^ego. Tym 
runkiem jest: wytrzebić coeuryzm i kostryń- 
o. Dyskretnie nasuwa się pytanie: co atoli jest 
rwotną przyczyną, że tak zgangrenowane ple- 

mogło i może się pewnie a trwale utrzymy- 
o na powierzchni, rozrastać się i umacniać ? Tu 
a wprawdzie zgodnym chórem odpowiedź wszy- 
ch prawie recenzentów „Lenory" — kapita- 
i! — ale... W tem miejscu oto zaczyna się re- 
zencka maskarada dokoła „Lenory". Uderza- 
głośno wTe frazesowy tam-tam usiłują zagłu- 

ć właściwą i utajoną treść tej książki. Na czy- 
oarki stoczyć straszliwą mnę za tak nieludz- 
o pomstę do nieba wołające zło ? Na barki — 

ywista — kapitału, ale... (teraz ze strasznem 
rżeniem) — zagranicznego kapitału! Coeur, 
ur, tylko Coeur jest winien! Coeur -— copraw-
— ma szerokie plecy, ale gdy patrjotycznie 
ymykając jedno oko chce się wszystko tylko 
■u na głowę zwalić, to trzeba się go wkońcu 
:e ująć. Za pozwoleniem — czy prócz niego 
>go już Panowie nie dostrzegacie? Czy niema 
w Polsce innych przedstawicieli niemniej roz-

aiczego, w skutkach ekonomicznych i moral- 
,h. niemniei katastrofalnego kanitału? Czy

rnego,
nosem

;hm

jak wesz do kożucha uczepieni polscy i żydowscy 
Coeurzy? Coeura — oczywiście — wyrzucić do 
Francji niech tam sobie z tym fantem robotnik 
francuski sam poradzi — no, ale co począć z 
własnemi, z naszemi Coeurami? Czy też może 
niema ich wcale — łub stanowią tylko wyjątki? 
A jeśli przecież są i zapierają nam drogę do wy­
zwolonej Polski — co wtedy? Tembardziej, że 
sprawa nie tak stoi — „co pocznie Polska ze swe- 
mi Coeurami ?“ — ale co pocznie z nimi Europa 
i ludzkość cała ?

Te pytania, niemożliwe do uniknięcia, głębo­
ko są wżarte w bolesne ciało tej powieści. Lecz 
co się nie da uniknąć, da się czasem ładnie za- 
blagować. — Jak już rzekłem, stała się dla nie­
których krytyków postać Coeura, Francuza, klapą 
bezpieczeństwa, szerokiem ujściem, przez które 
bucha ich społeczne oburzenie. Coeuryzm śmier­
dzi im całkiem rzetelnie, ale młody, prężny i pol­
ski, własny kapitalizm przyprawia ich o rozkosz­
ne przyszłościowe dreszcze. U mei kapitalizmu mó­
wi się już wtedy per szlachetny kapitalizm, per 
„kapitał w ręku szlachetnych ludzi“ . Błogosła­
wieństwo szlachetnego, bo narodowego kapitalizmu 
z wielką już ulgą doprawdy odczuwa zakneblowa­
ny proletarjat Włoch, Węgier etc. Solidarystycz- 
ny wyzysk w narodowych rękawiczkach otrzymu­
je ex kathedra sankcję moralną a wyzyski.rana 
praca nabiera charakteru patrjotycznej ofiary — 
czy nie tak? Sama zasada kapitalizmu, która na 
mocy prywatnego posiadania środków wytwórczo­
ści daje prawo do wytwornie - próżniaczego ży­
cia kosztem tysięcy ludzkich żywotów, nie dozna­
je moralnego szwanku... Pod bombastycznym fra­
zesem o krzywdzie robotniczej wychyla się twarz 
cichego wyznawcy kapitalizmu, zbożnego obrońcy 
tych warunków, które w każdym wypadku są tłu- 
stem podłożem dla wszelkiego coeuryzmu. Lecz 
kto wyznaje odmianę szlachetnego kapitalizmu 
niech raczej pójdzie do szlachtuzów i z racji no­
woczesnych metod uboju bydła niech tam apo­
stołuje czeredzie o szlachetności postępowych 
rzeźników.

W czyjejkolwiek piersi żyje ideał szlachetniej­
szej ludzkości, ten nie będzie czynił różnicy między 
odmianami coeuryzmu ani między coeuryzmem ob­
cym a rodzimym. A jeśli uznają, że coeuryzm jest 
klęską społeczną i moralną, to czyż naprawdę są 
tak naiwni, aby sądzić, że „dla poskromienia Coeu­
ra i jego grabieży wystarczyłyby sądy i policja*' ? 
(Rzymowski). Czy nie widzą, że za Coeurem sto­
ją opiekuńczo potężne kapitalistyczne rządy Fran­
cji, Anglji etc., — że Coeur jest dzisiaj nietykal­
ny, tale jak nietykalne i święte jest prawo pry­
watnej własności tego kapitału, który Coeur re­
prezentuje ? że Coeur jest tylko bezosobowym nie­
mal kapłanem tych samych świętości kapitału, 
które przecież sami wyznawają? Czy nie zdają 
sobie sprawy, że Polska zaplątana w krąg inte­
resów międzynarodowego kapitału jest od tego ka­
pitału w dużej mierze zależną; że cała polityka 
finansowa i gospodarcze nadzieje czołowych dy­
plomatów idą w tym właśnie kierunku, aby wszel- 
kiemi sposobami ów obcy kapitał przywabić ? I czy 
nie zrozumieją wkońcu, że coeuryzm nie jest lo­
kalną polską bolączką, odkrytą przez Kadena, ale 
że jest to dziejowy konflikt, który kiedyś roz­
strzygnąć się może jedynie na ogólnej europejskiej 
płaszczyźnie socjalno-politycznych tarć?

Dość chyba pytań, na które odpowiedzi są 
proste. Dla Polski dokonał Kaden wielkiego i 
prawdziwie patrjotycznego dzieła. Kogo jego „Le­
nora" nie przekonywa do jedynego przeciwieństwa 
coeuryzmu — do uczciwego socjalizmu —  ten 
niema ideowych podstaw do wyrzekania na coeu­
ryzm. Tania to bowiem przyjemność i sztuka obu­
rzać się na Coeura zbira! fałszerza! rozpustnika 
i podpalacza. Bandrowskiemu oczywiście było na 
rękę takim właśnie go stworzyć — choć było to 
moż“ pójściem po linji mniejszego oporu. Ka-

Paryż, w styczniu.
Gdyby spytano przeciętnego Polaka, co zna 

z literatury francuskiej, nie odrzekłby tylko: 
„.Znam Romain Rollanda", ale wyliczyłby szereg 
nazwisk od blasków i nędz „Bibljoteki Boy‘a“ do 
Duvernois i Dekobry. Gdyby spytano przeciętnego 
Polaka, co zna z literatury angielskiej, nie od­
rzekłby tylko: „Znam Walter Scotta", ale wyli­
czyłby szereg — — — i t. d. ditto z literaturą 
niemiecką, rosyjską, skandynawską...

Podobno Paryż jest stolicą literatury i sztu­
ki a Francuzi najkulturalniejszym narodem świa­
ta. Nie zawsze da się to zauważyć, natomiast 
prawdą jest, że jak winę upadku moralności Pa­
ryża ponoszą „etranżerzy", tak często inne winy 
miłych jego mieszkańców dadzą się przypisać rów­
ni- ż cudzoziemcom.

Ale tu już w innym sensie — i tylko... Pol­
sce.

Wszystkie państwa Europy łącznie z Litwą, 
Fmlandją, Łotwą i t. p., mają w Paryżu swoje 
ekspozytury reklamowe — n. b. mówię tu o propa-
( * 1'Ztuid

Powiecie: Polska ma także!
Zgadzam się. Ma. Podobno także duże pienią­

dze na to płyną. Ale ta jedna, maleńka różnica: 
tamte ekspozytury coś robią — a polska — nic...

Powiecie: jakto nic? A ostatni przekład z na­
szej literatury: Goetta „Kar-Chat" i.,, i... „Przy­
gody małpki" Ossendowskiego — przepraszam, 
Ossendowskiego „Przygody małpki"?...

Tak... I na to się zgodzę, że wreszcie po X la­
tach milczenia nasze ekspozytury z centralą w sto­
licy lub z centralą w Paryżu, zdobyły się na wy­
danie jednej powieści polskiej po francusku. A co 
do małpki, nie jestem bliżej poinformowany.

Jednak na Polskę, która bądź co bądź ma 
jaką taką literaturę, bodaj czy nie lepszą od po­
łowy innych literatur Europy, jedna powieść na 
pięć lat to trochę za mało wydatna propaganda... 
Tak mnie się przynajmniej zdaje.

Parę dni temu spotkałem się na literackiej 
rozprawie z różnojęzycznem towarzystwem. Byli 
Francuzi, Anglik, Węgierka, Łotysz i Hiszpan. 
Węgierka zaczęła wychwalać literaturę swego kra­
ju ■— z wyjątkiem jednego na dwanaście wymie­
nionych nazwisk mnie znanych było 11, Francu­
zom 5, Anglikowi 2. Hiszpanka zaczęła o swo­
jej — nazwiska wymienione przez nią znaliśmy 
wszyscy. Potem Anglik — ditto i Francuzi — 
ditto.

Byłem jedynym Polakiem w towarzystwie — 
zacząłem więc mówić o polskiej literaturze. Wi­
dząc zdziwione twarze słuchaczy, zahamowałem 
potok nazwisk — Żeromski, Reymont, Strug, Sie­
roszewski i t. d.

chiki indywidualnej — pozatem stosuje raczej 
t. zw. Allgemeinpsyehologie, — nazwijmy to po 
polsku: psychologją ryczałtową; pokrywa się to 
zresztą zupełnie z pewnym ogólnym prądem w 
epice współczesnej. — Rene Coeur mógł zatem 
równie dobrze być osobiście rzetelnym człowie­
kiem, o rycerskich nawet porywach i wtedy już- 
by nie było tak łatwo i przyjemnie oburzać się 
na niego. Lecz jako lojalny sługa kapitału spo­
łeczna jego rola w niczemby nie utraciłaby na 
swej objektywnej grozie. Możemy więc Coeura 
śmiało odciążyć z brzemienia osobistego bandy­
tyzmu, którym to chcą wytłumaczyć i uniewinnić 
kapitalizm jako taki, — społeczny bowiem bandy­
tyzm Coeura ma od jego osobistej natury nie­
zależny i ogólny charakter. Jest gruntownym i 
perfidnym fałszem chcieć przedstawić Coeura ja­
ko profanatora, który bezcześci szlachetną i pod­
niosłą ideę kapitalizmu — Coeur bewiem i kapi­
talizm to ramię i korpus, to jedno ciało. Kto nie­
nawidzi Coeura, nie może uwielbiać kapitaFzrnu.

— Nie znacie państwo Żeromskiego ?
Nie, nie znali...
— Reymonta?
Nie, znał go tylko jeden z Francuzów — ach 

tak, nagroda Nobla — czy to prawda, że „Chło­
pi" są „oparci w całości" na „Ziemi" Zoli ?

Inne nazwiska — zupełnie nieznane (istnie­
ją jeszcze przedwojenne przekłady Sieroszewskie­
go)...

Widząc moje zmieszanie, uprzejmy Francuz 
rzekł ze słodyczą:

— Mais... je connais votre Sienkiewicz... Quo 
vadis" — dodał szybko jakby obawiał się, że po­
sądzę go o znajomość jeszcze innej rzeczy Sienkie­
wicza.

— A? „Quo vadis“ — ależ i ja znam... Sien­
kiewicz, naturalnie — rzekła Węgierka.

— Znam Sienkiewicza — rzekł Anglik — tyl­
ko sądziłem, że jest to Rosjanin.

— Sienkiewicza znam... „Quo vadis" — rzekła 
Hiszpanka — śliczna „opowieść"...

...Smutne, ale prawdziwe...
C O IiA iA iS  o i c i i r L l t i  W 1CZ.&. iia tern nie moz-

na się zawieść. — Sienkiewicza znają wszyscy i, 
jeżeli nie mają wątpliwości co do jego narodowo­
ści, to znają w nim całą literaturę polską.

Zapytuję:
Po co istnieją nasze ekspozytury propagan­

dy literackiej (podkr. Red.), jeśli nie potrafią się 
nawet na to zdobyć, by nazwiska Żeromskiego, 
R< ymonta, Sieroszewskiego, Struga i t. d. i t. d. 
— przynajmniej Żeromskiego i Reymonta!! — 
widniały w Laroussie" — w tym podręcznym, w 
każdym domu napotykanym „Petit Larousse 
illustre"!! Bo tam jest wprawdzie to i owo — 
ale dwu największych naszych nazwisk literac­
kich ostatniej doby — niema!

Dalej:
Zapytuję w imieniu wszystkich Polaków, któ­

rzy przebywając w Paryżu przeżyli takie miłe 
uczucia jak ja podczas wspomnianej „rozmowy li­
terackiej", kiedy nareszcie odpowiednie i ku te­
mu celowi stworzone instytucje zaczną działać 
i kiedy nareszcie ukaże się tych dwadzieścia po­
wieści polskich, zapowiadanych w pewnych od­
stępach czasu w pewnych wywiadach, w pewnych 
informacjach, w pewnych dziennikach! Kiedy?

Ponadto:
Nie wystarcza wydać — trzeba reklamować — 

trzeba zabiegać o reklamę, o recenzje... U nas każ­
dy młody bubek potrafi wystarać się o setkę re- 
cenzyj swego debjutu, ale nie ma ludzi, którzy 
potrafiliby postarać się o pięć recenzyj w prasie 
paryskiej dla ostatnio (przed rokiem) wydanego 
„Kar-Chatu".

Literaturę polską zna z piętnaście osób (mó­
wię o Paryżu — 5.000.000 mieszkańców) studju- 
jących w „Instytucie Słowiańskim" Sorbony i zna 
pewne, nieliczne grono literackie czytające bez­
cenny w swym „pele-mele" petitowy dział „La 
Pologne" w „Les Nouvelles Litteraires"... C‘est 
tous...

A to trochę za mało...
A przynajmniej — jeśli nic się nie ma robić— 

to proszę nic nie mówić, nie zapowiadać, nie obie­
cywać, nie ogłaszać, nie informować opinji... pol­
skiej i... nie brać pieniędzy...

Witold Zechenter.

OD ADMINISTRACJI.
W  administracji Gł. Lit. nabywać mo­

żna komplety pisma a r. 1928. Komplety te 
(24 numery), których cena z przesyłką wy­
nosi zł'. 12, a dla wpłacających prenumeratę 
za I kwartał r. b. tylko zł. 10, (zamiast przy­
padającej sumy zł. 17) prosimy zamawiać 
listów de w adnrnfsnacji, wpłacając przy­
padającą sumę na konto P K. O. ?ti.380.

do Przyjacielem pisma jest prenumerator
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ŻYCIE A R T Y S T Y C Z N E
S KULTURALNE ŁODZ

M Ę C Z E Ń S T W O  j
I I  S  Ł  O  W  /

(Korespondencja „Głosu Literackiego").
Półmiljonowa przemysłowa Łódź ze względów 

łatwo zrozumiałych traktuje sztukę bardziej na 
marginesie swych walnych spraw, niż to czynią 
inne miasta. Jeśli istnieją tutaj jakieś aktualne 
zapotrzebowania, to w każdym bądź razie w skład 
ich nigdy nie wchodzi głód, spowodowany uczu­
ciem braku wrażeń estetycznych. Głód chleba i 
głód złota zagłuszają całkowicie i tak już mini­
malne odczucie braku artystycznego dzisiejszego 
łodzianina. Konsekwencją tego jest brak w Ło­
dzi jakiejkolwiek instytucji czy przedsiębiorstwa 
artystycznego, prowadzonego na ryzyko prywat­
ne. Nie ma więc ona ani jednego teatru prywat­
nego, ani jednego stałego salonu malarstwa sta­
łej sali koncertowej, nie mówiąc o piśmie literac- 
kiem, czy artystycznem. Jest za to w Łodzi kil­
kanaście doskonale prosperujących kin oczywiście 
ze specjalnie preparowanemi repertuarami na 
poziomie swej stałej klijenteli — sfer burżuazyj- 
nych.

Wobec tak rozpaczliwych perspektyw popytu 
na rzeczy piękne, instytucje samorządowe miasta 
Lodzi dla podtrzymania jakby autorytetu i w za­
bezpieczeniu przed tak jaskrawą a nieuchronną 
kompromitacją postarały się o sztuczny podaż 
produktów artystycznych za cenę kilkunastu set 
bysięcy złotych polskich rocznie. Skwapliwie, dla 
irestiżu zewnętrznego, uchwaliło czcigodne ciało 
ojców miasta, nawet dziesięciotysięczną nagrodę 
iteracką! Posiada więc Łódź oficjalny teatr Miej­
ski, gdzie wystawia się z jaknajwiększą staranno­
ścią: Szekspira, Słowackiego, Romain Rolland'a, 
Żeromskiego, Fredrę, łatając tutejszy niezbyt wy 
oorowy i niezgrany, niestety, zespół aktoiski go- 
ścinnemi występami artystów stołecznych. Rezul- 
at taki, że premjery przepełnione wprost przed­

stawicielami instytucyj magistracko-samorządo- 
vych, prasy i t. p., zaś drugi, trzeci, a zwłaszcza 
ńąty z kolei powtórzony program świeci pustka 
ia sali, ozdobionej zrzadka bukietami główek znu 
lżonych już kinem w tym tygodniu „lodzermen- 
schów".

Energiczny i przedsiębiorczy dyrektor Teatru 
Miejskiego potrafił jednak wykorzystać ten próż- 
liaczy „katzenjamer" łódzkich miłośników „sztu­
ki" i założył drugi, specjalny dla sztuk lekkich 
Teatr Kameralny, który prosperuje znakomicie. 
3odobną rolę spełnia latem łódzki Teatr Letni, pod 

dyrekcją tegoż ruchliwego dyrektora p. Bolesława. 
Gorczyńskiego.

Pozatem istnieje w Łodzi Miejska Galerja 
Sztuki pod niezmordowaną i niezmiernie, że tak 
nowiem, optymistyczną dyrekcją p. Marjana 
hienstl-Dąbrowy, wielkiego miłośnika sztuki i naj- 
nłodszych ruchów literackich, udzielającego chęt- 
ie sali wspomnianej instytucji wszelkim impre- 
om, urządzanym na terenie Łodzi przez pionie- 
ów młodego ruchu artystyczno-literackiego. Miej­

ska Galerja Sztuki wystawia niezmordowanie Kos- 
aka, Mehoffera, Styków, Leszenków, a na deser 
zasem Belgów. Nic to jednak nie pomaga na 
iustkę w sali — mimo nawet czynnego tam ra- 

uja i bezpłatnej czytelni pism krajowych i arty- 
tyczno-literackich zagranicznych.

Znakiem, że wśród łodzian istnieje jednak pe- 
vna ilość ludzi o poczuciu estetycznem, jest choć­
by fakt powstania Teatru Popularnego, założone­
go i prowadzonego przez sprężystego dyrektora 
Pilarskiego. Teatr Popularny dostosowuje swój 
epertuar ściśle do poziomu szerokich mas — cie- 
zv się o wiele lepszą frekwencją od Teatru Miej-
kiego.

Podobną rolę wśród szerokich mas społeczeń- 
twa łódzkiego odgrywała ruchoma scena robot- 
icza —• inspirowana i prowadzona przez M itolda 

Wandurskiego. Zbyt pieczołowita jednak opieka 
policji łódzkiej, zawieszającej gorliwie przedsta­

wienia sceny Robotniczej, doprowadziła ją do zu­
pełnej ruiny, a obecnie po wyjeździe Wandurskie­
go z Łodzi do kompletnego zaniku. Był to jedyny 
wśród tylotysięcznego środowiska robotniczego 
teatr robotniczy i dla robotnika.

Łódź posiada również swoją Filharmonję. 
Myliłby się jednak grubo ten, ktoby sądził, iż od­
bywają się tutaj koncerty wedle jakiegoś pro­
gramu, porządku czy planu. Dziś kwartet smycz­
kowy z Pragi, jutro odczyt Wieniawy-Długoszow- 
skiego o biskupie Kowalskim, pojutrze arje ope­
rowe Dymitra Smirnowa i znów jakiś ekspery­
ment spirytystyczny jakiegoś Arnolda Fricka...

Prasa łódzka jest w nijakim, że tak powiem, 
stosunku do zagadnień artystycznych. Gdy się ją 
„przyciśnie" potrafi odpowiednio zareklamować, 
rozafiszować, „rozbębnić" jakąś imprezę lub przy­
jezdnego artystę. Pozatem zadawalnia się „swoj­
skim" wyrobem w postaci codziennych odcinków 
swoich nadwornych grafomanów. Obfituje w nich 
zwłaszcza „Republika" oraz „Express". Względ­
nie na poprawnym poziomie stoją dzienniki „Ku- 
rjer Łódzki" i „Hasło Łódzkie". Jeden „Głos Pol­
ski" wyróżnia się solidnym doborem swych arty­
kułów polityczno-społecznych oraz swym niedziel­
nym dodatkiem literackim, gdzie drukuje swe u- 
twory grupa poetycka „Meteor". Istnieje jeszcze 
w Łodzi dość starannie prowadzony tygodnik 
„Prawda", który jednak dziwną awersję czuje do 
młodych poczynań artystycznych — coś w rodzaju 
młodowstrętu. • Jednem słowem w Łodzi niema 
gdzie drukować. To też ludzie, którzy mogliby tu 
robić, zmuszeni są milczeć lub szukać miejsca dla 
swych prac gdzieindziej — najczęściej w stolicy. 
A przecież mieszkają tutaj, wtrybowani w tok 
spraw walnych miasta Łodzi, Bolesław Gorczyński, 
Mieczysław Braun, Przesław Smolik i wielu in­
nych. Istnieje paląca potrzeba skupienia tych lu­
dzi w jakiś organ kulturalno-artystyczny i co za 
tern idzie potrzeba powstania jakiegoś reprezen­
tującego ten zespół pisma.

Ostatnio rolę jakby podobnej instytucji wzię­
ła na swe barki grupa poetycka „Meteor", dzięki 
której odbył się w roku ubiegłym przy nadzwy­
czajnej frekwencji wieczór poetycki tej grupy, 
oraz wieczór poetów łodzian: Tuwima, Brauna, 
Piechala, Sowińskiego i Timofiejewa przy entuzja­
stycznym zawsze współudziale artystów teatrów 
łódzkich. W grudniu zaś odbył się „Wieczór poe­
zji o Stefanie Żeromskim" z prelekcją Wiliama 
Horzycy oraz utworami Leopolda Staffa, Juljana 
Tuwima, Jana Lechonia, Józefa Wittlina, Kazi­
mierza Wierzyńskiego, Mieczysława Brauna, Ro­
mana Kołonieckiego i Marjana Piechala.

Pozatem odwiedzi czasem Łódź Juljusz Ka- 
den-Bandrowski z odczytem: „Czy Cezary Baryka 
był komunistą?", lub Wacław Sieroszewski na 
akademję P. P. S‘u albo Boy z paroma słówkami, 
a czasem nawet Jadwiga Smosarska i ksiądz Cze­
sław Oraczewski.

Istnieje jednak nadzieja, że wykorzystaniem 
miejscowych sił zarówno jak uregulowaniem i 
sharmonizowaniem przyjazdu tak znakomitych 
gości zajmie się już niebawem powstać mający w 
Łodzi Łódzki Klub Literacki, w skład którego we­
szliby najprawdopodobniej Juljan Tuwim, Mieczy­
sław Braun, dyrektor Bolesław Gorczyński, dyre­
ktor Dienstl-Dąbrowa, Przesław Smolik, dr. Wil­
helm Fallek, prof. Stolarzewski i inni.

Braun w swoim wywiadzie na łamach „Głosu 
Literackiego" powiedział, że Łódź, to typowe mia­
sto „pracy, wysiłku i produkcji". Istotnie, chyba 
w żadnem innem mieście polskiem cel tej „pracy, 
wysiłku i produkcji" nie uległ takiej materjaliza- 
cji jak w Łodzi. Jeśli gdzie, to właśnie tutaj naj­
dobitniej potwierdza życie powiedzenie Norwida, 
że poezja, to tylko procent pewny od życia.

Marjan Piechal.

Na marginesie „Rzeczy Czarnoleskiej".

,,Patrz, jak się ze mnie rodzą te 
słowa io męczarni..

( Tuwim).

,,Lecz, nie kwiląc jak dziecię
Raz wywalczę się przecieu.

(„Cyyrjan Norwid).

Fałszywego patrona obrał autor „Siódmej Je­
sieni" dla nowego tomu wierszy. Fałsz wypływa 
z różnej roli, jaką odgrywa słowo w filozofji Nor­
wida a twórczości Tuwdma. Postaram się rozbież­
ności te ustalić.

W filozofji Norwida słowo — słowo praw­
dziwe — posiada „wewnętrzny stan bytu i ze­
wnętrzne odbudowanie literą" (Rzecz o wolności 
słowa). Litera utrwala słowo — forma umacnia 
treść. Słowo u Norwida stanowi wykładnik ewo­
lucji ducha i z tego stanowiska urastają norwi­
dowskie dzieje słowa — prawdy czyli „cała treść, 
jak dziejów oś się obracała" („Milczenie"). Poe­
zja prawdziwa t. zn. ta, która operuje słowem 
prawdziwem zawsze pozostawia część własnej tre­
ści niedopowiedzianą jako wyraz nieczytelny je­
szcze prawdy dnia jutrzejszego. Koncepcją tę roz­
winął Norwid w swoistej teorji przemilczeń.

U Norwida „społecznie — ofiarne" słowo 
świadomie „wkracza w ciemność, by jej światło 
wydrzeć"; powinno tedy „przeczyć lub twierdzić" 
a nie — jak u poetów wymownych — być „rów­
nie krągłe jednakowo" (Rzecz o wolności słowa").

A słowo Tuwima? To jego żywioł, pasja i 
organiczna wprost potrzeba. Tuwim zaszczepia, 
hoduje słowo, jak się hoduje roślinę. Gdy słowo 
stwarza i zdobywa, odczuwa fizyczną wprost roz­
kosz. Twórczość jego to czarowny zielnik poetyc­
ki, który odsłania bujną, nieokiełznaną żądzę i 
zaklętą magję słowa.

Słowo Tuwima to gałąź roślista: korzeniem 
tkwi w życiodajnej matce - ziemi, łodygą zaś i 
liśćmi chłonie poszum wiatru, huk grzmotu, śpiew 
ptaka i żałosne wycie psa...

Albo: słowo Tuwima to bezpośrednia, animal- 
na i pierwotna reakcja zwierzęcia na zewnętrzny 
natłok bodźców. Można tedy mówić o roślinnej czy 
zwierzęcej magji tuminowego słowa. (Świetnym 
przyczynkiem do tej koncepcji są trzy wiersze: 
„Słowo i ciało", „Hokus-pokus" i „Rzeź brzóz").

Nie wykracza jednak słowo Tuwima poza 
obręb norwidowskiej litery, zaś słowo-prawda po­
zostaje i nadal nieprzekraczalną granicą.

Słowo Tuwima dźwięczy, migoce ostremi bły­
skami, huczy zgiełkiem i wije się z nieprawdopo­
dobną ekwilibrystyczną ruchliwością, ale wyzbyte 
jest norwidowskiej ofiarności, świętości, umocnio­
nej tem, że „twierdzi lub przeczy".

* *
„Nikłe ćwierkanie nadziei" (spłacam dług me­

tafizyce) zdawaj ą się słyszeć uszy po zapowie­
dzi, zawartej we wstępnym wierszu.

„Słowo się zwolna w brzmieniu przeistacza, 
Staje się tem prawdziwem".

Ogarnął mię radosny nurt niepokoju i ocze­
kiwania. Czy istotnie nastąpiły wyzwólmy poetyc­
kiej koncepcji słowa? Czy istotnie wtoczyło się 
słowo T. na kolejowe szyny twórczej robocizny 
śpiewnej ?

Na obydwa pytania — po przeczytaniu „Rze­
czy czarnol." — odpowiedziałem przecząco. Mu­
siałem tedy z bolesnem rozczarowaniem stwier­
dzić, że motto z Norwida i wiersz wstępny — to 
tylko taki sobie „faęon de parler".

Cóż nowego wnosi do dorobku Tuwima „Rzecz

czarnoleska?" W dziedzinie myśli — nic, w z 
kresie formy — udoskonalenie poetyckiego rzt 
miosła. Powtórzyć można określenia, zrosłe j> 
zresztą z charakterystyką poezji Tuwima, ja: 
myślenie barwą i zapachem, zwierzęca żywioł 
wość reakcji, potężna sugestja, szczerość, inte: 
sywność obserwacji zewnętrznej, która w odni 
sieniu do szczegółów wyodosobnionych i w utw< 
rach krótkich (np. „Dentysta") dochodzi do ni> 
bywałej, ostatecznej mocy ekspresyjnej.

Strzaskany kadłub świata, zatopiony , w w\ 
obraźni poety — oto tworzywo „in potentia". D< 
finicja koloru mowy i doznania, trucicielskiego zi 
pachu i odurzającej siły wrażenia — oto proce 
artysty przewarzania.

Wieszczym wylotem w biologiczne tajnie słt 
wa objawiła się twórczość Tuwima. Pierwotn 
właściwości jego talentu, niby zwyczajne krzyże 
w tyglu alchemika, wykazały swą zdolność tram 
mutacyjną i moc magiczną. W perspektywie rof 
wojow'ej „Rzecz czarnoleska" jest momentei 
szczytowym. Pomijając — omówione już swoist 
walory słowa — olśniewa bogactwo, swoboda ryt 
mów, nieuchwytnych, ruchliwych, podążającyc 
wiernie za konturem treści; ówdzie lapidarni 
twardych, gdzieindziej miękkich, rozełkanycb i u ■ 
figlarnym, tanecznym podbiegających krokiem.

W śpiewie formalnej syntezy brak jednak za­
sadniczych, znamionujących twórczą dojrzałość 
akordów. Gdzież bowiem szukać przejawów zdo 
bywczej, męskiej postawy poety wobec życia 
Zgodzilibyśmy się w zapytaniu

„Kto zawołaniem zbudzi nas śpiewnem
I wieść, i drogę oznajmi"

(„Koń")
ułyszeć tragiczny krzyk poety szukającego. At 
gdzie próby choćby poszukiwania ? Broniewsk 
również zawołał w „Nike"

„Żeglujemy po falach Lety
Któż nam twardy ukaże grunt?".
I potwierdził dalszą swą twórczą pracą zgod 

ność słów i poczynań poetyckich.
Krzyk T. powstał w obrębie stylistycznegf 

wygłosu, wekslem bez pokrycia.

* *
W „Słowach we krwi" ustalił T. powinowa­

ctwo śpiewu, gniewu i krwi. Powinowactwo nie- 
tylko ze względu na rym („krew, gniew, śpiew"). 
Dopatrzył się głębszego zwdązku. „Niedarmo ; 
•śpiewem rymuje się krew. Nodarmo krwi oddzwa­
nia gniew"... Stworzył piękną symbolikę tych 
trzech pojęć:

Krew — życiem, gniew — buntem, śpiew — 
świadomością istnienia. Walka, bunt był w tym 
tryptyku elementem o największej wartości. I te­
go właśnie momentu w twórczości T. niema.

Chwilowym więc nastrojem usprawiedliwić 
należy powstanie wiersza „Słowem do krwi" czj 
„Piosenki o słowo". Splotły się tedy w „Rzeczy 
czarnol."' dwie przegrane, jak dwa rzemienie w 
warkocz kańczuga: sprawa „patronatu" Norwida 
i sprawa „gniewu — buntu"'.

*
* *

Dotychczasowa twórczość Tuwima — to poe­
zje człowieka samotnego. Obcą jest T. dziedzina 
wzruszeń poety, stopionego w jedno z gromadą 
związane poprzez miłość i nienawiść z teraźniej­
szością.

Jeden krok: od węzizny przeżyć i obserwacyj 
jednostkowych do szerokiego tchu społecznego — 
dzieli utwory Tuwima od wielkiej, twórczej poe­
zji. Werbalistyczna kiepanka spływa po wrażli­
wości jak woda po szkle. Nie wsiąka — zwilżając.

Józef Szpecht.

!
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Poczuł nagle pod stopami* w kolanach, v 

rzyżach niedorzeczny wysiłek uchwytu i lówno 
wagi; deska oderwała się lekko od pierzchającego 
rusztowania i Mikołaj Bałuk runął w dół, w dwu­
piętrową przepaść.

Zdawało mu się, że leniwo rozpina się błękit- 
a błona łagodnego spływu, że świat znierucho­
miał i powoli tylko rozluźnia się w spokojnym 
uchu, by potem nagle roztrzaskać suche piszcze- 
i piersiowej klatki straszliwie krwawym grzmo-

"i em kamienistych kwadrów bruku.
Wówczas czarna fala krwi zalała mu mózg 

oczy; słyszał poprzez skłębioną mgłę ogłuszenia 
harkot własnej zgruchotanej gardzieli, trzepo- 
ący krzyk zbiegowiska, widział poprzez powieki 
broczone oblicza blade i pełne lęku, skłębiony po- 
łoch ulic, krwotok oślizgłego asfaltu i niebo w gó- 
ze oszalowane kratami i przecznicami belek i 
arcic rusztowania.

Gładka powała ciągnie się nieżywą bielą w 
wadratową nieskończoność czterech ścian. Cisza 
zwoni jak echo dalekich syren fabrycznych, wie- 
zczących. idącą godzinę spoczynku. Cisza, biel, pu-
tka.

Pustka stężałego, jak smoła, bólu klęśnie i na- 
rzmiewa odnowa, tężeje jak asfalt, pulsuje w du- 
zącym zapachu jodoformu i bandaży, w twar­

dych sprzężeniach metalowych szyn, w krzepnącej 
kredzie gipsowych opatrunków.

Ból oślepły własnym nadmiarem, przesilony 
febrą olbrzymiej potęgi, palący i rozszarpany ma­
ligną, ogłuszony i tępy zapada w ślepe odurzenie, 
w spiekła nieprzytomność, w niezmożone czuwa­
nie zwolna upływających minut.

Pod wieczór Bałuk odzyskał świadomość.
Leży nieruchomo, na plecach, z opuszczonerni 

powiekami. Czuwa.
Z trzęsawiska gorączki wydobywa się nagle 

pełna świadomość myśli. Ogłuszona dotąd spraw­
ność zmysłów poczyna działać z niesłychaną pre­
cyzją.

Boleśnie, jak sączący się jad pszczelego żą­
dła, razi słuch monotonne syczenie lampy gazo­
wej; w ustach dławi i mdli słodkawy i lepki smak 
czerwonego sjilenu.

Na oblepionych plastrami policzkach żarzy się 
paląca łuna wzmagającej się gorączki. W zapie­
kłym mózgu lęgną się zwolna, przeciągają przed 
oczyma i odchodzą, by powrócić odnowa, myśli peł­
ne udręki i męczącej wytrwałości.

Tak, to pewne, łóżko, na którem spoczywa jest 
łożem śmierci. Może jeszcze tej nocy, może za 
dzień, za tydzień najdłużej, zgaśnie jak świeca; 
odejdzie na zawsze.

Pracował, na dniówkę i żona z dziećmi nie 
ma prawa do żadnej pensji, żadnej odprawy. Ale 
może przedsiębiorca coś zapłaci za krzywdę sie­
rocą. Jeszcze wczoraj rano podmajstrzy donosił 
inżynierowi, że belki sa nrzegniłe.

Albo wkońcu... Helena znajdzie sobie innego 
mężczyznę. Jeszcze bardzo dobra kobieta... zdio- 
wa, rosła... gospodarna... dzieciom będzie gorzej, 
ale przynajmniej nie pomrą z głodu.

...dlaczego Helena nie przyszła....

...pewnie nie puścili...:
Ale myśli o rodzinie są dziwnie obojętne; mi­

mo usiłowań nie może przypomnieć sobie, jak wy­
glądają dzieci, ich twarzyczki są jak gdyby wy­
mazane z pamięci, widzi tylko płowe włosy naj­
młodszego.

Inne myśli, wspomnienia wylęgają w umęczo­
nym mózgu.

Sam był niegdyś płowym chłopcem. Znosił nie­
dolę wczesnych lat sierocych.

Usta trawione gorączką są spiekłe i bolesne 
jak straszliwa rana.

Nikt nie przyjdzie, nie przyniesie wody, nie 
zwilży warg zapiekłych i płonących.

Powraca dzień dawno miniony, czas pierwsze­
go sennego dzieciństwa. W wielkiej rzęsistej wy­
stawie sklepowej, ujrzał, poraź pierwszy, pośród 
festonów i girland egzotycznych owoców, dziwne 
i tajemnicze, soczyste i pełne krągłej słodyczy 
zielone pęki winogron. Widział je codzień. Chłod­
ne ciężkie korale owoców nęciły przez lśniącą ta­
flę szyby. Jedyny raz w swem życiu pragnął. Po­
raź pierwszy i ostatni tęsknił i pożądał. We śnie 
prześladowały go owoce, były dlań symbolem in­
nych nieznanych dni, pełnych beztroskiego dostat­
ku, dni przesłodkich i obcych, wytęsknionych i ni- 
gdv niedościgłych

Przysiągł sobie wówczas, że kiedyś, gdy bę­
dzie starszy, gdy wysiłek mocnych ramion zdoła 
przemienić w dźwięczący pieniądz, kupi je, kupi 
pełny, ciężki kosz obcej słodyczy...

Nie dotrzymał przysięgi. Oszukał i okłamał 
własną tęsknotę, miast chłodnych okiści słodkich 
gron służył mu ciężki, płowy razowiec. Chleb gorz­
ki, przesiągnięty potem, jak cegła, chleb, który 
go ujarzmił i przykuł go do ziemi, który go wy­
wiódł na śmiertelne rusztowanie budowy.

Gdy po długiej wędrówce, po czterdziestu la­
tach pustynnych, naród tułaczy przybył do kresu 
obiecanej krainy, dwaj mężowie wyruszyli dla po­
znania dróg i pól utęsknionych.

I powrócili od łąk i zagród, od czarnej ornej 
ziemi, od niw, płynących mlekiem i .miodem, z 
trudem na barkach unosząc brzemię pęczniejącej 
sokami zielono-złotej kiści winogron...

Biała siostra miłosierdzia wchodzi bezgłośnie 
do pokoju.

Ostry, jak nóż, profil chorego zwrócony jest 
w stronę powały. Ciężko opadły powieki. Z strasz­
liwym wysiłkiem podnosi rzężący oddech stortu- 
rowaną pierś.

Na czoło umierającego występują wielkie, 
lśniące perły zimnych kropel.

Chłodną chustą ociera siostra pot ze stygną­
cej twarzy.

Na chuście, piawie niewidoczne, niknące szyb­
ko, gaśnie odbicie oblicza ukrzyżowanego czło­
wieka.

*

*

*
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Artykuły p. J. Przybosia (Nr. 21 i Nr. 2 Gł. 

ater.) znów przypomniały, że formalnie najbar- 
ziej bojowa grupa poetycka w Polsce odegrała ro- 
5 minimalną, że nikt z pośród młodycłi nie po- 
ejmuje tego, co w ,,Zwrotnicy" było wartościo­
wego. Kiedy kilka lat temu nawiązałem korespon- 
encję z p. T. Peiperem (przerwaną później wsku- 
;k wyjątkowych okoliczności), redaktor „Zwrot- 
cy“ już wtedy wskazywał na możliwość istnienia 

oezji proletarjackiej, głównie zaś chodziło mu o 
>rmę nowoczesną dla tej poezji. Ale p. Przybo- 
owi nietylko o formę chodzi („poezja uspołecz- 
ona będzie odgrywała formalnie tę samą Kó­
rnicką"), ale także o ultymatywne tertium non 
tur" „albo poezja, albo „Tur". Niechże mi wol- 
będzie wskazać, że już w pojmowaniu znacze- 

a i roli poezji przez pp. Przybosia i Peipera za- 
odzą znaczne różnice, mimo, że nieświadomie 
oże, utyli tamość poezji p. Przybosia jest także 
doczna, chociażby w „Odezwie". Społeczna poe- 
a była, jest i musi być utylitarną, w jakiejkol- 
ek formie nie zostałaby podana. Może tylko 
Tć dobrą, albo złą.

Z wywodów p. Przybosia (Gł. Lit. Nr. 21) 
ynika, że poezja jest przez niego pojmowana nie 
ko proces społecznego organizowania świado- 
LOŚci, lecz jako organizowanie języka, przytem 

yk organizuje społeczeństwo, gdyż „mowa, je­
ny łącznik jednostkowy doświadczeń, jest ele- 
entem najbardziej społecznym". Czemże jest wo- 
c tego owe mgliste społeczeństwo, twmrzące ję- 
k, jeżeli na nie spojrzymy z innego stanowiska, 
daj „Zwrotnicy", ale „Zwrotnicy" ze „Zwyżki 
lara". Wszak język jako wytwór społeczny, za- 
era w sobie pierwiastki o klasowem zabarwie- 
u, zarówno w stronie znaczeniowej, głównie zaś 
stronie uczuciowej, pierwiastki, które dotarły 
pozostającego nadal „zwrotniczym" Br. Jasień- 

iego. Tak samo jak p. Przyboś, pisał o języku 
aoen-Bandrowski, ale tymże samym społecznym 
zykiem nazywał wojnę siostrą pokoju. Już w 
łszywem założeniu, jakoby język był czemś nie- 
leżnem od przeobrażeń społecznych właśnie, ja- 
>by język nie wykazywał wyraźnej klasowej 
ruktury, tkwi błąd. W doskonałym szkicu 

„Współpracownicy historji" (Nr. 2 Echa Tygod­
ni W . Rzymowski dowodzi, że (poeta, mąż świę- 

• ) wszyscy pracują nad stworzeniem sił posiada- 
cych dobitną barwę indywidualną, ale znajdują- 
reh ujście w tej wspólnej rzece dziejowej, która 
ę zowie polityką". Wynikałoby z powyższego, że 
dnak u podstaw czy juł zakończeniu wszelkiej 

‘ /órczości znajduje się polityka, co p. Przyboś 
jmieszał z politykierstwem, tak samo jak kry- 
cy „Zwrotnicy" dopatrzyli się w braku logikul- 

■ wa w „Zwrotnicy" braku logiki,
Mówiąc o wytworach „myśli krajowej" pa­

łętajmy, że nasza myśl krajowa chwaliła właśnie 
i łamach „Zwrotnicy" bzdurną książczynę K. 
Tnkłera o formiźmie, że nasza myśl krajowa 
.zy klasowa ?) przejawia się w „Prawodawcach" 
roniewskiego i „Pieśni o czerwieni" Hulewicza, 
oezja to organizowanie wzruszeń, ale właśnie z 
■zytoczonych przed chwilą przykładów wynika 
sno, jak coś odmiennie różnego wzrusza poe- 
w i jak bardzo mowa, materjał poety, „element 
ijbardziej społeczny" w użyciu przez różnych 

wórców, różnego nabiera znaczenia. P. Przyboś 
usznie zalicza sprawę „wierności wobec przy- 
usu poetyckiego" do rzędu niesprawdzalnych ar- 
taizmów. Ale do rzędu tych samych archaizmów 
tliczyłbym odpowiedzialność za „przekonania ar- 
styczne" nie zdeterminowane do przekonań spo- 
cznych. Lewicowość formalna, ale miast „wiatro- 
ą", „śrubowatą" podszyta tromtadracyjką. jed- 
ak nie przekracza tego jednego i jedynego przy- 
tego przez p. Przybosia obowiązku: „tworzenia 
owych wiązań mowy".

Wierzę, że lewicowość formy i treści nie po- 
awi poetów wobec dylematu: albo poezja, albo 
ur.

Poezja i... nie wznoszę okrzyku na cześć Tura. 
Przyjrzyjmy się dalszym tezom p. Przybosia. 

Gł. Liter. Nr. 2).
Hasłowość i tejże hasłowości obrona. Każda 

poezja walcząca, rozpoczyna swój żywot „społecz- 
y“  hasłowością. Zjawisko to powtarza się i jest 
euniknionem. Tak zaczął Herwegh, tak lata re- 
olucji zaczęły się u nas wierszem Sieroszewskie- 
o „Czego chcą oni", tak zaczęli również pseudo­

nimowi poecji „Kultury Robotniczej". Z biegiem 
'asu proces ten nabiera na sile, artystycznej 
tównie, i od Herwegh‘a przechodzimy do Ver- 
aerena, „Róża" zastępuje wierszowaną retorykę, 
seudonimowego poetę zastępują Broniewski i Ja- 
eński. Hasłowość. Dwojaka jest ona. Jedna ta, 
tóra jest roztopiona w7 treści i nie występuje ja- 

: o point wiersza. Druga, jak to się dzieje w „Ode- 
: wie" Przybosia, konsekwentnie przeprowadzona 

występującą jako pointa, jednak nie razi, ale 
wszem osiąga zamierzony i ideologiczny i arty­

styczny wynik. Mówię oczywiście o dobrej poezji, 
■a w rachubę nie wchodzi, nawet wtedy kiedy 
asłową nie jest. Staję w obronie hasłowości, po- 
ieważ 1) hasło najczęściej (szczególnie ostat- 
io), ząstępuje temat autonomiczny i. samo staje 

-ię tematem; 2) dla wyzyskania hasła jako tema- 
l, uważam, należy doń podejść z tym samym za­

sobem kultury, wiedzy i talentu, jak do tego co 
ędąe tematem nie jest hasłem. I tu należy się 
istanowić nad tern czy temat właściwie nie pokry-

czesnej nie wystarczą (Rodczenko, Piscator, Be- 
cher) na potwierdzenie mojej tezy przytoczę ta­
kie, które pozwolą nam orzec, że każda wielka 
poezja była poezją hasłową, albo haseł pewnych 
rozwinięciem. „Dziady", „Księgi Pielgrzymstwa", 
„Anhelli", „Nieboska Komedja", że wymienię 
dzieła, które dla swego piętna „romantyzmu" zda­
wałoby się wolne są od hasłowości, jednak hasła 
jakieś w mniej lub więcej ukryty sposób przemy­
cają.

Ale co zmusza p. Przybosia do potępienia ha­
słowości, to fakt, że hasła w dniu dzisiejszym po­
ruszają ludzi zorganizowanych klasowo i najczę­
ściej zawodowo, ludzi, których w pewnym stopniu 
wiąże więź uczuciowa, ale najistotniej więź bar­
dziej zwykła, więź pracy. Jako „najgrubszy i naj- 
natarczywszy sposób społeczności poezji" uważam 
tę hasłowość, która przejawiając się jako schemat 
pomocniczy, obowiązuje wiersz do spełnienia roli 
artystycznej jedynie dlatego, że treściowo jest w 
zgodzie z walką np. o 8-io godzinny dzień pracy. 
Ale czy z tego wynika, że to samo hasło na warsz­
tacie Majakowskiego czy Jasieńskiego nie może 
się stać punktem przecięcia się kilku socjalnych 
zagadnień, a między innemi i zagadnienia sztuki ? 
Typowym tego przykładem byłby fotomontaż, ta 
najbardziej hasłowa z hasłowych sztuk. Niechaj 
ktoś (jak to uczynił Daszewski) pozbawi fotomon­
tażu hasłowości, a wyjdzie z tego coś, co dalekiem 
będzie od tworów sztuki Szczuki i Rodzenki. 
P. Przyboś utrzymuje, że „tematyczna rewolucyj- 
ność społeczna w poezji jest najczęściej konser­
watyzmem poetyckim", ależ właśnie dlatego nie 
wolno było hasła zostawić samopas, lecz związać 
je z tern, co p. Przyboś nazywa „światopoglądem 
społecznym w poezji". Hasło wyrosłe z tego grun­
tu, jako skondensowana forma pewnych tematów 
życia zbiorowego, nie stoi poza granicami pozna- 
walności, lecz określa skończony proces dojrzewa­
nia treści, proces, w którym temat zostaje zastą­
piony hasłem.

Wysuwać hasła w poezji, znaczy: treść spo­
łeczną posiadać całkowicie i niepodzielnie, dać się 
porwać tematowi czy hasłu, znaczy: wciągnąć sen­
tymentalizm i nastrojowość do poezji. Jedynie to 
stanowi o różnicy, jaka zachodzi między pracą 
świadomego pracownika poezji, a pracą nieświa­
domego. O rewolucyjności zarówno tematycznej, 
jak i formalnej ta właśnie świadomość stanowi. 
Hasło na tym gruncie wyrosłe nie pozwala zagu­
bić koniecznej w tern miejscu równowagi między 
aubjektywnem jnzeżycieimambjektywnemi warun­
kami życia, ale tu wkraczamy w punkt drugi roz­
ważań p. Przybosia, w „Światopogląd społeczny 
w poezji", który zupełnie niesłusznie został od 
punktu pierwszego odgraniczony. Nie istnieje bo­
wiem hasłowość bez światopoglądu społecznego i 
odwrotnie, światopogląd społeczny bez haseł. Ter- 
minologja (proletarjat, burżuazja), w tern miejscu 
nic nie określa, ale to co stanowi o tern, że każdy 
temat jakiby nie był jest zawsze i wszędzie te­
matem rewolucyjnym (zgadzam się na przykład 
flaszki), to właśnie światopogląd, z którego wy­
pływa hasło oraz hasła tego naświetlenie. Zada- 
walniać się tematem proletarjackim, bez posiada­
nia ideologji proletarjackiej, to conajmniej tyle 
co wyuczenie się pewnych formułek przy zrozu­
mieniu na czem polega ich wartość i piękno. Dziś 
jeden i ten sam temat jest dobry dla „Robotnika", 
ale to mi nie przeszkadza napisać tematycznie 
identycznego wiersza zadawalającego redaktora 
„Polski Zbrojnej". Rozgraniczenie to nie posiada 
dziś w Polsce odpowiedniej rozpiętości, ale gdy 
zarówno jeden i ten sam poeta może w tematycz- 
nem ujęciu odpowiadać i światopoglądowi socja­
listy i faszysty, o światopoglądzie takiego poety 
dałoby się wiele powiedzieć, bowiem nie jest go on 
pozbawiony.

Sąd p. Przybosia, „że o poezji społecznej nie 
rozstrzyga tylko temat", jest conajmniej dziwny. 
Mści się na nim własny schemat, gdzie w jednej 
rubryce zamieścił temat, w drugiej zaś światopo­
gląd. Wszak jedność tematu i światopogląd to 
chyna najcenniejszy moment, który p. Przyboś 
wykorzystał w swych artykułach, i wr rozszcze­
pieniu tej jednej kwestji na dwie, mógłby wska­
zać na otwór, przez który do p. Przybosia przedo- 
stawają się stany uczuciowe dwojakiego rzędu: 
jedne kontrolowane przez „świadomość światopo­
glądową", drugie kontroli tej niepodlegające. Ha­
sło bowiem wyrasta ze światopoglądu a nie prze­
ciwnie. Tam gdzie się dzieje inaczej (a tak się 
dzieje) w7raz z p. Przybosiem pisać się będę pod 
jego własne słowa „jaskrawa hasłowość społecz­
na w poezji zwykła iść w parze z nieugruntowa- 
nvm światopoglądem społecznym" i poezję taką 
uotępię. Ale oto znów w trzeciej tezie p. Przybo­
sia natknąłem się na zwrot, który świadczy, że 
odgraniczenie tematu od światopoglądu oraz spo­
łeczności formy od dwóch pierwszych, gmatwa 
tylko kwestję. „Wiersz wolny - powtarza p. Przy­
boś za Peiperem — to liberalizm w poezji". Nie­
chaj mi wolno będzie mieć światopogląd społecz­
ny na tę właśnie formę społeczną. N:e tu miej­
sce rozwodzie się o liberalizmie, ale przypomnij­
my sobie, że ten liberalny wiersz został głównie 
użyty przez prekursorów faszyzmu, a wtedy mo­
że pp. Przyboś i Peiper zmienią swój pogląd na 
kwestje liberalizmu wogóle! Nie wolno nam sta­
nowczo mówić oddzialnie o światopoglądzie spo­
łecznym i społeczności formy. Nie posiadamy bo­
wiem innych światopoglądów przy ocenie tematu 
innych przy ocenie formy, chyba, że... świato-

STANISŁAW WYGODZKI

SERGJUSZ JESIENIN
Dokąd mi uciec, i dokąd iść mi 
z sercem dlawionem rdzawemi liśćmi.
Znów mnie pozdrowi świtem, różowym 
przestrzeń zrąbana płotem i rowem.

Włosów zmoczonych nie zgarnę z nad czoła. 
Niech ziemia przyzywa i niebo niech woła. 
Pod chmurą co dławi i w górę urasta 
kręta uliczka powiedzie mnie z miasta.

Lecz już za późno! Lecz nadaremno!
Niebo okrutne i ślepe nade mną.
Ziemia z pod nóg się usuwa powoli 
kochani, gardło podcięte mnie boli.

W bólu stokrotnym idę w niewolę 
z plamą wilgotnej krwi na czole.
Pokój hotelu lękiem napawa 
drodzy, runął księżyca kawał.

Tak ciemno. Firankę z nad okna unieście.
Tak cicho. Nikogo. Ja sam. jestem w mieście. 
Wrzyna się powróz w szyj ę odartą 
najdrożsi, ręką oślizgłą i martwą.

MARJAN PIECHAL

NAUCZYCIELKA
Mówią, że choć bezdzietna należysz do matek.
To nieprawda, żeś matką — jesteś ogrodniczką. 
Bo przecież z tych siedzących w dum szeregach

ławek
chłopiec każdy jest szczepem, a dziewczyna

dziczką.

Szczep się cierpki chłopięcia zapomnieniem odpłaci 
że w szkole, niby w sadzie, drzewem slodkiem

wzrósł. —
W ogrodzie nóg dojrzałych i rąk twej postaci 
róż piersi nikt nie dotknie — ani kwiatu ust...
Dziczka wątlej dziewczynki w jabłoń się

rozdrzewi,
rozłoży się powabnie o dwu słodkich jabłkach. — 
Ty nigdy już nie staniesz iw śród. tych dojrzałych

dziewic,
których miłość nad sercem drży, jak nad kwiatem

zapach.
W tern, że za miłość, za młodość obowiązek nie

starczy,
ach, któżby cię zrozumiał, któżby odczul, któż?— 
Coraz więcej cię trapią pod oczami zmarszczki, 
brak oddechu, anemja — pełno trwóżnych wróżb...

Az czas strumykiem krwi coraz mniej bystrym 
z serca jak z pękniętego dzbana wysączy się

wszystek,
aż ręce twe pożółkną i zwiędną jak listki, 
i twarz zwiędnie jak listek, i serce — jak listek—
— aż spadniesz z drzewa życia, jak liść wiatrem

ścięty
gdzieś na głuchej prowincji, zdaleka od miast — 
noc ci tylko ukradkiem na sercu pękniętem 
położy gałąź nieba z owocami gwiazd....

WIESŁAW PAJEWSKI

POECI - ROBOTNICY
Tak samo jest trudno kilofem. 
wybijać dla miny łożysko, 
jak w długich, rzeźbionych strofach 
głosić zwycięstwo bliskie.
Tak samo jest trudno rozkruszać 
kamienie ciężkie, i twarde, 
jak na wylot przebijać dusze 
myśli i słów oskardem,
Skandujemy wiersze — młotami, 
kilofami rzeźbimy rym, 
czerwonemi chwalimy słowami: 
miłość, zwycięstwo i czyn.

LUDWIK FRYDE

WIERSZ O BRUKU MIEJSKIM
Idziemy młodzi i silni naprzód,
Miasto oddzwania rytm naszych nóg 
I nie słyszymy w pośpiesznym, marszu, 
Jak pod stopami skarży się bruk.
Twarde kamienie, przybite nawznak, — 
Miljon podeszew depcze wam twarz. 
Czekacie ciche, pokorne na znak,
Na głośny okrzyk — ostatni płacz.
Wtedy rąbane stopą otwory 
Pękną, jakgdyby dojrzewał siew 
I w górę tryśnie przez wąskie pory —  
Pierwszomajowa, czerwona krew. * I

pogląd nasz jest nieugruntowany. I znów nie wi­
dzę potrzeby odgraniczenia społeczności budowy 
poetyckiej od światopoglądu. Wszak światopogląd 
rozstrzyga o wszystkiem, on to tworzy i dyktuje 
hasła, on stanowi o rewolucyjności tematu (każ­
dy temat jest rewolucyjny) on wreszcie tworzy 
społeczną budowę poetycką, inaczej powiedzia­
wszy: jedność tematyczną i formalną.

I jeszcze jedno: pozwalam sobie postawić pod 
znakiem zapytania przytoczone twierdzenie Peipe­
ra, że „nowa idea poetycka jest zarazem zdoby­
ciem określonej ideologji życiowej". Skądże się 
wzięła przeto ta idea poetycka? Wybierajmy, pro­
szę! Albo ideologja życiowa tworzy nowe idee 
poetyckie, albo idee poetyckie idee życiowe. Ja 
wybieram pierwsze. Podporządkowując się nume­
racji ustalonej przez p. Przybosia, moja racja by­
łaby z kolei racją trzecią. Ale dla mnie jedyną.

Stanisła w Wy godz ki.

P I O S E N K I
NIGDY NIE ŚPIEWANE

Handa Ordonówna. — „Piosenki, których ni 
gdy nie śpiewałam". Warszawa 1928. Str. 44.

Odkąd świat istnieje szturmowano do „brar 
literatury". Bardziej łub mniej zaciekle, z więk 
szym lub mniejszym skutkiem. Tysiące odchodzi 
ły z niczem, setkom udało się zaledwie przestąpi 
próg, dla jednostek otwarły się wrota. Nikogo t 
oczywiście nie dziwi. Ale czasem, czasem dajem; 
się zaskoczyć. Dajemy się zaskoczyć zdziwieniu 
w chwili, w której następuje generalny atak z* 
strony najmniej dla nas spodziewanej. Z które 
powinniśmy niejednokrotnie ataku oczekiwać, ale., 
nie oczekiwaliśmy. Dlatego właśnie jesteśmy nie 
zadowoleni i wyruszając na zbadanie niesłychane­
go dla nas wydarzenia, uzbrajamy się w stalow* 
pancerze uprzedzenia zaprawionego potężną dozi, 
ironji i przysięgamy sobie rozpatrzyć sprawę pod 
wojnie surowo a nieznanego intruza wyśmiać lul 
obłożyć klątwą.

Ostatnio wyszedł z pod prasy mały tomik 
wierszy — „Piosenki, których nigdy nie śpiewa 
łam"' Hanki Ordonówny. Pominięcie go milczeniem 
byłoby wielką niesprawiedliwością względem au­
torki, zwłaszcza... zwłaszcza, że spotkaliśmy sit 
zfaktem szumnej „reklamy literackiej", zorgani 

zowanej, niewiadomo w jakim celu, dla osoby (no- 
mina sunt odiosa), której jedyną zasługą są od­
powiednio wygimnastykowane mięśnie rąk i nóg 
a której zasługi na polu pracy artystycznej są 
żadne.

Móc napisać cośkolwiek o wymienionej wyżej: 
książce nie należy do rzeczy łatwych. „Piosenki 
których nigdy nie śpiawałam", są tak ściśle zwią­
zane z przeżyciami i działalnością artystyczną au­
torki, że rozpatrywanie ich oddzielnie byłoby spra­
wą dla krytyka niemożliwą do zrealizowania, dis 
czytelnika — wręcz niezrozumiałą. Na szczęście 
ułatwia nam zadanie niezwykła popularność ar- 
tystyki, popularność wykraczająca już poza gra­
nice Polski. P. Feliks Salten, prezes austrjackiegc 
P. E. N.-club'u pisał niedawno (w „Neue Freie 
Presse"), że charakterystyczną cechą Ordonki jest 
niezwykła, narzucająca się wszystkim radość ży­
cia a jednocześnie zdolność wyczucia cierpień ludz­
kich, dzięki któremu potrafi ona zdobyć się na 
iście niewieści, intuicyjny tragizm.

Wiersze zawarte w świeżo wydanym tomie są 
jednem wielkiem potwierdzeniem tych słów. Ory­
ginalny sposób ujęcia własnych przeżyć, forma 
oprawna, acz nie bez usterek (komu to się nic 
zdarza?) składają się na miłą całość, niepozba- 
wioną walorów artystycznych. A. G.

ANTONIO BUSTER KEATON
W ostatnim numerze „Wiadomości Literac­

kich" dokazuje p. Słonimski nowych cudów wale­
czności. Ten pełen wigoru tupet bitewny rozpa- 
sał się wprawdzie nie w puszczy brazylijskiej i nie 
na godniejszej Słonimskiego wyżynie Parnasu, to 
wprawdzie nie równy z równym się zmierzył, nie 
lew na niego ryknął ani pyton zasyczał, a popro- 
stu — ktoś sobie na niego... skrzypnął. Jakiś bied- 
niuteńki spółpracownik „Myśli" wyszczerbił sobie 
źle zatemperowane żądło na wymacerowanej skó­
rze Antoniego. Tedy zerwał się p. Słonimski, 
wstrząsnął bujną grzywą i runął, do cna go zgru- 
chotał!

I widząc tak Słonimskiego rozjuszonego słu­
szną walką możnaby westchnąć i pomyśleć, że jak 
Polska długa i szeroka — nie ma już dlań god­
niejszych przeciwników, że oto na krabach i gli­
stach wywiera się jego królewska złość... Odparł 
już wszystkie zwarte ataki, nikomu nic nie prze­
milczał, jak prawdziwy rycerz podjął każdą ręka­
wicę i na udeptanej ziemi szpalt stanąwszy z każ­
dym, kto tylko ważką kopję argumentu dzierżyć 
potrafi, wszystkim, wszystkim stawił czoło i oto 
mu już nic więcej nie pozostało, jak w triumfie 
jeździć po uszach Więcka i po wodnych łebkach 
byle koślawych myśli. Zmizerniał nasz judejśki 
lew, ale na to mu jeszcze w sam raz starczy tu­
petu i dowcipu... Myszkuje jeszcze po brukowcach 
i wmsząc za padliną dziwnie jakoś stępiała jego 
rasowa wrażliwość... Lunąć go z przodu, to ani 
mru-miu, ale ukłuć go w pośladek, to jeszcze 
machnie kitą...

Sławmy pogromca „Z. A. D.“ -ów, ambitny po- 
ski omiciel foxterierów, jamników i szpiców7, zna­
komity łowca pcheł wśród nadwiślańskich oczere- 
tów czuje się na tym padole polskiej literatury 
jak Gulliwer wśród liliputów7, — ach! — czuje się 
poprostu „weteranem rznięcia"... Wyrwidąb wo­
bec karłów! Chuderlaw7y szampjon! Podbipięta na 
łokieć! Rozkoszny mały „Generale" z nazbyt wiel­
kim mauzerem—znamy cię, poznajemy: Serwus— 
Buster Keaton!

-r-~r r r n n TiiT[|illliilll u........... „ ....................... i m i i u i — i u i u _

SPROSTOWANIE.
W artykule Juljana Przybosia p. t. „Poezja 

uspołeczniona" (Głos Lit. Nr. 2, str. 2) mylni.* 
wydrukowano zdanie w ustępie zatytułowanym 
„Hasłowość". Zamiast „...dawny burżuazyjny sen­
tymentalizm „litującej się" nad ofiarami krzywdy 
społecznej"; winno być: „dawny burżuazyjny 
sentymentalizm „litujący się" nad ofiarami krzyw­
dy społecznej".

PrenumeratTlwartahia
G ł o s u  L i t e r a c k i e g o
wynosi tylko 3 zł.zzzzz
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KORESPONDENCJA
ORYGINALNOŚĆ CZY NAŚLADOWNICTWO.

Do p. Redaktora Głosu Literackiego.
W Nr. 3 Wiadomości Literackich p. Hulka- 

Laskowski wygłosił sąd o moim wierszu p. t. 
„Hymn Zwątpienia", nazywając go „dość niewol- 
niczem naśladownictwem" „Madonny Nędzarzy" 
Niny Rydzewskiej. Krzywdzący ten osąd, gdyż po­
zbawiający mnie oryginalności, może służyć za 
dowód, jak często krytyka bezpodstawnie, opiera­
jąc się na przypadkowych przesłankach, mylnie 
interpretuje utwory i imputuje autorom rzeczy 
dalekie od ich intencyj czy nawet rzeczywistych 
faktów. Z niewątpliwego podobieństwa tematu w 
wierszach Rydzewskiej i moim, p. Hulka-Laskow- 
ski wysnuwa „niewolnicze naśladownictwo" wła­
śnie u mnie, gdyż wiersz mój ukazał się w dru­
ku później niż „Madonna". Tymczasem mogę wy­
jaśnić, iż wiersz „Hymn Zwątpienia" pisałam 
nie znając wiersza Rydzewskiej, z tej prostej 
przyczyny, że go jeszcze wtedy nie było... Wiersz 
swój po napisaniu złożyłam w redakcji „Robot­
nika", gdzie został przyjęty do druku, lecz z nie­
wiadomych mi powodów nie ukazywał się przez 
długi okres czasu. Być może, iż wpłynęło na to 
ukazanie się w międzyczasie w Gł. Liter, wiersza 
Rydzewskiej. Dopiero więc w październiku r. z., 
rezygnując z ogłoszenia wiersza w „Robotniku" 
wydrukowałem go w „Głosie Literackim". Tyle 
co do konkretnego powyższego wypadku.

Mam jednak wrażenie, iż w zasadzie nie do­
puszczalne jest takie postawienie kwestji, jak ujął 
to p. Hulka-Laskowski, iż przy podobieństwie te­
matów, autor, który ogłosi swój utwór drugi czy 
trzeci z kolei, narażony ma być na zarzut nieory- 
ginalności. Istnieją pewne tematy, które narzu­
cają się z taką siłą sugestywną, iż zwraca się do 
nich każdy niemal poeta. Dzieje się to zwłaszcza 
często na froncie poezji proletarjackiej, gdzie, jak 
stwierdził to sam p. Hulka-Laskowski, istnieją 
„tematy specyficznie proletarjackie". Nic dziwne­
go, że wiersze na te same tematy można znaleźć 
w twórczości wielu poetów, że np. conajmniej 
kilkunastu autorów posiada wiersze na taki cha­
rakterystyczny temat, jak „Praca". A jednak nie 
sądzę, by p. Hulka-Laskowski lub ktokolwiek in­
ny nazwał naśladownictwem „Pracę" Słobodnika 
czy Jodłowskiego na tej zasadzie, że poprzednio 
na ten temat pisali Braun, Bibrowski i inni, lub 
też odmówił oryginalności „Rewolucjonnistce" 
Szenwalda dlatego, że ów temat już znalazł uję­
cie u Maliszewskiego.

Zwracanie się do tych samych tematów nie 
jest bynajmniej „naśladownictwem". Co najwyżej 
zachodzi ono wówczas, gdy ten sam temat ujęty 
jest identycznie formalnie. Nie miało to zaś miej­
sca w wypadku „Hymnu Zwątpienia" i „Madon­
ny Nędzarzy", które to wiersze różnią zupełnie 
formą — zresztą, być może na korzyść wiersza 
Rydzewskiej. Nie jest to jednak wystarczający 
dowód, by kwestjonować jakiemuś autorowi wła­
sność pomysłu, ujęcia i genezy jego utworu.

Lucyna Krzemieniecka.

ODPOWIEDZI REDAKCJI.
— Jerz. Nar. — Łazy. — Zachęcając Pana 

do nadsyłania nam swych dalszych prób nie mie­
liśmy na myśli szybkości 1 noweli na tydzień. — 
Nadesłana, choć oryginalniejsza w pomyśle, gor­
sza jest od poprzedniej w opracowaniu. „Gasną­
cych Zorzy" nie zdążyliśmy przejrzeć.

— St. Mich. — Warszawa. —• Recenzję kwa­
lifikujemy do druku.

— L. Lew. — Warszawa. — Nadesłany wiersz 
jeszcze ma kilka słabych punktów. Prosimy o coś 
nowego —• lepszego.

—- Henr. Kar. — Równe. — Niestety — wier­
sze „nie nadają się do druku", jak Pan to słusznie 
przewidział. Czuć bowiem w nich nie tylko „śmier­
dzące ludzkie plemię", ale także plemię grafo- 
mańskie. Wierzymy Panu, iż mu się „znudziła 
strasznie słonimszczyzna i bandrowszczyzna" 
(sic!) ale po co o tern wiersze pisać?

— P. L. Słuck. — Turek. — Z artykułu nie 
skorzystamy, aczkolwiek przynosi on kilka inte­
resujących momentów odnośnie osoby p. Wolicy. 
Nie stanowi ona jednak dla tak ważnego objektu, 
byśmy mieli dłużej się nią zajmować. Wiersze nie 
nadają się dla nas.

Pozostałym osobom odpowiemy w nast. numerze.

TEATR—  SKOROWIDZ PRAC

JAN ZEGRZE
SZWAJCARSKIE 
Z E G A R K I  

B I Ż U T E R J A  
S R E B R O  
I P L A T E R Y

NA D O G O D N Y C H  W A R U N K A C H

W A R S Z A W A : N. Ś W I A T  30 :

„Włamanie", sztuka w 3 aktach A. Grzymały- 
Siedleckiego.

TEATR POLSKI.
Drogi Redaktorze! Prowadzenie działu recen­

zji teatralnych w Gł. Lit. rozpocząć muszę od pro­
śby zwolnienia mnie z obowiązku omówienia tan­
detnej i nudnej sztuki p. G. Siedleckiego. Ponie­
waż osobistych animozyj do p. G.-Siedleckiego nie 
żywię, a złośliwości nic niemówiących, w rodzaju 
„rżnięcia" a la Słonimski — nie mam chęci dziś 
płodzić, podam zamiast recenzji zwięzłe a sym­
boliczne streszczenie:

Podkop. Rewolwer, bandyta, włamanie. Za­
wód: Kasa p u s t a .

P. S. Po trzygodzinnem — z międzyaktowe- 
mi przerwami — „łamaniu" głowy (to się nazy­
wa uczciwość i...cierpliwość recenzenta) zbudowa­
łem piękne, aktualne porównanie: sztuka, jak... 
kasa.

Józef Szpecht.

N A  M A R G I N E S I E
— Celem poparcia twórczości muzycznej, mi­

nister oświaty ustanowił państwową nagrodę mu­
zyczną. Wedle statutu nagroda muzyczna będzie 
przyznawana przez ministra oświaty za najwybit­
niejszy utwór muzyczny w formie symfonji, poe­
matu symfonicznego i opery lub utwór skompli­
kowany w innej formie, a wykonany przynajmniej 
raz jeden publicznie w Polsce w okresie trzech­
letnim. Wysokość nagrody określa minister oświa­
ty. Sąd konkursowy składać się będzie z 7 człon­
ków, z których dwóch powołuje minister, a pięciu 
delegują stowarzyszenia i związki muzyczne. Sąd 
konkursowy będzie się zbierać co roku w styczniu.

— Wydział Oświaty i Kultury m. st. Warsza­
wy ogłosił konkurs na 2 powieści dla dzieci: jed­
ną od lat 6 do 9, drugą od lat 9 do 12. Wyznaczo­
no 4 nagrody: 2 po 1.500 zł. i 2 po 1000 zł. Ter­
min do 4 marca.

— Dn. 23 stycznia w Pol. Klubie artystycz­
nym, wybitny krytyk estoński B. Linde, omówił 
literaturę i teatr w Estonji.

— W związku z zamknięciem Gazety Poran­
k i  2 gi. upadł dodatek literacki w tern piśmie, 
redagowany przez Marjana Markowskiego i~ Aleks. 
Maliszewskiego (sic!).

Proces Juljana Wołoszynowskiego przeciw 
B. Bolirze o plagjat (por. Gł. Lit. Nr. 3 r. I) roz­
począł się przed sądem okręgowym w Warszawie. 
Sąd powołał komisję ekspertów, do której wcho­
dzą m. in. J. Kaden-Bandrowski i Z. Dębicki i 
odroczyf sprawę na 4 miesiące, t. j. na czas po­
trzebny ekspertom do zaznajomienia się z treścią 
nowel obu autorów (!). Bolirę broni adwokat 
Beylin.

NOWE KSIĄŻKI
Włodzimierz Słobodnik. „Cień skrzypka".

Poezje. Nakładem księgami F. Hoesicka. Warsza­
wa 1928. Str. 59. Cena zł. 6.

—  Juljusz Kaden-Bandrowski. „Tadeusz". Z 
cyklu: Czarne skrzydła. Powieść. Wyd. Zakł. Nar. 
Im. Ossolińskich. Lwów 1929. Str. 4 ul. 427. Cena 
zł. 10.

Marja Dąbrowska. „U północnych sąsia­
dów . Cykl opisów z podróży po państwach pół­
nocnych. Nakł. Wyd. Dzieł Liter. Europ. Warsza­
wa 1929.

Janusz Korczak. „Prawo dziecka do sza­
cunku". Nakł. J. Mortkowicza. Warszawa 1929.

— Jan z Kościelca Pogórski. „Sto kassyd 
maurytańskich z X wieku". Dom Książki Polskiej. 
Warszawa 1929.

■— Emma Jeleńska. „Dwór w Haliniszkach".
Powieść współczesna w 2 tomach. Dom Książki 
Polskiej. Warszawa 1929.

Roman Wilkanowicz. „Wybór poezyj". 
Nakł. Fischera i Majewskiego. Poznań 1929.

—  B. Schlager. „Majster Stryk". Słówko o 
kacie. Skład gł. Dom Książki Polskiej. Warszawa 
1929.

—  B. Schlager. „Szpon w rękawiczce". Okład­
kę projektował art. mai. A. J. Kamiński. Skł. gł. 
Dom Książki Polskiej. Warszawa 1929.

— Andrzej Radek. „Rzeczy smutne na we­
soło". Wydawnictwo Związku Spółdzielni Spożyw­
ców Rz. p 0p Warszawa 1928. Str. 59 i 4 ulb.

Z A M IE S Z C Z O N Y C H  W  G Ł O SIE  L IT E R A C K IM

NA R A T Y  i ZA G O T Ó W K Ę

N A J M O D N I E J S Z A  
k o n f e k c j a  d a m s k a

MI CHAL I NA
-------—  PALTA: TRYKOTARZE «—
----------- -- SUKNSE: SZLAFROKI —
■-------- —  BLUZKI: BIELIZNA

ELEKTORALNA Ma 7 TELEP. 189-78
F I R M A  S i n S T U J E  o d  1 9 8 5  r.

A. WYWIADY:
z Leopoldem Staffem (Nr. 4), 
z Zofją Nałkowską (Nr. 6), 
z Wacławem Sieroszewskim (Nr. 9), 
z Andrzejem Strugiem (Nr. 11), 
z Władysławem Broniewskim (Nr. 12), 
z Tadeuszem Peiperem (Nr. 12). 
z Jul. Kaden-Bandrowskim (Nr. 13/14), 
z Kazimierzem Wierzyńskim (Nr. 17), 
z Mieczysławem Braunem (Nr. 22-24),

B. POEZJE:
Jerzego Alabandy .(Nr. 1 — bez tytułu, Nr.

2 Wołyń, Nr. 4 — Prośba o zachowanie nie­
ba, Nr. 6 bez tytułu, Nr. 7 — Do morskich 
kamieni, Nr. 19 — Symbol).

Mieczysław Bibrowskiego (Nr. 1— Słowacki). 
Eugenjusza Pękalskiego (Nr. 19 — Lot przez 

Atlantyk).
Stanisława Ciesielczuka (Nr. 3).
Wacława Denhoff-Czarnockiego (Nr. 1 __

Najbardziej urojone).
Stan. Dobrowolskiego (Nr. 4 — Chełmno). 
Mili Elin (Nr. 22 — 24 — Głód).
Stefana J łukowskiego (Nr. 2 — Księżyc w 

stawie, Nr. 3 — Modlący się owies).
Ludwika Frydego (Nr. 9 — Dzień powszedni).
Konstanego I. Gałczyńskiego (Nr. 2 __Śmierć

braciszka).
Iryona (Józefa Podhaliczg,) (Nr. 1 5 __Prze­

miany, Nr. 16 — Żóraw nad płotem, Nr. 18 — 
Próba syntezy, Nr. 20 — Ziemia, Nr. 21 — Do 
Aleks. Maliszewskiego).

Jerzego Jodłowskiego (Nr. 1 — Sacco i Van- 
zetti, Nr. 4 — Praca).

Witolda Kasperskiego (Nr. 9 — Dusza ma­
tematyczna).

Marjana Kraśnickiego (Nr. 19).
Lucyny Krzemienieckiej (Nr. 4 — Praca, 

Nr. 10 Spowiedź, Nr. 19 — Hymn zwątpienia, 
Nr. 21 —'W  niedzielę).

, Dziewanny Lipkowej (Nr. 21 —  Nieśmiertel­
ność).

Zygmunta Potockiego (Nr. 2 —  Spóźniony 
list, Nr. 3 —  Kamieniarz, Nr. 4 — Kopalnia, Wy­
buch, Nr. 7 — Inwokacja, Nr. 8 — Pieśń towa­
rowych pociągów).

Aleksandra Maliszewskiego (Nr. 1 __ Dzień
który przyjdzie, Nr. 2 — Inkantacja naiwna’ 
Nr. 4 —- Na schodach, Nr. 6 — Opowieść o tań­
czącym dzwonie i zbuntowanej armacie, Nr. 8 __
Z cyklu: „Skazańcy", Nr. iu — Mojemu ojcu, 
Nr- 12 — Theatrum, Robotnicy, Nr. 13 — 14 __ 
Pieśń o bezrobociu, Nr. 15 — Wiersz pisany w 
nocy, Nr. 17 • Rewolucjonistka, Nr. 18 __ Mil­
czenie).

Marjana Markowskiego (Nr. 13/14 Marsz). 
Wiesława Pajewskiego (Nr. 2 —- Pierwszy 

wiersz, Nr. 7 — Zjawiska niebieskie).
Marjana Piechala (Nr. 20 — Czarna miłość, 

Venus fabryczna).
Zdzisława Roykiewicza (Nr. 4 — W maglu) 
Niny Rydzewskiej (Nr. 1 — Madonna Nę­

dzarzy Nr. 2 -  Portret umarłej, W godzinę od­
jazdu, Nr. 4 -  Ulica, Nr. 6 -  Myśli Nr 7 -  
Siostra Amata).

Włodzimierza Słobodnika (Nr. 1 — Cyrk we- 
drowny, Nr. 3 -  Porty, Nr. 5 _  0rzełj Nr_ g _  
Leda, Nr. 9 — Wiosenna noc, Nr. 20 — Anioł 
śmierci, Nr. 22 — 24 — Lady Godiwa).

Kazimierza Sowińskiego (Nr. 22 — 24 __
Warszawa).

Jana Szcza wiej a (Nr. 4 — Pszenica, Nr. 5 —
Miecz na lemiesz, Nr. 7 — Bez oparcia, Nr. 8 -_
O chleb powszedni, Nr. 9 — Konieczność, Nr.*20 — 
Październik).

Grzegorza Timofiejewa (Nr. 3 -  Człowiek). 
Bronisławy Urbańskiej (Nr. 6 — Kuźnia) 
Andrzeja Wolicy (Nr. 4 -  Krzyż^Nr 5 -  

1 sto ryk, Nr. 6 — Szpital, Stróże nocni, Nr. 8 — 
Bezrobotni, Górnicy, Nr. 10 — Kowale, Nr. 11 — 
Niedziela, Nr. 13 — 14 — Pieśń o pracy: Fra­
gment 9 i 14, Nr. 15 — Piekarze, Nr. 16 — Mo­
ja matka, Nr. 18 — Mojej żonie).

Marjana Wróbla (Nr. 5 — Męczennicy). 
Stanisława Wygodzkiego i Nr la t • i

Nr. 20 -  śmierć „a ulicy Nr o, l  T ^  
ki Nr 99 o a „r ^  iNr* ^  — Śmierć On-

’ Wstęp do poematu).

N A  R A T Y  i Z A  G O T Ó W K Ę  

U B I O R Y  i O B U W I E

m ę s k ie  -  d a m s k ie  -  d z ie c in n e

H. KEJLIN
W A K S Z A W A  
E L E S i T  O R A L N A  Nr.  7 
T E L E F O N  9 9  - 9  4-
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Tadeusza Zajączkowskiego (Nr. 3 — Wiecz 
ry wspomnień).

C. NOWELE.
Stefana Grabińskiego (Nr. 22 — 24 — M 

rjam z Medyny).
Artura Lauterbacha (Nr. 12 — Potop, Nr. 18 

— Potop ciemności, Nr. 21 — Sen.listonosza).
Aleksandra Maliszewskiego (Nr. 5 — fr. 

gment z powieści „Wyspa obłąkanych", Nr. 9 - 
Słowa niewypowiedziane).

Marjana Markowskiego (Nr. 13 — 14 - 
Ralf).

Stanisława Rżewskiego (Nr. 2 — katastrofa 
Wiesława Wernica (Nr. 3 i Nr. 4 — Duc 

niebieskiego pokoju, Nr. 7 — Na ścieżkach cc 
dzienności, Nr. 11 — Gdzie zginął porucznik Ja 
Tsopek?, Nr. 15 —- Zaraza w mieście, Nr. 16 — 
Historja niemożliwa, Nr. 17 — Tajemnica dni 
jutrzejszego, Nr. 22/24 — Człowiek, który oc 
szedł).
D. WAŻNIEJSZE ARTYKUŁY LITERACKIE. 

Marjana Gwiazdowskiego (Człowiek na ekra 
nie — Nr. 19, Materja na ekranie — Nr. 21).

Pawła Hulki-Laskowskiego (Poezja proleta 
rjatu czy proletarjat poezji — Nr. 16).

Edwina Jędrkiewicza (Kultura urbanistycz­
na — Nr. 9).

Jerzego Jodłowskiego (Elegje Stefana Żerom 
skiego — Nr. 2, Doznania religijne w najnowsze 
poezji polskiej — Nr. 3, Józef Piłsudski jako pi 
sarz — Nr. 6, Prawda o Wiadomościach Literac 
kich — Nr. 6, Rzeczy poważne (feljetony) —
Nr. 7, 8, 9, 10, 11. Możliwości wojny i możliwość 
pokoju — Nr. 9, Opowieści Josepha Conrada —
Nr. 12, Laury i wawrzyny — Nr. 19, Obrom 
oskarżonego, Tadeusz Peiper, jako poeta spo 
łeczny — Nr. 20, Ewangelista wiary w człowieka 
i życie — Nr. 22 — 24, Iwaszkiewicz grasuje —
Nr. 22 — 24).

Maryli Jutkiewiczówny Marinetti-Peiper —
Nr. 19).

Wiktora Junoszy (Sport w literaturze pol­
skiej — Nr. 1).

Kazimierza Kosińskiego (O twórcy „Na Prze­
łęczy — Nr. 3).

Juljusza Krońskiego (Norwid-poeta państwo­
wości polskiej — Nr. 11).

Aleksandra Maliszewskiego (System pod- 
szczekiwania — Nr. 10, Na naszych pozycjach —
Nr. 13 — 14, Błędni rycerze ezoteryzmu—Nr. 13—
14, Najpoczytniejsi — Nr. 15, O jaką prozę? - -  
Nr. 16, Stanisław Ciesielczuk — Nr. 17, Lidja 
Sejfulina — Nr. 18).

Stanisława Michalskiego (Na przełomie —
Nr. 19, Z zagadnień kultury mdowej — Nr. 20). 

Edmunda Millera (Front? Metoda?—Nr. 18). 
Tadeusza Nałęcza (Lekarz Georges Duha­

mel — Nr. 21).
Kazimierza Paszkowskiego (Akademja lite­

ratury czy izba literacka — Nr. 10).
Wernera Philippa (świat i twórczość Karola 

Zuckmajera — Nr. 20).
Tadeusza Peipera (Oskarżenie obrońcy —

Nr. 11, Szósta, szósta — Nr. 22 — 24).
Marjana Piechala (O powagę walki—Nr. 10).
Józefa Pcdhalicza (Iryona) (O nowe drogi —

Nr. 1, Albrecht Diirer — Nr. 7, Poezja ciszy —
Nr. 12, śladem entuzjazmu — Nr. 13 — 14, Ru- 
tyna-postęp — Nr. 15, Właśnie przeciw fraze­
som — Nr. 17).

Juljana Przybosia (Przeciw frazesom w poe­
tyce — Nr. 16, Ze stanowiska Zwrotnicy —
Nr. 21).

Emila Schiirera (Możliwości wojny — Nr. 8,
Jeszcze o zagadnieniach pacyfizmu — Nr. 1®, m 
Narcyzy poezji polskiej — Nr. 11, Poezja w ogniu 
przymiotników — Nr. 12, Znaczenie pracy — Nr.
13 —• 14, O rodzaj tendencji — Nr. 17, Infanty­
lizm czy apostolstwo — Nr. 18, O ludziach, przy­
padkach i możliwościach — Nr. 19, Awantura, 
sport czy bohaterstwo — Nr. 21, Snobizm na ta­
pecie — Nr. 22 __ 24).

Stanisława Smoleńskiego (Igor Siewieriajain 
w Warszawie — Nr. 5, Na marginesie wpływów
— Nr. 7, Nauka i sentyment — Nr. 8, Niepodle­
głość i literatura — Nr. 19).

Reny Szmilewiczowej (Analiza i intuicja w 
metafizyce Bergsona — Nr. 21).

Józefa Szpechta (O społeczne stanowisko kry­
tyki — Nr. 22 — 24).

Jerzego Toeplitza (Twarz mężczyzny— Nr. 3,
Vicente Blasco Ibanez Nr. 5, Impresja ekra­
nowa — Nr. 8).

Andrzeja Wolicy (Na marginesie gorszącej 
kłótni Nr. 13 14, Kadencja megalomaństwa

Nr. 13 14, O prozę proletarjacką — Nr. 1S,
Mózg, mięśnie, serce__ Nr. 18).

Stanisława Wygodzkiego (Niedowidzące ©k»
— Nr. 20).

Ponadto Głos Literacki w omawianym okre­
sie zamieścił 57 innych artykułów i obszerniej­
szych recenzyj z książek, oraz 34 recenzje mniej­
sze, 13 recenzyj z ekranu, 12 z teatru, muzyki i 
wieczorów poetyckich.
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