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O tworcy ,,Na Przeteczy’

Witkiewicz a ruch niepodlegtosciowy w Galicji 1912,

W najblizszym czasie ukaze sie obszerna, wyczerpu-
jaca monografja o Stanistawie Witkiewiczu, piéra dr. Ka-
zimierza Kosifskiego, z ktorej, za zezwoleniem autora,
wyjmujemy niniejszy fragment.

Zagadnienia polityczne od r. 1905 stale
absorbowaty Witkiewicza. Mysl jego krazyta
koto Rosji, w ktérej przetom wewnetrzny mimo
zatamania sie ruchu rewolucyjnego po r. 1905,
Cokonywat sie dalej w podziemiach spisku. Wit-
kiewicz tez nie przestat wierzy¢ w rewolucje. Na-
bieraty dlan wiasciwego znaczenia zardwno fakty,
iak i osoby, z walka bezposrednio zwigzane. | tak
np. sa to czasy, te lata po r. 1905, zadzierzgniecia
osobistej przyjazni Witkiewicza z Jozefem Pit-

udskim ,ktéry opromieniat sie blaskiem bohatera
narodowego w walce rewolucyjnej z przemocs
0 wolnos¢ i niepodlegtos¢ Polski. Nie przeoczyt
tez nigdy faktoéw, ktore o ciggtosci ruchu Swiadczyty
niechybnie. | tak, po zabiciu Stotypina w Kijo-
wie, Witkiewicz pisze w liscie do siostry z d. 18
wrzesnia 1911 roku, ze przejety jest tym wy-

ippitm ,,ponad wszystko”, ze pochioniety jest
e-I\ >wicie ta sprawg ,i tem przecieciem stolypi-
w0y ikiego ok;,su w sposéb, ktorego sie pragneto
Ktory dowodzi matematycznie,’ ze samodierzawje
orzepadto — djabli wzieli”. W kilkanascie dni
pozniej, w liscie z 30 wrze$nia tegoz roku,
stwierdza, ze ,my$l przykuta jest do wypadkow
rosyjskich i stara si¢ pozna¢ skutki czynu Bo-
growa”, skarzy sie jednocze$nie na prase galicyj-
ka, redagowang przez idjotdéw, jak sie wyraza,
ktérzy nie odczuwajg zadnej tacznosci miedzy za-
borem rosyjskim a austrjackim. Wzmianki po-
wyzsze Swiadczg, jak Witkiewicz przywigzywat
wage do wypadkéw rewolucjnych w Rosji po
roku 1905.

Przytem rzecz charakterystyczna: Witkiewicz
tak dalece wierzyt w rewolucje, ze nie doceniat
wtedy znaczenia wojny i nie wierzyt w mozno$¢
mdzyskania niepodlegtosci Polski na tej drodze;
v wojnie widziat tylko zmaganie sie egoizmow
mnstwowych. Kiedy wiec w r. 1912 przyszta
Tojna batkanska, Witkiewicz nie entuzjazmowat

e dla niej, a co najbardziej znamienne, byt prze-
wny wiazaniu z nig nadziei polskich, cho¢ me
ega watpliwosci, ze dwa fakty, t j. aneksja
Bosnji i Hercegowiny przez Austrje w r. 1908
Wojna batkanska wzmogly i postawity na nogi

Galicji ruch niepodlegtosciowy polski, o czem
Witkiewicz najwidoczniej wtedy nie wiedziat i zaj-
uowat stanowisko wrecz odmienne od tego, jakie
zajmie po wybuchu Wielkiej wojny.

Teraz w roku 1912, w dobie bezposrednio
Wielka wojne poprzedzajacej, pisat w liscie do
siostry 24 pazdziernika, ze wojna batkanska ogra-
; 1zy sie tylko do ,miejscowego batkanskiego za-
metu, rzezi, nieszcze$¢ i potargania portek biednego

urka”, ze ,nawet, gdyby wmieszaly sie wielkie
zajki ztodziei, t. j. mocarstwa, nicby sie dla ludz-
kosci nie stato” i dodawat, ze ,tylko ludy, nie
rzady, prowadzg niekiedy wojny, ktoére przynosza
<lkie i pozyteczne zmiany w ludzkosci”. Jego
zdaniem, panstwa batkafnskie ,,moga conajwyzej
pozabiera¢ skrawki ziem, nalezacych do Turcji,
1 la tem koniec”. Dziwnem jest tylko, ze uwagi
powyzsze kojarza mu sie z postacig Jozefa Pit-
sudskiego, pisze bowiem zaraz po tem: ,,Szkoda,
ze nie znasz Jozefa Pitsudskiego. Zadziwiajgcy
cztowiek, a tak sympatyczny osobiscie i taki bliski
obyczaju, ze zdaje sie, ze sie¢ z nim zna od Po-
wsza. Zaluje, ze nie moge go tu napoié herbata,
ra pijat u nas z takim smakiem”.
Robi wiec wrazenie, ze stat Witkiewicz wtedy
i stanowisku wspdélnem politycznie z Pitsudskim,
aje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze sympatja Wit-
.vicza byfa tu po stronie 1 urcji, a nie ludéw
kanskich, prawdopodobnie przez to, ze za tam-

i wyczuwat ukryta Rosje, te wiasnie carska
Rosje, ktéra po Kklesce japonskiej zwrdcita sie

cierunku mniejszego wysitku a tatwiejszej re-
; ‘pensaty na Batkanach, co stawiato jg w za-
sadniczo sprzecznych interesach w stosunku do

Austrji. Wyczuwat to, jak wiemy, Jozef Pitsudski,
ktéry wiedziat, teraz juz, o koniecznosci przyjscia
wojny rosyjsko - austrjackiej i rozpoczat przygoto-
wania do niej irredenty polskiej. Dlatego i Wit-
kiewiczowi, by¢ moze, uwagi odnosne na temat
Wojny batkanskiej zespolity sie bezposrednio z jego
osoba.

Dalej, w liscie do siostry z 4 grudnia 1912 r.
pisat Witkiewicz jakby z ulga: ,,No, wiec wojny
nie bedzie. | dobrze. Ta wojna bylaby potworna,
a ze nie tkwitaby w niej zadna idea przysztosci,
wiechy to byla tylko rywalizacja egoizméw pan-
stwowych, za ktéra zaptacityby spoteczenstwa.
Naszym sprzymierzeficem jest rewolucja w Rosji,
jest przeobrazenie sie wewnetrzne Niemiec —
rozwoj socjalizmu. Tylko
na ruinach dzisiejszych
ustrojow panstwowych
mozemy zdoby¢ niepodle-
gtos¢. Jezeli jej wogole
bedziemy  potrzebewali.

Bo jezeli wszyscy spar-
szywiejemy, jak Poznani-

dzie nam niepotrzebny.
Wystarcza kasy oszcze-
dnosci i spdtki rolnicze”.

A teraz pytanie, czy
istotnie Wojna batkanska
ozywita nadzieje polskie,
czy data impet ogdlny
do zbrojenia sie duszy
polskiej do walki? Nie.
Ozywita sie wprawdzie
irredenta, ale ta byta na-
zbyt staba na tle cato-
ksztattu zycia polskiego
we wszystkich zaborach
tego czasu. Jedynie tylko
w Galicji ruch ten sie za-
znaczal, mimo, ze nomi-
nalnie przytaczyty sie don
i stronnictwa niepodle-
glosciowe z Krolestwa.

Zajmijmy sie w paru stowach tym ruchem:

Pod wplywem wypadkéw, w grudniu 1912
roku, powstala w Krakowie Komisja Tymczaso-
wa Skonfederowanych Stronnictw Niepodlegtoscio-
wych, do ktérej weszlty Polska Partja Socjali-
styczna, Narodowy Zwigzek Robotniczy, Orga-
nizacja niepodlegtosciowa ludowa, Organizacja
niepodlegtosciowa inteligencji — z Krolestwa, oraz
Polska Partja Socjalno - demokratyczna, Polskie
Stronnictwo postepowe i Polskie Stronnictwo lu-
dowe — 1z Galicji, poczem Komisja powyzsza
w grudniu 1912 r. wydata odezwe, jakby wezwa-
nie, do spoteczenstwa polskiego.

W odezwie tej Komisja Tymczasowa ude-
rzata odrazu w ton zgota falszywy: twierdzita,
ze nastgpito w Polsce og6lne wzburzenie do gtebi
»wszystkich instynktéw i uczu¢”, a potem wskazy-
wata na nedze polskg ,na brak pracy w przemysle,
na drozyzne i zastdj kredytu, co rujnowato dzie-
sigtki tysiecy egzystencyj polskich, zanim padty
pierwsze strzaty wojenne. Z chwilg wybuchu
ewentualnej wojny rosyjsko-austrjacko-niemieckiej,

twierdzita odezwa — ,,czeka nasz nardd los naj-
tragiczniejszy”, — a mianowicie ,,pchanie Polakéw
armji - rosyjskiej przeciw Polakom w armjach

austrjackiej i niemieckiej do mordu wzajemnego.
»Wskazywata Komisja tymczasowa dalej na roz-
bicie wewnetrzne trdjspoteczeristw polskich .ktore
staly sie dla siebie obce, nadto ubogie i stabe.
Wyprowadzata tez wniosek jednostronny, ze ,,zni-
szczenie despotyzmu rosyjskiego na polskiej ziemi”
jest jedyng moznoscig stworzenia ,,w przysztosci
wielkiego warsztatu narodowej pracy”, czyli za-
znaczata z gory stanowisko swoje sprzymierzericze
wzgledem Austrji. Mimowoli tez nabierato cech
frazesu oSwiadczenie koncowe Komisji, ze nie
spusci oka ,z naszego wiasnego  stanowiska

STANISLAW WITKIEWICZ nie

i w pierwszym rzedzie naszych wiasnych praw,
praw ludu polskiego broni¢ bedziemy”.

A wiec, co trzeba tu z catym naciskiem pod-
kresli¢, to stanowisko walki, z gory jasne i zdecy-
dowane i stosunek do Austrji, przyjazny i sprzy-
mierzericzy; robito to wrazenie, jakby caty ruch
na wypadek wojny z Rosjg zawczasu byt przez
Austrje tolerowany.

Te same Skonfederowane Stronnictwa Nie-
podlegtosciowe podczas konferencji ambasadoréw
w Londynie w czasie wojny batkanskiej wystoso-
waty dla niej Memorjat, mdly i bezbarwny,
w kwestji polskiej. Memorjat odznacza sie nie-
dwuznaczng jednostronnoscia w omawianiu spraw
polskich na gruncie jednego tylko zabdru-rosyjskie-

go, z pominieciem Austrji,
a zwiaszcza Prus, gdzie
ucisk polski Swiecit bez-
przyktadne orgje. Me-
morjat moéwit tylko o
przesladowaniu Polakéw
w Rosji, — mowit roz-
wlekle i nudno, po to, aby
CSTcicoG/liiiG liiico lid w iup"’
ku tylko paljatywy i ogra-
niczy¢ sie¢ do stanowiska
autonomicznego w grani-
cach Rosji... grozac Ra-
dzie ambasadoréow, ze
niezaspokojenie stusznych
zadan polskich grozi ka-
taklizmami Rosji, a po-
$rednio Europie, do czego
winny me dopusci¢ mocar-
stwa. Mamy tu wiec w
rezultacie grozenie powsta
niem polskiem, stojac na
stanowisku... autonomicz-
nem, jakby nowej Konsty-
tuanty warszawskiej
Wroémy do Witkie-
wicza, ktory, jak wiemy,
chiat  rozszerzania
sie wojny batkanskiej do
rozmiarow ogdlno - europejskiego  konfliktu, co
dziwi tembardziej, ze nadzieje polskie juz od
Ksigg Pielgrzymstwa Mickiewicza wigzaty sie
stale z pragnieniem Wojny europejskiej. W istocie
szto tu o co innego, a mianowicie: Witkiewicz
potepiat ruch niepodlegtosciowy pod protektoratem
ktérego$ z zaborcédw, pozatem byé moze réwniez,
ze mamy tu u niego moment trzezwosci politycznej,
ze sie tak wyraze. Itak np. w licie z 11 grudnia
1912 r. do siostry, pisze Witkiewicz, jak denerwu-
jace sg pogloski na temat wojny europejskiej, po-
czem snuje uwagi na temat ewentualnego powstania
polskiego przeciw Rosji: ,jezeli prawdg jest, ze
Moskale zgromadzili 500.000 wojska w Kro-
lestwie i wszystkich polskich (Polakéw) zohnierzy
wystali w gigh Rosji — w takim razie ostateczng
glupota bytoby robi¢ powstania — wogdle rozpo-
czyna¢ walke w jakiejkolwiek formie. Naszym
sprzymierzeficem istotnym, moze mimowolnym, jest
tylko rewolucja w Rosji”.

Co to znaczy? Czyby Witkiewicz przeczyt
samemu sobie dawnemu i przekreslat walke
z Rosja, stojac na stanowisku bezsity narodu, jak
pozytywisci albo racjonalistyczne pézniejsze partje
polityczne polskie? Ale to byloby u Witkiewicza
przekresleniem samego siebie. Jakoz jedno tu
mozna przypusci¢, a mianowicie, ze mamy tu do
czynienia ze smutnem doswiadczeniem po r. 1905.
Stad ten trzeZwy pgolad na rzeczy, tak dalece, ze
neguje Witkiewicz walke z Rosjg ,w jakiejkol-
wiek formie”, wobec 500.000 wojska rosyjskiego
w Polsce i wobec faktu, na ktéry nigdy, ani przed-
tem ani potem, nie liczyt, przeniesienia Zzotnierzy
Polakéw z armji rosyjskiej w gtab Rosji, czynnik,
ktérego niepodobna byto istotnie bra¢é w rachube.

Fo na terenie zaboru rosyjskiego, a teraz na
gruncie Galicji. Wychodzac z og6lnego swojego

stanowiska, pisat Witkiewicz (w liscie z 23 gru-
dnia 1912 r.) : ,Wojny nie bedzie — i dobrze...
twierdzi tez nadal, ze ,wojna, ktora nie wyniki
z rewolucji, z nowych i lepszych idej, idgcych do
szturmu, jest tylko rzezig”, poglad, ktéry juz zna-
my. Ale oto, co sadzi teraz o udziale polskim
w wojnie przy boku Austrji.: ,,My bylibySmy —-
pisze — w tem tylko pospolitem ruszeniem,
ktoremby Austrjacy grali — Jeszcze Polska nic
zginela. A potem, potem Prusacyby zrobili po-
rzadek...”

Niema tu ani $ladu entuzjazmu dla walki
0 niepodlegtos¢ w podobnych warunkach. W :
kiewicz zresztg nie negowat nigdy walki z uciskiem,
ale przenosit jg teraz na inng ptaszczyzne, a mia-
nowicie na ptaszczyzne ruchu spotecznego, rozwoju
socjalizmu i rewolucji. Teraz doszedt byt nawet
do tego, ze wspomniany ruch niepodlegto$ciowy
Galicji, ktérego wyrazem byta odezwa Komisji
lymczasowej, nazwie bez ogrddek ,c. k. po-
wstaniem”, ktore, jak pisze w liscie do sidstr/
z 1 kwietnia 1913 roku ,skonczyto sie, jak byto

do przewidzenia”. A _mianowicie:  ,Juz Austrji
aCTii-pw’ /ebiic i >olcc Clen® " ™ -auZc wor
sie szkodliwem, wiec marsz do domu”. Teraz te;

wyraza swéj poglad na wspomniang odezwe Ko
misji Tymczasowej: ,Kiedym czytat wezwanie
Komisji Tymczasowej, miatem wrazenie, ze to pi-
saty noworodki, nie ludzie, ktérzy przecie jakie$
wnioski z zycia mogliby juz wyprowadzi¢. Ja nie
jestem przeciw walce, walce ciagtej i nieprzeje
dnanej, ale jestem przeciw glupstwu’ .

W tym samym jednak liscie, z 1 kwietnia
1913 roku, przemowit nasz istotny Witkiewicz,
wyznawca idei mickiewiczowskiej o wartosci dusz.
Mowi tam mianowicie o0 Butgarach w czasie Wojny
batkanskiej ,0 ich niepowstrzymanem mestwie i wy-
prowadza wniosek: ,Jest to jeszcze jeden dowdd
ze rozstrzygajacym bitwy pierwiastkiem jest czto-
wiek i kazda bron, dzisiejsza czy krzemienna sie-
kiera, ma tyle wartosci, ile jej nadaje ludzkie
mestwo” .

A jednak, jezeli idzie o ruch niepodlegtosciowy
w Galicji tego czasu, bezposrednio przed Wojng
europejska, Witkiewicz nie wiedziat, ze byt to ruch
ten sam, z ktdrego wyjdag Legjony. Wtedy zaczai
sie ruch strzelecki, w ktdrym skupity sie najlepsze
elementy 6wczesne, przedewszystkiem z Krolestwa,
a byt to dalszy ciag logiczny walki polskiej z roku
1905, ktorej przewodzit juz wtedy Jozef Pitsud-
ski, cztowiek, bedacy wcieleniem istotnem irredenty
polskiej. Jakoz ,zdaje sie, nie zrobimy pomytki
jezeli postawimy tu hipoteze: Witkiewicz nie do-
ceniat zrazu ruchu niepodlegtosciowego, jako zbyt
oddalony od kraju, dopiero, kiedy w styczniu 19T
roku odwiedzit go w Lowranie, po raz ostatni
w jego zyciu, Pitsudski, ktory juz stat na czele
ruchu i przedstawit mu istotng jego wartos¢, istotne
jego cele, a nadewszystko ruch ten najlepiej sobg
samym zagwarantowat i wtedy Witkiewicz od
nalazt w nim siebie samego. Dotychczas przewa-
zala w nim bolesna analiza i krytyka w stosunk
do narodu, poczawszy od upadku Powstania stycz-
niowego, teraz przekonat sie byt Witkiewicz, ze
zjawito sie w Polsce pokolenie walki, ktorg reprc
zentowat mu cztowiek w walce tej niezachwiany,
bohater bez kompromisow, ktérego odwaga i mestwo
oraz bezwzgledna polsko$¢ poczynan dawata mu
gwarancje ruchu, w znaczeniu polskiem, nieza-
leznem .mimo pozoréw oparcia sie o innych. Wten-
czas to Witkiewicz uznat w Pitsudskim ,,pierwsze
go zoinierza polskiego”, stanagt tez do niego w sto
sunku irracjonalnym uczucia, spotegowanego d
mitosci i uwielbienia. Witkiewicz przekonat sit
teraz, ze wojna bedzie i ze Polska wezmie w nie
udziat, ze ma juz kadry i wodza, czyli wrdci?
Witkiewicz do stanowiska Ksigg Pielgrzymstw.
1 Narodu polskiego, w ktérych Mickiewicz modlii
sie 0 wojne powszechng ludéw.
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Wodz
mowi o bitwiel).

Dziele Marszatka Pitsudskiego, repliku-
jace na majstersztyki falszerskie jednego
z wodzéw strony przeciwnej — Tuchaczew-
skiego — o roku 20, jest interesuj%cem nie
tylko jako znakomita praca naukowo - woj-
skowa, lecz tez jako dokument wielkiej wagi
historycznej — i, ze tak powiem, psychicz-
nej, bo daje nie tylko prawdziwg odstone
faktow i omoOwienie fachowe, ale doskonale
tez odzwierciadla ciekawe rysy obyczajowo-
Sci polskiej na tle wypadkéw. Ta, tak roz-
legle opracowana ksigzka Wielkiego Wo-
dza - Zwyciezcy jest nie tylko Swiadectwem,
ze ,duch ludzki wszystko moze”, ale i ze
duch narodu wszystko moze. Bo trzeba so-
bie uswiadomi¢ ogrom czynu, ogrom jedne-
go posuniecia — ktore w kilkanascie godzin
bytlo w stanie zwyciezonych przefarbowaé
na zwyciezcow i odwrotnie. Czyz nie jest
to genjusz Wodza, podparty duchem naro-
du, ktory wspblnie wiele mdgt dokonaé
i rzeczywiscie dokonat. Swietny cios 6wcze-
nego Naczelnika Panstwa, wymierzony
w sam rdzenn wojsk sowieckich, wyrywaja-
cy cczerwienione krwig hordy z marzen gor-
nych o zdobyciu Warszawy — pozostanie
wieczyscie na biatych kartach dziejow.
Zwyciestwo polskie pod Warszawg — to
zwyciestwo dobra nad ztem, zwyciestwo cy-
wilizacji nad szajka oczadzonych doktry-
niarzy, zwyciestwo ostateczne krzywdzonej
Polski nad dotad krzywdzgcg Rosjg. Nikt
chyba przeczy¢ nie bedzie, ze niema, przy-
najmniej w stosunku do sasiedztwa, roznicy
miedzy parnstwem carOw Romanowych, a ca-
row czerwonych. Przypomnijmy sobie fakt
z pracy Marszalka o wstepowaniu oficeréw-
Denikinowcow w tono armji czerwonej po
wzieciu przez nas Kijowa .. Komentowanie
chyba zbyteczne. | jezeli chodzi o Moskala
jako takiego, to nie robi roznicy wecale syl-
wetka jego przekonan politycznych.

Zwyciestwo warszawskie, ktore dopiero
jest prawdziwem naszem wyznaniem wiary
wolnego bytowania, cyrografem, tak zgruba
podpisanym krwig polskg na piaszczystych
polach mazowieckich — moze by¢ porow-
nywane ze stynnemi potrzebami: kirchholm-
ska i kiuszynska. Albowiem matem uzyciem
sil w pytano” nieprzyjaciela, ze uzyje sto-
wa ptodnego w podobne okreslenia autora
»,Pochodu za Wiste”. Bitwa pod Warsza-
wa tez sie odznacza tern, iz przy decyduja-
cem natarciu na wroga uzyto znikoma ilos¢
zotnierza: z calej masy wojsk polskich tyl-
ko jedng czwartg... Prawda, ze przewodzit
tej czwartej czesci sam Wodz, ale cyfry
cyframi;. Wygranie kampanji w roku 1920
dato nam zaufanie obcych. Jakze nie wie-
rzyé w tych, ktérzy tak bohatersko po ter-
mopilsku, lwio — bronili wiasnej, ledwo co
odzyskanej Ojczyzny! Uznano nas za na-
rod, ktory godny jest by¢ rowny tytanom
boju z nad Marny, Verdun i Ypres. Mo-
zna tez miedzy tern zwyciestwem przepro-
wadzi¢ poréwnania z wieloma innemi La-
tatjami, w ktérych Polska odegrata role
przedmurza kultury i cywilizacji. Wojska
(jezeli mozna tego wzgledbego wyrazu tu
uzy€) Trockiego itowarzyszy niosty nam na
ostrzach swych zbluzganych krwig bagne-
tow nie tylko ,wolnos$¢”, ale i ideg, na po-
z6r wydawatoby sie, nowa. Idee krancowo
materjalistycznego komunizmu. Dziwie sie
tez p. Tuchaczewskiemu, czemu w jednym
ze swych raportow wspomina o duszy?
Idea ta, ktorg przez f?rew chciano w nas
wpajac, byta wymierzona przeciw ,,biatopo-
lakom”, przeciw ,,burzuazyjno - szlacheckie-
mu rzadowi Pitsudskiego™...

Autor ,Roku 1920” takg daje na
temat powyzszy odpowiedZz wodzowi so-

1) Jozef Pitsudski: Rok 1920. Z powodu
ksigzki M. Tuchaczewskiego ,,Pochdd za Wiste”.
Wydanie drugie z przedmowg Autora i przypisa-
mi. Warszawa, 1927. Nakladem Instytutu Ba-
dan Najnowszej Historji Polski. Skiad: Gtéwna
Ksiegarnia Wojskowa. S*Ton 379 plus V11, z licz-
nemi szkicami i tablicami, oraz z 8 barwnemi map-
kami.
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wieckiemu: ,Wiec jesteSmy u p. Tucha-
czewskiego biato - polakami ; moze to u nie-
ktorych jego czytelnikbw wywota radosne
bicie serca, ja na to okreslenie sie nie
gniewam. W herbie bowiem naszego pan-
stwa mamy orta me innego, jak biatego ko-
loru i gdy jak kazdy orzet, majac dziob
zakrzywiony i ostre szpony, rozwinat swe
skrzydta w kampanji p. Tuhcaczewskiego
1920 reku, przeciwstawic sie potrafit dwu-
gtowemu potworkowi, chociaz ten w czer-
wony wymalowat si¢ kolor. Zostarimy wiec
biato - polakami, gdy nasz orzet jest biaty,
jednag naturalng ma gtowe, a szpony dos¢
ostre, by potworki zwycieza¢ i gniazda swe-
go broni¢” 2). Tyle wielki Wddz. Nalezy
zobrazowaé sobie cietos¢ tych paru stow,
ujetych tak krotko z zotnierska a lapidarnie
i z honorem.

Marszatek Pitsudski, jak sam orzeka,
nie mogt, odpowiadajac wodzowi sowieckie-
mu, omowicC catoksztattu dziatan fronto-
wych. Primo, ze ksigzka Tuchaczewskiego
narzucata mu juz z gory, replikantowi, for-
me z budowg i secundo, ze Tuchaczewski
nie byt gtéwnodowodzacym sit wojennych
republik sowieckich, lecz komendantem jed-
nego frontu.

Nasz Wielki Autor rozpoczyna swa
prace od omowienia t. zw. sowieckiej ope-
racji majowej, poczem szczeg6towo roz-
biera przebieg dziatan wojennych kampanji
lata 1920 r., dochodzac do stynnej bitwy
warszawskiej o ktorej mowi:

»W Dbisiorji bitwy warszawskiej zasta-
nowi¢ musi kazdego dziwna, nieoczekiwana
i tak nagta zmiana rél obu stron walczacych.
Zwyciezony zostaje zwyciezca, zwyciezca
zwyciezonym — w jakie$ pare dni. Gdy
za$ zestawi sie niezwyklg jaka$ suggestje
kleski polskiej, ktora nieodparcie narzucita
sie umystom i sercom ludzkim nietylko u nas
w Polsce, lecz i na catym Swiecie, gdy sie
zestawi niezaprzeczony fakt upadku moral-
nego miodego panstwa polskiego, czego wy-
razem byta wystana delegacja pokojowa do
stop p. T uchaczewskiego, z'nagtym prze-"
wrotem, ktory w jaki$ btyskawiczny sposob
nastgpit — szuka sie bezwiednie jakich$ nad-
zwyczajnych przyczyn tej nagtej zmiany, te-
go piorunujacego przewrotu” 4).

Badajgc krwawg kampanje z roku 1920,
dochodzimy za Andrzejem Strugiem do
whniosku, ze Polska musiata ostatecznie zwy-
ciezy¢. Potwierdza to tez stowami Marsza-
fek. Stwierdzajg same fakty. Odwrdt, kto-
ry obfitowat w takie przykiadyl ze: ,,Cala
armja czynita po$pieszny odwrot pod! naci-
skiem jednej tylko naszej dywizji” ;) —
byt juz przez Nemezis zgory przeznaczony.

Po zotniersku, zwiezle napisana ksiazka
Pierwszego Marszatka Polski posiada tez
swoj', tak wihasciwy Pitsudskiemu humor.
»,Pamietam radosng chwile, gdy na swojem
biurku znalaztem depesze dowddcy 12 so-
wieckiej armji, in claro przez radzio w Swiat
postang, a wotajaca: ,,Gdziez sg moje dy-
wizje?”. Odpowiedz dowodca armji' otrzy-
mat od jednego tylko dywizjonera, ktory
z jakiego$ lasku z zachowanej stacji radio
depeszowat: ,Jestem tam a tam, lecz gdzie
moje wojska, nie wiem” (§.

T alent wojenny Pitsudskiego odstania
sie w jego ksigzce w calej petni, mimo
skromnego przemilczania. Jest to znakomite
wczucie sie w atmosfere psychiczng stron
walczacych i dopiero wtedy budowanie pla-
nu bitwy. Ksigzka Marszatka daje tego
nalezyty a plastyczny obraz. Pomijajac
chociazby fakt samego zwyciestwa nad bol-
szewikami, pozwole sobie przytoczy¢ kil-
kanascie stow autora, ktére wypowiada
analizujgc taktyczne posuniecia p. M. Tu-
chaczewskiego: ,,Walczytem metodg inna,
ktéra — gdy nad nig sie biedze, by w sto-
wa jg ubra¢ — nazywam zawsze strategja
pelnego powietrza — strategie de plein
air — strategja, w ktorej jest zawsze wiecej
powietrza, niz zaludnienia wojennego prze-

2) Strona 202.
4) Strora 197.
5) Strona 192.
') Strona 226.
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W epoce, gdy catkowite zracjonalizowanie
form zycia i zmaterjalizowanie jego tresci dopro-
wadzito do zupetnego zaniku idealizmu i mysli
religijnej, do zapoznania wskazan religijnych i wy-
rugowania ich z zycia i motywéw dziatan zycio-
wych jednostek i thuméw, w epoce najzupetl-
niejszego zobojetnienia religijnego, wyjatowienia
i pustki zaréwno uczuciowej jak i myslowej na tern
polu, zagadnienie doznan religijnych w literaturze
najnowszej nalezy do rzedu najciekawszych. Jest
ono z samej istoty swej skomplikowane, wiaze
w sobie splot sprzecznosci. Z jednej strony lite-
ratura — funkcja zycia spolecznego, jego zywy
odblask, natrafia na grunt niemal w catosci po-
zbawiony uzyzniajacej sity religijnego uczucia,
z drugiej — stoi w obliczu starej prawdy, ze
szczyty swoje osigga ,stajac sie wyrazem doznan
religijnych, to jest wtedy, gdy ,kaptan i filozof
jedng prawde gtosza, a poeta jg opiewa”. To tez
zbadanie w jakiej mierze wspdtczesna literatura,
poezja epoki materjalizmu i praktycznego przede-
wszystkiem ateizmu, jest nurtowana przez mysl re-
ligijng, w jakim stopniu czerpie swe soki zywotne
z uczucia religijnego, o ile jest odzwierciedleniem
ewolucyjnego postepu prawdy religijnej i dgzenia
do niej — zbadanie tego jest otwartem polem.
W odniesieniu do najnowszej literatury polskiej za-
danie to podjat Leon Rygier. W Kkisgzce traktu-
jacej wiasnie o tych zagadnieniach t), zebrat duzo
materjatu rzeczowego na obszarze tak prozy jak
poezji najnowszej, starajac sie przeprowadzi¢ teze,
ze pomimo zwrotu do zagadnien rzeczywistosci
dnia dzisiejszego, pomimo krzyku o nawrocie do
najbardziej realnego materjalizmu, pomimo usi-
fowan wystawienia haset zaczerpnietych z bolsze-
wickiego morza, najmiodsza poezja nie zatracita
w swych najwybitniejszych przejawach zwigzku
z nieprzerwang linjg literatury ,w ktorej zyto od-
wieczne przekonanie o warto$ci moralnej cztowieka,
jako o probierzu losdw narodéw i ludzkosci, i ktora
zywita sie istotng, wynikajacg z najgtebszej po-
trzeby wiarg religijng. Ksigzka Rygiera dotykajgca
tak wazkich zagadnien zastuguje na blizsze omé-
wienie i poznanie. W znacznej swej czesci stara
sie by¢ ona odpowiedzig na tezy oraz oSwie-
tlenie pewnych zagadnien przez krytykdw obozu
komunistycznego. Jak mozna sadzi¢, na geneze

1) Leon Rygier — Doznania religijne w najnowszej
literaturze polskiej. Warszawa, 1927. Polska Sktadnica
Pomocy Szkolnej. (Odbitka z ,Jednoty”). str, 59.
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strzeni, strategja, gdzie wilki i cietrzewie,
losie i zajgce swobodnie rusza¢ sie moga,
nie przeszkadzajac dzietu wojny i dzietu
zwyciestwa” 7). Dodajmy jesztze do tego
stowa o zatraceniu w wojnie ruchu i przez
to degeneracje wojny, poruszone przez
Autora z okazji zblizania sie odwrotu pol-
skiego do dawnych okop6éw niemieckich na
wschodzie — bedziemy mieli istotng sylwet-
ke Wodza - Zwyciezcy.

Sama ksigzka, acz nie omawiajgca dzia-
fan wojennych z catego roku kalendarzowe-
go 20, pisana przez wielkiego rzeczywiscie
fachowca, i zwiezle — daje nam jasnoi zo-
brazowany catoksztatt dziatan wojennych,
omawianych w tej ksigzce. Tak indywi-
dualny styl Wielkiego Wodza, w ,,Roku
1920” dochodzi w swej ekspresji do szczy-
tu. Jest to stalowa mowa Cztowieka, ktdry
wirtuozem bedac, gra symfonje zwycie-
stwa — i porywa wszystkich.

Jest tez On Swietnym polemistg, zdzie-
rajac ze zrenic wodza sowieckiego bielmo
eonajmniej niewtaSciwego w tern miejscu
doktrynerstwa. taczy sie w tern dziataniu
Tuchaczewski z wiecznie zywym Samuelem
Zborowskim warcholstwa narodu polskiego.
»,Pod tym wzgledem p. Tuchaczewski jest
dziwnie podobny do niektorych moich pod-
wiadnych i rodakéw, ktérzy wszystkie na-
sze porazki przypisujg mnie, wszystkie za$
zwyciestwa albo sobie ,aibo, gdy nie przy-
puszczaja, by im kto wierzyt — Francu-
zom” 8).

Ma pelne prawo Marszatek Pitsudski
wyrzec: ,,.Dumny dotad jestem, ze bylem
wydbrazicielem tych, co wiosne w Polsce
gtosili i przejawy jej piersiami wiasnemi za-
staniali” 9). Moze kazdy Polak z otuchg
patrze¢ na prace Tego, ktory ztamat wroga
w 1920 roku i ktory przetamie wszelkie
przeszkody, u steru Stojac Rzadu, by wies¢
Polske ku $wietnosci, ku Odrodzeniu.

Stanistaw Kanclerz.
7) Strona 227.

8) Strona 209.
9) Strona 203.

jej w duzym stopniu wptyneta ksigzka Bronowi-
cza o ,Stefana Zeromskiego tragedji pomytek’™,
ona tez stanowi punkt wyjscia dla rozwazan Ry-
giera. Ciekawe jest nawigzanie do gtdwnego te-
matu pracy — doznan religijnych w najmiodszej
literaturze. Analizujgc stawiony przez komunizm
ideat zycia spotecznego — postulat bezwzglednej
klasowosci i wynikajacych z niej konsekwencyj,
Rygier odnajduje wsréd nich logicznie z przestanek
komunizmu ptynagcy — ateizm. Opiera sie tu na,
zupelnie zresztg jasnych i niedwuznacznych, sto-
wach Barbusse’a o koncepcji Boga i jej szkodliwym
wpltywie dla ,ewolucji ludzkosci . Z drugiej
strony ateizm ten jest naturalnym wynikiem sprze-
cznodci, jaka zachodzi miedzy chrzedcijanskim
ideatem wszechludzkiej mitosci blizniego a histo-
rycznym materjalizmem wyznawcéw ,fetysza kla-
sowosci”. Ateistyczny ideat komunistyczny pojety
materjalnie, bez obston ,romantycznego zaktama-
nia” streszcza sie do tego, by ,zre¢ razowy chleb
i zywa zonke czuc¢”, jak to ujat Majakowski. Czy
ideat ten przetransportowany na grunt polski
mogt sie tam przyja¢ i rozwinaé? Rygier stara
sie przeprowadzi¢ odpowiedZ negatywng oraz Wy-
kaza¢ ,zmierzch batwochwalczej wiary .w dzien
dzisiejszy” i tesknote do wartosci bezwzglednych”.
| dostrzega szereg mniej lub wiecej wyrazi ¢-
ujawnionych ,,doznan religijnych w najnowszej li-
teraturze polskiej”, pod$wiadomie ale nieu“tam *“
nurtujace w niej dazenie do ideatu religijnego.
Po okresie przewartosciowywania mysli rek

gijnej pokolenia poprzedzajgcego, ,wpijania sie
zebami w dni” i skamandryckiego upajania sie,
zreszta, dodajmy, pustego, chwilg ,rozdrapywa-

nia do krwi” zycia, po tym okresie, ,dzieA dzi-
siejszy powoli traci jako$ swoj urok i przestaje
wystarcza¢”. Nastepuje zwrot ku rzeczywistosci
»r0znej, wyzszej od tej, wsrod ktorej cztowiek stale
przebywa”, a ktorej odczucie jest -whasnie trescig
wszelkich doznar religijnych. Swiadcza o tym
zwrocie etapy twdrczosci Skamandrytow — Sto-
nimskiego, Lechonia. Tuwima, Wierzynskiego,
Brauna; poszukiwanie religijne kryje sie i u Goetla,
i u Kadena i u Natkowskiej, w ostatnim okresie jej
pracy pisarskiej. Zatowaé niezmiernie nalezy, ze
autor pominagt tu catkowicie najmtodszych i ich
ustosunkowanie sie do zagadnienia prawdy reli-
gijnej. A znalaztby duzo materjatu, duzo po-
waznych argumentéw dla swych fez. Bo¢ przecie:
»Chcemy wiedzie¢ Dlaczego. Kotatani, rzucani
od brzegu do brzegu wartkim nurtem wiecznej
przemiany i wzglednosci zjawisk — szukamy st a-
Tego oparc¢ ia absolutnej pe wn 6
§ci rzeczy, tchu boskiego...
Tesknimy za prawdg istnienia, ktoraby sta¢ sie
nam mogta zywa religjal Tesknimy za rehgja,
ktéraby nam byta — prawda niespozyta!”, mowi
wyznanie wiary najmtodszych (Kwadryga Nr. 2).
Pomija takze Rygier tych poetéw, w ktorych
tworczosci zycie religijne dochodzi do petnego
swego usSwiadomienia (Zegadtowicz, Liebert),
poprzestajagc na autorach, ktérych najmniej o do-
znania religijne moznaby posadzi¢. Analiza jednak
tworczosci omawianych tworcéw wylowienie wszyst-
kich momentow szukania i pogoni ideatu religij-
nego jest najlepsza czesScig pracy Rygiera, ujetg
w forme niedajacych sie zaprzeczy¢ argumentow.

Wspotczesna poezja polska nie jest jeszcze
w stadjum wypracowania ideatu religijnego — jest
dopiero w jego poszukiwaniu, w uswiadomieniu
sobie koniecznos$ci  ,,wartosci  bezwzglednych”,
haset ,,nad $nieg bielszych”. Na pytanie dlaczego
haset tych jeszcze nie znalazta, odpowiada Rygier,
iz dzieje sie to wskutek trudnosci zastosowania do
dzisiejszej rzeczywistosci ideatu zawierajgcego
»mickiewiczowskie marzenia o uszczesliwieniu na-
rodu”, od ktérego literatura najmtodsza nie odeszia
i ktérego nie zdradzita dla doktryny identyfiku-

jacej interes klasowy z interesem narodu”.
»~W chwili dziejowego przetomu szuka ona
z uporem — nawet z gniewem rozpaczy czasem,

ale nie zgadza sie na to, aby treScig jedyng zycia
miato by¢: zre¢ razowy chleb i zywa zonke czué”.
Ostateczng kwintesencjg ksigzki Rygiera jest prze-
Swiadczenie, iz poezja nasza nie poszia do pie-
kielnej, bolszewickiej Canossy i ze ,dla niej, jak
dawniej tak i dzi$ najwyzsza prawda byta i jest —
mitosé”, owa prawda wyrastajagca z podtoza do-
znania religijnego.

O ile praca Rygiera jako cato$¢ przedstawia
sie ciekawie zaréwno ze wzgledu na temat i jego
ujecie jak i szereg mysli na marginesie najmtodszej
literatury, to stabg jej strong jest zbytnia jedno-
stronno$C. Rygier przeciwstawiajac ideat religijny
hastom kierunku przedewszystkiem spotecznego,
pomija catkowicie zagadnienie spoteczne, nie
uwzglednia jego kolosalnej roli, zamato wydobywa
momentow przezycia religijnego tkwigcych w sto-
sunku najmtodszej literatury do zagadnienia spo-
fecznego. Tam jednak gdzie to wyjatkowo czyni,
trzeba przyznaé, potrafi postawi¢ zagadnienie na
odpowiedniej platformie — ze wspomne tu krotka
ale przenikliwg analize kadenowego opisu pracy
druciarza Chudzika. Z calej pracy Rygiera bije
niewatpliwie zrozumienie waznosci i, mozna po-
wiedzie¢, wyjatkowosci poruszanego zagadnienia,
z drugiej strony w umiejetnem podejsciu do kwestji
doznania religijnego ujawnia sie obcowanie autora
z myslg religijng, jego upodobanie do wigzacych
sie z nig problematéw, Y-sfyi.
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TADEUSZ ZAJACZKOWSGSKI.

Wieczory wspomnien.

Zmierzchy w ulice lejg liljowe opary,

w czarne ramy, jak, okrzyk, skacze nieba
czerwien,

dzwonig sennie na wiezach tagodne zegary—

po diugiej, po zimowej znéw je stucham
przerwie.

Cisza kopie ogromng kroPh metno . tzawag,

chwilami, zda sie, ziemi bieg codzienny ustat.

U Wszystkich kobiet dzisiaj tak podobne
usta,

a w oczach kazda nosi te samg ciekawosc.

i za kazda, za kazdg wzrok sie chytkiem
wlecze

po jatmuzne wspomnienia, po ztudzenia
taske,

zeby ujrze¢ znbw, czasu zasypane piaskiem,

usta, oczy i wieczor, taki jak ten wieczor.

. kiedyz wreszcie ksiezyc zielony zamieni
i dlugie cienie wszystko, co byto pamiecia,
by zalane $wiatta zimng ciezkg rtecig

tylko senno$¢ zostata w mozgu i zmeczenie.

STANISLAW CIESIELCZUK.

Wiem, Ze nie jest tak ciepto, tak pieknie
tp groZnem Zzyciu, jak /flamie niejeden.
Pokochatem was, rozdartych jekiem,
Przywalonych grubg kiodg biedy.

Ciagle musze stysze¢ ptacze wasze.

Ciagle bol Wasz, jak swdj bol, czu¢ musze-
Kazde ludzkie cierpienie pataszem _
Niby w zywe mieso - trafia w dusze!

W. WERNIC.

Duch Niebieskiego Pokoju.

Zamiast wstepu.

Okno ujete w prostokaty biatych, sztyw-
nych ram, wieczne i niezmienne. Talkiem
byto wtedy, gdym tu wchodzit, takiem po-
zostanie, gdy stad wyjde; wyjde raz na
zawsze. Okno zapatrzone z tepym uporem
w szerokg ulice miasta.

Niebieska tapeta, dziwnemu kwadratami
znaczona, pnie sie z czterech $cian ku bia-
femu prostokatowi sufitu. Btyszczaca kula
zegarka - budzika, monotonnie szepczacego
Swojq starg piosenke, tkwi na wierzchu ciem-
nej szafy. Milczace szeregi ksigzek cisng
sie na politurowanych pétkach. Wszystko
tu ma swojg historje. Katamarz, stot, szur
fb la; tajemnieza dziura w podtodze, kto-
ra kiedys pochtoneta smukia, trzcinowg wedi-
ke na ryby.

Tylko lakierowane drzwi moga co$ po-
wiedzie¢ o zaledwie juz widocznych szra-
mach. Tylko szafa, tajemnym szeptem,
zawierzy wam historje matego, okragtego
otworka, tuz nad jej gzymsem. Powie wam,
P ten otworek jest pozostatoscig, $ladem
gladkiej, stalowej tuski @i duzego, szescio-
strzatowego bebenkowca. | wiem dobrze,
kiedy w budziku poczng glosniejsze stuka-
nia sie odzywac, a jakie$ szmery przebiegac
po krzestach, stole, szafie; to nie jest tylko
tykot zegarka i tylko pekanie rozsychajace-
go sie drzewa. Zaczyna sie rozmowa moich
wspotmieszkancow.

Duch niebieskiego pokoju poczyna gwa-
rzy¢. Wtedy ostroznie, na palcach wycho-
dze. Nie chce przerywac rozmowy, nie chce
r j stucha¢. Bo, kto wie, mozebym zaczat
zatowac?

Czasem tylko, kiedy uprzytamniam so-
bie koniecznos¢ chwili, w ktorej trzeba be-
dzie wyjs¢, noto, zeby pewnie nigdy na-
pewno nigdy, nie wej$é, zostaje na rozmowie
Ducha. | me wiem, czego sobie zyczy¢ na

GLOS

Czota wasze catuje goraco,

Wasze serca caltuje, nedzarze,
Wasze rany, jak zorze krwawigce,
Stygmatami We mnie sie Zarza.

Sam zbolaly, spragniony, biedny,
Gtodny, nedzny, bolescig rozciety,
Jestem z Wami, Chrystusowie powszedni,
Ttumie ludzi, na zyciu rozpietych!

ZYGMUNT LOTOCKI.

Kamieniarz.

W pyle szerokiej drogi
Uklekta — szary cziowieku
I kamieA pod cudze nogi
Thuczesz pomimo spieku.

Réwnym, cetowym wysitkiem

Idgce znaczysz sekundy

Dopdki stonce, jak pitko

Nie spadnie za niebios burte.

I wtedy cichy, zgarbiony

Wleczesz sie spa¢ — do swej nory.

| nie wiesz, ze z tamtej strony
Kto$ Uczy skarb twej pokory.

GRZEGORZ TIMOFIEJEW.

Cztowiek

Uktadamy modlitwy i stowa najprostsze,

Lecz prozno Cie szukamy na dalekich dro-
gach. —

Zmeczenie nas $rod pola na ziemi rozpostrze

| to, co znajdziesz wtenczas, bedzie kios lub

modrak-

Trzeba nam oczu prostych, bp inaczej pa-
trzeé.

A wtedy wszystko obce bedzie rzewnie bli-
skiem

I kazdy z szukajgcych diugo i rozpocznie
Odnajdzie Cie pod zwyktem, powszedniem
nazwiskiem.

te chwile odejscia. Czy goracego storica na
ulicach i niebieskiego nieba, czy ciemnych
chmur i $nieznej zawieruchy? Czy spokoju
dnia powszedniego? A moze ruchu, gwa-
ru, fomotania tysiecy stop na rozpalonym
asfalcie chodnikdéw miasta i serc ludzkich,
czerwonych i goracych, jak stonce. Sadze,
ze wiasnie tego.

Kazdy z nas ma swego Ducha niebie-
skiego pokoju. Kazdy z nas kiedy$ wyj-
dzie, zeby nie wejs¢ wiecej i dlatego moze
dobrze bedzie rzuci¢ wzrokiem w tyt, tylko
raz i tylko na chwile. Potem poéjdziemy
naprzod.

Wielka parada.

Dnie mijaja. Toczg sie sekundy, minu-
ty, godziny. C6z moze powstrzymac czas?
Czas, wszechwiadny motor wszelkich prze-
mian i ciggtego postepu. Zdawatoby sie,
ze niema takiej sity. A jednak? Myslg
wstrzymujemy  chwile, mys$lg wracamy
w przesztosc.

Kotowrét wypadkéw obraca sie z po-
wrotem. Znajdujemy sie w przesztosci. Lat
temu piec, dziesie¢, pietnascie. A wiec,..

Jest tak, jak byto. Zniknety ksigzki.
Na polkach, na tych samych gtadkich pot-
kach leza, diugiem! rzedami wyciggniete,
szare i czerwone pudelka. Jest ich duzo,
bardzo duzo. Jedne wigksze, drugie mniej-
sze. Koszary wielkiej armji otowianych
zoklnierzy. Nie, dla mnie to nie otowianil
to zywi ludzie. Niema tekturowych czwo-
rokatow. Biate mury koszarowych budyn-
kow stojg na wielkich placach. Pierwsza
dywizja legjondw, druga... dywizje kawa-
terji, wielkie stajnie, arsenaty, chluba armiji:
kolumna samochodéw pancernych.

Bazy operacyjne mojej wojennej floty.
Ja. nie-ja. Chodze w szarym mundurze,
z wielka, blyszczaca szablg u pasa. Zajez-
dzajg ciezarowe auta. Jedyne dwa cieza-
rowe samochody. Za chwile sie rozpocznie
przeglad wojsk, wielka parada. Oficerow'
stajg grupkami, oparci na otowianych pata-
szach. — Generale, prosze odkomendero-
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W. StOBODNIK.

Porty.

Warczacym warem pary, grubych S$rub
obrotem

Drzg groine krazowniki, krajg wodne gory.

Gryzacym gwozdziem gwizdu, dumnym
dymu wzlotem,

Lotniejszym nad wichure, rozpruwajg
chmury.

Tetnig studzwieczne mioty, skrzypia pilne
pib-

Pracujg mistrze, mocni, biegli w swem rze-
miosle:

Kowale prychajagcy wielkim miechem sily,

Slusarze, rusznikarze, mechanicy, ciele.

Rozrasta sie robota, w gtab biekitu wrosta,
Wyrasta port potezny, prezy miesnie meskie,
Rytmicznie bije bezwiad, jako Wode —

wiosta,

Tryska triumfem, zgarnia garscig dni zwy-
cieskie.

Nie nuzg sie, nie mdlejg, nie drza racze
rece,

Buduja porty; przyszto$é polnej Polski
Swietna,

Ciezarne ciezkim ptodem, rodzg w pieknej
mece

Switania, co pomroke btawem $wiattem
przetna.

Sterujg ku eterom, stekajgce stery,

Rozwaznie korowane dostojnemi dtorimi,

Rozumnie mierzg morskie rozhukane sfery,

Gdzie butna burza burze petnym pedem
goni.

Naprézno wre, rechoce orka orkanowa,
Naprozno ptugiem wiatru glebe morza

porze:

Odpiera jg potega chtodna i miarowa,

Nad gorne gOry wyzsza, szersza ponad
morze.

Thw 'f neawa

wac dwu adjutanltow dla mnie. — Schodze
na nizszg potke. Korpus ,hallerczykow”.
Niebieskie rogatywki wygladaja z okien
czerwonych domkow - pudetek. — Genera-
le, dwu adjutantéw dla mnie. — Rozkaz!

Jeszcze nizej. Dywizje ,,poznaniakow”.
W szarych hetmach; przyjechali prosto
z Norymbergi, z wielkiej fabryki zabawek.
Jeszcze nizej — marynarka wojenna. Gta-
dze smukie kadtuby otowianych torped.
Dalej juz sama zbieranina. ,,Czwartacy”
z 31 roku, kosynierzy, powstancy z 64 ro-
ku, niewiadomo dtaczego w czerwonych ro-
gatywkach.

Uwaga. Za chwile rozpocznie sie wiel-
ka parada. Orkiestry grajg marsza. Na-
przéd! Bataljony piechoty, szwadrony ja-
zdy, wielkie dziala toczg sie cicho po drer
wnianych taflach podtogi. Uwaga. Jaka$
przeszkoda pietrzy sie na drodze pochodti.
Wysoki muir. Pudetko zapalek. — Sape-
rzy, usung¢é zawade! — Wsiadam na
konia. Galopuje na czoto armji. Biegng
adjutanci. Stukocg topory. — Ostroznie
z ogniem!

Naraz, jaki§ chrobot; trzask, dolatuje
z konca pochodu. Zawracam. Wielka, obu-
ta stopa miazdzy moich zolnierzy. Putk
strzelcdw konnych rozbity, rozproszony, po-
famany. W jednej chwili z wielkiego wo-
dza armji robi sie maty, ptaczacy chiopiec.
Zbiera ostroznie potamane szczatki. Ze tez
brat nigdy nie widzi, co na podtodze stoi;
$lepy, czy co? Taki dbzy i taki nieostrozny.
Parada przerwana. Chtopiec ptacze. Na-
gle stanowcza decyzja. Parade trzeba
skonczyé. Wytrwaé. Wddz znowu stoi na
czele armji. Maszerujg bataljony. Orkie-
stry graja...

Przemknety sekundy, godziny, dnie.
Moja ,,armja” nalezy do przesztosci. Ale
pamietam o niej ciggle. Pamietam o klesce
putku konnych strzelcéw. Kiedy czasem ja-
kas brutalna stopa chce zdepta¢ moje plany
i czyny, przypominam sobie marsz moich
wojsk. Zelazna stopa nie przerwie mojej
Wielkiej Parady zycia.
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STEFAN FLUKOWSKI.

Modlacy sie owies.

Owies zasiata wierzaca reka

Ze wzejdzie gesta runig

I zagony czarne a martwe

Pekng

Zwichrzg sie i zielong czupryng skottunie

Ciepty wieczor wygtadzi je wyczesze

Czerwone ognie makéw z stonca jak z krze
mienia wykjzesze

I owies modli sie, zginajgc z ciezkim ziarnem
szyje

— Mam czolo twarde chropawg Htuske
kryte

| ziemi dosiegna¢ nim nie moge

Jestem prosty owies stomg ide w gore ja!
zyto,

Rozpychajac steoszlawiaui ptoty

Sam z siebie wychodze hu niebu

Rozmawiaé ze stesknionym miedzy gwiaz
darni Bogiem.

Jestem jedyny owies w wielorakieh ziarnac:

Ciagne pokarm dla ciata z ziemi blota

I czekam az przyjdzie meczarnia

Kos ustysze diwieki

Przejdg po nas ciata olbrzyméw

Skoncza sie chwe stonecznej lipcowej
udreki,

A cienkonogie konie

Karmione naszem wielorakiem ciatem

Zarzg smagniete z bram na Swiata zziele-
niate bionie

| bedg rwaty

Ploty!!!

UWAGA!
Nastepny numer

,.,GLOSU LITERACKIEGO™"

przyniesie wywiad z L. Staffem.
REDAKCIA.

Moj przyjaciel.

Jedyna ,maszyna” w moim pokoju.
Najcudowniejszy mechanizm $wiata. Zega-
rdk. Okragty, Swiecacy ,,budzik” z wypu-
kg czapeczkg dzwonka na wierzchu. Naj-
lepszy przyjaciel, powiernik wszystkich smut-
kéw i radosci dni ubiegtych i tych, ktore
nadejda. Nie zawiodt mnie jeszcze nigdy
i nie zdradzit. Raz tylko zachorowat. Po-
prostu nie chciat ,,chodzi¢”. Wezwac do-
ktora? Nie, ja sam bede doktorem. Od-
krecitem Srubki, odjatem wieko. Poczatem
stukaC w zawikfany splot kot, kotek, kote-
czek. W sztywne i twarde ,,zeby” mecha-
nizmu, w I$nigce sprezyny. Nic nie poma-
gato. Wtedy urzadzitem wielki warsztat re-
peracyjny. Z jakich$ zapomnianych, pak
i pudetek ,,powytazity” wielkie obcegi, za-
rdzewiate diuta, stalowe mioty. Z wielkim
strachem i w wielkiej tajemnicy przystapitem
do odkrecania kétek, Srub i gwozdzikow.
Zbadatem nieznane ,S$wiaty”, Kryjace sie
w niklowanym wnetrzu zegara.

Chuchatem, dmuchatem. Majstrowatem
od $wiitu do wieczora. Wszystko inne lezato
poza zakresem $wiadomosci. Istniaty tylko
kotka i sprezyny. Woreszcie z mozotem
I trudem zegar z powrotem zostat ztozony.
Kiedy umocowywatem ostatnig $rubke, ser-
ce mi bito bardzo mocno i bardzo niespo-
kojnie. Zaczatem nakreca¢. Malutka wska-
z6wka sekundnika drgneta. Wstrzymatem
oddech. Czarna strzatka poczela biedz
okragltym szlakiem znaczonych kresek. Mtot-
ki, obcegi, Swidry poszty drzemaé w za-
kurzonej skrzyni. Jeszcze co$ zostato. Ma-
fe, zebate kotko. A jednak zegarek ,.cho-
dzi”. Bez kotka, ale chodzi. | nie miat
racji zegarmistrz, nie miat racji. Budzik nie
dlatego sie zepsut, ze czego$ tam byto brak,
to byta inna sprawa. Sprawa zepsutej spre-
zyny, ale to juz nalezy do czas6w poOzniej-
szych. Tak to dokonatem niezwykiego wy-
nalazku. Zmniejszylem mechanizm zegaro-
wy 0 jeden zbedny przedmiot.

* * *
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JERZY TOEPLITZ.

Twarz mezczyzny.

Marja Kuncewiczowa. Twarz mezczyzny. Po-
wies¢. Naktad J. Mortkowicza, Tow. Wydawni-
cze w Warszawie, 1928, str. 159 i 4nl.

»~Przymierze z dzieckiem” bylo wstep-
nym bojem, zdobywajacym Kuncewiczowej
prawo gtosu w naszej literaturze. ,,Twarz
mezczyzny”, to juz nietylko prawo gtosu,
ale prawo do jednego z czotowych miejsc
prozy polskiej.

Styl i treS¢ tej znakomitej powiesci — to
dwa czynniki, nie dajace sie pomysle¢ osob-
no, zupetnie niemozliwe do oddzielnego
przedyskutowania. Na sharmonizowaniu
tych dwu czynnikow, stwarzajgcych z ksigz-
ki prawdziwy majstersztyk literacki, polega
magiczny wplyw, jaki wywiera ,,Twarz
mezczyzny” na czytelnika.

OdWieczny problemat ustosunkowania
wzajemnego pici jest jednym z najtrudniej'-
szyeh do powiesciowego ujecia. Przesadne
pogiebienie tego tematu dbprowadza do
tworzenia nudnych kolubryn, gdzie rozwa-
zania autora zajmuja 3/ 4 miejsca, zabijajg
rytm akcji. Jezeli za$ autor nie chce sie
spowiada¢ za duzo i za madrze wyjasnia¢—
wowczas zamiast ciekawej powiesci powsta-
je banalny romans.

Kuncewiczowa utrudnita sobie zadanie
przez specjalne skomplikowanie wyzej wy-
mienionego problematu. Ideg przewodnig
autorki jest przedstawienie, jak i kiedy z po-
§rod wielu twarzy mezczyzn, odbitych jak
w zwierciadle w duszy kobiecej, wytania
sie twarz cziowieka. Proces ten moznaby
uja¢ najlepiej w nastepujgcem poréwnaniu:
jezeli psyche kobiety jest kamerg fotogra-
ficzng, a poszczegolne twarze mezczyzn Kli-
szami, — to pierwszg kliszg utrwalong be-
dzie dopiero twarz cztowieka - mezczyzny,
ojca przysztych dzieci. Moment ukazania
sie twarzy cztowieka przyjdzie wtedy, kiedy
‘kobieta po catym Szeregu transierinacyj zro-
zumie swa role spofeczna., uczujac sie ko-
bietg - matka. Proces, jak widzimy, bardzo
trudny do odtworzenia na kartach powiesci.
Z jednej strony musi by¢ przedstawione
pasmo przesuwajacych sie twarzy meskich,
poniewaz jednak wszystkie one sg umiesz-
czone na filmie widzianym przez oczy jed-
nej tylko kobiety, ktora sie réwnocze$nie
zZmienia — a zatem z drugiej strony pasmo
jej osobistych transformacyj. Gala maestrja
pisania polega¢ bedzie na umiejetnem sprze-
gnieciu tych pasm tak, aby fancuch zmian
ksztattowat sie logicznie i zeby mysl gtdwna
rysowata sie jasno i przejrzyscie. Kuncewi-
czowa dokonata swego zadania znakomicie,
poszczegblne fazy naszkicowane subtelnie
i lekko, taczg sie w jedng zajmujacg i nie-
nuzaca opowies¢. Jak tatwo bylo z tego
tematu zrobi¢ stek bezsensownych roman-
sow, albo napuszone nudne studja ,,duszy
kobiecej” — i jak genjalnie wymknela sie
z tego biedbego kota Kuncewiczowa, dajgc
akurat tyle, ile trzeba da¢ bylo — o tern
$wiadczy sama powie$C. Ze tak sie stato —
jest to rezultatem ujecia catej kwestji przez
Kuncewiczowa w jiedyny, racjonalny spo-
sob.

Stosunek obu pici i1 ich wzajemne od-
dziatywanie jest najbardziej niewytluma-
czalng czeScig naszego zycia, bedac zarazem
czescig moze najbardziej zasadnicza. Jak
uja¢ Swiadomie i zrozumiale te pod$wiadome
impulsy, kazagce nam czyni¢ to i to, kiedy
logicznie nalezatoby uczyni¢ co$ przeciwne-
go? Z gory nalezy odrzuci¢ droge analizy,
bo ta jedynie bardzo kunsztownie przepro-
wadzona i bardzo delikatnie wtrgcona
miedzy akcje moze wyjasni¢ pewne subtel-
nosci, ale zastosowana na catej linji nie
spetnia zadania. Zacie$nianie wszystkiego
do realistycznych opiséw jest takze niewy-
starczajgce. A zatem pozostaje jedynie
droga trzecia, a mianowicie: rzucenie catego
szeregu obrazbw — projekcyj tak, jak one
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sie formujg w naszej mysli; widzenie tego,
co sie odbywa w chwili obecnej, poprzez
caly szereg asocjacyj dalszych i blizszych.
Kuncewiczowa obrata wiasnie te droge,
obserwujac  wszystkie konflikty poprzez
pryzmat przezyé swej bohaterki - Anny
i to wiasnie w formie takich zdje¢ migaw-
kowych. Czytajac ,, Twarz mezczyzny”
nie mamy juz tego dreczacego pytania, ktore
denerwuje nas tak czesto przy lekturze
innych ksiazek: ,Dlaczego tak sie stato?”
Mamy state Swiadomo$¢, ze musiato sie tak
staC, ze przeciez to jest jasne i oczywiste,
wiasnie dla tego, ze jest tak nieSwiadome.
Droga opisywania pewnych stanéw du-
szy po przez rzucanie projekcyj i obrazow,
tylko wtedy osiagnie sukces zupetny, jezeli
te obrazy i projekcje beda sta¢ na odpo-
wiedniej wyzynie artystycznej. | tu wihasnie
wyptywa wspomniana przezemnie na samym
wstepie nierozerwalno$¢ stylu i tresci. Gdy-
by nie cudowny, barwny i tak rozpustnie
bogaty styl Kuncewiczowej — cata kon-
cepcja poniostaby kleske. Ale Kuncewi-
czowa potrafi w matych, krétkich zdaniach
zanikng¢ bardzo wiele; kazde stowo co$
méwi. kazde stowo ma swojg dusze, swoj
gteboki sens. Otwdrzmy ksigzke na jakiej-
kolwiek stronie, a zaraz rzuci sie w oczy
cate mnostwo zdan ktore chciatoby sie przy-
toczy¢, jako te najlepsze, najbardziej nada-
jace sie na przykiady. Mistrzynig jest Kun-
cewiczowi, jezeli chodzi o ujecie nastrojow
pory roku, pory dnia, wsi, miasta, ale na-
prawde dopiero okazuje sie jej ogromny
talent, kiedy chodzi o opisy nastrojow 'bo-
haterki - Anny. Moze dlatego wiasnie naj-
lepiej i najbardziej interesujgco potrakto-
wana jest cze$¢ pierwsza ,,Wsrod bracisz-
kow” — pierwsze spotkanie sie obu pici,
pierwsze starcie miedzy 12-letnig kobietg
a mezczyzng, matym Stasiem. Caty ten sto-
sunek i uswiadomienie sobie przez Anie, ze
Sta$ to nie braciszek, ale mezczyzna, doko-
wywujgce sie poprzez skojarzenie Stasia

WYSTEP-eK LIRY
0. BOLIRY.

W nr. 17 warszawskiego dziennika ,,Przeglad
Wieczorny” z dnia 21 stycznia b. r. zostat wy-
brukowany ,,utwor” niejakiego p. Bolestawa Bo-
liry, p .t.: ,Joanna”.

Stwierdzam niniejszem, ze jest to plagjat mojej
opowiesci 0 $w. Joannie zamieszczonej w zeszycie
styczniowym miesiecznika ,,Skamander” z roku
1926, p. t ,Relacja o Joannie czyli Potega
Snu”, a obecnie wydanej w ksiazeczce p. t ,,Po-
tega Snu”, tgcznie z innemi mojemi opowiesciami,
przez T-wo Wydawnicze w Warszawie. Pomi-
jajac fakt, ze plagjator, 6w p, Bohra, pozwolit
sobie przywilaszczy¢ najbezczelniej zaréwno kom-
pozycje jak i konstrukcje cudzego utworu, do naj-
drobniejszych nieomal szczeg6tdéw, oczywiscie, od-
powiednio je modyfikujgc, pomijajagc to — sprawca
jawnej kradziezy literackiej nie cofa sie nawet
przed uzywaniem dostownych moich zwrotow sty-
listycznych, poréwnan, okresled i t. d, wreszcie
catych obrazébw z mojej opowiesci. Pozycja za
pozycja, zdanie po zdaniu, nieomal stowo w stowo,
wszystko skradzione, a dla niepoznaki; poprzekre-
cane, poprzerzucane stowa, okre$lenia, obrazy
i mysli.

W imie obrony praw autorskich pietnujac to
ordynarne, czy bezbrzeznie naiwne ztodziejstwo li-
terackie, ktérego nalezytq ocene pozostawiam
opinji publicznej, podaje je niniejszem do publicznej
wiadomosci.

Wyrazam jednocze$nie ubolewanie Redakcji
»Przegladu Wieczornego”, ktéra najoczywisciej
zostata w bigd wprowadzona.

Warszawa, 23 - 1- 1928 r.

Juljan Wotosz*norvsl(i.

P H7> e ntei ) [l a1 O i o

DD

Z ekranu.

POETA - ZEBRAK.

Niewielu wybitnych tragikéw posiada X Mu-
za. Poza nie$miertelnym Jannings’em zabtysty dwa
talenty nieposledniej miary na obu kontynentach
t. j. Conrad Veidt w Europie i John Barrymore
w Ameryce. Pierwszy wiecej nam znany, tragik
niesamowity, moze troche przejaskrawiony i nie-
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Konto czekowe P. K O. 16380.
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z porucznikiem (wspomnienie zamierzchie-
go dziecinstwa) jest znakomitem, moze
zreszta nieco Freudowskiem, ujeciem spra-
wy. Gniew, strach i groza — o to w czem
sie wyraza dla dwunastoletniej dziewczynki
meski - samczy pierwiastek.

Czes¢ Il ,,Koledzy” — to dalszy roz-
woj psyche Anny. Zycie w Krakowie,
praca spoteczna i Anatol; zycie w War-
szawie, sporty, dancingi i Hubert. Dwa
catkowicie ro6zne sposoby oddziatywania
mezczyzn — jeden przyjacielski Anatola,
drugi zmystowy — Huberta.  Hubert
i Anatol — to koledzy Anny, nic pozatem,
jeden i drugi bardzo mili, az do tego mo-
mentu, gdy z ust ich padniie stowo ,ko-
cham” — Wtedy: ,,Rozpetzto sie wszystko;
chichocac i kusztykajac napetnito  pokoj
udreka”. Druga czes¢ — to drugi etap
rozwoju Anny — przyjazn z mezczyzng
i dojscie do problematu mitosci. Wreszcie
czes¢ Il ,,,Rzeczy wazne” — Zakopane
i Jerzy. Zdawac by sie mogto, gdyby kto$
formalnie chciat wszystko traktowaé, ze
cata historja z Jerzym jest nielogiczna i Zle
konstrukcyjnie przeprowadzona. Jerzy to
juz nie Anatol i nie Hubert. Stowo ,ko-
cham” staje sie na krotki czas treScig zycia.
Ale przychodzi chwila roztgki — Jerzy
jodzie na front. Pozostaje bol i tesknota.
Tu koniec; akcja sie urywa. Autorka prze-
skakuje 5 lat, nie wspominajgc o Jerzym
nic wiecej na dalszych kartach powiesci.
Gdzie podziata sie mitos¢? — co sie stato
z pieknym porucznikiem? — niewiadomo.

Wbrew pozorom to dobrze, ze niewia-
domo; dobrze, ze tak sie kornczy a nie
inaczej. Anna poznata juz mitos¢, ale to
nie koniec inaczej jej drogi. Epizod z Je-
rzym, to przedostatni etap jej przemian.
Moment ujrzenia twarzy cziowieka - mez-
czyzny, przychodzi dopiero wtedy, kiedy
Ania: ,Wyprezona jak tuk, godzita pier-
siami w niebo i szeptem zazartszym od
kidw: ,,Dziecigtko, dziecigtko chce miec’..

naturalny, przejmujacy sie swojemi rolami do
ostatniej fibry swojej artystycznej duszy, odtwarza-
jacy grane przez siebie postacie z drobiazgowg do-
ktadnoscia mimiczng, drugi natomiast tragik wiecej
zyciowy, naturalny, z gestami moze troche teatral-
nemi, wyniosty, porywajacy klasyczng budowg
ciata i sitg wyrazu w swojej grze.

Wszechwiladng sita swego materjalizmu kine-
matografja amerykanska, w pogoni za coraz to
nowg senzacjg S$ciggneta Veidt’a do siebie (jak
tylu dobrych artystow i rezyseréw) i data pierwszy
obraz z obiema potegami ekranu p. t. ,,Poeta -Ze-
brak™. | tu spotyka nas lekki zaw6d. Pomimo
dobrze wybranego tematu (koniec S$redniowiecza.
Ludwika X1, pierwszy poeta francuski Francois
Villon, ballada o wisielcu etc.) i tak $wietnych
artystobw, obraz nie robi takiego wrazenia, jakiego
sie po nim mozna bylo spodziewaé. Gra indywi-
dualna kazdego z artystow tak Veidt’a jak i Bar-
rymore’a stoi na wyzynach artyzmu, jeden stara
sie przescigna¢ drugiego, lecz rezyserja i uktad
catosci szwankuje. Nawet wspaniate stylowe de-
koracje wychodza blado i film jako cato$¢ nalezy
zaliczyé, jezeli moze nie do przecietnych, to jednak
do stabszych. Do tego jeszcze dodac¢ nalezy, ze
zdjecie wiekszosci scen sg dosy¢ ciemne, mgliste
i niewyraZzne, co tez obniza warto$¢ obrazu.

Casinshi.
T e a t r
.Teatr Polski” posiada w spotecznosci
teatralnej ustalong opinje jako godny przytutek

»~wielkiego repertuaru”, na naszych scenach spy-
chanego powoli na pos$lednie miejsce wskutek upo-
dobafn powojennej publicznosci. Réwniez i tym
razem nie doznali zawodu licznie zgromadzeni na
wznowieniu ,Juljusza Cezara” zwolennicy tego
sympatycznego teatru. Tragedja Szekspira zostata
wystawiona z takg pieczotowitoscig i nakiladem
pracy, jakiej po , Teatrze Polskim” mieliSmy prawo
oczekiwac.

Wykonawcy rél gtownych nie rozczarowali:
tacy wykonawcy watpie ,czy mogli rozczarowad.
P. Adwentowicz jako Brutus dat kreacje szla-
chetng w rysunku i jednolita, moze jednak nieco
za ,,miekkg”. Nie chciato sie czasem wierzy¢, ze
taki cztowiek, jak Brutus - Adwentowicz, zdolny
by¢ moze do takich czyndw, jak utopienie sztyletu

Nr. 3

I wtedy przychodzi ten ostatni (Kaz-
mierz), ktory juz nie stowo ,kocham”
szepcze, ale te stowa ,,prawde jedna, ktéra
by na swojem niebie, dla ziemi pozostata
nam blitska”.

— Dobrze nam w Domu, Anno. Wieg;
razem tu chyba musimy pracowac...

»-Skoro zadZwiekty te stowa — proste,
jak miecze i dobrotliwe, jak lemiesz — ob-
dart sie dzien od nocy, twarz cztowieka
wyjrzata z gestwiny kochankow i Anna po-
znata ojca swoich dzieci”.

Temi stowy konczy sie , Twarz mez-
czyzny”. Widzimy, jak jasno, jak prze -
rzyscie rysuje Kuncewiczowa droge do po-
znania twarzy cztowieka wsrdd licznych
twarzy mezczyzn. Nawet pozorny brak
konstrukcyjny w historji z Jerzym teraz nie
razi, rozumiemy bowiem, ze ostatnim
szczeblem transformacyj bedzie uczucie nie
mitosci, ale macierzynstwa. Tyle o samym
watku. A przeciez to nie wszystko. Oprocz
przezy¢ bohaterki i gtéwnych postaci
meskich, daje Kuncewiczowa nieskonczorv
ilo§¢ typébw — odmalowuje doskonale tak
rozne Srodowiska. Wspomne tu tylko dla
przyktadu o ,,Ptomieniach” znakomicie
uchwyconej, w swych charakterystyczny h
cechach, organizacji miodziezy. Dochodzg
do tego przesliczne opisy przyrody i t. d.
Catos¢ jest naprawde niepowszednia ksigz-
ka, ktorg sie z zalem zegna po przeczytaniu.
Teraz tylko jeszcze jedna koncowa uwaga
natury formalnej. Jest jedna rzecz w ,,Twa-
rzy mezczyzny”, ktérg z powodzeniem
mozna bytoby usungé — to daty lat figu-
rujgce na wstepie rozdlziatow.  Opro<:
jednego roku 1920, ktory jest catkowicie
wytlumaczony trescig, wszystkie inne sg zu-
petnie zbyteczne, a czesto nawet biedne
Sylwetka pensji ,,rozsportowanej” i bardzo
»-mcderne” jest zupetnie nie do pomyslenia
wr. 1912/3. (Nie zwracam juz uwagi ha
takie drobne anachronizmy, jak foxh >,
A. Z. S. na rok przed wielka wojng).

w piersi przyjaciela. Ze jednak méwit $licznie,
ze miat taki idealny umiar w patosie, ze dzwigat
na swoich barkach caty psychologiczny ciezar
wezta tragicznego — wierzyliSmy mu na stowo.
Czego p. Adwentowicz mial moze za mato, tego
Kassjusz - Samborski wykazat za duzo. To byt
dopiero silny cztowiek! Ten byt naprawde zdolny
do wszystkiego! To tez jednolitos¢ postaci Kassju-
sza w interpretacji p. Samborskiego zatamywata
sie niekiedy w sytuacjach, na ktdére nie byta obli-
czona (scena w obozie pod Sardes, pozegnanie
z Brutusem). P. Leszczynski jako Marek Anto:i-
jusz miat role najwdzieczniejsza, jezeli chodzi
0 osiggniecie efektu zewnetrznego i wydobyt z'niej
wszystko, co mdgt wydoby¢ artysta o takim
lencie i ambicji. Prawdziwym  tryumfatorem
w tym kwartecie aktorskim okazat sie jednak p.
Junosza Stepowski jako Juljusz Cezar. Kaz
ruch, kazde stowo wystudjowane byto z finezjg
1 nastawione na cel niebylejaki; zrobi¢ z Cezara
posta¢ jednolita w ujeciu i cigzacg swym ogromem
na calej sztuce mimo wzglednego ubdstwa sy-
tuacyj, w jakich z woli autora dziata¢ mu wy-
padto. Takiego Cezara musiat mie¢ Szekspir przed
oczyma swej duszy, gdy opatrywat tytutem swoje
arcydzieto.

Stéwko do rezysera i dekoratora. Czy skans: .
thumu na forum wzmaga wrazenie czy je ostabia '
Przypuszczam, ze ci chdralni wocyferanci khusu
porrosze na terenie zastrzezonym wedtug intencrj
autora Markowi Antonjuszowi. Czy modernizacja
niektorych scen pod wzgledem dekoracyjnym (dom
Brutusa, ulica, forum) dostraja sie w zupetnosci
do realistycznego tta tragedji?

Tyle drobnych usterek znalaztem w pieknej
naprawde catosci.

P. Szyfmanowi nalezy sie wdzieczno$¢ za
wzniosty wieczor i zyczenie petnego sukcesu dla
jego wysitkow.

Czytelnikom?
baczcie !

Zacheta; przyjdzcie i zo-

D. W.
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Korespondencja.

(Odpowiedzi Redakcji).

S. Skowronski. Warszawa. — Trzeba pisac.
Warto. Niech pan duzo czyta i zapoznaje si¢ ze
wspotczesng technika wiersza. Prosimy o przysta
nie rekopisbw. — A moze nas pan odwiedzi?
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