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Trzy dekady
wolności
	 30 lat temu odbyły się w Polsce pierwsze po przełomie 1989 r. w pełni wolne wybory. Przywrócony został samorząd 
gminny, na czele samodzielnych wspólnot lokalnych stanęli nasi przedstawiciele – radni, burmistrzowie i wójtowie.  
Od tego momentu mogliśmy sami decydować o naszym losie – kierunkach rozwoju przestrzennego, sprawach związanych 
z edukacją, ochroną środowiska oraz gospodarką finansową. Przyniosło to mierzalne i widoczne gołym okiem efekty.  
Nasze miasto i nasza dzielnica zmieniły się nie do poznania. Zrobiliśmy nie krok, a wielki skok naprzód.

	 Bez wolnych samorządów nie byłoby demokracji, której istotą jest jak największy wpływ obywateli na życie zarówno 
całego kraju, jak i małych ojczyzn. Demontaż centralnego zarządzania był ostatnim akordem zmiany ustroju. Nie bez 
powodu plakaty wyborcze z 1990 r. pokazywały czerwone zachodzące słońce, symbolizujące kres komunistycznej kontroli 
nad państwem.

	 Od trzech dekad cieszymy się wolnością, której gwarantem są samorządy. Każda próba ograniczenia ich kompetencji 
czy marginalizacji jest zamachem na demokratyczne społeczeństwo. Świętując jubileusz 30-lecia, powinniśmy patrzeć 
w przyszłość i podejmować działania służące umacnianiu idei samorządności.

	 Oddajemy w Państwa ręce wydanie specjalne „Życia Śródmieścia”, które jest podróżą przez trzy dziesięciolecia odrodzonego 
samorządu. To okolicznościowe wydawnictwo pozwoli uzmysłowić sobie, jak wielki wysiłek podjęli nasi poprzednicy, byśmy 
mogli dziś żyć w nowoczesnym, zasobnym i dynamicznie rozwijającym się mieście. Dziękuję wszystkim, którzy się do tego 
przyczynili i życzę nam, żebyśmy w przyszłości mogli świętować kolejne jubileusze wolnego samorządu w naszym kraju.

Aleksander Ferens
Burmistrz Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy



32 WYDANIE SPECJALNE, MAJ 2020WYDANIE SPECJALNE, MAJ 2020

SPECJALNIE DLA „ŻYCIA ŚRÓDMIEŚCIA” HISTORIA 

Samorząd to nasz wielki sukces Niby-samorząd  
nas nie interesował

Panie Profesorze, wspólnie z prof. 
Jerzym Regulskim i prof. Micha-
łem Kuleszą tworzył Pan reformę 
samorządową w Polsce. Kiedy za-
częły się pierwsze prace i jak one 
wyglądały?

Prace na stworzeniem w Polsce 
niezależnego samorządu prowadzo-
ne były pod kierunkiem prof. Jerzego 
Regulskiego już w latach 80. Zinten-
syfikowały się one w czasie pierwszej 
„Solidarności” i w okresie I Krajowe-
go Zjazdu Delegatów NSZZ „Soli-
darność”. Ale niestety nadszedł gru-
dzień 1981 r., w Polsce wprowadzono 
stan wojenny. Sytuacja nie była do-
bra, ale prof. Regulski nie zaprzestał 
swojej działalności, gromadził ludzi, 
wysyłał swoich współpracowników 
na stypendia za granicę. Wszystko to 
sprawiało, że w latach 1987-1988 go-
towa była koncepcja wprowadzenia 
samorządu terytorialnego. Wówczas 
nikt nie wierzył, że to będzie możli-
we. Dopiero obrady Okrągłego Sto-
łu i Komitetu Obywatelskiego przy 
Lechu Wałęsie postawiły tę sprawę 
w centrum uwagi, dawały nam szan-
sę i nadzieję.

Ale kwestia samorządu podczas 
obrad Okrągłego Stołu nie była 
najważniejsza i nie była trakto-
wana zbyt poważnie. Dodatkowo 
strona rządowa upierała się przy 
zachowaniu wiodącej roli władz 
centralnych. 

To prawda, nie była. Bo nikt nie 
wiedział, o co chodzi z tym samorzą-
dem. Po latach PRL-u pojęcie „samo-
rząd” kojarzono może ze spółdziel-
czością, jakimiś komitetami osied-
lowymi, ale nie z władzą, bo ta była 
jednoznacznie powiązana z pań-
stwem. Dodatkowo władza rządo-
wa domagała się, aby organy wyko-
nawcze samorządu pozostały nadal 
terenowymi organami administracji 
państwowej. Taka konstrukcja samo-
rządu, poprzez silne powiązania ze 
szczeblem centralnym, byłaby za-
przeczeniem samorządności.

Jednak na przełomie lat 80. i 90. 
samorząd powstał?

Była to ogromna zasługa prof. Re-
gulskiego, który miał bardzo duży 
wpływ na zbudowanie programu 
„Solidarności” w 1989 r., przed wybo-
rami czerwcowymi. Przy Okrągłym 
Stole był zespół do spraw samorzą-
du, gdzie poznali się i spotkali wszy-
scy ci, którzy jakoś o samorządności 
myśleli. 

4 czerwca 1989 r. odbyły się częś-
ciowo wolne wybory do Sejmu i wol-
ne wybory do Senatu. Były one wiel-
kim zwycięstwem strony opozycyj-

nej. Prof. Regulski i ja zostaliśmy se-
natorami, Michał Kulesza został na-
szym doradcą. Zaraz po ogłoszeniu 
wyników spotkaliśmy się i przystąpi-
liśmy do prac. Założenie było proste: 
musimy kuć żelazo póki gorące. Na 
drugi dzień po złożeniu ślubowania 
poszliśmy do marszałka Andrzeja 
Stelmachowskiego i powiedzieliśmy, 

że będziemy budowali samorząd. 
Od początku zachęcał nas do pracy. 

12 września powstał rząd Tadeu-
sza Mazowieckiego. Prof. Regulski 
został pełnomocnikiem rządu ds. 
samorządu, a ja objąłem komisję sa-
morządu terytorialnego w Senacie. 
Zaczęły się bardzo intensywne pra-
ce. Komisja gromadziła ekspertów, 
ogromną rolę odegrał Michała Kule-
sza, prawnik doskonale przygotowa-
ny do tej roli – specjalista od prawa 

administracyjnego, człowiek, który 
w latach 80. bywał na uniwersyte-
tach angielskich, niemieckich, gdzie 
zdobywał wiedzę i doświadczenia. 
Dodatkowo miał bardzo jasną wizję 
samorządu.

Na początku stycznia 1990 r. 
przygotowane były już projekty kil-
ku ustaw samorządnych. Początko-

wo nie przewidywaliśmy odrębnej 
regulacji dla Warszawy. Domaga-
ły się tego komitety obywatelskie, 
twierdząc, że Warszawa jest zbyt du-
żym organizmem, aby zamknąć ją 
w strukturach gminy. Dlatego w Sej-
mie przeforsowano projekt ustawy 
o ustroju m.st. Warszawy, przewidu-
jący powstanie siedmiu, a później 
ośmiu gmin z własną osobowością 
prawną. Prezydenta miała wybierać 
Rada Warszawy.

Nie wszystko jednak wygląda-
ło tak dobrze. Prace nie zawsze 
przebiegały sprawnie. Dodatko-
wo samorząd nie miał w Polsce 
zbyt bogatych tradycji, nie było 
też wypracowanych wzorców, jak 
miałby wyglądać podział teryto-
rialny kraju.

Przede wszystkim wiedzieliśmy, 
jak funkcjonują władze lokalne 
w zachodniej Europie. Znaliśmy 
też polskie rozwiązania z okresu 
międzywojennego, w szczególno-
ści ustawę zjednoczeniową z 1933 r. 
W oparciu o te informacje, i znając 
polskie uwarunkowania, zapropo-
nowaliśmy pewnie rozwiązania.

I tu następuje ciekawy moment. 
Otóż Michał Kulesza zasugerował, 
aby przygotowane dokumenty prze-
tłumaczyć na język angielski oraz ję-
zyk francuski i wysłać do Strasburga. 
Polska nie była jeszcze członkiem 
Rady Europy, została nim dopiero 
w 1993 r. Zarządziłem więc tłuma-
czenia i wysłaliśmy komplet doku-
mentów. Dosłownie po kilku dniach 
przyszło zaproszenie na obrady Sta-
łej Konferencji Władz Lokalnych 
i Regionalnych Rady Europy. Mie-
liśmy rozmawiać o rozwiązaniach, 
które są projektowane w Polsce. 
Spotkanie odbyło się 5 lutego 1990 r. 
Wówczas dowiedzieliśmy się, że Ra-
da Europy przyjęła konwencję o na-
zwie Europejska Karta Samorządu 
Terytorialnego. Na zakończenie kon-
ferencji poprosiliśmy o ocenę na-
szych projektów samorządowych. 
Po powrocie do Warszawy, znów za-
ledwie po kilku dniach, otrzymali-
śmy odpowiedź, że przygotowane 
przez nas rozwiązania są zgodne 
ze standardami europejskimi. Dla 
nas było to niezwykłe przeżycie, nie-
zwykła chwila. My tu w Polsce, za 
żelazną kurtyną, potrafiliśmy nale-
życie odczytać idee samorządu, co 
więcej – potrafiliśmy nadać temu 
odpowiedni kształt, który nie był 
w sprzeczności z tezami Europej-
skiej Karty Samorządu Terytorial-
nego. W 1993 r. prof. Regulski został 
pierwszym polskim ambasadorem 
przy Radzie Europy i jemu przypadł 
zaszczyt podpisania, w imieniu pol-
skiego rządu, Europejskiej Karty Sa-
morządu Lokalnego.

W roku 1990 wszystko działo się 
bardzo szybko. Ówczesny premier 
Tadeusz Mazowiecki wyznaczył 
termin wyborów na 27 maja 1990 r. 
Pan te wybory organizował. Fre-
kwencja nie była jednak zbyt wy-
soka. 

Tadeusz Mazowiecki poprosił 
mnie, bym przygotował te wybory. 
Powołanie na generalnego komisa-
rza wyborczego dostałem 17 marca, 
a wybory miały być 27 maja. Do-
piero wtedy uświadomiłem sobie, 
jak wielkie to wyzwanie. Że trzeba 
stworzyć nową rzeczywistość, zbu-
dować cały nowy aparat wyborczy. 
W pierwszej chwili wydawało mi 
się, że to zadanie niemożliwe do wy-
konania. Wszystko na szczęście się 
udało. Zaskoczeniem była jednak 
frekwencja na poziomie 42%. By-
łem załamany. Myślałem, że do urn, 
w pierwszych wolnych wyborach, 
pójdzie co najmniej 70% obywateli.

Dlaczego społeczeństwo nie przy-
jęło idei samorządności?

Okres działalności rad narodo-
wych w okresie PRL-u tak skompro-
mitował władze lokalne, że społe-
czeństwo nie wierzyło w jakiekol-
wiek pozytywne zmiany. Pamiętam 
też, że niektóre  media straszyły sa-
morządem. Na szczęście wszystko 
się dobrze zakończyło. Już po roku 
nikt nie miał wątpliwości, że władza 
na szczeblu lokalnych zdaję egza-
min, że warto ją popierać i rozwijać.

Początkowo społeczeństwo nie 
było też przygotowane na przeję-
cie odpowiedzialności za Polskę 
lokalną czy regionalną. Dopiero 
na przełomie XX i XXI w. zaczęto 
bardzo pozytywnie oceniać władze 
samorządowe, zdecydowanie lepiej 
niż władze państwowe. Dziś to wi-
dać bardzo wyraźnie – to samorząd 
stał się prawdziwym fundamentem 
państwa. 

Jak Pana zdaniem politycy widzą 
samorząd? Czy dziś władza cen-
trala ma zakusy na samorząd?

Teraz widać to szczególnie do-
brze. Politycy większości rządowej 
traktują samorząd jak przedłużenie 
swojej władzy i chcieliby nad nim 
panować. Wymownym przykładem 
jest fundusz dróg lokalnych, który 
znalazł się w rękach samego pre-
miera. Dodatkowo rządzący uwa-
żają, że jeżeli oni coś uchwalają, to 
władze lokalne muszą to wykonać. 
Tak było z 500+ czy z reformą edu-
kacji. Ciekawa jest też nieufność 
władzy centralnej do samorządu. 
Przykładem mogą być tu ostatnie 
„wybory – niewybory”, kiedy chcia-

no odebrać gminom  spisy wybor-
ców. Władza nie dowierza samorzą-
dowi, dlatego robiła wszystko, aby 
przejąć listy wyborców. Samorządy 
odmówiły, a rządzący musieli się 
wycofać. Potwierdziła to Państwo-
wa Komisja Wyborcza, wyjaśniając, 
że żądnie wydania list jest niezgod-
ne z prawem. Tak więc to samorzą-
dy organizują nam życie społeczne, 
gospodarcze, kulturalne, ale przede 
wszystkim są obrońcami demokra-
cji, i to bardzo silnymi obrońcami. 
W sytuacji gdy Trybunał Konstytu-
cyjny, Sąd Najwyższy, media zostały 
z niej wyłączone, jedynie samorzą-
dowcy są w stanie przeciwstawić 
się zakusom władzy centralnej.

Co przez te 30 lat udało się w sa-
morządzie? 

Sukcesów jest bardzo dużo. Prze-
de wszystkim inwestycje samorzą-
dowe, budowa oczyszczalni ście-
ków, wodociągów. Sukcesem jest 
bardzo dobrze działająca komuni-
kacja miejska, poziom inwestycji 
kulturalnych i społecznych. Infra-
struktura szkolna osiągnęła poziom 
nieistniejący jeszcze nigdy w histo-
rii. Pamiętam, jak w latach 90. by-
łem z wizytą studialną we Francji. 
Widziałem dzieci i młodzież uczest-
niczącą w popołudniowych zaję-
ciach kulturalnych, sportowych. 
Wtedy się dziwiłem, bo w Polsce 
nie było mowy o takiej ofercie. Dziś, 
po 30 latach, mamy absolutnie taki 
sam poziom. Poziom polskiej szkoły 
niewiele się różni od szkół na Za-
chodzie. 

Ogromnym sukcesem samorzą-
du jest jego przygotowanie do po-
zyskiwania pomocy z Unii Euro-
pejskiej. Bardzo szybko nauczyli-
śmy się reguł wydatkowania tych 
pieniędzy. Cały ten proces odbył 
się niezauważalnie, bez najmniej-
szych kłopotów. Ale dzięki temu 
widać, jak doskonale rozwijają się 
Warszawa, Wrocław, Kraków, ale 
także małe miejscowości i gminy 
wiejskie. Zmieniło się także społe-
czeństwo, które jest coraz bardziej 
przywiązane do swojej lokalności.

Jaka Pana zdaniem jest przy-
szłość samorządu?

Jak widzę, jaki jest obecnie po-
ziom wpływów z podatków od do-
chodów osobistych, czuję pewne 
zaniepokojenie. Bez należytej sta-
ranności władz centralnych może 
być ciężko sprawnie funkcjonować 

Ale z drugiej strony – w tych trud-
nych czasach wierzę, że samorząd 
jak zawsze będzie stawiał czoła 
trudnościom. Wierzę też, że wyj-
dzie z tej trudnej sytuacji, spowo-
dowanej walką z koronawirusem, 
obronną ręką. Ba, myślę nawet, że 
będzie bardzo wzmocniony.

Rozmawiała Justyna Kamińska

W1990 r. Senat zainicjo-
wał proces, który do-
prowadził do odbudo-

wy samorządności. Ale pierwsze 
koncepcje zaczęły się kształtować 
blisko dziesięć lat wcześniej. W cią-
gu tych lat powoli krystalizował się 
podstawowy cel odbudowy samo-
rządu. W początkowej fazie zainte-
resowanie nim wynikało z różnych 
powodów szczegółowych. Nie my-
ślano jeszcze wtedy o całkowitej 
przebudowie państwa. Chciano je 
jedynie modyfikować, licząc, że te 
zmiany spowodują poprawę sytuacji 
w kraju, ale i przyśpieszą radykalne 
zmiany. Nasza grupa, zajmująca się 
planowaniem przestrzennym, chcia-
ła przede wszystkim doprowadzić 
do powstania władz zdolnych do 
prowadzenia lokalnej polityki ich 
rozwoju. Jednak z biegiem czasu, 
gdy narastało poczucie konieczno-
ści dokonania zmian radykalnych, 
cel samorządności nabierał innego 
wymiaru. Stawało się jasne, że spo-
łeczeństwo jest jedyną siłą zdolną 
do pokonania komunizmu. I dlate-
go konieczne jest umożliwienie mu 
wpływu na sprawy publiczne. Ten 
cel polityczny wysuwał się na pierw-
sze miejsce i dla nas był oczywisty. 
Stąd też byliśmy przekonani, że nie 
można tu iść na żadne kompromisy. 
Samorząd musi być autentyczny, aby 
spełnił oczekiwania. Albo nie będzie 
go wcale. Konfrontacja z władzą na-
stąpiła przy Okrągłym Stole. W ra-
mach Komisji Samorządu Komitetu 
Obywatelskiego sformułowaliśmy 
tezy negocjacyjne, aby mieć jasno 
określone to, co chcemy osiągnąć. 
Przyjęliśmy jako podstawowy cel 
pełną samorządność miast i gmin, 
co oznaczało odrzucenie zasady jed-
nolitej władzy państwowej, będącej 
podstawą ówczesnego ustroju.

Uważaliśmy, że przywrócenie sa-
morządu lokalnego wymaga szere-
gu konkretnych zmian ustrojowych: 

– upodmiotowienia prawnego 
miast i gmin, a nie rad narodowych, 
jak chciały ówczesne władze, wpro-
wadzenia kategorii własności komu-
nalnej i przekazania odpowiedniej 
części majątku narodowego 

– demokratycznej ordynacji wy-
borczej 

– utworzenia własnych organów 
wykonawczych miast i gmin, aby od-
dzielić je od administracji rządowej

– ograniczenia praw organów nad-
rzędnych jedynie do kontroli legal-
ność działań i wprowadzenia prawa 
do opieki sądowej nad uprawnienia-
mi samorządowymi

– swobody ustalania przez gminy 
sposobów realizacji zadań własnych.

Żądaliśmy skrócenia kadencji rad 
narodowych. Odrzucaliśmy propo-
nowany niby-samorząd na szczeblu 
wojewódzkim, odkładając zmiany na 
tym poziomie aż do czasu, gdy po-
wstaną warunki do utworzenia rze-
czywistego samorządu oddzielonego 
od administracji centralnej. Za pod-
stawowe uznawaliśmy praktyczne 
kwestie, decydujące o efektywności 
samorządności: własne mienie, włas-
na administracja, swoboda działania. 
Baliśmy się ustaleń opartych jedy-
nie na niewiele mówiących hasłach. 
Chodziło nam o konkrety.

Nasze obawy okazały się słusz-
ne. W trakcie obrad strona rządowa 
chciała jedynie kluczyć i zwodzić, 
ale my nie zamierzaliśmy wikłać się 
w grę pozorów i zaproponowaliśmy 

podpisanie protokołu rozbieżności. 
Byłem zaskoczony, że naszą propozy-
cję przyjęto, ponieważ oznaczało to, 
że strona rządowa musiała ujawnić 
swe rzeczywiste cele. W efekcie pro-
tokół końcowy obrad naszej grupy 
jest porównaniem wizji samorzą-
du, jakie miały obie strony. Strona 
rządowa uważała, że trzeba utrzy-
mać istniejący model, w którym 
rady narodowe wykonują również 
funkcje władzy centralnej, a orga-
ny wykonawcze pozostają organami 
administracji ogólnopaństwowej. 
My byliśmy zdania, że ten model 
jest sprzeczny z podstawowymi za-
sadami samorządności. Samorząd 
terytorialny powinien być uznany 
za odrębny podmiot władzy, działa-
jący w ramach i na podstawie prawa, 
ale niezależny od władz centralnych. 
Z tej podstawowej rozbieżności wy-
nikały dalsze. Jaka powinna być rola 

organów przedstawicielskich? Czy 
mają one być wyłącznie organami sa-
morządu, jak chcieliśmy, czy też rów-
nież mają wypełniać zadania orga-
nów władzy państwowej? Czy orga-
ny wykonawcze mają być wyłącznie 
samorządowe, czy też mają pozostać 
częścią zintegrowanej administra-
cji państwowej? Co z województwa-
mi? Uważaliśmy, że w ówczesnych 
warunkach nie ma warunków do 
ustanowienia samorządu wojewódz-
kiego. Tymczasem strona rządowa 
proponowała wprowadzenie niby-
-samorządu, ale w formie zbliżonej 
do ówczesnego ustroju, w którym 
wojewoda byłby urzędnikiem pań-
stwowym i wykonywał zadania zle-
cane przez rząd. Takie hybrydy były 
dla nas nie do przyjęcia. Proponowa-
liśmy określenie stałego wskaźnika 
udziału dotacji państwowych, a także 

bezpośredniego rozdzielania dotacji 
przez ministra finansów. Chodziło 
o przełamanie dotychczasowej prak-
tyki rozdzielania pieniędzy przez wo-
jewodów jedynie na podstawie ich 
osobistych opinii. Strona rządowa 
nie chciała się ustosunkować do tych 
postulatów, argumentując, że są one 
przedwczesne. Postulowaliśmy też 
stworzenie ogólnokrajowego związ-
ku miast i gmin, do którego przyna-
leżność powinna być obligatoryjna. 
Strona rządowa chciała tę sprawę od-
roczyć, bo rozumiała, że taki związek 
stanowiłby dla niej istotną konku-
rencję polityczną. Wreszcie istotne 
rozbieżności dotyczyły komunaliza-
cji mienia. Co do zasady obie strony 
zgadzały się na nią. Ale w szczegółach 
występowały różnice, które mogły 
całkowicie wykoślawić tę koncepcję. 
Stąd też do protokołu dodaliśmy za-
łącznik wyjaśniający nasze stanowi-

sko: władze lokalne powinny być au-
tonomiczne i swobodnie decydować 
o swoim mieniu. Postulowaliśmy 
stworzenie jednostek badawczych, 
które powinny monitorować rozwój 
samorządności i wskazywać sposoby 
usuwania powstających barier. A tak-
że uczestniczyć w kształceniu kadr, 
decydujących o sukcesie samorządu. 

Po czerwcowych wyborach sytu-
acja zmieniła się radykalnie. Przy-
stąpiliśmy do budowy samorządu 
i realizacji naszych postulatów. Znaj-
dowaliśmy się w komfortowej sytu-
acji, ponieważ przy Okrągłym Stole 
nie podjęliśmy żadnych zobowiązań. 
Właściwie jedyną porażką, jaką wów-
czas ponieśliśmy, było odrzucenie 
przez Sejm propozycji wprowadze-
nia poprzez ustawę obligatoryjnego 
stowarzyszenia miast i gmin. Stało 
się to na wniosek klubu PZPR, któ-
rego przedstawiciel przekonał część 
posłów koalicji rządowej, że w ten 
sposób chcemy „przemycić” aparat 
kontroli nad samorządami, na wzór 
dawnych obowiązkowych związków 
spółdzielczych. W ten sposób pozba-
wiono samorząd silnej reprezentacji 
politycznej, co negatywnie odbiło się 
na jego rozwoju. Niestety, w kolej-
nych latach dokonano dalszych od-
stępstw od pierwotnych założeń. Po-
stulat dotyczący prawa do ustalania 
przez samorządy sposobu realizacji 
własnych zadań jest w pracach par-
lamentu permanentnie ignorowany, 
co generuje wysokie i zbędne koszty. 
Natomiast ochrona sądowa samo-
rządności, która miała ją zabezpie-
czać przed zakusami recentraliza-
cji, jest zbyt często rozumiana jako 
jeszcze jeden aparat kontroli, mający 
za zadanie sprawdzać, czy aby jed-
nostki samorządowe nie chcą być 
zbyt samodzielne i czy aby nie chcą 
realizować tego, czego domagają się 
mieszkańcy, mimo że nie ma tego 
w ustawach. Nie powstały też jed-
nostki badawcze finansowane przez 
państwo, co powoduje, że rozwój sa-
morządności nie jest monitorowany, 
a polityka legislacyjna nie jest ciągła 
i stabilna. Jednak z wielką satysfak-
cją można stwierdzić, że ówczesne 
postulaty były słuszne i pozwoliły 
zbudować samorząd na tyle samo-
dzielny i sprawny, że w tak wielkim 
stopniu przyczynił się do sukcesu, 
jaki Polska osiągnęła w swej trans-
formacji.

prof. Jerzy Regulski 
Tekst pochodzi z publikacji „25 lat odrodzonego 
samorządu w Polsce – osiągnięcia, porażki i zadania  
na przyszłość” wydanej przez Kancelarię Senatu  
i Fundację Rozwoju Demokracji Lokalnej z okazji  
25. rocznicy wolnych wyborów samorządowych w Polsce.

O tym, jak przebiegały prace nad tworzeniem reformy samorządowej, jak organizowano pierwsze wolne wybory w maju 1990 r. 
oraz co jest największym sukcesem, a także o przyszłości samorządu w Polsce rozmawiamy z prof. Jerzym Stępniem,  
byłym senatorem i prezesem Trybunału Konstytucyjnego, współtwórcą reformy samorządowej w Polsce. Prof. Jerzy Regulski, jeden z twórców reformy samorządowej w Polsce, wspomina, jak wyglądały prace nad 

wprowadzeniem zmian ustrojowych w Polsce i tworzenie podstaw niezależności władzy samorządowej.

To samorządy organizują 
nam życie społeczne, 
gospodarcze, kulturalne,  
ale przede wszystkim są one 
obrońcami demokracji,  
i to bardzo silnymi obrońcami.

Dziś widać to bardzo 
wyraźnie – to samorządy 
stały się prawdziwym 
fundamentem państwa

Prof. Jerzy Stępień
Współautor reform administracyjnych w latach 1989–1999, 
senator I i II kadencji, Generalny Komisarz Wyborczy  
(1990–1994), przewodniczący rządowych zespołów ds. reform 
administracyjnych (1991–1994), podsekretarz stanu  
w MSWiA (1997–1999). Sędzia Trybunału Konstytucyjnego 
(1998–2008), a następnie, w latach 2006–2008, jego prezes.

Prof. Jerzy Regulski (1924-2015) 
Twórca i prezes Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, 
inżynier, profesor nauk ekonomicznych. Inicjator 
badań nad odbudową samorządu, członek Komitetu 
Obywatelskiego przy Lechu Wałęsie, współprzewodniczący 
zespołu ds. samorządu terytorialnego podczas rozmów 
Okrągłego Stołu. Następnie senator (1989-1991), 
pełnomocnik rządu ds. reformy samorządu terytorialnego 
(1989-1991), ambasador RP przy Radzie Europy (1992-1997), 
przewodniczący Rady ds. Reform Ustrojowych Państwa 
(1998-1999), członek Narodowej Rady Integracji Europejskiej 
(2000-2004). Od 2010 r. doradca społeczny Prezydenta 
RP Bronisława Komorowskiego. Współautor sukcesu 
polskiej reformy samorządowej i jeden z najwybitniejszych 
specjalistów w zakresie samorządności terytorialnej.  
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Z KART HISTORII

Samorząd II RP
Dwudziestolecie międzywojenne w Polsce to czas odradzania się samorządu terytorialnego i budowania jego zrębów 
na bazie wspólnot lokalnych, funkcjonujących w ramach ówczesnej organizacji państwowej. Jego mozolna budowa, 
po 123 latach zaborów i w mocno niesprzyjających warunkach geopolitycznych, odbywała się z wielkim trudem i nie 
zakończyła się pełnym sukcesem. Samorząd terytorialny II RP był mocno uzależniony od władzy centralnej i w dużej mierze 
podporządkowany administracji rządowej.

Początki samorządu tery-
torialnego na ziemiach 
polskich sięgają średnio-

wiecza. Nasi przodkowie pierwsze 
ważne dla lokalnych społeczności 
decyzje podejmowali podczas sta-
rosłowiańskich wieców. W XV w. 
samorządność przekształciła się 
w szlacheckie sejmiki. Decydowa-
ły one zarówno o sprawach lokal-
nych, jak i państwowych. Nie były 
jednak idealnym rozwiązaniem. 
Rozwojowi samorządności w kra-
ju przeszkadzało to, że władza na-
leżała wyłącznie do wąskiej grupy 
społecznej – szlachty, a także pod-
daństwo chłopów.

Krótko przed zaborami w Pol-
sce pojawiły się pierwsze przeja-
wy samorządu terytorialnego w no-
woczesnym ujęciu. Regulowała je 
ustawa z 18 kwietnia 1791 r. Zgodnie 
z nią miasta królewskie mogły wy-
bierać samodzielnie swoje władze, 
a na obszarach wiejskich działały 
gromady. Przepisy tej ustawy zo-
stały później zastosowane w treści 
Konstytucji 3 maja z 1791 r. Jednak 
ambitne plany zostały zaprzepasz-
czone wraz z upadkiem I Rzeczpo-
spolitej.

Samorząd pod zaborami
W czasie zaborów kształt samo-

rządu terytorialnego na terenie 
Polski był uzależniony od polityki 
państw biorących udział w rozbio-
rach. W przypadku zaboru rosyj-
skiego pewien rodzaj samorządu 
funkcjonował w oparciu o gromady 
(wsie) jako najmniejsze jednostki 
administracyjne. Królestwo Pol-
skie, w przeciwieństwie do innych 
ziem Imperium Rosyjskiego, nie 
zostało objęte reformami, wprowa-
dzającymi ziemstwa gubernialne 
i powiatowe oraz samorząd miejski.

W zaborze pruskim istniał trój-
stopniowy podział na: gminy (jed-
nowioskowe), powiaty oraz prowin-
cje (np. Wielkopolska). Z kolei na 
terenach zajętych przez Austria-
ków silne instytucje samorządo-
we posiadały miasta, natomiast 
na terenach wiejskich samorząd 
praktycznie nie istniał. Zmieniło 
się to dopiero po 1867 r., kiedy znaj-
dującym się pod panowaniem mo-
narchii Habsburgów krajom koron-
nym (np. Galicji) nadano szerokie 
swobody narodowe i obywatelskie.

We wszystkich trzech zaborach 
kompetencje samorządów ograni-
czały się najczęściej do uprawnień 

opiniodawczych w sprawach doty-
czących danego terytorium. Niekie-
dy mogły one składać także petycje 
i prośby do władz rządowych. Jed-
nak zarówno poziom, jak i zakres 
przyznawanych lokalnym społecz-
nościom przywilejów był regulowa-
ny przepisami, a czasami zależał od 
widzimisię zaborców.

Ameryka nad Wisłą 
W 1918 r., po odzyskaniu nie-

podległości, państwo polskie mo-
gło w końcu przystąpić do budowy 
nowoczesnego samorządu teryto-
rialnego. Zadanie nie było łatwe. 
Podstawową trudność sprawiał 
fakt, że ówczesne terytorium Rze-
czypospolitej, o nieukształtowa-
nych jeszcze ostatecznych grani-
cach, stanowiło zlepek ziem trzech 
odmiennych politycznie, społecz-
nie, gospodarczo oraz kulturowo 
byłych państw zaborczych: Austro-
-Węgier, Prus oraz Rosji. Różnice 
były widoczne w kształcie, orga-
nizacji oraz w sposobie funkcjo-
nowania organów administracji 
wszystkich szczebli, zarówno rzą-
dowej, jak i samorządowej. Proble-
my uwidaczniały się praktycznie 
we wszystkich dziedzinach życia 

społecznego. Z tych trzech odmien-
nych systemów należało stworzyć 
jeden wspólny oraz prawidłowo 
działający organizm państwowy.

Dodatkową kwestią było usta-
lenie, jaki powinien być ten polski 
samorząd. Pojawiło się wiele kon-
cepcji, m.in. egzotyczna propozycja 
Józefa Buzka. Uznał on, że Polska, 
wzorem Stanów Zjednoczonych 
Ameryki, powinna przyjąć federa-
cyjną budowę. Państwo składać się 
miało z około 70 ziem, których wła-
dze wyposażone miały być w szero-
kie kompetencje. Mieczysław Nie-
działkowski opowiadał się za sa-
morządem uspołecznionym. Cechą 
charakterystyczną tego ustroju po-
litycznego miała być szeroko rozu-
miana demokracja bezpośrednia, 
realizowana zwłaszcza poprzez in-
stytucję inicjatywy obywatelskiej. 
Natomiast Stanisław Wojciechow-
ski proponował samorząd tylko na 
poziomie powiatowym i gminnym.

Wszystkie propozycje propago-
wały dekoncentrację władzy, tak-
że decentralizację terytorialną  
(województwo, powiat i gmina) 
oraz zespolenie administracji sa-
morządowej na pewnych szczeblach 
z administracją rządową pod kierow-
nictwem wojewody lub starosty.

Przełomowa konstytucja
Proces budowy polskiego samo-

rządu terytorialnego był w prakty-
ce żmudny i długotrwały. Zmiany 
wprowadzano stopniowo. Na po-
czątku samorządy funkcjonowały 
na podstawie prawa byłych zabor-
ców. Dopiero później następowało 
stopniowe ujednolicanie wg zasady 
rozszerzania na cały kraj rozwią-
zań ustrojowych przyjmowanych 
dla ziem byłego zaboru rosyjskiego.

Na przełomie 1918 i 1919 r. władze 
niepodległej Polski wydały dekrety 
wprowadzające demokratyczny sa-
morząd szczebla gminnego i powia-
towego na terenie byłego Królestwa 
Polskiego (rady miejskie i gminne, 
sejmiki powiatowe). Miały one jed-
nak charakter tymczasowy.

Prawdziwym przełomem okaza-
ło się dopiero uchwalenie 17 marca 
1921 r. Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej, zwanej potocznie „konsty-
tucją marcową”. Wprowadzała ona 
podział państwa na województwa, 

powiaty, gminy miejskie i wiejskie 
będące równocześnie jednostkami 
samorządu terytorialnego. Konsty-
tucja głosiła oparcie ustroju pań-
stwa „na zasadzie szerokiego sa-
morządu” terytorialnego i zawo-
dowego oraz decentralizację ad-
ministracji państwowej, a wzmoc-
nienie czynnika obywatelskiego 
powoływanego w drodze wyborów. 
Wyjątkiem był jedynie Śląsk, któ-
rego jednoizbowy Sejm Śląski na 
mocy Statutu Organicznego z 15 
lipca 1920 r. zachował autonomię 
i zyskał kompetencje ustawodaw-
cze (bez kompetencji związanych 
z wojskiem oraz polityką zagra-
niczną).

Nigdy nie udało się jednak zasa-
dy szerokiego samorządu wprowa-
dzić w życie. Co gorsza, po przewro-
cie majowym (1926 r.) ustrój Polski 
uległ procesowi centralizacji. Wła-
dza rządowa przejmowała coraz 
więcej zadań samorządu. 

Scalenie, ale niepełne
Kolejną ważną datą w historii 

samorządu jest 23 marca 1933 r. 
Wtedy właśnie została uchwalona 
przez Sejm RP ustawa o częściowej 
zmianie ustroju samorządu tery-
torialnego, nazywana w literatu-
rze tematu „ustawą scaleniową”. 
Dzięki niej na terytorium całego 
kraju doszło do: unifikacji form 
ustrojowych, usprawnienia dzia-
łania administracji lokalnej oraz 
przełamania dotychczasowych ba-
rier dzielących poszczególne ob-
szary kraju. 

Ustawa scaleniowa wprowadzi-
ła pięcioletnią kadencję zarówno 
dla organów uchwałodawczych, 
jak i zarządzających wszystkich 
szczebli samorządu, począwszy 
od gromad, poprzez gminy wiej-
skie i miejskie oraz powiaty. Czyn-
ne prawo wyborcze przysługiwa-
ło każdemu mieszkańcowi danej 
jednostki samorządowej, w której 
zamieszkiwał przynajmniej od ro-
ku, który posiadał obywatelstwo 
polskie oraz ukończył 24 lata. Bier-
ne prawo wyborcze przysługiwało 
osobom, które ukończyły do dnia 
zarządzenia wyborów 30 lat, z tym 
że na szereg funkcji: burmistrza 
i jego zastępcy, radnego rady miej-
skiej i powiatowej, ławnika miej-

skiego oraz członka wydziału po-
wiatowego mogły zostać wybrane 
wyłącznie osoby, które „władają 
językiem polskim w słowie i piś-
mie”. Ustawa szczegółowo regulo-
wała sposób wyłaniania organów 
samorządu, ich funkcje oraz kom-
petencje.

Zgodnie z wymienionym aktem 
prawnym organami uchwałodaw-
czymi i kontrolującymi w gminach 
wiejskich były rady gminne, w mia-
stach – rady miejskie, a organami 
zarządzającymi i wykonawczy-
mi odpowiednio zarządy gminne 
i zarządy miejskie, na czele któ-
rych stał wójt, burmistrz, a w mia-
stach wydzielonych z powiatowych 
związków samorządowych – pre-
zydent miasta. Zunifikowano też 
samorząd powiatowy. Jego orga-
nami były rady powiatowe i wy-
działy powiatowe, którymi kiero-
wał starosta. Nie udało się nato-
miast wprowadzić w skali całego 
państwa samorządu wojewódzkie-
go, co wynikało przede wszystkim 
z problemów narodowościowych 
– dawałoby to bowiem szansę na 
większe wpływy ludności niemie-
ckiej i ukraińskiej.

Ustawa scaleniowa ustanawiała, 
że nadzór nad działalnością jed-
nostek samorządu miał charakter 
dwojaki – samorządowy (sprawo-
wany przez przełożonego gminy) 
i administracyjny (sprawowany 
przez ministra, wojewodę, komi-
sje rewizyjne oraz izby obrachun-
kowe).

Wyjątkowa Warszawa
Spod postanowień ustawy sca-

leniowej została wyjęta Warsza-
wa, która od 1919 r. pełniła funkcje 
powiatu i województwa. W 1934 r. 
stolica otrzymała odrębny ustrój 
– tzw. ustawę warszawską, która 
wprowadzała podział miasta na 
powiaty, Zarząd Miejski (prezydent 
i pięciu wiceprezydentów – wybie-
ranych przez prezydenta) i Radę 
Miejską (100 osób). 

Samorząd stołeczny przecho-
dził w latach 30. burzliwy okres. 
Jeszcze w 1934 r. rząd podjął decy-
zję o rozwiązaniu Rady Miejskiej 
(pretekstem była zła gospodarka 
finansowa) i powołał organy ko-
misaryczne: Tymczasowy Zarząd 
Miejski i Tymczasową Radę Miej-
ską (organ doradczy).

Natomiast w 1938 r. uchwalono 
ustawę o samorządzie gminnym 
miasta stołecznego Warszawy. Od-
były się wybory do Rady Miejskiej, 
ale nie była ona w stanie wyłonić 
zarządu, stąd do września 1939 r. 
władzę w mieście sprawował Za-
rząd Komisaryczny ze Stefanem 
Starzyńskim na czele. W Warsza-
wie panował pełen dualizm ad-
ministracyjny – obok prezydenta 
miasta był także Komisarz Rządu 
dla miasta stołecznego Warszawy 
(w latach 1926-1939 był nim Włady-
sław Jaroszewicz), któremu podle-
gali starostowie grodzcy (stojący na 
czele stołecznych dzielnic).

Miliard pożyczek
Ujednolicenie struktur samo-

rządowych na terenie całego kraju 
nastąpiło dopiero wraz z uchwale-
niem nowej Ustawy Konstytucyjnej  
z 23 kwietnia 1935 r., zwanej „kon-
stytucją kwietniową”. Jednak nowy 
akt prawny jednocześnie wprowa-
dził ograniczenie znaczenia samo-
rządu terytorialnego oraz wzmoc-
nienie roli urzędów administracji 
ogólnej, czyli wojewodów i staro-
stów. Konstytucja kwietniowa po-
twierdziła zapisy dotyczące trój-
szczeblowego podziału władzy 
w województwach, powiatach 
i gminach. W tym okresie w Pol-
sce funkcjonowało 16 województw, 
264 powiaty (w tym 23 grodzkie), 
611 gmin miejskich, 3195 gmin wiej-
skich oraz 40 tysięcy gromad, które 
działały jako jednostki pomocnicze.

W latach 1928-1929 budżet samo- 
rządów terytorialnych był zrówno-
ważony i wynosił ok. 1,17 mld zł. 
Była to prawie połowa budżetu cen-
tralnego. Dekadę później budżet 
samorządów był znacznie niższy 
– sięgał ok. 770 mln zł i stanowił 
ok. jednej trzeciej budżetu cen-
tralnego.

Na co łożyły samorządy  
w II Rzeczpospolitej? Najwięcej 
pieniędzy przeznaczały na zdro-
wie publiczne i opiekę społeczną 
oraz... własne funkcjonowanie. Du-
żą pozycją w budżecie były także 
wydatki: na oświatę, budowę i kon-
serwację dróg oraz ulic, a także na 
bezpieczeństwo publiczne.

Dochody samorządów pochodzi-
ły głównie z podatków samorzą-
dowych (45%), pożyczek (32%) oraz 
z zysków przedsiębiorstw i opłat 
za korzystanie z samorządowej in-
frastruktury (9%). Subwencja pań-
stwowa stanowiła tylko 3%. Dlate-
go samorządy – podobnie jak dziś 
– narzekały, że nakłada się na nie 
nowe obowiązki, za którymi nie idą 
pieniądze i przez to muszą ciągle 
się zapożyczać. Wprawdzie w la-
tach 1934-1937 rząd przeprowadził 
akcję oddłużania samorządów, ale 
na niewiele się ona zdała. W kolej-
nych latach ich dług i tak wynosił 
ponad miliard złotych.

Najgorsze miało jednak dopie-
ro nadejść. Funkcjonowanie i roz-
wój polskich samorządów zostały 
definitywnie przerwane agresją 
hitlerowskich Niemiec na Pol-
skę 1 września 1939 r. i wybuchem  
II wojny światowej. 

Dopiero w maju 1990 r. w Polsce 
odbyły się pierwsze w pełni wolne 
wybory samorządowe. W mia-
stach i wsiach – po raz pierw-
szy od kilkudziesięciu lat znowu 
Polacy mogli decydować o przy-
szłości swojego kraju i lokalnych 
ojczyzn w sposób zupełnie nie-
skrępowany.

Jacek Dzierżanowski 

Przy pisaniu artykułu korzystałem z broszury 
wydanej przez Kancelarię Senatu, Biuro Analiz  
i Dokumentacji, „Samorząd terytorialny  
w II Rzeczypospolitej – zarys prawno-historyczny”, 
Opracowania Tematyczne OT-638, grudzień 2015,  
a także ze źródeł internetowych.

R ola samorządu teryto-
rialnego w Polsce zosta-
ła znacząco ograniczona 

po zakończeniu II wojny świato-
wej. Wprawdzie manifest PKWN 
wprowadzał wojewódzkie, powiato-
we i gminne rady narodowe, dekret 
z 21 sierpnia przywracał urzędy wo-
jewodów i starostów, a kolejny de-
kret organy wykonawcze, czyli wój-
tów, burmistrzów i prezydentów, to 
jednak samodzielność nie trwała 
długo. Już w 1950 r. rozpoczęła się 
decentralizacja władzy. Rozwiąza-
no terenowe oddziały administracji 
rządowej, zlikwidowano urzędy wo-
jewodów, starostów i wójtów. Wła-
dzę przejmowały rady narodowe. 
Organami wykonawczo-zarządza-
jącymi administracji samorządowej 
stały się prezydia rad narodowych. 

Do zadań rad narodowych należa-
ło uchwalanie terenowych planów 
i budżetów gospodarczych, kontro-
la uchwał rad niższego szczebla, 
utrzymanie porządku publicznego 
oraz współdziałanie w umacnianiu 
obronności i bezpieczeństwa pań-
stwa. I tak było przez lata.

Szansa na powstanie niezależ-
nego samorządu pojawiła się wraz 
z przemianami politycznymi pod 
koniec lat 80. Jednak prace kon-
cepcyjne nad reformą już trwały. 
W latach 80. prowadził je profesor 
ekonomii Jerzy Regulski oraz Mi-
chał Kulesza – specjalista prawa 
administracyjnego. Jak obydwaj 
wspominali, prace te nie wiązały 
się ani z korzyściami finansowymi, 
ani tym bardziej z rozwojem kariery 
naukowej. 

Zadanie nie było łatwe. Wiele lat 
istnienia rad narodowych uzależ-
nionych od władz centralnych spra-
wiło, że społeczeństwo nie bardzo 
wiedziało, czym jest samorząd. Sa-
morządna Rzeczpospolita utożsa-
miana była z samorządem pracow-
niczym czy radami osiedli. 

Prace nad przywróceniem samo-
rządu można podzielić na kilka eta-
pów. W pierwszym sformułowano 
ogólne tezy, które stały się podsta-
wą do dalszych badań. Kolejny etap 
to okres zagranicznych wyjazdów 
i zdobywania doświadczeń. Para-
doksalnie wprowadzenie stanu wo-
jennego sprawiło, że uczelnie spoza 

żelaznej kurtyny umożliwiały taką 
współpracę.

Wszystko to spowodowało, że 
w przełomowym 1989 r. podstawo-
we koncepcje reform były już go-
towe. Odbudowa samorządu stała 
się przedmiotem obrad Okrągłego 
Stołu. Została ona włączona do ze-
społu zajmującego się wolnością 
stowarzyszeń. Twórcy reformy wie-
dzieli, że jeżeli sprawa stworzenie 
samorządu „nie przebije się” pod-
czas obrad – reformę trzeba będzie 
odłożyć na lata. Początek rozmów 
Okrągłego Stołu zapowiadał się 
obiecująco, jednak później pojawi-
ły się rozbieżności. Zarówno strona 
rządowa, jak i opozycyjna zgodziły 
się, że samorząd terytorialny jest 
związkiem mieszkańców, że gminy 
powinny posiadać osobowość praw-
ną i własność komunalną oraz mieć 
zagwarantowaną samodzielność 
finansową i gospodarczą. Zapew-
niona miała też być demokratyczna 
ordynacja wyborcza. Rozbieżności 
dotyczyły m.in. lokalnych organów 
przedstawicielskich, które zdaniem 
strony rządowej miały być nie tyl-
ko organami samorządu, lecz także 
powinny pełnić funkcje organów 
władzy państwowej. Również orga-
ny wykonawcze miały pozostać te-
renowymi organami administracji 
państwowej. Tworzenie samorządu 
stanęło pod znakiem zapytania.

Wszystko zmieniło się w czerwcu 
1989 r. Zwycięstwo „Solidarności” 
w Senacie oznaczało, że nadszedł 
czas na wdrożenie wypracowanych 
wcześniej reform. Ich realizacja roz-
poczęła się od uchwały Senatu Pol-
skiej Rzeczpospolitej Ludowej z 29 
lipca 1989 r. w sprawie samorządu 
terytorialnego. Podkreślono w niej 
„konieczność istnienia autentycz-
nego samorządu miast i gmin, ja-
ko niezbędnego elementu przebu-
dowy polityczno-prawnego ustroju 
Polski”.

W styczniu 1990 r. Senat przed-
stawił pakiet 4 ustaw: o samorządzie 
terytorialnym, pracownikach samo-
rządowych oraz projekt ordynacji 
wyborczej i zmian w konstytucji. 

Premier Tadeusz Mazowiecki wy-
znaczył datę wyborów na 27 maja 
1990 r. W ich wyniku dotychczaso-
we rady narodowe zostały zastąpio-

ne przez rady gmin. Ich członkowie 
zostali wybrani w pierwszych całko-
wicie wolnych wyborach. 

W 1990 r. powstało ponad 2 tys. 
gmin. Jednostki te otrzymały samo-
dzielność w wykonywaniu działań. 
Dodatkowo zostały wyposażone 
w odpowiedni majątek i własność 
komunalną. Nowo wybrane rady 
wybierały swoje organy wykonaw-
cze, czyli prezydentów, burmistrzów 
i wójtów. 

Kolejny etap reformy admini-
stracyjnej nastąpił 1 stycznia 1999 r. 
i wprowadził powiaty i samorządo-
we województwa. Tych ostatnich 
miało być nie 49, ale 16. Powiatów 
miało być 308, a miast na prawach 
powiatów – 65. Dopełnieniem refor-
my samorządowej było wprowadze-
nie w 2002 r. bezpośrednich wybo-
rów wójtów, burmistrzów i prezy-
dentów miast

Od samego początku wątpliwo-
ści budził ustrój Warszawy. Zda-
niem prof. Jerzego Stępnia, byłego 
senatora i byłego prezesa Trybu-
nału Konstytucyjnego, początko-
wo Warszawa miała mieć ustrój 
jak każda inna gmina. Ostatecznie 
podjęto jednak decyzję, że stolica 
będzie związkiem siedmiu, a potem 
ośmiu gmin. Ustrój ten nie do koń-
ca się sprawdzał, dlatego na prze-
łomie 1993 i 1994 r. zdecydowano 
o zmianach. Jak tłumaczył nieży-
jący już prezydent Warszawy Sta-
nisław Wyganowski, sednem nowe-
go ustroju było utworzenie Gminy 
Centrum w granicach zbliżonych 
do granic przedwojennej Warszawy. 
Gmina Centrum, licząca ok. milion 
mieszkańców, została podzielona 
na siedem dzielnic (z możliwością 
dalszych podziałów) celem dekon-
centracji zarządzania sprawami  
lokalnymi. Dodatkowo wyodręb-
nionych zostało 10 gmin otaczają-
cych centrum, o dość jednorodnym  
sposobie zagospodarowania, przy 
dużej rozpiętości liczby mieszkań-
ców (od 12 do 140 tysięcy). Łącznie 
z Gminą Warszawa-Centrum two-
rzyły one obligatoryjny Związek  
Komunalny.

Ustrój ten zmieniony został 
w 2002 r., kiedy to powstało 18 
dzielnic. 

Justyna Kamińska

Reforma samorządowa przeprowadzona 30 lat temu zmieniła ustrój 
polityczny w Polsce. Prace nad nią rozpoczęły się jeszcze w latach 80. 
Choć początki nie były łatwe i nie wszystko się udało, bez wątpienia była 
to najlepiej przeprowadzona reforma w powojennej Polsce.

Najważniejsze 
były gminy

30 LAT SAMORZĄDU 

Ustawa z 23 marca 1933 r. wprowadziła częściową zmianę ustroju samorządu terytorialnego



WSPOMNIENIA PRACOWNIKÓW URZĘDU DZIELNICY ŚRÓDMIEŚCIE  

	� Grażyna Krzemińska, 
emerytowana  
radca prawny
Pracę w urzędzie zaczęłam w 1970 r. 

Instytucja ta nosiła wówczas nazwę 
Prezydium Rady Narodowej. By-
łam młodą osobą, kończącą studia 
na Wydziale Prawa Uniwersytetu 
Warszawskiego. W dzielnicy Śród-
mieście przepracowałam 39 lat. Na 
początku myślałam, że będzie to 
praca na jakiś czas, gdyż po studen-
ckich latach nauki i zabawy siedzenie  
8 godzin przy biurku wydawało mi się 
czynnością całkowicie beznadziejną. 
Gdy jednak mój ówczesny szef wyra-
ził zgodę na rozpoczęcie przeze mnie 
aplikacji sądowej, spełniły się moje 
zawodowe nadzieje oraz marzenia 

i z ogromną chęcią przepracowałam 
tam jeszcze wiele lat.  

Na początku zawodowej drogi 
poznałam urzędującą ze mną w po-
koju starszą, przedwojenną jeszcze 
urzędniczkę dawnego Zarządu Mia-
sta. Bardzo wiele się od niej nauczy-
łam. Była to bardzo kompetentna 
osoba, a równocześnie bardzo przy-
jazna. Posiadała ogromne doświad-
czenie zawodowe. W czasie okupa-
cji pracowała w administracji mia-
sta nadzorowanej przez okupanta 
niemieckiego. To ona w latach 70. 
ubiegłego wieku przekazywała wia-
domości o strajkach pracowników 
Zarządu Miejskiego przed 1939 r. 
i o działalności urzędników polskich 
w czasie okupacji, przygotowujących 

fałszywe dokumenty dla osób walczą-
cych w podziemiu i dla ukrywających 
się Polaków narodowości żydowskiej, 
o czym niewiele z pracujących osób 
wiedziało. 

Początki władzy samorządowej 
po wyborach w 1989 r. kojarzą mi się 
głównie z ówczesnym burmistrzem 
Janem Rutkiewiczem. Organizacja 
administracji publicznej wykony-
wanej przez ów pierwszy samorząd 
była zupełnie odmienna od poprzed-
niej administracji państwowej. Do 
samorządu weszli nowi, młodzi lu-
dzie, chcący zmienić coś w dotych-
czasowej strukturze administracji.

Aby pomóc nowo powstałemu 
samorządowi, w myśl ustawy, któ-
ra pozwalała gminom nabywać 

mienie komunalne, burmistrz Jan 
Rutkiewicz starał się zgromadzić 
jak najwięcej mienia nieruchome-
go dla Dzielnicy. Chciał także, aby 
władza samorządowa była dla ludzi, 
a nie dla władzy. Był osobą bardzo 
otwartą i lubianą przez pracowni-
ków. Wymagał od nich pracy, ale po-
trafił także docenić pracę podległych 
mu pracowników. Często w ramach 
podziękowań wręczał im pisemne 
słowa uznania i nagrody. 

Powołanie gmin było pierwszą 
wielką reformą ustrojową podjętą 
po przełomie 1989 r., a decyzja ta 
stała się wielkim sukcesem. To no-
wy samorząd gminny przejął wiele 
zadań wcześniejszej administracji 
państwowej i zaczął je realizować 

znacznie efektywniej. W tamtym 
czasie zostały wdrożone nowe za-
sady pracy urzędników. Głównym 
ich zamysłem było położenie na-
cisku na jak najefektywniejszą ob-
sługę interesanta. W związku z tym 
zatrudniono wiele młodych i wy-
kształconych osób. Zadaniem każ-
dego pracownika było udzielanie 
pełnych, wyczerpujących informa-
cji merytorycznych interesantowi, 
a obraz urzędnika miał zacząć koja-
rzyć się z miłą, kompetentną osobą. 
Taki urząd chciał widzieć burmistrz 
Jan Rutkiewicz. Myślę, że zrealizo-
wał swoją wizję, gdyż do dziś jego 
kadencja nazywana jest przez pra-
cowników „złotą erą Dzielnicy Śród-
mieście”, pierwszej gminy w Polsce. 

Tegoroczna 30. rocznica wolnych wyborów samorządowych to okazja do wspomnień. O tym, jak powstawała dzielnica, 
o trudnościach i sukcesach, a także o tym, jak na początku lat 90. XX w. pracowało się w Urzędzie Dzielnicy Śródmieście 
opowiadają jego pracownicy – emerytowani i ci, którzy do dziś służą mieszkańcom swą wiedzą i doświadczeniem.

Tak pracowaliśmy 30 lat temu...
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O gminach warszawskich
Nie my decydowaliśmy o ustro-

ju Warszawy i musieliśmy przy-
jąć z dobrodziejstwem inwenta-
rza gminny rozbiór stolicy. Jednak 
za trwały sukces szkoleń uważam 
przekonanie późniejszych rad-
nych do traktowania Śródmieścia 
jako najważniejszej, ale tylko jed-
nej z kilku części Warszawy – jako 
dzielnicy, a nie odrębnej gminy. 
Toteż ani w programie Komitetu 
Obywatelskiego, ani w później-
szym statucie Śródmieścia, doku-
mentach Rady i Zarządu nie pada 
określenie „gmina Śródmieście”. 
Obowiązywała nazwa „Dzielnica 
Warszawa-Śródmieście” i przeko-
nanie o nadrzędności interesów 
całego miasta.

Naiwnością było jednak przeko-
nanie, że wystarczy uświadomiona 
konieczność i poczucie odpowie-
dzialności, by współpraca w war-
szawskim samorządzie stała się 
faktem, by w toku działania sama 
znalazła swoje formy organizacyj-
ne i zakres.

W maju 1990 r. ponad 11 milio-
nów obywateli naszego kraju wy-
brało 52 tys. radnych do prawie 
2500 gmin, a komitety obywa-
telskie przeprowadziły i wygrały 
pierwsze w III RP wolne wybory. 
Frekwencja wyborcza nie by-
ła wprawdzie imponująca, ale 
w czerwcu 1994 r. w wyborach  
II kadencji samorządowej uczest-
niczyło już niewiele ponad 9 mi-
lionów obywateli, a i tak te 34% 
uprawnionych do głosowania nie 
wydawało się już wielkością alar-
mującą. Wiele dowiedzieliśmy się 

do tego czasu o nas samych, o spo-
łecznych zachowaniach wybor-
czych, o różnicy między gotowoś-
cią do korzystania ze zmian, a chę-
cią udziału w życiu publicznym, 
a także o rzeczywistym poziomie 
rozumienia i akceptacji reform. 
Także w Śródmieściu po wygra-
nych wyborach gotowość do bra-
nia spraw w swoje ręce znacznie 
osłabła. Radni, moi dotychczasowi 
„kursanci”, uznali, że szkoląc ich, 
wykazałem dostateczne kwalifi-
kacje, by zostać burmistrzem. Nie 
pomogły tłumaczenia, że teoria to 
nie to samo co praktyka, że całe ży-
cie unikałem urzędów i że jestem 
przeciwny podziałowi Warszawy 
na gminy. Zostałem burmistrzem 
w imię celów wyższych, niewiele 
wiedząc o czekających mnie obo-
wiązkach, zarządzaniu i polityce.

Miasto nie mogło czekać, toteż 
w biegu musieliśmy uczyć się by-
cia radą i zarządem, współpracy 
z urzędem i mieszkańcami. Ale 
to już zupełnie inna historia i nie 
mnie ją oceniać...

Dziś narodziny siedmiu gmin-
-dzielnic i ich komunalnego 
związku – namiastki samorządo-
wych władz ogólnomiejskich wi-
dzę jako pierwszą w nowożytnej 
Warszawie praktyczną próbę go-
dzenia idei demokracji lokalnej 
z potrzebami zarządzania wiel-
kim obszarem zurbanizowanym 
i realiami rozwijającej się metro-
polii. (...)

O ustroju Warszawy
W 1990 r. priorytetem była de-

mokratyzacja państwa i wprowa-

dzenie samorządności lokalnej 
na możliwie jak najniższym i jak 
najbliższym ludziom poziomie. 
Sprawność zarządzania wielkim 
miastem odsunięta została na 
drugi plan. Wybraliśmy wówczas 
demokrację „dzielnicową” i „sto-
łeczny” związek dzielnic.

Prezydent Stanisław Wyganow-
ski (Dekert współczesnej Warsza-
wy) miał wówczas rację, ale dziś 
już nie ma znaczenia ani to, czy 
w gorączce przemian możliwy był 
inny wybór, ani nasze spory sprzed 
lat. Ważne jest, jak wykorzystali-
śmy nasz czas. Czy w warunkach, 
jakie były nam dane, zrobiliśmy to, 
co było w naszej mocy dla miasta 
i dla Śródmieścia?

Przez 20 lat eksperymentowa-
nia i wielokrotnych zmian ustro-
ju Warszawy przeszliśmy długą 
drogę od demokracji naiwnej do 
względnie ustabilizowanego mo-
delu prawie dwumilionowej, dość 
sprawnie zarządzanej „gminy”, 
w której, obok ogromnego aparatu 
biurokratycznego, pozostaje jed-
nak szerokie i ustawowo gwaran-
towane pole dla samorządności  
18 dzielnic. Nie jest to jeszcze sto-
lica naszych marzeń ani demokra-
cja idealna, ale przecież jest to już 
zupełnie inne Śródmieście, inna 
Warszawa i zupełnie inny świat.

O niegdysiejszych śniegach
W dzisiejszej Warszawie cen-

trów handlowych i samochodów 
parkujących na każdym skrawku 
wolnej przestrzeni, przypadkowo 
stawianych wieżowców i grodzo-
nych osiedli, wirtualnych wspól-

not i internetowej obsługi – zo-
stało jednak wiele śladów naszej 
obecności. Plan zagospodarowa-
nia przestrzennego Śródmieścia 
z 1993 r. (jedyny w dzielnicach 
warszawskich) jeszcze długo po 
wygaśnięciu powstrzymywał cha-
otyczne decyzje lokalizacyjne. Sąd 
Najwyższy przy placu Krasińskich, 
Biblioteka Uniwersytecka na Po-
wiślu, Giełda przy ulicy Książęcej 
i ogrody Zamku Królewskiego, któ-

re powstały na gruntach Dzielnicy, 
są tego przykładem. Bez finanso-
wej pomocy śródmiejskiego sa-
morządu nie przetrwałoby wie-
le stołecznych instytucji kultury 
i państwowych szpitali. Pomaga-
liśmy warszawskim uczelniom, 
stowarzyszeniom społecznym 
i kombatantom.

Komputeryzowaliśmy komisa-
riaty Policji Państwowej i kupo-
waliśmy nowoczesny sprzęt dla 
Państwowej Straży Pożarnej. Two-

rzyliśmy model nieprzekupnego, 
bezstronnego urzędnika, przyja-
znego urzędu i biur obsługi miesz-
kańców, funkcjonujących dziś tak-
że w wielu miejscach poza War-
szawą. Wyszliśmy z urzędu, by za-
początkować tradycję stołecznych 
zabaw sylwestrowych. Także na 
co dzień większość członków Za-
rządu łatwiej można było spotkać 
w placówkach oświaty czy pomo-
cy społecznej, niż w gabinetach.

Wiele naszych działań wykra-
czało poza rutynowe obowiązki 
gminy, ale za sprawę naszego „sto-
łecznego” honoru mieliśmy two-
rzenie wzorców dla kraju i dopiero 
kształtującej się gminnej demo-
kracji. Nasze posłanie dla następ-
ców było proste: praca dla Śród-
mieścia Warszawy to zaszczyt.

Czas zaciera nasze ślady, więc 
tym bardziej cenię sobie fakt, że 
na internetowej stronie Dzielni-
cy Śródmieście mogę dziś znaleźć 
nazwiska radnych i przyjaciół z za-
rządu tej pierwszej kadencji na-
szego samorządu. Moja własna 
lista zawiera także dziesiątki in-
nych postaci – współpracowników 
ze śródmiejskiego urzędu (niektó-
rzy do dziś pracują w warszaw-
skim samorządzie) i policjantów, 
ludzi kultury i nauki, działaczy 
i mieszkańców, także tych, których 
nazwisk już nie pamiętam, a bez 
których to wszystko nie mogłoby 
się zdarzyć.

O realiach czasu
Na zakończenie jeden z tekstów, 

którymi przez całą kadencję mu-
siałem tłumaczyć sens naszych 
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Nasza droga do demokra-
cji, samorządów i te-
go wszystkiego, co dziś 

uważamy za normalność, zaczę-
ła się na dobre (...) od „Solidarno-
ści” i niezależnych, samorządnych 
związków, ale nadzieje na trwałość 
systemowego wyłomu szybko upad-
ły. Potwierdziły się za to powszech-
ne w społeczeństwie obawy przed 
eksperymentowaniem z socjali-
zmem. Mimo to zostało dostatecz-
nie wielu ludzi osobiście wolnych, 
wytrwałych i niepogodzonych z fa-
tum polskiej historii, by ten wyłom 
utrzymać i poszerzać. Wbrew obie-
gowym opiniom, to nie była boha-
terska walka, a żmudna praca nad 
społeczną świadomością. I choć 
trudno to dziś sobie wyobrazić – 
(...) większości społeczeństwa nie 
chodziło o likwidację „gospodarki 
nakazowo-rozdzielczej” i „jedno-
litej administracji państwowej”, 
a o większy dostęp do reglamen-
towanych dóbr. Siła oporu mniej-
szości i geopolityka, kres wydolno-
ści archaicznej gospodarki i zwykły 
ciąg niezwykłych przypadków, zwa-
ny historią, sprawiły, że niemożliwe 
stało się możliwe. Zmiany były dużo 
szybsze, niż mogliśmy przypusz-
czać, i dalece głębsze, niż mogliśmy 
sobie wymarzyć. (...)

O wielkich wyzwaniach
Przełom mógł nastąpić, ponie-

waż został „przegłosowany noga-
mi”, a poparcie społeczne wyraziło 
się wybuchem niebywałej aktywno-
ści gospodarczej i informacyjnym 
otwarciem zarówno społeczeństwa, 
jak i zmieniającej się władzy. Jed-
nak ktoś musiał zaproponować 
i uzgodnić kierunek zmian, a re-
zultaty Okrągłego Stołu przeszły 
najśmielsze oczekiwania.

Do dziś zdumiewa mnie, jak wiele 
niemożliwych warunków musiało 
zostać spełnionych, byśmy znaleźli 
się w normalnym świecie:

– wolność polityczna i wielopar-
tyjny system parlamentarny,

– niezależność sądów i instytucje 
państwa prawa,

– realna władza wykonawcza 
i niezależność środków komuni-
kacji,

– wolność gospodarcza i zrówna-
nie form własności,

– rynkowy mechanizm cen, real-
na funkcja podatków i ceł,

– likwidacja monopolu własności 
państwowej i prywatyzacja,

– wreszcie – niezbędne dla de-
mokracji ograniczanie i decentra-
lizacja władczych funkcji państwa 
oraz budowanie licznych instytu-
cji państwa obywatelskiego, w tym 

tworzenie od podstaw samorządu 
terytorialnego, wraz z komuna-
lizacją znacznej części publicz-
nej własności i demonopolizacją 
rynku zamówień publicznych, ko-
munalizacją państwowych przed-
siębiorstw, przekazywaniem wła-
dzom lokalnym wielu kompetencji 
i zadań zastrzeżonych dotychczas 
dla władz centralnych.

To oczywiście nie wszystko,  
ale wystarczy, by sobie uzmysło-
wić, jak wiele trzeba było zmian 
i jak wielu niezwykłych ludzi,  
rozumiejących ich nieodzow-
ność, byśmy mogli dziś mówić  
o rocznicy śródmiejskiego samo-
rządu.

O pospolitym ruszeniu
W zatomizowanym społeczeń-

stwie, w którym do niedawna sło-
wo „obywatel” było synonimem 
petenta, a sprawami publiczny-
mi zajmowali się „oni”, znalazła 
się wielotysięczna armia wolon-
tariuszy – świadomych obywateli, 
gotowych poświęcić wiele mie-
sięcy wysiłku, by reformę prawa 
i organów państwa rozszerzyć na 
samorząd – realny udział społe-
czeństwa w sprawowaniu władzy.

Zorganizowani w komitety oby-
watelskie lokalni działacze wy-
szukiwali, oceniali przydatność 
i przekonywali potencjalnych kan-
dydatów na radnych, tworzyli pro-
gramy wyborcze i próbowali na 
wszelkie sposoby rozpropagować 
wśród mieszkańców ideę demo-
kratycznych wyborów i zasady lo-
kalnej samorządności. Oczywiście, 
byli też kandydaci PZPR i nieza-
leżni, ale to komitety obywatel-
skie stworzyły realną alternatywę 
wyborczą.

Pod koniec 1989 r. dawni zna-
jomi z podziemia upomnieli się 
o mój udział w pospolitym rusze-
niu. Śródmiejski Komitet Oby-
watelski uznał, że powinienem 
kandydatom na radnych przeka-
zać swoją wiedzę o Śródmieściu 

i problemach rozwoju Warszawy. 
Po trzech miesiącach szkoleń oka-
zało się, że trzeba też przygoto-
wać program wyborczy i pomagać 
w akcji propagandowej. Było ma-
ło czasu, a co gorsza – nie znali-
śmy jeszcze ostatecznego kształtu 
ustaw samorządowych, które sejm 
uchwalał kolejno w marcu (samo-
rząd terytorialny), maju (ustrój 
Warszawy) i grudniu 1990 r. (do-
chody i subwencje). Żeby dotrzeć 
do wszystkich wyborców, trzeba 
było idee zmieścić w prostych  
hasłach i ideologicznych uprosz-
czeniach.

W krajach o demokratycznej tra-
dycji i stabilnym ustroju system 
partyjny ogranicza pole rywaliza-
cji do kilku zaledwie kwestii spor-
nych, a za hasłami stoją prawdzi-
we programy i przygotowane ka-
dry. U nas dominowała niechęć 
do wszystkiego, co było w prze-
szłości i prosta recepta: weźmy 
sprawy w swoje ręce. Nad tym,  
co począć ze sprawami, które już 
będą w naszych rękach, mieli-
śmy się zastanawiać po wybo-
rach. Mimo wszystko robiliśmy, 
co w naszej mocy i staraliśmy się 
być uczciwi.

Jan Rutkiewicz był pierwszym burmistrzem Śródmieścia w III RP. Swoją funkcję sprawował od 7 czerwca 1990 r.  
do 24 października 1994 r. To on budował podstawy dzisiejszego urzędu. Tworzył pierwsze biura i wydziały. Jako architekt  
i urbanista zadaszył patio budynku przy ul. Nowogrodzkiej 43 i w ten sposób powstał Wydział Obsługi Mieszkańców.  
Zapisał się w historii naszej dzielnicy jako burmistrz, który wyrzucił „budy” z pl. Defilad. 

Wspomnienia 
pierwszego burmistrza

W 2016 r., w jednym 
z ostatnich wywiadów,  
Jan Rutkiewicz mówił:  
„Nasza stolica nie 
przypomina nawet sera 
szwajcarskiego, bo ma 
za duże dziury. Trzeba je 
wypełniać. Zszywać miasto. 
Ściągać je nad Wisłę. 
Zbudować tunel  
przy Zamku Królewskim 
i dwie kładki pieszo-rowerowe 
spinające brzegi rzeki. 

Hale targowe na pl. Defilad

Uchwała powołująca Jana Rutkiewicza na burmistrza dzielnicy Śródmieście
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często niepopularnych decyzji. 
Ten przetrwał w moim kompu-
terze i ilustruje niektóre z prob-
lemów, którymi żyliśmy na pół-
metku kadencji. Jest to odpowiedź  
z 1 czerwca 1992 r. na pytania 
dziennikarza „Kuriera Polskiego”:

1. Ocena sukcesów i porażek po 
dwóch latach od objęcia stano-
wiska burmistrza. 

Żadna ze spraw publicznych, 
ważnych dla Warszawy i Śród-
mieścia, nie jest wynikiem dzia-
łania jednej tylko osoby, toteż nie 
mogę sobie przypisywać żadnych 
sukcesów. Natomiast porachunki 
z własną megalomanią i własny-
mi słabościami pozostawiam dla 
siebie.

Doprowadzenie do elemen-
tarnej rzetelności w pracy Urzę-
du, powstrzymanie marnotraw-
stwa środków przez komunalne 
przedsiębiorstwa, likwidacja „roz-
dzielnictwa przywilejów”, ogra-
niczenie ulicznej anarchii, pod-
stawowe uporządkowanie spraw  
komunalnego mienia, zapewnie-
nie bezpieczeństwa finansowego 
dzielnicy itp. – to efekty współ-
pracy (nie zawsze sielankowej)  
całego Zarządu, wielu radnych 
i komunalnych urzędników. 
Efekt daleki od ideału i możli-
wy do utrzymania tylko przy cią-
głym wysiłku, a przy tym wcale 
nie gwarantujący jeszcze spraw-
ności działania, a zwłaszcza tego 
poziomu obsługi, jakiego oczeku-
ją mieszkańcy i jakiego wymaga 
stołeczność.

Te dwa lata okazały się znacznie 
trudniejsze, niż mogłem przypusz-
czać, podejmując się roli burmi-
strza. Rygorystyczne trzymanie 
się zasad przysparza oczywiście 
niezadowolonych, ale rzeczywi-
stym powodem do zmartwienia 
jest brak wyraźnej poprawy pozio-
mu obsługi mieszkańców.

2. Problemy wynikające z koncen-
tracji w Śródmieściu urzędów cen-
tralnych i siedzib partii.

Mieniem Skarbu Państwa, służą-
cym instytucjom centralnym, go-
spodaruje Wojewoda. Statutowy 
obowiązek dbałości o „stołeczność” 
– wraz z subwencją na ten cel – na-
leży do Prezydenta Warszawy. Nato-
miast samodzielność Śródmieścia 
(jak i innych dzielnic warszawskich) 
jest mniejsza niż dowolnej gminy 
wiejskiej, a ustawowe kompetencje 
zostały skierowane równie lokalnie.

Pewne nieporozumienia wynikają 
z tego, że oczekiwanie „możnych tego 
świata” na uprzywilejowaną obsłu-
gę skierowane jest nie do licznych 
urzędów centralnych, Wojewody czy 
Prezydenta Warszawy – a właśnie do 
dzielnicy. Także z powodów prestiżo-
wych i ekonomicznych (zamożność 
dzielnicy, zainteresowanie inwe-
storów krajowych i zagranicznych) 
Śródmieście jest stałym obiektem 
pożądania i rozmaitych nacisków 
„z góry”. Temu zainteresowaniu nie 
towarzyszy żadna do regularnych 
kolizji. Podobnie jak większość inte-
resantów, notable rządowi i partyjni 
uważają, że „im się należy”, a prawo 
jest dla innych.  

3. Bezpardonowa walka z uliczny-
mi handlarzami i porażka wyni-
kająca z ich powrotu na główne 
arterie.

Wbrew sensacjom prasowym 
i histerii zainteresowanych, nie 
było żadnej „bezpardonowej walki 
z ulicznymi handlarzami”. Ani de-
klarowane intencje, ani działania 
nie wykroczyły nigdy poza próby 
doprowadzenia do stanu zgodnego 
z obowiązującym prawem i zdro-
wym rozsądkiem.

Forma i skala nielegalnego han-
dlu, który ciągle wraca na głów-
ne ulice Śródmieścia, nie ma nic 
wspólnego z tym, co usuwane by-
ło przed półtora rokiem z Marszał-
kowskiej i przed niecałym rokiem 
z placu Defilad. Nie zmienia to 
oczywiście faktu, że i ten bieda-
-handel jest kompromitujący dla 
Stolicy. Ale to już jest porażka wo-
jewody – do którego należą te ulice, 
prezydenta Warszawy – do którego 
należy „stołeczność”, Policji Pań-
stwowej – do której należy zapew-
nienie porządku publicznego, czy 
też Izby Skarbowej – która nie ma 
większych szans na wyegzekwowa-
nie obowiązku podatkowego.

W ramach swoich możliwości 
władze dzielnicy zamierzają nie do-
puścić, by nielegalny handel znów 
stał się zagrożeniem dla bezpie-
czeństwa i sanitarnego stanu cen-
trum Warszawy. I tu rzeczywiście 
grozi nam porażka, jakiej wielokrot-
nie już musieliśmy doświadczać 
– brak chęci współpracy ze strony 
wszystkich odpowiedzialnych za 
Warszawę.

4. Bardzo kontrowersyjne hale 
targowe na placu Defilad.

Hale targowe na pl. Defilad nie 
wydają mi się bardziej kontrower-

syjne niż sama nazwa i pierwotne 
przeznaczenie tej betonowej pustki 
„największego placu w Europie”, niż 
brud i „azjatycka dzicz” panująca 

tam do niedawna, niż stojący na 
tym placu dziwaczny twór polskich 
urbanistów i radzieckich architek-
tów – zwany Pałacem Kultury i Na-
uki – wraz z ideologicznymi dysku-
sjami na jego temat.

Zgodnie z zamierzeniem, tym-
czasowe ustawienie na placu bla-
szanych hangarów skutecznie po-
służyło do usunięcia nielegalnego 
targowiska, Miastu dało możli-
wość pożytecznego wykorzysta-
nia niepotrzebnych nikomu kil-
kusetmetrowej długości schodów, 
mieszkańcom dało możliwość bez-
piecznego robienia zakupów w hi-
gienicznych warunkach, policji 
dało gwałtowny spadek przestęp-
czości w centrum Stolicy, a wła-
dzom dzielnicy pozwoliło na zaję-
cie się poważniejszymi sprawami 
– w tym na przygotowanie prze-
kształceń urbanistycznych całego 
rejonu centrum.

Oburzenie z powodu hal wska-
zuje na trudności, jakie czekają 
przyszłych inwestorów przy wszel-
kich próbach naruszenia „świę-
tości” PKiN i jego otoczenia (po-
dobne demonstracje towarzyszyły 
także pod różnymi pretekstami 
niedawnemu ogłoszeniu wyników 
konkursu na zagospodarowanie 
tego rejonu).

5. Cel likwidacji PGM-ów i zastą-
pienia ich Zarządem Domów Ko-
munalnych.

Cały system PGM-ów skonstru-
owany został jako monopol kon-
trolowany przez układy partyjno-
-klikowe i nastawiony na zysk od 

„przerobu” państwowych pienię-
dzy (10% w 1990 r.). Poza realną 
możliwością kontroli narastały 
dookoła tego rozmaite spółki pod-
bijające ceny usług budowlanych, 
trwało rozkradanie materiałów 
budowlanych i naciąganie loka-
torów na płacenie po raz drugi za 
tę samą, źle wykonaną pracę. Przy 
coraz większych nakładach malały 
efekty i domy popadały w ruinę. 
Tak więc tworzony obecnie Zarząd 
Domów Komunalnych oczywiście 
nie ma zastąpić PGM-ów, a rozbić 
je i stworzyć racjonalny system 
zarządzania mieniem. (...)

Zarząd Domów Komunalnych 
nie ma własnego wykonawstwa 
budowlanego, toteż nie będzie 
sam sobie nic zlecał. Ma kontro-
lować wykorzystanie mienia i sta-
nu budynków, oceniać potrzeby 
remontowe i organizować publicz-
ne przetargi na wszelkie roboty, 
zatrudniać i kontrolować admi-
nistratorów budynków. Już dziś 
próbujemy pozbyć się także „spad-
ku” w formie etatowego zatrudnia-
nia administratorów i dozorców. 
Przygotowywane są pierwsze 
kontrakty z administratorami 
– zarówno profesjonalnymi, jak 
i z użytkownikami budynków. 
Druga faza przekształceń potrwa 
jednak kilka lat, bo tyle potrze-
ba, by powstał prawdziwy rynek 
zawodowców. 

Fragment referatu wygłoszonego podczas konferencji 
z okazji 20-lecia samorządności, którą Dzielnica 
Śródmieście razem z Wydziałem Administracji  
i Nauk Społecznych Politechniki Warszawskiej 
zorganizowała na Zamku Królewskim 25 maja 2010 r. 
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Burmistrzowie (Dyrektorzy Zarządu) 
 Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy

Burmistrz Jan Rutkiewicz 1990-1994

Dyrektor Zarządu Marek Rasiński 1994-1998

Dyrektor Zarządu Anna Wysocka 1998-2000

Dyrektor Zarządu Piotr Fogler 2000-2002

Burmistrz Jarosław Zieliński 2002-2004

Burmistrz Mariusz Błaszczak 2004-2006

Burmistrz Artur Brodowski 2006

Burmistrz Wojciech Bartelski 2006-2014

Burmistrz Wojciech Turkowski 2014-2015

Burmistrz Mateusz Mroz 2015

Burmistrz Piotr Kazimierczak 2015-2017

Burmistrz Krzysztof Czubaszek 2017-2019

Burmistrz Aleksander Ferens od 2019

Przewodniczący Rady  
Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy

Kazimierz May 1990-1991

Jolanta Krzyżewska 1991-1994

Anna Jaworska 2002-2006

Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska 2006-2014

Michał Sas 2014-2017

Marcin Rolnik od 2017

W latach 1994-2002 obradom Rady Dzielnicy Śródmieście przewodniczył dyrektor zarządu dzielnicy.

	� Hanna Miączyńska, 
emerytowana pracowniczka 
Wydziału Działalności 
Gospodarczej i Zezwoleń
Moje najstarsze wspomnienia 

z pracy w urzędzie są związane 
z pierwszym w Polsce Biurem Ob-
sługi Mieszkańców, powstałym 
w 1991 r. (późniejszym WOM-em). 
Na początku pracowałam na tzw. 
sali, w późniejszym okresie już w sa-
modzielnym pokoju w wyodrębnio-
nym z BOM-u Wydziale Działalno-
ści Gospodarczej i Zezwoleń. Pa-
miętam wiele zabawnych sytuacji 
z udziałem interesantów. 

W pamięci utkwiła mi sytua-
cja, kiedy to pewnego piątkowego  
popołudnia, tuż przed końcem  
pracy, nagle do drzwi zapukał  
elegancko ubrany mężczyzna 
w średnim wieku. Zasiadł na krze-
śle przy moim biurku i, nie przed-
stawiając się, bardzo stanowczym 
głosem zaczął wyjaśniać przyczynę 
swojego przybycia. Oto jego wypo-
wiedź: „Proszę Pani, tydzień temu 
był u Pani mój syn i Pani coś waż-
nego mu powiedziała. Przyszedłem  
zapytać, co, gdyż niestety zapo-
mniał”. 

Podobnych sytuacji było wiele. Czę-
sto mieszkańcy, wchodząc do urzędu, 
mieli jak najgorsze nastawienie do 
osób tam pracujących. Często repre-
zentowali postawę czysto roszcze-
niową, niezależnie od tego, po której 
stronie była racja.	

Wydaje mi się, że współczesny 
obraz urzędnika jest zupełnie od-
mienny od tego z lat 90. Może to 
wynikać z faktu, że współcześni 
pracownicy to ludzie odpowied-
nio wykształceni, przygotowani 
pod względem merytorycznym, 
uczestniczący w licznych szkole-
niach poszerzających ich wiedzę 
niezbędną do fachowego wypełnia-
nia obowiązków.

	� Zbigniew Puźniak, obecnie 
kierownik Referatu Obsługi 
Rady Dzielnicy, Wyborów 
i Referendów 
Do pracy w urzędzie przyszed-

łem w 1988 r., dwa lata przed po-
wstaniem pierwszego samorządu. 
Najbardziej utkwił mi w pamięci 
pierwszy okres funkcjonowania 
samorządu, a konkretnie pierwsze 
cztery lata. Ówcześni urzędnicy nie 
mieli wcześniej do czynienia z tego 

rodzaju działalnością. Ich zaangażo-
wanie było ogromne. Warto zazna-
czyć, że dawniej radni nie otrzymy-
wali żadnych diet z tytułu pełnio-
nych funkcji. Największym tytanem 
pracy był wówczas burmistrz Jan 
Rutkiewicz, który często kończył 
pracę o 4 nad ranem. Zdarzało się, 
że na rozmowy na tematy meryto-
ryczne z naczelnikami umawiał się 
nawet ok. godz. 22. Taki system pracy 
wzbudzał wiele podziwu. Włożył on 
ogrom zaangażowania w kreowanie 
współczesnego samorządu. Z każ-
dym z pracowników prowadził roz-
mowy na temat koncepcji i założeń 
jego pracy. Był architektem, posta-
nowił otworzyć urząd dla interesan-
tów i klientów. Zaczął od przebudo-
wy, zadaszył dziedziniec, na którym 
mieścił się Wydział Obsługi Miesz-
kańców, tworząc tym samym nowy 
wizerunek budynku. Mieszkańcy 
mieli załatwiać swoje sprawy na 
parterze. To właśnie ten burmistrz 
podzielił urząd na wydziały i biura. 
Te pierwsze miały się zajmować ob-
sługową stroną urzędu, czyli m.in. 
bezpośrednim kontaktem z intere-
santami, natomiast zadaniem biur 
była praca koncepcyjna. 

Po pierwszych wyborach samo-
rządowych trzeba było przebudo-
wać całą strukturę organizacyjną 
urzędu, wprowadzić nowy status, 
nowe regulaminy. Ogromną zasługą 
burmistrza Rutkiewicza było zmo-
dernizowanie Zarządu Domów 
Komunalnych (obecnego Zakładu 
Gospodarowania Nieruchomościa-
mi), który wcześniej funkcjonował 
jako Przedsiębiorstwo Gospodar-
ki Mieszkaniowej. W Śródmieściu 
istniały trzy takie przedsiębiorstwa, 
z których powstał ZDK. Śródmiejski 
Wydział Obsługi Mieszkańców, któ-
ry utworzył burmistrz Rutkiewicz, 
był pierwszym w Polsce. Jako archi-
tekt bardzo dbał o dobry pod wzglę-
dem wizualnym wizerunek urzędu. 
Wprowadził do budynku dużo bia-
łego koloru, mnóstwo kwiatów, któ-
re samodzielnie ściągał z różnych 
stron świata, wzbudzając przy tym 
zachwyt zarówno urzędników, jak 
również mieszkańców. 

Przed 1990 r. urzędnicy podlega-
li naczelnikowi w dzielnicy i jed-
nocześnie właściwemu wydziało-
wi w mieście. Zmieniła to dopiero 
ustawa, która mówiła o tym, że pod-
stawową jednostką w samorządzie 

terytorialnym jest gmina. W latach 
90. wydziały liczyły zazwyczaj du-
żo mniej pracowników niż obecne, 
a cały urząd miał mniej więcej o po-
łowę mniej pracowników. Wszel-
kie dokumenty pisane były w hali 
maszyn, gdzie pracujące tam panie 
żmudnie poprawiały wiele tekstów. 
WOM liczył wówczas 4 osoby, cały 
urząd 14 wydziałów. 

Moje wspomnienia z pracy 
w urzędzie są bardzo dobre. Do wie-
lu osób i wydarzeń mam ogromny 
sentyment, a Dzielnica Śródmie-
ście jest mi bardzo bliska zarówno 
zawodowo, jak i osobiście.

	� Andrzej Dłubak, obecnie 
inspektor w Wydziale 
Informatyki
Zostałem zatrudniony w urzę-

dzie w 1992 r. Różnice w dzisiejszej 
i dawnej pracy „komputerowca” są 
ogromne. Nikt wtedy nie marzył  
o internecie, poczcie elektronicznej, 
telefonach komórkowych. Nie było 
sieci lokalnej, jedynie króciutkie jej 
odcinki w Wydziale Komunikacji  
i Wydziale Finansowym oraz na sta-
nowisku w rachubie płac. Stanowi-
sko to składało się z dwóch kom-

puterów (na początku oddzielnie 
działających, a następnie połączo-
nych niewielkim serwerem w sieć). 

Ówczesne komputery niemalże 
w niczym nie przypominały dzi-
siejszych. Były to bardzo archaicz-
ne PC-ty z monochromatycznymi, 
alfanumerycznymi monitorami, 
głównie węgierskiej firmy Videoton,  
o przekątnej ekranu 12 cali, wyświet-
lające najczęściej w kolorze burszty-
nowym („amber”). Ich rozmiary by-
ły olbrzymie – ogromna obudowa  
i mały monitor. Tak dobrze nam dziś 
znany system Windows był wów-
czas jedynie nakładką na system 
DOS. Niemalże wszystkie programy 
funkcjonowały w DOS, choć zaczy-
nał już być popularny Windows 3.11. 
Drukarki istniały wówczas jedynie 
w igłowej wersji. Najlepsze z nich 
drukowały trzy strony na minutę. 
Używano papieru wyłącznie per-
forowanego, podajniki obsługiwały 
jedynie pojedyncze kartki. 

Istniały również tzw. termina-
le, służące do ewidencjonowania 
ludności. Były to olbrzymie urzą-
dzenia wielkości szafki. Pojawie-
nie się komputerów w urzędzie 
było rewolucją samą w sobie, nie 

tylko dla urzędnika, ale również  
i dla mieszkańca. Przedtem wszelkie 
wezwania, np. do uiszczenia opła-
ty za grunty i nakazy podatkowe, pi-
sane były na maszynie i następnie 
rozsyłane do mieszkańców. Było ich 
wówczas ok. 20 tysięcy, zatem pi-
sanie ich i wysyłanie odbywało się 
całymi miesiącami przy angażowa-
niu do tego celu dodatkowych ludzi.  
W pierwszym roku po informatyzacji 
urzędu, kiedy po raz pierwszy nakazy 
zostały napisane i wydrukowane na 
komputerze, co zamiast kilku mie-
sięcy – jak było w przypadku pisania 
na maszynie – zajęło kilka dni, miała 
miejsce nieprzewidziana przez pra-
cowników sytuacja, kiedy to jednego 
dnia do urzędu przyszło kilka tysię-
cy osób. Nie pomieścili się oni ani w 
budynku urzędu, ani nawet przed 
budynkiem. 

Rozpoczynając pracę w urzędzie, tra-
fiłem do Wydziału Geodezji, który wów-
czas przymierzał się do stworzenia kom-
puterowego systemu ewidencji gruntów. 
Internet pojawił się pod koniec lat 90., 
na początku jako poczta elektroniczna. 
Wraz z rozwojem sieci lokalnej wszyst-
kim komputerom stopniowo umożli-
wiano dostęp do internetu.

Zanim jednak pojawiły się kom-
putery, bardzo ważną rolę w pracy 
urzędnika odgrywały maszyny do 
pisania. Istniała specjalna hala, 
gdzie panie maszynistki przepisy-
wały na bieżąco potrzebne teksty. 
Niektórzy urzędnicy długo bronili 
się przed pracą na komputerze. By-
li również fascynaci nowych tech-
nologii, jak burmistrz Rutkiewicz, 
który potrafił programować np.  
w Pascalu – co w sposób widoczny 
wykorzystywał w swojej codziennej 
pracy. Dużym zainteresowaniem 
wśród urzędników cieszył się polski 
edytor tekstów TAG. Wcześniej czy 
później każdy z pracowników, po-
znając możliwości, jakie dają kom-
putery, zaakceptował zmiany. Jedna 
z pań pracujących wówczas w urzę-
dzie, przy niemal każdej podjętej 
przeze mnie próbie pomocy, mawia-
ła często: „Ty mi tu nie opowiadaj 
historii informatyki od początku 
świata, tylko spraw, żeby działało”. 

Wiele zabawnych sytuacji wyni-
kało z elektryzowania się wykładzi-
ny w dawnej sali Rady Dzielnicy, co 
powodowało notoryczne zawiesza-
nie się komputerów, które stały na 
metalowych stolikach. Gdy idący po 

wykładzinie człowiek zbliżył się do 
komputera, następowało wówczas 
wyładowanie. 

Sam urząd w tamtych czasach 
również wyglądał inaczej. Nie by-
ło zadaszenia nad Wydziałem Ob-
sługi Mieszkańców. Współczesna 
sala była dziedzińcem pod gołym 
niebem, który utkwił mi w pamięci 
do dziś. Wjazd do urzędu odbywał 
się przez bramę od ulicy Poznań-
skiej. Ze względu na stwarzający 

coraz większy problem brak miejsca 
w urzędzie, burmistrz Rutkiewicz 
postanowił ten teren zabudować, 
przykryć dachem. 

Wspomnienia z wielu lat pracy  
w Dzielnicy Śródmieście uważam 
za dobre, a jako że w informatyce 
nastąpił w tym czasie ogromny 
przełom, cieszy mnie, że miałem 
szansę uczestniczyć w procesie 
informatyzacji Urzędu Dzielnicy 
Śródmieście.

WSPOMNIENIA PRACOWNIKÓW URZĘDU DZIELNICY ŚRÓDMIEŚCIE  

Tak na początku lat 90. wyglądały uchwały Rady Dzielnicy

Burmistrz Jan Rutkiewicz zadaszył dziedziniec urzędu
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szych przestrzeni w Europie. 
Turystów i mieszkańców przyciąga 
nowoczesna Biblioteka Uniwersy-
tetu Warszawskiego wraz ze znaj-
dującymi się na dachu ogrodami. 

Budynek zaprojektowany przez 
architektów Marka Budzyńskie-
go i Zbigniewa Badowskiego zo-
stał oddany do użytku w 1999 r. 
Trudno nie wspomnieć o Cen-
trum Nauki Kopernik, obowiąz-
kowym punkcie wycieczek szkol-
nych z całej Polski. 

Ale największą metamorfozę 
przeszły warszawskie bulwary. 
Kto jeszcze pamięta brzegi Wisły 
na początku lat 90.? Po praskiej 
stronie przypominały wysypisko 
śmieci, a i w Śródmieściu nie było 
to miejsce atrakcyjne i bezpiecz-
ne. Dziś to reprezentacyjna część 
miasta.

Nie do poznania zmienił się 
też Trakt Królewski. Na Nowym 
Świecie przechodnie tłoczyli się 
na wąskich chodnikach. Asfal-
towe Krakowskie Przedmieście, 
z brudnymi przejściami podziem-
nymi, niczym nie przypominało 
reprezentacyjnej ulicy miasta. 
Dziś Trakt Królewski to elegan-
cki deptak z mnóstwem kawiar-
ni, galerii, wypełniony zielenią 
i elementami małej architektury.

Kolosalne zmiany zaszły też 
w komunikacji miejskiej. Warsza-
wa w 1989 r. nie posiadała metra, 
pierwszy fragment pierwszej linii 

oddano do użytku dopiero sześć 
lat później – 7 kwietnia 1995 r. 
Na stacji Wilanowska dokonali 
tego premier Józef Oleksy i pry-
mas Polski kardynał Józef Glemp. 
Pierwsza linia miała wtedy 11 km 

długości, a pociągi kursowały od 
stacji Kabaty do stacji Politechni-
ka. W maju 1998 r. warszawskie 
metro liczyło już 12,5 km długoś-
ci oraz 12 stacji. Otwarta została 
stacja Centrum – dwupoziomo-

wa, z nowoczesną galerią handlo-
wą. Dla porównania dziś warszaw-
skie metro to dwie linie, 34 stacje, 
35,6 km tras. Do historii przeszły 
też ikarusy. Zastąpiły je nowoczes-
ne, klimatyzowane autobusy przy-
stosowane do przewozu osób nie-
pełnosprawnych. O węgierskich 
pojazdach dziś krążą legendy. 
Często nie chciały zapalić, bywa-
ło, że nie ruszały z miejsca, zimą 
zamarzały okna. Dziś w interne-
cie furorę robi zdjęcie autobusu 
linii 183 na pętli Wiatraczna, który 
pchają pasażerowie. Ale podobne 
społeczne mobilizacje pozwalały 
na uruchomienie autobusów na 
pętli pod Dworcem Centralnym.

Niemałe atrakcje zapewniały też 
charakterystyczne owalne tram-
waje produkowane przez chorzow-
ski Konstal. Zapewne większość 
dzisiejszego pokolenia 40-, 50-, 
60-latków pamięta, że tramwa-
je te czasem podczas hamowania 
strasznie dymiły.

Komunikacja w Warszawie w la-
tach 90. to także niechlubne przej-
ście podziemne łączące Dworzec 
Śródmieście i Dworzec Centralny, 
opanowane przez bezdomnych. 

Wchodziło się tam raczej z duszą 
na ramieniu.

Ale miasto to nie tylko inwe-
stycje, miejsca, zabytki. Miasto to 
przede wszystkim ludzie. W latach 
90. mieszkańcy nie zabierali tak 
często głosu, nie było ruchów spo-
łecznych, budżetów obywatelskich. 
Jak mówią socjologowie, przyszło 
pokolenie ludzi, dla których mia-
sto jest ojczyzną, o której potrafią 
mówić, potrafią się dla niej zaanga-
żować, potrafią o nią walczyć. Być 
może wpływ miała na to zmiana 
struktury społecznej Warszawy. 
W mieście przestały istnieć zakła-
dy przemysłowe, przez co zniknęła 
duża część klasy robotniczej, którą 
zastąpiła klasa usługowa.

Warszawiacy w ostatnich la-
tach zaczęli masowo przesiady-
wać w kawiarniach, odwiedzać te-
atry, nowoczesne muzea i galerie, 
nauczyli się korzystać z bogatej 
oferty kulturalnej dzielnicy i orga-
nizacji pozarządowych. Na ulicach 
pojawili się rowerzyści.

Justyna Kamińska
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Gdy spojrzymy na zdjęcia 
z przełomu lat 80. i 90., 
zobaczymy, jak wielką 

metamorfozę przeszło centrum 
miasta. Niemal każdy z nas pa-
mięta szare, puste, zaśmiecone 
ulice, niebezpieczne parki. Wtedy 

nie było w Warszawie biurowców, 
a te przekraczające wysokością 100 
m można było policzyć na palcach 
jednej ręki. Nad Śródmieściem gó-
rował Pałac Kultury i Nauki, do-
piero co pojawił się hotel Marr- 
iott, jako symbol nowoczesności 

i luksusu. Początek lat 90. to także 
wielki bazar przed Pałacem Kultury 
i Nauki. Pojawienie się targowiska 
wiele osób przyjęło z radością. Było 
to miejsce kolorowe, pomysłowe, 
ale i niebezpieczne. To tutaj kupcy 
oferowali tanie towary z Zachodu 

i marnej jakości podróbki znanych 
marek. Z czasem bazar na pl. De-
filad zaczął przeszkadzać. Handel 
postanowił zlikwidować Jan Rut-
kiewicz, ówczesny burmistrz Śród-
mieścia. W miejscu dotychczaso-
wych szczęk na pl. Defilad stanęły 
dwie hale z blachy: jedna w pasy 
biało-czerwone, druga w biało-nie-
bieskie. Jak donosiła wówczas sto-

łeczna prasa, hale kusiły kupców 
komfortem, bo każda była ogrze-
wana, wentylowana i zradiofoni-
zowana. 

Hale przetrwały aż do 2009 r. Nie- 
bawem miejsce to zmieni się nie 
do poznania. Trwa bowiem budo-

wa Muzeum Sztuki Nowoczesnej. 
Jak zapewnia prezydent Warszawy 
Rafał Trzaskowski, będzie to insty-
tucja oddająca ducha miasta – no-
woczesność, różnorodność, otwar-
tość. Częścią tej inwestycji będzie 
budowa siedziby TR Warszawa, te-
atru miejskiego, którego misją jest 
tworzenie ogólnodostępnej prze-
strzeni dla twórców, wspieranie 
młodej generacji artystów, obec-
ność w międzynarodowym obie-
gu sztuki.

Ogromne zmiany przeszedł tak-
że deptak na tyłach Domów Towa-
rowych Centrum, czyli dzisiejszy 
pasaż Wiecha. Uwagę przykuwa 
Zodiak – Warszawski Pawilon Ar-
chitektury, składający się z budyn-
ku dawnej kawiarni Zodiak oraz 
znajdującego się przed nim placu. 
Pawilon jest idealnym miejscem do 
prezentowania osiągnięć Warsza-
wy zarówno architektonicznych, 
jak i gospodarczych. 

W latach 90. w Warszawie 
nie było też podwieszanego Mo-
stu Świętokrzyskiego z trasą ro-
werową i punktem widokowym, 
Przeprawa trwale wpisała się 
w pejzaż warszawskiego Powi-
śla – osiedla, które dziś jest uzna-
wane za jedną z najatrakcyjniej-

30 lat temu były łóżka polowe ustawione wzdłuż u. Marszałkowskiej, szczęki na pl. Defilad, niebezpieczne bulwary nad Wisłą, 
asfaltowe Krakowskie Przedmieście, szare i puste ulice. Dzisiaj Śródmieście to luksusowe domy handlowe, tętniące życiem 
bulwary, reprezentacyjny Trakt Królewski. Do tego Muzeum POLIN, Centrum Nauki Kopernik wraz ze zmieniającym się 
Powiślem, mnóstwo kawiarni, restauracji, teatrów, nowoczesnych muzeów. To jedynie kilka przykładów pokazujących,  
jak w ciągu minionych 30 lat zmieniła się Warszawa i dzielnica Śródmieście.

Tak zmieniło się
Śródmieście

HISTORIA I WSPÓŁCZESNOŚĆ  

Na przełomie lat 80. i 90.,  
po dekadach smutnej i szarej 
PRL-owskiej rzeczywistości, 
miasto nagle obudziło się 
i zaczęło się zmieniać. 
Wyrosły nowe biurowce, 
zmieniła się komunikacja, 
powstały atrakcyjne miejsca 
do spędzania wolnego 
czasu. Mieszkańcy zaczęli 
decydować o swojej 
dzielnicy i swoim mieście. 

Rok 1989 przyniósł Polsce 
polityczny i gospodarczy 
przełom, a utworzenie  
rok później samorządów 
to jeden z największych 
sukcesów odnowionej 
Polski.
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SAMORZĄD W OCZACH JEGO TWÓRCÓW

Prof. Jerzemu Regulskiemu i Michałowi Kuleszy oraz sędziemu prof. Jerzemu Stępniowi i wielu innym osobom 
zawdzięczamy to, że dziś gminy, powiaty i województwa są jednym z najważniejszych elementów władzy publicznej.  
To dzięki ich pracy samorząd cieszy się ogromnym zaufaniem społeczeństwa, znacznie większym niż władza centralna.  
Ale początki nie były łatwe. Brakowało przepisów, rozwiązań ustrojowych, nie było na kim się wzorować. Były to lata ciężkiej 
i wytężonej pracy, ale też ogromnych sukcesów. Tak o budowaniu wolnego samorządu w Polsce mówili profesorowie  
na łamach prasy, podczas kongresów, zjazdów i konferencji. 

Niezależna władza lokalna 
jest fundamentem  
rządzenia w Polsce

Prof. Michał Kulesza 
Po 15 latach prowizorki, romantycznych zrywów, wojny podjazdowej, reform trzeba ogłosić, że samorząd terytorialny jest 
naprawdę trwałym składnikiem Polski instytucjonalnej. Jest fundamentem rządzenia w Polsce. 
XVIII Ogólnopolska Konferencja Wójtów, Burmistrzów, Prezydentów, Starostów i Marszałków – obchody 15-lecia odrodzonego samorządu terytorialnego, Mińsk Mazowiecki, 
12-13 maja 2005 r.

Nie można nawoływać do powrotu do początków, ale warto o nich pamiętać, gdyż był to najbardziej ideowy okres. Dziś liczy 
się codzienność, konkretne problemy, ale tracimy trochę poczucie misji. Samorząd to wielkie wspólne osiągnięcie, które nie 
jest dane raz na zawsze. Rząd musi widzieć w samorządzie partnera, który realizuje 95% zadań publicznych o charakterze 
powszechnym. Musimy walczyć o zaufanie obywateli, bo kiedy się o to nie dba, dochodzi do podziału na „my” i „oni”...
XIX Ogólnopolska Konferencja Wójtów, Burmistrzów, Prezydentów, Starostów i Marszałków, Poznań, 27 czerwca 2006 r. 

Samorząd terytorialny wchodzi obecnie w okres profesjonalizacji. Tym samym praca w samorządzie staje się coraz 
trudniejsza i bardziej wymagająca. Zmiana ta widoczna jest w tym, co trzeba dziś umieć, aby prawidłowo zarządzać 
miastami. Profesjonalizacja jest konieczna, ale nie może zabraknąć szczypty owego entuzjazmu, z jakim zaczynaliśmy 
20 lat temu. Samorząd bowiem to misja, a nie jedynie zawód.
XXXI Zgromadzenie Ogólne Związku Miast Polskich, Poznań, 8 marca 2010 r. 

Ustrój samorządu jest aż i tylko formą zarządzania. Podstawą zaś systemu jest społeczność lokalna, która na poziomie 
gminy i powiatu jest autentyczną materią społeczną, ukształtowaną przez wieki. Jeżeli po kraju krążą pytania, czy 
będą likwidowane powiaty, to pokazuje to pewne napięcie w środowisku, spowodowane tym, co dzieje się w ostatnich 
dwunastu latach. System samorządowy wpada w zapaść. Obie reformy były przeprowadzone dobrze, ale system wymaga 
stałej modernizacji. Doktryna modernizacyjna musi mieć fundament. Jest nim społeczność lokalna.
XXXIII Zgromadzenie Ogólne Związku Miast Polskich, Karpacz, 9 marca 2012 r.

Prof. Jerzy Regulski
Uważam, że reforma jest ogromnym sukcesem. Nie można zapominać, 
że na ostateczne jej przygotowanie mieliśmy bardzo mało czasu. 
Podstawowe ustawy powstały w pięć miesięcy. Zrobiliśmy wszystko 
to, co było w tym momencie możliwe, co nie oznacza, że wszystko. 
W niektórych sprawach nie mieliśmy czasu, aby pokonać ogromne 
opory. Sukcesem było to, że wreszcie pozwolono ludziom działać i że 
powstałe gminy same zrealizowały dużą część rozpoczętych zadań  
i je rozwinęły. Natomiast z dzisiejszej perspektywy ewidentnie widać, 
że przyjęte zostały pewne nienajlepsze rozwiązania, będące często 
skutkiem ówczesnych nacisków. Oczywiste jest jednak, że każdy 
system trzeba co pewien czas modyfikować i poprawiać.

„Gazeta Samorządu i Administracji”, 2009 r.

Prof. Jerzy Stępień 
Możemy mówić o wschodnim i zachodnim paradygmacie władzy 
publicznej. Na Zachodzie obywatele mają prawo kształtować 
władzę centralną i władzę lokalną, a władza lokalna jest 
samodzielna, centrum nie może się za bardzo wtrącać w jej 
sprawy. Na Wschodzie obywatele nie mają żadnego wpływu ani 
na kształt władzy centralnej, ani lokalnej, a wszystko, co się 
dzieje lokalnie, zależy od centrum. Wprowadzenie samorządu 
terytorialnego wpisuje nas w ten paradygmat zachodni. Kluczowe 
jest też nadanie samorządowi osobowości prawnej i przekazanie 
własności w odniesieniu do mienia komunalnego.

„Rzeczpospolita”, 2020 r. 
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