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Regulamin prowadzenia spraw w Urzedach Miar.

Swiadectwo ekspertyzy

wydaje sie w wypadkach nastepujacych:

) do spraw sadowo-karnych,

I1) na dowo6d dokonania pomiaru lub ekspertyzy narzedzia miernicze-
go (niezaleznie od tego, czy bylo ono legalne, rzetelne, lub legalizowane).

Swiadectwa takie wydaje sie na blankietach K 7; w razie, jezeli ro-
dzaj sprawy wymaga dluzszego opisu — na zwyczajnym papierze, lecz we-
dtug ukfadu, przyjetego w blankietach. Swiadectwa ekspertyzy otrzymuja wia-
sng numeracje, numera rozpoczyna sie lit. E, po ktérej nastepujg dwie ostatnie
cyfry roku budzetowego, wreszcie numer porzadkowy.

Tekst blankietu wypetnia sie w sposéb, wskazany przez nastepujace
wyjasnienia i przyktady: 1) Pieczatka Urzedu ztytutem, adresem, Nr. telefonu;
2) w tutejszym Urzedzie, w fabryce N. N., w sklepie X. X.; 3) nadestanych
dn----------—- przy pismie Nr.,........... Przez e ; zatrzymanych przez tut.
Urzad; zgtoszonych przez p___ ;. .. ; 4) 1 5) przymiaru — 1 m,
odwaznika — 5 kg, wagi — 100 kg; 6) Krétki opis konstrukcji (jezeli narze-
dzie jest legalne, wystarczy to zaznaczy¢; w razie przeciwnym, wskaza¢ wy-
bitniejsze cechy nielegalnosci), odnotowaé¢ takze, czy narzedzie jest le-
galizowane (tylko w razie, jezeli cecha jest niewygasta); 7) Patrz zalgczone
przykiady. 8) W wypadku pod I) w luce tej wypisa¢ nalezy znamiona narze-
dzi wedtug art. 14 (Przep. ob. w miern. 0,2), np. nielegalne albo nierzetelne
i nielegalizowane albo nierzetelne, albo nielegalne i nielegalizowane i t p.
Na jednem i temsamem $wiadectwie w 4) moga by¢ wspdlnie opi-
sane tylko takie narzedzia, ktore wsz3'stkie posiadajg jednakowe zna-
miona wg art. 14 (Prz. ob. w m. 0,2). W razie, jezeli w jednej i tejze samej
sprawie cze$¢ narzedzi jest np. nielegalna, a cze$¢ tylko nielefalizowana,
wydac nalezy dla kazdej z tych grup oddzielne Swiadectwo ekspertyzy. W wy-
padku pod Il) nalezy postepowaé wedtug okoliczno$ci sprawy i uprawnionych
zyczen zainteresowanego. 9) Adnotacja, gdzie pozostaje przyrzad i w jakim
stanie (np. oplombowano). 10) Piecze¢ Urzedu. 11) Podpis Kierownika
Urzedu lub urzednika, upowaznionego przez Nadinspektora. Jezyk S$wiadectw
ekspertyzy winien by¢ doktadny, jednakze, ze wzgledu na ich przeznaczenie,
winien byé rowniez zrozumialy dla niespecjalistow.

Blankiet swiadectwa ekspertyzy (w zmniejszeniu) podany jest na stro-
nicy nastepnej. Wielko$¢ blankietu — potarkusza form. kancelaryjnego. Sze-
roko$¢ druku — 16,5 cm. Margines lewy —5 cm, prawy — 1cm, dolny — 5 cm.

Przepisy o€owigzujagce w miernictwie
czasopismo wydawane przez Gtowny Urzad Miar.

Warszawa dnia 15 maja 1920 r. Ns 28
Uktada¢ w porzadku wielkosci liczb tytutowych.
Cena 6 mk
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Przyktady wydanych Swiadectw (odpisy czesciowe)
(wedtug Swiadectw b. Urzedu Miar st. m. Warszawy 1916 — 1919jjr.)

1

1 1 pojemnika oznaczenie: brak

a) Charakterystyka konstrukcji i stan: Pojemnik nielegalizowany.

b) Rezultat sprawdzenia: Pojemnik jest za maly w stosunku do V,
litra (kwarty), jako najblizszej dozwolonej wielkosci, o 120 cm3 (uchybienie do-
puszczalne dla V2 litra (kwarty) wynosi 5 cm3.

WNIOSKI: Wobec powyzszego przedmiot ten uznano za: nielegal-
ny, nierzetelny i nielegalizowany.

Dnia 19 lipca 1919 r. dokonano w tutejszym Urzedzie ekspertyzy na-
destanego dn. 18 b. m. przy piSmie Nr. 1902 przez Komisarjat XII Okregu Mi-
licji Miejskiej m. st. Warszawy............ nastepujgcego przedmiotu:

1. odwaznika oznaczenie: ZYaf.

D

a) Charakterystyka konstrukcji i stan: Przepisowe; legalizowany (ce-
cha ros. 1914 r.)

b) Rezultat sprawdzenia: Ciezar w granicach dopuszczalnych uchy-
bien obiegowych.

WNIOSKI: Wobec powyzszego przedmiot ten uznano za: odpowiada-
jacy przepisom obowigzujgcym.

Ustawa o miarach art. 35 Kodeks karny art. 363.

Przedmiot ten zwrdécono do Komisarjatu, jako kwalifikowany do zwro-
tu wiascicielowi.

Dnia 18 pazdz. 1916 r. dokonano w tutejszym Urzedzie ekspertyzy na-
destanych dn. 17 b. m. przy pismie Nr. 1922 przez Sad Pokoju 3 Okregu st.
m. Warszawy nastepujgcych przedmiotow:

1. odwaznika oznaczenie: 5 f.

a) Charakterystyka konstrukcji i stan: Zabronione wgtebienie i wy-
wiercona dziura we dnie. Nielegalizowany.

b) Rezultat sprawdzenia: Rzetelny.

WNIOSKI: Wobec powyzszego przedmiot ten uznano za: nielegai
ny i nielegalizowany.

1. 1 odwaznika oznaczenie: 1 f
2. 1 y 1f
31 ) | 20 f
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a) Charakterystyka konstrukcji i stan: Odwaznik Nr. 1 posiada pod
spodem zabronione wgtebienie oraz, procz tego, rozmyslnie wywiercona dziu-
re. Odwaznik Nr. 2 posiada pod spodem zabronione wgtebienie. Odwaznik
Nr. 3 zardzewialy i obrosniety brudem, dno z wytoczong dziurg; zardzewiaty-
Wszystkie odwazniki nielegalizowane.

b) Rezultat sprawdzenia: Odwaznik 1) jest za lekki o 11,15 gramow!!!
Odwaznik 2; jest za lekki o 2,09 graméw! (Dopuszczalne uchybienie
obiegowe dla odwaznikéw 1 f. wynosi 0,444 grama). Odwaznik 3) jest za
lekki o 62,5 g! (Dop. uchyb, dla 20 f. 8,9 g).

WNIOSKI. Wobec powyzszego przedmioty te uznano za: nielegalne
nierzetelne i nielegalizowane.

1 odwaznika oznaczenie: brak
a) Charakterystyka konstrukcji i stan: Nielegalny ksztatt cylindrycz-
ny z gatkag. Dno z wytoczong dziurg, procz tego dziura wybita.
b) Rezultat sprawdzenia: Ciezar wynosi 4 f. ros. mniej 39 g. (Odwaz-
niki najblizszych legalnych wielkosci sa: 3 f. ros. i 5 f ros.) Wielko$¢ nie-
legalna.

WNIOSKI: Wobec powyzszego przedmiot ten uznano za: nielegal-
ny, nierzetelny i nielegalizowany.

1 1 odwaznika oznaczenie: brak

a) Charakterystyka konstrukcji i stan: Odwaznik nielegalizowany,
pod patgkiem posiada wydiubang dziure o giebokosci 27 mm; pod spodem po-
siada wywiercone zagtebienie.

b) Rezultat sprawdzenia: Odwaznik, ktory wedtug wymiaréw przed-
stawia wzorzec 1 funta ros., jest od niego lzejszy o 8,45 grama. Dopuszczalne
uchybienie obiegowe wynosi dla takiego odwaznika 0,444 grama.

WNIOSKI: Wobec powyzszego przedmiot ten uznano za: nielegal-
ny, nierzetelny i nielegalizowany.

1. 1 bochenka chleba oznaczenie: —
2. 1 bochenka chleba ” —
a) Charakterystyka konstrukcji i stan:
b) Rezultat sprawdzenia: 1) wazy 82,5 dkg, 2) wazy 82,9 dkg.

8.1

1. 1 wagi prostej réwnoram. oznaczenie: 2 kg.

22 1 n n < » 2 kg.
a) Charakterystyka konstrukcji i stan: Wagi réwnoram., proste, wi-
szace. 1) Noze stalowe, na ktérych powinny byé zawieszone szalki, sg wyje-
te, a szalki zawieszone na kotkach z drutu. Strzatka do wskazywania rowno-



wagi ztamana. 2) Szalki pogiete. tancuszki szalek posztukowane niejednoli-
cie. Haki od szalek zamkniete dodatkowo drutem z powodu ziej konstrukcji.

9.

1 1 wagi belkowej oznaczenie: brak

a) Charakterystyka konstrukcji i stan: Waga niecechowana; w miej-
scach zawieszenia szalek osadzone sg zwyczajne sztyfty zamiast nozy stalo-
wych; zamiast jednego tafncuszka zawieszony szpagat; zamiast szalek zawie-
szono talerz i blaszane pudetko. Waga zupetnie zniszczona i zardzewiata i nie
moze by¢ nawet rozpatrywana jako przyrzad mierniczy.

b) Rezultat sprawdzenia: Waga nie nadaje sie do odwazania.

WNIOSKI: Wobec powyzszego przedmiot ten uznano za nielegal-
ny, nierzetelny i nielegalizowany.

o oF io.
Swiadectwo ekspertyzy.

Dnia 10 pazdziernika 1916 r. dokonano w tutejszym Urzedzie eksper-
tyzy zatrzymanego przy rewizji, przez tenze Urzad dokonanej, nastepujacego
przedmiotu:

1. wagi belkowej oznaczenie: brak

a) (Charakterystyka konstrukcji i stan: Waga nielegalizowana. W mie-
scach zawieszenia szalek znajdujg sie okragte
kolki zamiast nozy stalowych. Jeden z konhcéw
belki wagi jest przedtuzony w ten sposob, ze
mozna zatozy¢ na niego haczyk, stuzacy do za-
wieszenia szalki, zacisngé go trwale w tym poto-

redtuzny przekrdj belki. Haczyk zatozony zeniju i Wtedy to ramie belki, jako dtuzsze, wy-
maga mniejszego obcigzenia.Przy rewizji haczyk
ten znaleziono w powyzszym potozeniu.

b) Rezultat sprawdzenia: przy obcigzeniu 2 kg: Jezeli haczyki znajdu-
ja sie w potozeniu zwyktym, uchybienie wynosi 5 gramow; jezeli za$§ wspo-
mniany haczyk zatozy¢ na wydtuzony koniec belki, — az 240 graméw. Do-
puszczalne uchybienie nie powinno przekraczaé 4 gramow.

WNIOSKI: Wobec powyzszego przedmiot ten uznano za: nielegalny,
nierzetelny i nielegalizowany.

Ustawa o miarach art. 35, Kodeks karny art. 363.

Domniemane jest usitowanie oszustwa.

Przedmiot ten zalgcza sie przy niniejszym wraz z protokutem rewizji.

11

1. 1 wagi belkowej oznaczenie: do 5 f.

2. 1 wagi belkowej ” 2 kg
a) Charakterystyka konstrukcji i stan: Waga nielegalizowana. Uszka
do zawieszania szalek sg potamane, szalki sg zawieszone na drutach. W dol-
nej czesci jarzemka od zawieszenia wagi brakuje czesci tacznej. Waga jest



bardzo zniszczona i nie moze by¢ nawet rozpatrywana jako przyrzad mierni-
czy. 2) Waga delegalizowana; strzatka pogieta; szalki pogniecione; belka
skrzywiona.

b) Rezultat sprawdzenia: 1) Waga nie nadaje sie¢ do odwazania. 2)
Do dopiowadzenia nieobcigzonej wagi do witasciwego potozenia rownowagi
(wytarowania) nalezy obciazy¢ jedng z szalek 2-ma gramami. Przy petnym
obcigzeniu uchybienie wagi znajduje sie w granicach uchybieA obiegowych;
PrzY Vio peinego obcigzenia uchybienie wynosi 2 gramy, zamiast 800 mi-
ligramow.

WNIOSKI: Wobec powyzszego przedmioty te uznano za: nielegal-
ne, nierzetelne i nielegalizowane.

12.
M. m. st. W. Warszawa, d. 28 listopada 1916 r.
URZAD MIAR
st. m. Warszawy A -
Warszawa, Piskna G Swiadectwo Ekspertyzy,
Ns E 16(57.

Dnia 28 listopada 1916 r. dokonano w tutejszym Urzedzie
ekspertyzy nadestanego dn. 28 b. m. przy pisSmie Nr. 7953 przez Ko-
misarjat XI Milicji Miejskiej st. m. Warszawy nastepujacego przed-
miotu:

1. wagi stotowej oznaczenie: 10 kg

a) Charakterystyka konstrukcji i stan:;' Waga systemu Be-
ranger, legalizowana (w 1914 zardzewiata.

bj Rezultat sprawdzenia: Rzetelna w granicach uchybien
obiegowych. (Obojetne potozenie réwnowagi w kacie po obu stro-
nach wyznaczonego potozenia rownowagi. Kat ten przesuwa sie na
jedng strone wyznaczonego potozenia rownowagi pod wptywem ob-
cigzenia dodatkowego mniejszego od dop. uchybienia obiegowego).

WNIOSKI: Wobec powyzszego przedmiot ten uznano za:
odpowiadajgcy przep. obowigzujgcym.

Ustawa o miarach art- 35 Kodeks karny art. 363.

Przedmiot ten zakwalifikowano do zwrotu wiascicielowi.

131

1 1 wagi stotowej oznaczenie: 5 kg

a) Charakterystyka konstrukcji i stan: legalizowana (w 1917 r.), utrzy-
mana nieporzadnie, skutkiem czego zardzewiata i pokryta brudem.

b) Rezultat sprawdzenia: Skutkiem zardzewienia nozy ipanewek obo-
jetne potozenie rownowagi, skad wynika bitad do 30 graméw przy petnym ob-
cigzeniu (dopuszczalne uchybienie obiegowe 10 g).

WNIOSKI: Wobec powyzszego przedmiot ten uznano za: nierzetelny.

Ustawa o miarach art. 35, Kodeks karny art. 363.

Przedmiot ten pozostawiono do dyspozycji wiadz sgdowych; skasowa-
no ceche Urzedu.
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14.

1. wagi dziesietnej oznaczenie: 100 kg
a) Charakterystyka konstrukcji i stan: Nielegalizowana. Ciezarek ta-
réwnika formy nielegalnej, brak Srubki mocujacej. Belka gtéwna ksztattu nie
legalnego. Waga utrzymana nieporzadnie i silnie pordzewiala.
b) Rezultat sprawdzenia: Obojetne potozenie ré6wnowagi. Uchybienia
w czutoSci przekraczajg granice dozwolone.

WNIOSKI: Wobec powyzszego przedmiot ten uznano za: nielegal-
ny, nierzetelny i nielegalizowany.

15

Dnia 3 wrzeénia 1918 r. dokonano w magazynie opatowym Wydziatu
zaopatrywania Magistratu m. st. Warszawy przy ul. Stalowej Nr. 40, na sku-
tek zgtoszenia N ... fabryki wag NN ..o ekspertyzy nastepu-
acego przedmiotu:

1. 1 wagi wagonowej oznaczenie: 30t

a) Charakterystyka konstrukcji i stan: legalizowana (w 1918 r)
waga systemu Howe Standard R. R. Track Scale.

b) Rezultat sprawdzenia: Przy petnym obcigzeniu wagi .... przy ob-
cigzaniu na wegly po 1 tonnie, réznica pomiedzy kolejnemi obcigzeniami nie
przewyzsza M0 nosnosci. Przy szeSciokrotnym obcigzeniu wagi wagonem na-
adowanym, wazacym 10 tonn, a ktéry wpychany byt na pomost wagonowy
z jednej i drugiej strony i wazony na $rodku i obu kohcach pomostu, réznica
miedzy dwoma ktéremikolwiek z tych odwazan nie przekraczata VXmobcigzenia.

Czuto$¢ wagi..........

WNIOSKI. Wobec powyzszego przedmiot ten uznano za: odpowia-

dajacy przepisom obowigzujgcym.

16.

Dnia 25 listopada 1916 r. dokonano ekspertyzy na stacji X kolejki N
na zadanie Komisji Uprawy Gruntdw Podmiejskich M. m. st. Warszawy, zgo-
dnie z odezwg z dn. 22.XI. Nr. 86

1 wagi wagonowej oznaczenie: 7000 kg

b) Rezultat sprawdzenia: Przy réwnomiernym roztozeniu obcigzenia
na catej platformie waga wskazywata nieznaczne usterki. Natomiast przy dal-
szym sprawdzaniu okazato sie, ze waga wykonana jest w ten sposob, ze mo-
ze wskazywac ciezar wiekszy lub mniejszy od rzeczywistego w zaleznosci od
tego, w ktéorym korcu pomostu bedzie umieszczony ciezar. Mianowicie ten
sam wagon ustawiony z lewej strony (dla obserwatora, stojgcego na platfor-
mie i zwroconego twarzg do budki wagowej) wazy 4 t, na prawym KkoAcu
platformy wazy 4,8 t, ktéra to rdznica stanowi Vb (zamiast ¥500) obcigzenia.
Oprécz dwuch koncéw, badano réwniez cztery $Srodkowe potozenia wagonu
i stwierdzono stopniowy ,przyrost” wagi ciezaru z lewa na prawo.






