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COJEPXAHNE

B 1966 rogy [lMonbwa npasgHoBana cBoe Tbica4vene-
Tve. KynbMWHALWOHHBIM MNYHKTOM TOPXKECTB 6biN
KoHrpecc KynbTypbl, KOTOPbIA COCTOANCA B OKTAGpe
1966 roga B Baplwase. B >XypHanie neyaTaeTcs:

XEHPUK BYWKO — MPEACEAATE/Ib OBWECT-
BA MONbCKUX APXUTEKTOB.

BbICTYMNNEHWE HA KOHIPECCE MONbLCKOMN
KY/NbTYPbI.

B cBoem BbicTynneHun [lpegcepaTens OlA cpaenan
nonbITKY OMNpesenuTb MeCcTO, 3aHWMaeMoe apxuTeK-
Typoii B WCTOPUYECKOM pasBUTUM MONbCKON KyNb-
Typbl. ApXUTeKTypa, KaK 31eMeHT KynbTypbl 06-
lecTsa, OT/MYaeTCA OT APYrUX CBOUM BCeO6beM-
NOWMM NPOHUKAHWEM B >XW3Hb Bcero Hapoga. lpo-
N3BefEeHNA apXUTEeKTYypbl MPUCYTCTBYT MNOCTOAHHO
1 Besde, W B OT/MYMEe OT NPOU3BEJEHUIA ApYyrux OT-
pacneil UCKycCTBa, >XMBOMUCK, CKYNbNTYpbl, AMTe-
paTypbl, npecnefyeT OCHOBHYI LeNnb: co3fjaHue yc-
NnoBUiA AnA pasBMTUS HOBbIX (DOPM 06LLECTBEHHOW
XXU3HW. OTClofa BblTeKaeT Ba>XHOe 3HA4YeHWe apxu-
TeKTypbl B KynbType o06WecTBa W 3HAaYMTeNbHas
ponb, KaKyl npu3BaHbl WUrpaTb apxMTeKTOpbl B
pasBMTUN 3TON KyNbTypbl. B CBA3M C YCNOXKHEHWEM
CTPONTENLCTBA apXMTEKTOpPbl B KayecTBe TBOpPYeC-
KX paboTHUKOB [O/MKHbI UrpaTb PO/ib KOOPAUHA-
TOpPOB yCUNUI BCeX CMELManncToB, C Lenbl co3jaThb
Npou3BefeHNa UucKyccTBa NO efWHOMY 3aMblicny.
B 3ToM cMbicne paboTy apxuTeKTopa MO>KHO cpas-
HWTb C paboToll TeaTpasbHOro AekopaTopa, KOTOopbli
co3gaeT (PoH, rae AOM>KHbI NPOUCXOAUTbL WU pasurpu-
BaTbCA oONpedeneHHble COBbITUA.

ALEK HOBWLKWA - BLICTYMNMNEHWE HA 3A-
CELAHUN KOMWCCU KOHIPECCA MOJIbCKOW
KYNbTYPbI.

B cBoem BbICTYyn/eHUN Bule-npegcegaTens OMMA,
B YaCTHOCTW, MOAYEPKHYyn, 4To [Monblia nepe>ku-
BaeT Tenepb CBOEOOGPa3HbIli UCTOPUYECKUIA MNepuoa.
MponcxoanT coumanbHas pesonwouus, 6narogaps Ko-
TOpON KOPeHHbIM 06pa3oM MeHseTCA XapakTep Mofib-
cKoro obuwecTsa. OfHOBPEMEHHO, BO BCEM MWupe
NPONCXOAUT TexHuyeckas pesonoumnsa. beicTpo n B
3HAUNTENbHOW CTeneHn MeHsieTCs Cnocob >KW3HMW
BCEro Hatero obuiecTsa. HeobxoAnmo Takke OT/Aa-
BaTb cebe OTYeT B TOM, YTO B OyfylwieM Hac >XIeT
nepuoj OrpoMHOr0 pasBopoTa CTPoMTensCTBa. B Te-
YyeHne BCcero nuwb 30 NeT TrOpPOACKOe HaceneHue
Monbwn ysennunTcss B 45 pa3 6Gonblwe, 4Yem B
1946 r. Takum 06pa3oM, HaM NPeAcTOMT 3a KOPOTKMe
CPOKM nocTpouTb 6OMblle, 4YemM BCe, YTO 6biNO no-
CTpoeHo 3a TbicAYeneTue cTpaHbl. MpakTUYeCKn ro-
BOPSA Mbl AO/MKHbI Oyfem co3fgaThb HOBYK MpOCTpaH-
CTBEHHYIO CpeAy A8 HOBOro obLiecTBa, Takyl cpe-
4y, KoTopas morna 6bl YyAOBNeTBOPUTbL pacTywue
ero noTpebHOCTW.

B panbHeliwem Buue-npeacegaTens OMA peTanusm-
posan pfAfg npob6nem, CTOAWMX Nepes apxuTeKTo-
pamum ¥ yKasan Ha Heob6XOAMMOCTb BK/IOYEHUSA
B paboTy MO CO34aHWMI0 HOBOW apXMTEKTYpbl BCeX
TBOpPYECKMX PabOTHUKOB 3aMHTEepPecoBaHHbIX pa3Bu-
TVeM apxXMTeKTypbl M UCKycCTBa.

IONNYLW FOPBIHCKUW — 3AMEYAHWNA OTHO-
CUTENbHO COBPEMEHHOW COLUWANBHON
OYHKLNUWN APXUTEKTYPHI

Mcxoas M3 TOMO MOMOXKEHMS,, YTO COBPEMEHHOE
CTPOMTENLCTBO, BeAylieecs WHAYCTpPUANbHbIMU Me-
Togamu, onepupyeT B KayecTBe OCHOBHOIO 3femMeHTa
He OTAENbHbLIMM [AeTaAMM, a 06beKTamu B LEIOM,
aBTop 060CHOBbIBAET TO MONOXKEHWe, 4YTO paboTa
apxuTeKTopa, ero TBOPYeCTBO, BO BCe 60MblUeEi
CTeneHn nepexoanT B Cghepy KOMMO3WULMKU NPOCTpaH-
cTea. OTclofa BbITEKAET W3MEHEHME COLMaNbHOI
poNn  apxXMTeKTYpbl.

AH/IXEW CKOYEK — PA3BUTUE APXUTEKTYP-
HOW HAYKW U MOABOP KALPOB KAK OfWH
N3 OAKTOPOB ®OPMWUPOBAHWUSA KY/bTYPhI
CPE[bI.

[JemMorpadmyeckoe pasBUTUE W HEMPEPbIBHbIA pocT
noTpe6HOCTE COBPEMEHHOTO uefoBeKa CTaBaT ne-
pel apxUTeKTYypoil 3afayu, KOTOpble B KOANYECT-
BEHHOM U Ka4yeCTBEHHOM OTHOLIEHNU He HaxoasaT
cebe paBHbIX B uCTOpUM. BBuAy 3TuX 3ajay apxu-
TeKTypa, 0CTaBasCb WCKYCCTBOM, [O/I>KHA HaxoAuThb
06bEKTUBHbIE HayuHble KPUTEPUU Pas3BUTUSA, KOTO-

pble  AO/KHbI  YUUTbIBATbL CUHTE3 eCTeCTBEHHbIX,
TEeXHUYECKUX W TyMaHUTapHbIX HaykK. HblHewHue
apxXMTEKTOpPbl Y>Ke CerofjHs Co3jalnT pamMku ans

>KU3HU ByAywinx NokKoneHwWin. MoaTomy, apxuTekTo-
pbl BOMXKHbI He TONbKO 3HATb MOTPEGHOCTU Ceroj-
HSILWHEro [AHs, HO W npefycMaTpuBaTb Gysyuiue mno-
TPe6GHOCTW, BbLIXOAUTbL MbICIbIO BMepes, co3AaBaThb
OKpY>KeHWe, KOTOpoe onpedenseT 6yayuime opmbl
CTPYKTYpbl ropogos. OTClAa BblTekaeT Heo6XoAu-
MOCTb He TOMbKO paspaboTaTb MPUHLMWMbI apXmTek-
TYPHON HayKW, HO U BOCMUTATb TaKo TwUM apxXxuMTek-
Topa, KOTOpbIA B YyCNOBUAX COLMANUCTUYECKON Aeli-
CTBUTENBHOCTU CMOr 6bl MOMHOCTbIO pelaTb CTOs-
WKWe nepes apxMTeKTypoih 3agaun. OTcloga BbITe-
KaeT Ba>KHOCTb [ HaLMOHaNbHON KynbTypbl Mnpa-
BUMIbHOTO pelleHnst 3ajayu No BOCMMTAHWI apXu-
TeKTYPHbIX KajpoB, KOTOPble CTOAT Mepef BbICLIMN-
MU y4yebHbIMU 3aBeAEeHUSIMU.

EXW TPUHEBEUKWMA — BTOPOE TbICAYEJE-
TUE.

MopaBoAs WTOTM NEepPBOro ThiCAYeNeTUsI HaLero rocy-
fapcTBa MNONME3HO 3arfsHyTb BMepej e ero BTOpoe
TbicsueNeTe U, B YacTHOCTWU, B Gnudkaliwee CTO
NeT. Y>Ke CErofHa Mbl BCTpPeyYaemMcs C HeJoCTaTKOM
BOAbl, BO34yXa, YPOXKAMHOCTMW MOYB M 4YeM 6onblue
6yaeT pacTW UMCNEHHOCTb HacefeHWs, TeM 6Gonblue
BHMMaHUA npugeTcs obpawaTb Ha 3awuTy npupo-
Abl. Heo6xo4nMmMo [06MTbCA TaKoro NONOMKEHUs, YTo-
Obl OCHOBHOE Cblpbe, NMOTPeGHOe AN >KU3HWU 4eno-
BEKA HE YHMYTOXKanocb, a Kak Obl 0f0/1>KaNoch
NOAbMU € 0683aHHOCTbLIO BO3BPATUTbL €ro, 4YTOo6bI
OHO MO0 CAY>KUTb B fJanbHeilled >XusHn 6ypgy-
WMX nokoneHwin. Takum obpasom, bGavdKanwwuii ne-
puoa BPEMEHU [JOM>KEH CTaTb NEPUOAOM YMCTON BO-
Obl, XOPOLIEro BO3gyXa M NNOJOPOAHON NouBbl. Bo-
fa, BO34YyX, Mo4YBa — 3TO OCHOBHOE CbIpbe HAaLUEro
pasBuTuA. Bce ycunus TexHUKM AONM>KHbI GbiTb Ha-
npaBfieHbl Ha WX COXpaHeHue.

Byaywme ropoga no-suAMMOMY NpuAeTCA 0TOpPBATb
OT MOBEPXHOCTMU 3eMSIN, NOAHATH WX BBEPX, paccpe-
JOTOUMTb MX XKuTenm Gyayuwimx ropoAoB [AON>KHbI
Nnonb30BaTbhCA MPaBOM Ha COJHLE, BO3AYX, TULLWHY.
B Tonblie npoucxofaT BefnKue npeoGpa>keHuns
B 06/1aCTU X035MCTBa, B COUMANbHON CTPYKTYype Ha-
CeNneHnsa, B pasBUTUM TFOPOAOB W LENbIX paiioHoB
CTpaHbl. APXMTEKTOPbl AOM>KHbI OTfAaBaTb ceGe OT-
YeT W NOMHOCTbLIO MONSTb CBOK po/b B (hopmMupoBa-
HUN ByAYyLLEro >XU3HEHHOTO OKPY>KEHUS.

CTAHUCNAB HOAKOBCKWM, MPO®. MONIbCKOW
APXUTEKTYPbl BAPWABCKOIo MNMOAUNTEXHW-
YECKOIro WHCTUTYTA B 1919—1925 TIT. —
O MONbCKOW APXWTEKTYPE

Co6paHue BbICKa3biBaHWi 3HAMEHWTOTO MObLCKOTO
apxuTeKkTopa 0 apXuTekType.

BVUKTOP 3MH — MbICNW — HE BCEr4A CYbb-
EKTUBHBbIE

3a nocnegHWe rofbl 3HA4YNTENbHO YCKOpWUACS 06-
WKW TexHuyecknii nporpecc. B obnacTum apxmTek-
Typbl OH BbIPa>KaeTCA He TONbKO B (HOPManbHbIX
M3MeHeHNsIX (OpPMbl U MeTOAOB CTPOMTENbCTBA, HO
MW B 3HAUNTENbHOM paclimpeHun ero obvema. Tem-
Nbl CTPONTENLCTBA CTOMb BEIUKW, YTO HET BO3MOXK-
HOCTW yb6epeyb MHOTMEe NaMATHUKA CTapuUHHOK ap-
XUTEKTYpbl OT YHUUTOXKEHNUA U CHOCA. ABTOP CTaThu
CUMTaAET HEeo6XOAMMbBIM YCUNIUTbL KOHTPO/Ab 3a CHO-
COM COOPY>KEHWiA, U ecnm MX COXPaHUTb HEBO3MOXK-
HO, npegnaraeT co3gaTb apxume oTorpaduuecknx
CHUMKOB, MpuMYemM He TOMbKO CaMWX COOPY>KEHWUA,
HO W OKpy>Katouero neisaxka. 310 co3gano 6bl BO3-
MO>XHOCTb M3y4yaTb BMOCNEACTBMM BCe (hasbl U3Me-
HEHWI B apxMTeKTYype.

AHI)XEW BACWUCTA, MALEN FYAOBCKWUW, AH-
O)XEW HOBAKOBCKWM — MbICAN O ThICAYE-
NETUM

ABTOpbLI pernopTarka, B CBA3M ¢ ThicayeneTunem [lonb-
WK, COoBepLIMAM MOe3fKy Mo cTpaHe, C Lenbl 3a-
¢ukcmpoBaTb Ha (hoTorpadnyeckoin naeHKe To, YTO
ocCTanoch OT MPe>KHel MONMbCKOW apXMTeKTypbl W TO,
YTO MOSIBMNOCL B Hei HOBOTO.

ABTOpbI peropTaXka CUMTaloT, YTO NaMATHUKA MOJib-
CKOVi apxuTeKTypbl 3a TbiCAYY NET CyL|ecTBOBaHUA
rocygapcTBa MMEOT OFPOMHYIO LEHHOCTb. HO Nyy-
LWUVMW U3 HWUX, COBEPLUEHHO CamMOObITHbIMU WU OpPUTU-
HanbHbIMU SBAATCA NaMATHUKA [EPEBAHHOIO CTPO-
UTeNbCTBA* 3TO, B YaCTHOCTW, MOATBEPXKAAT Bbl-
CKasblBaHMA MHOTOYUCIEHHbIX TYpUCTOB M3 3anaj-
HO-eBPOMeicKnX CcTpaH, KOTOpble C 0COObIM BOCXM-
LWeHneM OTHOCATCA K [epeBsAHHbIM KocTenam Koe-
rie COXPaHWBLUMMCA Ha MOMbCKON TeppuTopum.

B 194 rogy LleHTp Mo cocTasneHWo [OKyMeHTauuu
NamATHUKOB CTapuHbl B MUHUCTEPCTBE KynbTYpbl
N ucKyccTBa u3gan nepsblii B Monbwe [MepeyeHb
NnamAsTHUKOB apxXMTeKTypbl W CTpouTenscTBa. Bce
apXMTEeKTYpPHble MNaMATHUKM C TOYKM 3peHUs ux
XYAO>KECTBEHHON W WCTOPMYECKON LEHHOCTW pasfe-
NeHbl Ha NATb pa3psafoB. BadkHeliwmne ncTopruyeckne
NamATHUKMN OTHeCeHbl K HYNeBOMYy paspsagy. 3T
namaTHUKN nogneXkaT ocoboli oxpaHe.

K umcny Takmx NamMATHWKOB OTHECEHbl TaK»e*u
3aMKW, HaxoAsl,mecs HblHe B pasBanuHax. ABTOpPbI
penopTarka paccMaTpuBaldT BO3MOXKHOCTb W Lefieco-
06pa3HOCTb BOCCTAHOBMEHUA W PEKOHCTPYKUUN Ta-
KMX 3aMKOB Kak KuwwuwTonop B YA34e M 3amka
B OrpofseHuie.

Ha npoTs>KeHun CBOeil ThICSYeNeTHeA wcTopun
Mofblle HeofHOKPATHO MPUXOAWUIOCL BECTU TsdKe-
Nble BOMHbI. BOWHbI BennM M ee cocean Ha MOJSIbCKOWA
TeppuTOopMU. ITO 0BCTOATENLCTBO NPUBENO K OFPOM-
HbIM MOTEPAM B apXMTEKTYPHOM Hacnegun. ABTOpbI
penopTadka fal0T KpaTKWA MepeyeHb paspyLleHUi,
KOTOpble npuHecnn ¢ co6oli: NONbCKO-LIBejcKas
BoliHa 1655—1660 rr., nepsas mMupoBas BOWHa W BTO-
pas mwuposas BolHa.

To, yTOo ThicAaYyeneTwne Monbwn npasgHyeTcs B 1966
rofly He CBMfeTeNbCTBYeT O TOM, 4TO A0 966 roga Ha
TeppuTopun MONbLWKM HUYEro He cyuiecTBoBano. Ja-
Ta 0CHOBaHMA MONLCKOro rocyfapcTsa NpUHATA fo-
BONbHO YCNOBHO. O6 3TOM CBMAETENbCTBYT COXpa-
HUBLUMNECA PYWHbI CTPOEHWUIA, B YaCTHOCTW, B ropofje
Bucnuue, 0 KOTOPOM BCMOMUHAIOT TFPeyvyeckue MUCTOu-
HUKW. Packonku B Bucnuue nokasanu, 4To Ha Mec-
Te CYLEeCTBYIOLWMNX POMaHCKUX COOPY>KeHUin 6binn
KOTfa-TO MNOCTPOEHbl KaMeHHble Xpambl AOpOMaHc-
Koro nepuoga. Y>ke B IX Beke B Bucnuue cyuwecT-
BOBANO KPYyNHOe CNaBAHCKOE MOCeneHue.

Heckonbko cTpok penopTaxka u doTorpadum 9 n 10
NOCBALLEHbI XOPOLWO CcoXpaHuslemyca 3amMmky XVI
Beka B bapaHyse.

Mocesiwas HECKO/NIbKO CTPOK BOMpOCaM OXpaHbl na-
MATHUKOB CTapuHbl, aBTOpbl MPUBOAAT  [AaHHble
0 pecTaspaunoHHbIX paboTax, MpoBefjleHHbIX B MMoNb-
e, Ha MPOTAXKEHWU MOCAefHUX NATUAECATW NeT.
Ha doTorpauax 11 n 12 npegcTasneH Konnernanb-
Hbli cobop B KnMMOHTOBE, MOCTPOEHHbIH B XVIII
BEKE.

MHOrne apxMTeKTypHble O06bLeKTbl, MNOCTPOEHHbIe
B CpPefijHWe BeKa HEeOAHOKpPaTHO 3aTeM MNepecTpavsa-
NNCb, NpuWYeM Tepsan CBOW MNepBOHAYaNbHbIA Xa-
pakTep. K umcny HEMHOrOYMCNEHHbIX MaMsTHUKOB
CTapvHbl, CPeHEBEKOBbI XapakTep KOTOpbIX oCTal-
CA HeHapyleHHbIM, NpUHAANEXXUi MOHAacTbIpb LKC-
TepuynaHues B TwebHuue okono Bpounasa. Ocobblii
WHTepec MpeacTaBnseT pOMaHCKWi nopTan cobopa
3TOr0 MOHaCTbIPS.

TexHUYecKnii nporpecc B CTPOMTENbCTBE XapakTe-
pU3YIOT flaHHble 0 NpuMeHeHWn B Tonblue pasnuy-
HbIX NMPUEMOB W KOHCTPYKUWMIA MO CpaBHEHWIO C ApY-
TMMV eBpONeliCKMMM cTpaHaMu. Hanpumep nepsbie
peHeccaHCHble COOpy>KeHus nossunuce: B WTanum
B 1420 r., Bo ®paHumm B 1502—1510 rr., B [lonbLie
(BaBenb) — B 1502—1535 rr. Ve3ymTckuii Tun 6apouy-
HOro KocTena Bnepsble nosisunca B Vranmm B 1568 .,
B0 ®PpaHuuun B 1612 r., B Monbwe (KocTen ce. MeTpa
n Masna B KpakoBe) — B 1596—1619 rr.

MHOro MecTa B CBOEM penopTake aBTopbl MOCBS-
LWAT FOTWUYECKOW apXUTeKType, 06bLEKTbHI KOTOpPOii
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Redakcja

Zagajenie dyskusiji
HENRYK BUSZKO

Spotkanie twdrcéw i dziataczy kultury na
Kongresie, mozliwo$¢ przedstawienia szero-
kiemu gremium mysli, stwierdzen i wnioskow
nurtujagcych rézne Srodowiska twércze jest ro-
zumiane przeze mnie nie tylko jako manifes-
tacja.

Mysli wypowiedziane z trybuny Kongresu przez
ludzi o réznych zainteresowaniach i réznym
zakresie dziatania pozwola na zarysowanie sie
spotecznego pogladu na wspoétczesne rozumie-
nie stowa ,kultura”, na zakres potrzeb wspét-
czesnego cztowieka w tej dziedzinie. Zarysuje
sie poglad na kierunek rozwoju zycia kultural-
nego w przysztosci, na ksztatt przysztej epoki.
Na wstepie chce okresli€ mo6j sposéb rozumie-
nia stowa ,/kultura”. Wyjasnienie to uwazam za
konieczne, poniewaz, jak wielokrotnie sie o tym
przekonywatem, nie wszyscy w naszym Kkraju
Jjednakowo kulture rozumiejg.

Stowo ,kultura"” okresla w moim rozumieniu
wszystkie te zjawiska zycia spotecznego i zy-
cia jednostki, ktére sa wynikiem twdrczosci
cztowieka, majgcej na celu zaspokojenie po-
trzeb wyzszego rzedu — potrzeb duchowych
i sa przeznaczone dla odbioru emocjonalnego
i intelektualnego. Czyli inaczej kultura jest
zjawiskiem wynikowym, gdzie przyczyng jest
potrzeba, a $rodkiem twdrczo$é. W tym rozu-
mieniu zaréwno rdézne dziedziny sztuki: litera-
tura, teatr, film, architektura, malarstwo, rzez-
ba, grafika, muzyka, plastyka uzytkowa —
wzornictwo przemystowe jak i dziedziny wie-
dzy stanowig o wartos$ciach i poziomie kultury.

Trudno sobie wyobrazié¢, aby wyniki obrad mo-
gty by¢ ujete w formy konkretnych wnioskow
w sprawach generalnych. Rozumiem, ze moze
tu by¢ mowa tylko o stwierdzeniach general-
nych, a wnioski mogag dotyczy¢ jedynie spraw
konkretnych, waznych, ale odnoszacych sie dc
problemu wycinkowego. Tak tez ujmuje mojg
wypowiedz.

Czterowymiarowa przestrzen, w ktérej rozwi-
ja sie zycie spoteczenstwa, jest ttem oddziaty-
wajacym w spos6b najbardziej bezpos$redni
i powszechny na psychike cztowieka Pro r
odczué pozytywnych lub negatywnych; /yNNy
i bezpieczenstwa, wytwarza odczucie tadu i har-
monii lub chaosu. Pomaga ludziom zy¢, praco-
waé, odpoczywac, bawic sie.

Wspobtczesne rozumienie architektury to przede
wszystkim jej powszechnos$é.

Architektura powinna sta¢ sie dobrem spotecz-
nym, powszechnym. Kazde dziatanie inwesty-
cyjne zarowno w skali najwiekszej, jak i w
najdrobniejszej powinno wnosi¢ nie tylko re-
alne wartoéci ekonomiczne, ale w réwnym
stopniu pomnazaé¢ zas6b kultury.

Mieszkanie — miejsce pracy, wypoczynku, roz-
rywki — to nie tylko fizyczne schronienie
przed zimnem. Jego uformowanie wptywa na
psychike — powinno wywotywac uczucie za-
dowolenia, radosci, piekna. Architektura jest
w samej swojej istocie sztukg formowania tla.
Elementy kompozycji przestrzennej, poszcze-
go6lne dzieta architektoniczne, rzadko tylko
stanowig sam w sobie przedmiot sztuki. Zaw-
sze niemal wystepujg jako elementy tla.

W odr6znieniu od malarstwa, rzezby, czy w dal-
szej analogii utwor6éw literackich czy teatral-
nych, gtownym zadaniem architektury jest
stwarzanie warunkéw dla rozgrywania réznych
form zycia spotecznego, a nie frapowania sa-
mym swoim istnieniem.

Mozna by fu odnie$¢ sie do poréwnania znacze-
nia scenografii dla spektaklu teatralnego.
Takie spojrzenie na architekture nie ma dtu-
giej tradycji. Sformutowania moje nie sg jesz-
cze powszechne. Wydaje mi sie, ze wyjasniaja
one obserwowang nieche¢ do traktowania ar-
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chitektury jako sztuki jako dziedziny twor-
czosci, w ktérej intuicja i talent odgrywaja,
tak jak w kazdej dziedzinie tworczosci, niepo-
mierng role. Sformutowanie to wyjasnia row-
niez odmienny stosunek do obiektéw architek-
tury zabytkowej.

Tutaj podziwia sie obiekt, przedmiot sztuki,
a nie tto. Funkcja na przyktad zamku obronne-
go nie stanowi dzi$ tta dla tych proceséw spo-
tecznych, dla tych przejawéw zycia, dla kt6-
rych zostat wzniesiony. Patrzymy tedy na za-
mek jako przedmiot sztuki, podziwiamy jego
bryte, uktad w krajobrazie, pieknie zdobiony
detal. Ministerstwo Kultury 1 Sztuki roztacza
swoja opieke nad architektonicznymi obiekta-
mi zabytkowymi i nawet umieszcza tabliczki
objasniajace, ze to pomniki kultury narodo-

wej.
NaJ tle tych rozwazan, stwierdzenie generalne,
ze Srodowisko przestrzenne, ksztattowane przez
cztowieka jest waznym komponentem rozwoju
kultury jest, jak sadze, dostatecznie jasne.

Zakres potrzeb spotecznych, warunki organiza-
cyjne zycia spotecznego, przygotowanie i wza-
jemne zrozumienie «tworcow roznych dziedzin,
wpltywajac na metody wspotdziatania determi-
nuja w duzej mierze wynik ostateczny. Podej-
mujac tu ten temat, temat wspoétpracy twor-
cow réznych dziedzin, chciatbym przyczynié sie
do naswietlenia go.

Modne hasta o wspotpracy czesto sg rozumia-
ne jako mechaniczne sumowanie niezaleznej
dziatalnosci lub biegunowo réznie jako ,,wszy-
stkoizm” wszystkich.

Trzeba sobie wyraznie powiedzie¢, ze ani
pierwsze, ani drugie, ani nawet jakie$ posred-
nie z tych dwoéch rozumienie wspdtdziatania
nie jest stuszne.

Jasne jest dla kazdego, ze kazde dziatanie,
jesli ma ono by¢ skuteczne w sensie efektu
ostatecznego, musi odbywac sie wedtug jedno-
litego zamierzenia, czyli koncepcji. Im wiecej
dziatanie jest skomplikowane, tym bardziej
konsekwentnie nalezy przestrzegac ustalonego
kierunku.

Wspotpraca tworcow dzieta polega wiec na
okreslonej koncepcji i wykonywaniu poszcze-
golnych elementow dzieta zgodnie z o0g6lng
dyspozycja.

Nasuwa mi sie tu przyktad wspotdziatania rea-
lizatorow spektaklu teatralnego. Scenograf,
muzyk, aktorzy tworza zesp6t realizujgcy kon-
cepcje rezysera, ktory, wybierajgc utwor dra-
matyczny, stawia koncepcje jego wystawienia.
W kitad wszystkich wspottworcéw nie polega ani
na wyizolowanym realizowaniu swojego odcin-
ka tylko, ani na ,wszystkoizmie”.

Rezyser tez nie jest wytgcznym autorem kon-
cepcji.

Architekt stawia koncepcje przestrzenng w
oparciu o petne rozeznanie elementow sktado-
wych catosci: funkcjonalnych, technicznych
ekonomicznych, plastycznych.

Realizacja tych elementéw przez poszczeg6l-
nych specjalistow i twdrcéw odbywaé sie po-
winna wedtug przyjetej generalnej koncepcji
wsp6lnie dyskutowanej i modyfikowanej. Czy-
li innymi stowy wspo6tudziat w tworzeniu mia-

sta, malarzy, rzezbiarzy, technologéw, eko-
nomistobw to nie opracowywanie wtasnych
koncepcji catosci, ale realizacja okreslonego

elementu w ramach generalnej koncepcji po-
stawionej mzez architekta, przedyskutowanej
i przyjetej przez wszystkich.

Oddziatywanie sztuki na cztowieka jest bez-
sprzeczne. Sita oddziatywania jest uzalezniona
od psychiki odbiorcy, jego przygotowania czy
wreszcie od rodzaju sztuki.
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Ten niewatpliwy fakt, ze dzieto sztuki dziata
na odbiorce, mozna réwniez analizowaé z
punktu widzenia probleméw wychowawczych.
Uproszczone i naiwne rozumienie wychowaw-
czej roli sztuki prowadzi do utozsamienia z
pojeciem naiwnej dydaktyki.

W wyniku takiego rozumienia problemu po-
wstat okres w postaci powiesci produkcyjnych,
taifcichze obrazéw, rzezb, a takze obiektow
anchitektonicznych.

Prawdziwe dzieto sztuki oddziatuje na inte-
lekt cztowieka poprzez stan psychiczny, jaki
wywotuje. Pobudza do myslenia, do samodziel-
nego sadu.

Wychowawcza rola sztuki polega wiec na
podsuwaniu tematéw do samodzielnej pracy
intelektu. Na prowokowaniu mysSlenia.
Poziom naszego spoteczenstwa jest dostatecz-
nie wysoki, by zostawi¢ mu samodzielno$¢ oce-
ny zjawisk, a nie konieczno$¢ przyjmowania
gotowych rozstrzygnie¢ chociazby najlepiej
sformutowanych i starannie podanych.

Jest prawdg powszechnie znang, ze o poziomie
kulturalnym spoteczenstwa decyduje nie tylko
poziom czotowych twoércéw, ale réwniez i kon-
sumentéw. i to w naszym wspéitczesnym rozu-
mieniu najszerszych rzesz konsumentow.

O poziomie cztowieka Swiadczy umiejetno$é sa-
modzielnego myslenia. Przedstawiajac tu swoje
przemyslenia w formie skrétowej nie wysuwam
zadnych konkretnych wnioskéw. Jak na wste-
pie powiedziatem, w sprawach generalnych i
zasadniczych mozna mowié¢ o rozumieniu isto-
ty sformutowania, a wnioski sg zbedne.

WypowiedZz na obradach
V Komisji Kongresu
Kultury Polskiej

JACEK NOWICKI

Jestem pod wrazeniem wystgpienia prof. Su-
chodolskiego. Uwazam bowiem, ze dopiero jego
referat przedstawit wiasciwe perspektywy i
specyfike wspoétczesnej kultury socjalistycznej.
Sposéb rozumienia stowa ,kultura” istotnie by-
wal i bywa wcigz rozmaity. Czesto kulture
traktuje sie jako rodzaj ozdoby jatowego i nu-
zacego zycia, odswietnego wypoczynku po co-
dziennej pracy i wysitku. Dla wielu stowo
Lkultura” wywotuje skojarzenia takie jedynie
jak ,ksigzka”, ,teatr” czy ,'telewizor’. Oba-
wiam sie tego. W takim ujmowaniu tresci sto-
wa ,kultura” zawiera si¢ bowiem — w moim
przekonaniu — negacja warto$ci samego zycia,
negacja tego, co sam chciatbym widzie¢ w tym
stowie — madrego stosunku do tego, 00 w
czasie trwania naszego zycia napotykamy i co
w nim tworzymy. Kultura, to nadawanie godzi-
wego ksztattu naszemu zyciu zaréwno z jego
codziennoscig, jak i z tym, co jest w nim
odswietne, wyjatkowe.

Hasto ,ksigzka pod strzechg” miato kiedy$
gteboki sens i zachowato go zresztg. Ale hasto
»telewizor w kurnej chacie" bytoby potworne.
Bytoby, w moim zrozumieniu, zaprzeczeniem
kultury.

W formowaniu naszego zycia pomocne nam by¢
moga rozliczne gatunki czy dyscypliny sztuki,
komentujace to zycie i o$wietlajace poprzez
ten komentarz jego liczne problemy. Twotzo-
ne przez nie fikcyjne obrazy stuza przy tym
temu, aby komentarz do zycia prawdziwego byt
czytelniejszy — i aby dzieki niemu wywrzec
wpltyw na rzeczywisto$¢, aby jg przeksztatcac
zatem w zamierzonym Kkierunku.

Warto wszakze pamietaé, ze istniejg i dyscypli-
ny dziatajace w sposob bezposredni — poprzez
stwarzanie faktéw, poprzez bezposrednie for-

mowanie rzeczywistoéci, poprzez atakowanie
zmystéw i oddziatywanie ma emocje odbiorcy
wprost.

Muzyka. Taniec. Cate odgatezienie malarstwa
i rzezby — plakat, wzornictwo i wystawienni-
ctwo. | przede wszystkim architektura.
Dyscyplina oddziatywajagca na wszystkie nie-
mal doznania zmystowe odbiorcy: wzrok, stuch,
zmyst temperatury, dotyk, poczucie odlegtosci.
Dyscyplina zwiazana z konieczng dziatalnoscia
gospodarczg cztowieka jak najscislej. Dyscypli-
na wyposazona w ceche przymusowos$ci oddzia-
tywania na cztowieka i niezwyktg trwatosé
tego oddziatywania — z racji trwatosci dzieta
budowlanego. Dyscyplina, w ktdrej autor jest
zmuszony do narzucenia odbiorcy okre$lonego
sposobu poruszania sie i zachowania.
Oczywiscie — podobne cechy zaobserwowac
mozna w przypadku kazdej budowli wzniesio-
nej przez ‘'cztowieka. Ale przeciez istotg dzia-
tania architektury jest Swiadome, zamierzone
wptywanie poprzez ksztatt przestrzenny otacza-
jacej nas rzeczywisto$ci na nasze wrazenia,
odczucia, emocje. Bezposrednie formowanie
KULTURY materialnej spoteczenstwa — a nie
tylko nadawanie ksztattow byle jakich inwe-
stycjom budowlanym.

Zyjemy w szczegdlnym okresie historycznym.
Przezywamy skutki rewolucji spotecznej, dzie-
ki ktorej zmienia sie radykalnie charakter na-
szego spoteczenstwa. Przezywamy réwniez sku-
tki przebiegajacej na catym Swiecie rewolucji
technicznej. Nastgpity i nastepujg wcigz ogrom-
ne i szybkie zmiany w sposobie zycia catego
naszego spoteczenstwa. Wymaga to postawie-
nia koncepcji ram przestrzennych, w ktérych
zycie to powinno by sie harmonijnie rozwijac,
Ram bedacych zardwno wyrazem Kkultury, jak
i narzedziem jej formowania.

Musimy takze zda¢ sobie sprawe i z tego, ze
ponad wszelkg watpliwo$¢é czeka nas okres
Gwattownej dziatalnosci inwestycyjnej. Nie
chce tu deprecjonowaé tego, co zostato zbudo-
wane dotad. Ale wszystko wskazuje na to, ze
zadania inwestycyjne budowlane bedg musiaty
wzrosngé niepomiernie. W ciggu 30 lat za-
ledwie liczba mieszkancéw miast Polski wy-
niesie 4—5 razy wiecej, anizeli w roku 1946.
W ciaggu tego czasu bedziemy musieli zbudowac
wiecej, niz wszystko to, co posiadamy obecnie.
Stwarza to w sumie konieczno$¢ stworzenia —
praktycznie biorgc — nowego, odmiennego $ro-
dowiska przestrzennego dla nowego spoteczen-
stwa, dla jego gwattownie zmieniajgcych sie
otrzeb.

owstaje zarazem szansa — ze to, co uda nam
sie stworzyé, stanowi¢ bedzie pozytywny, rze-
telny wktad naszego pokolenia w Kkulture za-
wodowg. Szansa nie jest jednak przeciez
réwnoznaczna z pewnoscia jej realizacji.

W dnigiej potowie XIX wieku i w trakcie
»pierwszej rewolucji przemystowej” zbudowa-
ro wiecej, niz uprzednio istniato w miastach.
Ale spos6b, w jaki to przeprowadzono, dat re-
zultaty, ktére dzi$ oceniamy jako ujemne. Za-
rowno z punktu widzenia sanitarnego, jak i ze
wzaledéw na jego niedostosowanie do potrzeb
fizycznych cztowieka, jak wreszcie i na od-
dziatywanie na jego psychike. Podobnego przy-
ktadu dostarcza nam okres blizszy. Proces
wielkiego wzmozenia dziatalno$ci inwestycyj-
nej musi u nas nastagpi¢ — tak jak kilka lat
temu nastgpit w ZSRR — w kraju, ktéry budu-
ie obecnie wiecej niz jakikolwiek inny krai® na
Swiecie. Warto zatem spojrze¢ na jego doswiad-
czenia i wnioski, jakie wyciggnieto tam po
pierwszych latach tak intensywnej dziatalnoSci
budowlanej.

Pierwotnie traktowano tam masowe budowni-
ctwo jako dziatalno$¢ wytacznie typu produk-
cyjno-inzynierskiego. Znalazto to swdéj wvraz
w stwierdzeniu o prymacie inzynierii i wyko-
nawstwa w procesie budowy, przedstawio<nvm
przez Chruszczowa w czasie Kongresu Miedzy-
narodowego Unii Architektéw w 1957 r. w
rozmowie z jego uczestnikami. Przed paru



dniami zakonczyty sie uroczystosci 100-lecia
Moskiewskiego Instytutu Architektury. Jak
styszatem od naszych kolegéw, ktérzy byli na
tych uroczystosciach — Przewodniczacy Rady
Najwyzszej ZSRR Mikotaj Podgérny wygtosit
tam przemowienie, w ktérym stwierdzit, ze
w prowadzeniu catego procesu budowy zespo-
tow miejskich ogromng role majg do spetnie-
nia architekci, ktdrych zadaniem powinno by¢
wskazywanie drég, iak prowadzi¢ budownictwo
i jak wznosi¢ nowe miasta, aby mogty one nie
tylko zaspokajaé potrzeby fizyczne spoteczen-

stwa i stuzy¢ jego wygodzie, ale aby byty
piekne, aby zaspokajalty dazenia i aspiracje
duchowe mieszkancow.

Ta zmiana stanowiska nie jest, oczywiscie,

sprawg osobistego poglagdu wybitnego dziata-
cza politycznego, lecz swiadectwem wyciggnie-
cia wnioskéw z dotychczasowego przebiegu
spraw inwestowania w tym kraju. Warto sko-
rzysta¢ z tych dosSwiadczen i wnioskéw i u

nas. * * *

Dla wykorzystania naszej szansy instrument
podstawowy stanowiag cechy formy ustrojowej,
spos$réd ktorych dwie — a mianowicie plano-
we dziatanie gospodarcze i obrona interesow
catego spoteczenstwa stanowig w ogole wa-
runek wstepny podjecia zadania $wiadomej
przebudowy catego naszego S$rodowiska prze-
strzennego.

Mamy jednak powazne obawy, ze nie jest to
mozliwe inaczej, jak tylko w przypadku znacz-
nie szerszego zaangazowania si¢, znacznie licz-
niejszych niz obecnie — grup spotecznych w
sprawy przebudowy naszego otoczenia. Mysle
tu zaréwno o samych architektach, jak i
ludziach zainteresowanych innymi dziedzinami
kultury i sztuki; literatach, plastykach, kry-
tykach, publicystach, ludziach radia, filmu i
telewizji, dziataczach kultury.

Chciatbym liczy¢ na to, ze Kongres Kultury
unaoczni im wszystkim prosty fakt, ze to, co
my, architekci, stworzymy dzi$, wywrze potez-
ny wptyw ma kulture jutra.

Uwagi
0 wspoiczesnej funkcji
spotecznej architektury

JULIUSZ GORYNSKI

Konsumpcja dziet architektury ma charakter
zbiorowy i jakby przymusowy. To S$wiadczy
0 wyjatkowo wysokim stopniu odpowiedzial-
nosci spotecznej tworcy, jego zleceniodawcow
1 jego wspotrealizatorow. Wyjatkowo czujna
jest tez spoteczna kontrola dziatalnosci archi-
tektonicznej.

Dwoisty charakter architektury primo — iako
dziatalnosci techniczno-gospodarczej, secundo
— jako sztuki staje sie przyczyng fluktuacji
ogdlnych pogladéw gtoszonych na jej temat,
Byty okresy, kiedy negowano iej materialny
charakter zadajac, by zamykata sie w niema-
terialnym przybytku sztuki. Z reguty byto to
z wielkg szkodg dla samej architektury. Obec-
nie jesteSmy S$wiadkami fali odwrotnej. W sty-
dliwie na og6t przemilcza sie artystyczny pie-
rwiastek tkwigcy w tworczosci architekto-
nicznej, przypisujac go jednocze$nie samym
architektom.

Ale nie o obrachunki, ani tym bardziej o obro-
ne architektow idzie w tej wypowiedzi. Zja-
wisko jest znacznie giebsze i powazniejsze, bo
wynika z postepujgcego procesu uprzemysto-
wienia budownictwa 1 z wiary w mozliwo$¢
obiektywizacji projektowania architektonicz-
no-budowlanego.

W niektérych masowych rodzajach budownic-
twa, zwiaszcza w budownictwie mieszkaniowym,
droga powstawania pojedynczego obiektu,

czyli budynku coraz bardziej przypomina droge,
na ktérej powstaje produkt przemystowy. Tu-
taj rola architekta rzeczywiscie upodobnita sie
do roli spetnianej przez ,,desingera” — projek-
tanta przemystowego.

Przy systemie fabryki gotowych doméw naj-
mniejszym wspolnym mianownikiem staje sie
caty dom. Swoboda ksztattowania przenosi sie
na kolejny szczebel, czyli na zesp6t budynkow.
Dziedzine dotychczas przynalezng do urbani-
styki. Tak wiec uprzemystowienie budownictwa
zmienito role architekta. Dotychczasowe gtow-
ne zadanie: ksztattowanie pojedynczego obiek-
tu staje sie powoli anachronizmem. Architekt
musi zaja¢ sie wzornictwem budowlanym oraz
architekturg zespotdw. Czy ograniczenie swo-
body tworczej w tej ostatniej dziedzinie jest
rbwnoznaczne z utrata przez architekture jej
charakteru dziatalnosci artystycznej? To pyta-
nie jest czysto retoryczne. Mozna, przeciwnie,
twierdzi¢, ze dopiero w warunkach ogranicze-
nia powstaje pole do popisu kwalifikacji praw-
dziwie artystycznych. Kwalifikacji potrzebnych
tym bardziej, ze witasnie sposdéb zakomponowa-
nia zespotu (na przyktad osiedla mieszkanio-
wego) ma najbardziej decydujacy wpityw na
samopoczucie mieszkancéw. Mozna tatwo prze-
konaC sie, ze nie tyle estetyczny detal, czy
nawet obiekt, lecz przede wszystkim estetyka
wielkiego zespotu najbardziej dziatajg na zmyst
estetyki i tadu konsumenta architektury. A co
z kolei stanie sie z urbanistykg? Obserwacja
wspdiczesnego rozwoju miast daje na to od-
powiedz, nie (pozostawiajacq zadnej watpliwos-
ci. Urbanistyka przeksztatci sie w umiejetnosc
projektowamfa w skali regionalnej. O tym, czy
zdota ona wywigzac sie z tak postawionego za-
dania, zadecyduje miedzy innymi, czy pozo-
stanie ona sztukag rowniez i w warunkach ogra-
niczen narzuconych przez skale regionalna.

Jest to chyba najbardziej pasjonujace zadanie
twdrcze i spoteczne zarazem, ktére wspdiczes-
no$¢ stawia przed architekturg jako wiedzg
techniczng i sztuka.

Proby obiektywizacji projektowania architek-
tonicznego przez negocjacje jego charakteru
artystycznego sg tak samo bezptodne, jak po-
dejmowane ongis préby oderwania architektury
jako sztuki czystej i piekna nieskrepowanego
od jej podioza techniczno-materialnego. Sg to
truizmy, ktérych powtarzanie bedzie jednak
tak dtugo potrzebne, az nie powstanie rzetel-
na, odwazna krytyka architektoniczna. Kryty-
ka, ktora bedzie ustawicznie przypominata o
odpowiedzialno$ci gospodarczej, a takze artys-
tycznej ponoszonej przez architekture wobec
spoteczenstwa wspoéiczesnego i przysziego.

Rozwoj nauk i kadr
architektonicznych

ANDRZEJ SKOCZEK

Architektura jest trwatym wyrazem kultury
narodu i w kazdej epoce towarzyszy nieodtgcz-
nie kazdej cywilizacji ludzi osiadtych, jest
tworem materialnym techniki dazacym do ce-
low wybitnie humanistycznych. Architektura
tworzy ramy przestrzenne bytu zbiorowego
i indywidualnego cztowieka, otacza go nie-
ustannie, oddziatywajac na jego S$wiadomosc,
i tak jak zadna inna dziedzina sztuki ksztattu-
je ona psychike, postawy i zachowanie oraz
stosunki miedzyludzkie. Architektura powstaja-
ca przy dyspozycji spotecznej ma za zadanie
stuzy¢ jednakowo dobru wszystkich ludzi, co
jest podstawowym celem wszelkiego dziatania

w ustroju  socjalistycznym.  Architektura
wspoétczesna wyszta juz dawno poza ramy
wznoszenia budynkéw, jest sztukg i nauka

o ksztattowaniu przestrzeni dla potrzeb czto-
wieka, siegneta po zadania przekraczajgce
skale budynku, dazy do formowania obszarow

Rozwo6j demograficzny i staty wzrost potrzeb
wspotczesnego cztowieka stawiajg przed archi-
tekturg zadania w sensie ilosciowym i ja-
koSciowym bez precedensu w historii. Naste-
puje dynamiczna urbanizacja osadnictwa, za-
cieranie sie réznic pomiedzy miastem i wsia,
imigracja ludnosci wiejskiej do miast. Powsta-
je nowa wiez spoteczna, znikajg réznice po-
ziomu zycia i potrzeb, upowszechniajg sie
potrzeby kulturalne réwniez i w zakresie har-
monii uformowania struktury przestrzennej
otoczenia. Wobec tych zadan architektura musi
znajdowaé obiektywne, naukowe kryteria
ksztattowania i oceny, oparte o nauki przyrod-
nicze, techniczne i humanistyczne, syntetyzu-
jac wyniki badan tych nauk. Architekt dzi$
juz ksztattuje ramy zycia przysztych poko-
len. Musi zatem nie tylko zna¢ potrzeby dnia
dzisiejszego i umie¢ ie zaspokajac, lecz prze-
widywac przyszte potrzeby i srodki dziatania,
wybiega¢ mysla w przyszto$¢ stwarzajac trwa-
te fakty warunkujace rowniez i przyszte obli-
cze struktury osadniczej. Dlatego tez sprawg
pierwszej wagi jest ksztatcenie takiego typu
architekta w warunkach socjalistycznej rze-
czywistosci, ktéry dotrafit by sprosta¢c tym
zadaniom. Programy nauczania studentow ar-
chitektury powinny odpowiada¢ wymaganiom
nowego profilu dziatalno$ci architekta, zapew-
ni¢ gruntowne wyksztatcenie teoretyczne,
stworzyé podstawy opanowania warsztatu
tworczego oraz ksztattowac osobistg kulture
i spoteczna postawe milodziezy studiujace;j.

Zakres wiedzy i umiejetno$ci, jaki musi opa-
nowa¢ student architektury, jest tak obszerny
i ztozony, ze jego przyswojenie w okresie krot-
szym od 55 lat wydaje sie niemozliwe.

Prawidtowe wykonywanie tego waznego dla
kultury narodowej zadania stawia przed uczel-
niami i pracownikami naukowymi najwyzsze
wymagania w zakresie wiedzy teoretycznej,
umiejetnosci w praktyce zawodowej, moralnej
postawy wobec spoteczenstwa i zawodu oraz
zdolnoSci i umiejetnosci przekazywania tych
wartosci swoim wychowankom. Osiggniecie
i ciggte doskonalenie tych koniecznych kwali-
fikacji, ktére musi posiada¢ kazdy cucbitekt
— pracownik naukowy, wymaga jednoczesnej
i statej dziatalnosci w 3 gtdwnych kierunkach,
a to: pracy naukowej w zakresie architektury
i urbanistyki, pracy zawodowej w projekto-
waniu architektonicznym i pracy dydaktyczno-
wychowawczej. Te trzy dziedziny dziatalnoSci
sg nierozerwalnie ze soba zwigzane, wzajemnie
sie uzupeiniajg i wzajemnie z siebie wynikajg,
stuzac bezposrednio lub posrednio rozwojowi
kultury narodowej. Praca naukowa w zakresie
architektury i urbanistyki prowadzi do uogol-
nien o charakterze teoretycznym, metodycz-
nym lub do osiggniecia rzeczowych celéw
technicznych. Celem jej jest przeto podbudo-
wywanie i wzbogacanie metod i $rodkéw dzia-
tania architektonicznego, co wynika z charak-

teru architektury jako nauki praktycznej.
Totez warunkiem prawidtowosci tematycznej
i metodycznej oraz przydatno$ci opracowan

naukowych w tej dyscyplinie jest wyzsze,
twércze opanowanie warsztatu architektonicz-
nego przez larchiiitektow pracownikéw nauki.

Uogdlnienia naukowe posiadajag podstawowe
znaczenie dla pracy dydaktycznej w zakresie
przekazywania wiedzy, ksztatcenia umiejetnos-
ci i wyrabiania podstaw metody dziatania
architektonicznego. Stuzag one jednak przede
wszystkim rozwojowi nauki oraz zaspokaja-
niu potrzeb przestrzennych cztowieka i or-
ganizowaniu S$rodowiska jego egzystencji —
istotnej tre$ci wszelkich rozwazan i dziatan
w zakresie architektury, urbanistyki i pla-
nowania przestrzennego.



Praca zawodowa w praktycznym dziataniu
architektonicznym rozwija zdolnosci i ksztat-
ci umiejetnosci, stowem ksztattuje sylwetke
zawodowag i twoérczg architekta, wigzac go bez-
posrednio z zywymi problemami wspotczesnos-
ci. Tylko na tym polu i tylko na tej drodze
architekci moga uzyskac¢ konieczne dla dydak-
tyki i nauki — mistrzostwo w wykonywaniu
zawodu, weryfikowac¢ swoje dociekania nauko-
we, zdobywaé pozycje i autorytet tworczych
i doswiadczonych fachowcow.

Praca dydaktyczna polega na przekazywaniu
wiedzy i doSwiadczenia oraz umiejetnosci zdo-
bytych przez nauczajagcego w roku studiow
teoretycznych, i w praktyce architektonicznej.

Ma ona za zadanie ksztatci¢ umysty i zdolnosci
miodziezy studiujacej, ksztattowac jej podsta-
we w stosunku do zawodu i spoteczenstwa,
ktoremu swojg pracg i swoimi dzietami stuzy
irchitekt. Aby by¢ upowaznionymi do spet-
lienia roli wychowawcoéw nowych kadr archi-
ektonicznych, nauczajgcy pracownicy nauko-
i powinni dysponowacC wszystkimi elementa-
i wiedzy, dosSwiadczenia umiejetnosci i
ostawy spotecznej oraz dyspozycjami psy-
chicznymi, odpowiednimi dla specyfiki zawo-
du. Ksztatci¢ architektow moze tylko ten,
eto posiadt twércze umiejetnosci dziatania ar-
chitektonicznego, udowodnit swoje umiejet-
mosci dzietami architektonicznymi i naukowy-
ni.
Stawiajgc sobie tak wysokie wymagania, kt6-
re uwazamy za warunek sumiennego wykony-
wania postawionych nam przez spoteczenstwo

zadan, musimy podejmowaé potréjny trud
taczenia jednocze$nie wszystkich  dziedzin
f Tpb incréei naukowej, zawodowej i dydak-

tycznej, koniecznych dla rozwoju kwalifikacji
architetkéw pracownikéw nauki. Majac
przed oczami sylwetki wybitnych wychowaw-
cow wielu pokolenn architektéw w Polsce,
takich jak profesorowie: Oskar Sosnowski,
K.udoHf Swierczynski, Tadeusz Totwinski, Adolf
Szyszko-Bohusz, Jozef Galezowski i tylu in-
nych zyjacych i juz zmartych, zdajemy sobie
sprawe, ze byli oni nie tylko znakomitymi pe-
dagogami i uczonymi, lecz przede wszystkim
wybitnymi  tworcami, ksztattujacymi  swoja
dziatalnoscig projektodawcza oblicze architek-
tury polskiej swojej epoki. Dzieta ich oddziaty-
waty na ich wychowankéw rownie silnie, a
moze jeszcze silniej, anizeli dch wyktady. Jako
wychowankowie tych znakomitych profesoréw
lub wychowankowie ich uczniéw, pragniemy
tak jak oni zastuzy¢ sobie na wdziecznos$¢ tych,
ktorych my z kolei ksztatcimy, oddziatywac
na nich catg skalg naszych mozliwosci wycho-
wawczych i twdrczych. Kieruje nami poczucie
odpowiedzialnosci :za powierzone nam zadania
wychowania nowych pokolen architektéw. Zdo-
bycie takich kwalifikacji, wymagajgce wielu
lat szczegdlnie wytezonej nracy, moze prowa-
dzi¢ do zamierzoneao celu jedynie pod wa-
runkiem, ze architekci — pracownicy nauki
bedg mieli otwarty dostep do tych wszystkich
dziedzin zycia zawodowego, ktére sg niezbedne
dla ich rozwoju. Prawidtowe ustawienie pro-
bleméw ksztatcenia kadr architektonicznych
gwarantuje w warunkach dyspozycji spotecz-
nej szybki i pelny rozwdj architektury dnia
dzisiejszego i jutra.
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Drugie Milenium
JERZY HRYNIEWIECKI

Bilansujemy nasze minione tysigclecie, usitu-
jac znalez¢ i odtworzyé gtébwne drogi naszej
kultury, nasza historie spoteczng i gospodar-
cza, szczytowe osiggniecia oraz okresy regre-
sji i zastoju. Staramy sie wyciagna¢ wnioski
dla planowania dalszego rozwoju naszego kra-
ju, wyobrazi¢ sobie jego przyszte oblicze, dal-
sze mozliwosci techniczne i ekonomiczne, w
ktérych beda sie rozwijaé nastepne pokolenia.
W tych marzeniach musimy bra¢ pod uwage
podstawowe wnioski wyptywajgce z szybkiego
wzrostu ludnosci, jeszcze szybszego rewolucyj-
nego wprost rozwoju techniki. Juz dzi$ wkra-
czamy w coraz glebszy deficyt wody, powie-
trza, gleby i zwigzanej z nig zieleni. Im
dtuzej bedziemy rozprzestrzeniaé sie zywio-
towo, zajmujac i wyjatawiajac tereny zycio-
dajne, pokrywajac je zacofang zabudowg mie-
szkalng, gdy cala ziemie przeoramy siecig
przewodéw, gdy potrzeby komunikacyjne po-
kryja olbrzymie potacie drdég i ich gordyjskich
weztow lub splotami toréw kolejowych, a
wreszcie polami parkingéw samochodowych
i wreszcie gdy przemyst zajmie najlepsze te-
reny pod nisko $cielgce sie ahumanistyczne
konglomeraty halowe, pochtaniajgc i niszczac
calg wode w rzekach i jeziorach, oddajac brud-
ne $mierciono$ne $cieki i zatruwajagc w szero-

kim promieniu powietrze — tym bardziej be-
dziemy odpowiedzialni za to przed przysztymi
pokoleniami.

Podstawowe surowce naszego zycia juz dzi$
muszg by¢ nie oddawane na zniszczenie, lecz
wypozyczane ludziom z obowiazkiem zwrotu
w tym samym stanie, abv mogty stuzyé zyciu
w dalszym ciagu. Juz nie przyszte milenium,
ale najblizszy okres musi sta¢ sie wiekiem
czystej wody, dobrego powietrza i nie zdewa-
stowanej gleby. Woda, Powietrze, Gleba —
to podstawowe surowce naszego rozwoju. Ca-
ty wysitek techniki musi byé skierowany dla
utrzymania tych podstawowych wartosci ko-
niecznych zaréwno dla rozwoju techniki, pro-
dukcji, jak i zycia i zdrowia ludzkiego.

A wiec wizje przysztych miast nie moga byc¢
tylko rozpostarte na dwuwymiarowych, chocby
najwnikliwiej przygotowanych planach. Musi-
my do naszych wyobrazni wprowadzi¢ trzeci
wymiar, i to nie jak dotychczas w niewspoét-
miernej do rozwoju przestrzennego wysokosci.
W dwoch wymiarach nie rozstrzygniemy dzi$
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silnych praw gwattownego wzrostu ludnosci,
jej wyzywienia, zdrowia, kultury.
Dla zachowania tego, co musi zy¢é na po-

wierzchni ziemi czerpiac z gleby konieczne
wartosci, musimy oderwa¢ od powierzchni
ziemi budowle, wznoszac je coraz wyzsze,
coraz lepiej wyposazone ,coraz rzadzie] sto-
jace. Musimy przywrdci¢ mieszkancom przy-
sztym prawa do S$wiatta, stofAca, powietrza,
ciszy, a wiec da¢ jak najszersze poczucie
wolnosci osobistej przy najdoskonalszym wy-
posazeniu technicznym, ulatwiajgcym zycie.
Musimy oderwa¢ od powierzchni ziemi komu-
nikacyjne urzadzenia, pozwalajac im na wie-
lopoziomowe sploty i skrzyzowania, unoszac
je nad ziemig lub zagtebiajagc pod warstwy
zyciodajnej ziemi. Pozostawmy ziemi jej gtow-
ng role zywienia nas i dania nam przestrzeni
dla rekreacji, oddechu i zdrowia.
Naturalnie, wizje te ujete w karby prawdziwej
i dalekowzrocznej ekonomii dadzg nam obraz
zupetnie innego Swiatta, innych warunkéw zy-
cia i innych ram rozwoju kultury. Nasze zycie
kulturalne musi sie nastawi¢ do tego, czym
byty zawsze wielkie prady artystyczne i kul-
turalne — oderwa¢ sie od zamknietych kre-
géw rozliczeA z przesztosScig lub pozegnaé sie
z rola krzywego zwierciadta wspotczesnosci,
a siegng¢ do roli wspottworcy przysziego zy-
cia. Postawi¢ linie graniczng miedzy odtwér-
czoscig a tworczoscig. Zrozumie¢ logike roz-
woju przysztych, ale juz bardzo bliskich cza-
séw. No i przede wszystkim przygotowaé lu-
dzi do ich nowych warunkéw, w ktérych beda
zy€, pracowac i rozwijac sie.

Tyczy sie to wszystkich dziedzin Kultury i
Sztuki, ale przede wszystkim nas, technikow.
Nigdy w przesztosci rola techniki w ksztat-
towaniu nowego cztowieka nie byta tak silna
jak dzi$, nigdy przedtem rozpietos¢ mozliwos-
ci technicznych i naszego stanu zycia i warun-
kéw ekonomicznych nie byta tak wielka.
Pisze to jako architekt — jako jeden z sze-
rokiej armii tych, ktérzy sa swa pracg i swymi
dzietami skazani najbardziej na ostry sad
przysztosci. Jako jeden z tych, ktérzy muszg
walczy¢ o prawo do wyobrazni, prawo do
eksperymentu no i.. prawo do biedu.

Ale wazng sprawg dla mnie jest, aby w progu
nowego tysigclecia narodzito sie petne zrozu-
mienie, ze stoimy w obliczu najwiekszej w
historii ludzkosci rewolucji technicznej i demo-
graficznej i ze polski ruch rewolucyjny nie
konczy sie na odchodzacym pokoleniu, lecz
musi by¢ kontynuowany i rozwijany dalej, bo
tylko rewolucyjne podejscie do technicznych
i ekonomicznych probleméw dnia dzisiejszego
pozwoli nam w peini wydoby¢ najwyzsze war-
toSci ubiegtego milenium dla najblizszej przy-
sztosci.

W Polsce zachodzg wielkie przemiany w na-
szej gospodarce, strukturze spotecznej ludnos-
ci, w rozwoju miast i catych potaci kraju. Po-
step techniki i produkcji ozywit, uwielokrot-

nit i dogtebnie przetworzyt stare piekne
osrodki miejskie, a nawet cate otaczajgce te-
reny.

Miasta historyczne przestajg by¢ rezerwatami
zabytkowymi, a stajg sie jadrem nowego roz-
woju. Siarczane zagtebie wskrzeszajagce w no-
wej roli zagubiony na oeryferiach zycia patac
w Baranowie; Kazimierz i Putawy wracajg na
szerokie szlaki swego dawnego rozwoju w
cieniu ,Azotéw". Torud, Chelmno, Swiecie,
Wioctawek i wiele spokojnych katow, gdzie
czas sie dawno zatrzymat, startujg do nowych
zadan. Jest to obraz fascynujacy swa dynami-
ka.
Dazisiaj rozumiemy lepiej, ze kultura i tech-
nika stanowig nierozerwalng jedno$¢. Ze nie
istnieje Politechnizacja bez Humanizacji. Ze te-
chnika dnia dzisiejszego to wytwarzanie kom-
pleksowe wszystkich wartosci ludzkich. Ze
wreszcie kazdy produkt, jesli jest dobry, musi
byé piekny, i ze kazda budowla przemystowa,
kazde urzadzenie produkcyjne i kazda maszyna
swym pieknem, tadem przestrzennym, forma
i kolorem okresla warto$¢ pracy i dzieta.
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O architekturze polskiej*)

STANISEAW NOAKOWSKI
PROFESOR ARCHITEKTURY POLSKIEJ

NA WYDZIALE ARCHITEKTURY
POLITECHNIKI WARSZAWSKIEJ

W LATACH 19191926

Sztuka kazdego narodu jest najwymow-
niejszym wyrazem Kkultury. Podobnie
raznie dzieje kultury polskiej od jej
architektura polska odzwierciedla wy-
poczatkéw po dzien dzisiejszyl).
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N polsko$¢ najczystsza skupia sie prze-
ciez w architekturze polskiej, jezeli bo-
wiem matka-natura stworzyta wspania-
le, najrozmaitsze ramyf wsréd ktorych
zyja ludy, géry, rzeki, pola, lasy, mo-
rza — to cztowiek pejzaz swoj rodzi-
my przybrat w szate architektonicz-
na, na jakg klimat i budulec mu pozwo-
lity, zwyczaje, retigia, historia uksztat-
towaty, a wilasne poczucie piekna
stworzy¢ dopomogto.

| przybrata sie Polska nasza we witasne
szaty, przez dzieci jej w ciggu tysiagc-
letniego z gé6rag bytu historycznego
stworzone, a idealnie dapasowane do
potrzeb materialnych i duchowych zy-
cia polskiego.

Inne ludy majag inng swoja architektu-
re, moze bogatszag, moze piekniejsza,
moze ciekawszg, ale dla nas jednak
obcag, nie tak wymowng i zrozumiata,
bo z innej nie z polskiej duszy.
Zrozumiejmy dobrze i zapamietajmy
sobie, ze architektura, podobnie jak
inne sztuki piekne razem z poezjag i mu-
zyka, jest najsubtelniejszym kwiatem
zbiorowej duszy narodu. | patrzac sie
na dorobek nasz w dziedzinie architek-
tury nie potrzebujemy uwazaé¢ sie za
kopciuszkow ludow — przeciwnie —
z radoscig i dumg stwierdzi¢ mozemy,
ze szaty architektoniczne starej Polski
i — miejmy nieztomng nadzieje —
obecnej i przysztej byly i bedg prze-
piekne?2).






W architekturze polskiej odr6zni¢ moz-
na dwa gtowne typy: ludowy i monu-
mentalny. Wiejska architekturg ludowa
charakteryzuje to, ze jako budulcem
postuguje sie wytgcznie drewnem.
Istnieje ona tak dawno jak nardd pol-
ski. Po dzi$ dzien uzywa form siegaja-
cych czaséw poganskich, ktére sg zna-
komicie dostosowane do klimatu, ma-
teriatu budowlanego i obyczajow ludu.
Mimo ze trwa wieki, architektura ta
nie skostniata, lecz wcigz dostosowy-
wata sie do zmiennych potrzeb kultury.
Ta architektura wiejska ma liczne od-
miany, inna jest w goérach, w Zakopa-
nem, inna na Kaszubach, w towickiem,
w okolicy Sandomierza czy Lublina.
Budowle jej, pogardliwie opisywane w
réznych Baedeckerach jako ,,chaumie-
res misérables™ i ze wzgledu na strze-
chy nie robigce wrazenia mieszkan
ludzkich, sga jednakze studiowane i
podziwiane przez mtodych polskich ar-
chitektéw, bo w ich pierwotnych for-
mach, nie mniej niz w formach ludowej
poezji i sztuki, zawarte jest wielkie bo-
gactwo motywow ludowych.

Polska architektura drewniana stanowi
potezny dziat stowianskiej sztuki ludo-
wej i pod wzgledem bogactwa i orygi-
nalnosci form moze by¢é porownywana
z takgz architektura Norwegii i Szwaj-
cariid).
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Budowle drewniane, dzi$ jeszcze nader
rozpowszechnione w Polsce, co jest
zrozumiale ze wzgladu na wielkie bo-
gactwo laséw i starg tradycjag stowian-
skg — obejmujg gtéwnie zagrody
wioscianskie we wszystkich niemal
prowincjach kraju oraz czg$¢ rzymsko-
-katolickich, grecko-unickich i prawo-
stawnych kos$ciotow i bdznic zydow-
skich.

Nie wdajgc sig w bardziej dokiadng
analizg architektury drewnianych do-
mow mieszkalnych i budynkoéw gospo-
darczych ludnosci wiejskiej w Polsce,
nalezy stwierdzi¢, ze majg one swd@j
typ odrgbmy, réznigcy sig catkowicie
od podobnych budynkéw Rosji, Nie-
miec tub Skandynawii. Ow polski typ
wykazuje w réznych prowincjach Pol-
ski odchylenia, ktére wraz z typem
podstawowym tworzg bardzo réznorod-
ng i interesujgcg catos¢. Tak jak w
kazdej okolicy Polski lud nosi inne
stroje, podobnie inne chaty sg na Ku-
jawach, w towickiem Ilub na Kur-
piach,... inne na potudniu w gérzystych
okolicach Polski — na Podkarpaciu iw
Tatrach.

Porywajgco pigkne sag stare polskie ko-
§cioty drewniane, a wtasciwie kosciot-
ki, do$¢ jeszcze licznie rozrzucone na
ziemiach polskich i wzniesione wedtug
innych zasad budownictwa niz domy
witoscianskie. KosSciotki te siggajace
XVII lub najdalej XVI wieku wykazu-
ja jeszcze niekiedy S$lady gotyku.
Wszystkie sg bazylikowe o wysokich
dwustopniowo opadajgcych dachach, z
matg sygnaturkg i niezwykte interesu-
jacymi dzwonnicami, ktdre albo stojag
oddzielnie obok kosciota, albo stanowig
eato$¢ organicznie z nim zwigzanag 4).



Owe kosScioty drewniane o bardzo wy-
sokich dachach i przecudnych dzwon-
nicach, umiejetnie powigzanych z bryta
budowli, stanowig zachwycajace przy-
ktady zdrowej, mocnej i logicznej kon-
strukcji9).

Prastare tradycje stowianskie 2zyjg
jeszcze w ciekawych konstrukcjach
tych budowli kosScielnych, w biegna-
cych wokot kosciota podcieniach itp.
Whnetrza tych kosciotow sg czesto w
oryginalny sposob ozdobione polichro-
mig oraz maja stare, nierzadko gotyc-
kie ottarze szafkowe.

Typ kosciotéw prawostawnych lub
grecko-unickich, ,,cerkwi™, opiera sie,
rzecz oczywista, na tradycyjnym sy-
stemie koputowym bizantyjskiej archi-
tektury murowanej. Nadzwyczaj cieka-
wie i malowniczo wygladajg ugrupowa-
nia koput, ktére oczywiscie réwniez sa
zbudowane z drewna. Przewaza typ
koSciota podiuznego o trzech koputach
potozonych na jednej linii. Niejeden
grecko-unicki kosciotek drewniany ma
uktad bazylikowy z dzwonnicg posrod-
ku.

Do nadzwyczaj interesujgcych zabyt-
kow architektury w Polsce nalezg row-
niez zydowskie bho6znice drewniane; w
wielu z nich mozna bowiem wyczu¢
jeszcze prastowianskag tradycje. W ich
niezwykle oryginalnych formach nie
ma nic, co by przypominato chrzesci-
janska architekture koscielna; przywo-
dzg nam one na mysl raczej poganskie
Swigtynie Stowian6).
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Drugi typ polskiej architektury stano-
wig budowle monumentalne w kamie-
niu lub w cegle, ogromna ilo$¢ koscio-
tow, klasztoréw, twierdz, zamkow,
patacéw, dwordéw, kamienic. Ta archi-
tektura powstata pod bezposSrednim
wptywem Zachodu. Wszystkie kolejne
style zachodniej Europy znajdowaty
dostep do Polski i przyczyniaty sie do
malowniczego wygladu jej architektu-
ry. Oczywiscie, ulegajac wptywom pol-
skiej ziemi i polskiego ludu i nabiera-
rajgc przez to szczegdlnego pietna,
odbiegaty w mniejszym lub wiekszym
stopniu od swych zachodnich wzoréow.
Jest to wszakze zjawiskor ktoére wyste-
puje na catym S$wiecie, ze przypomina-
my uderzajgce zmiany, jakim wioski
renesans ulegt we Francji, Niemczech
czy Flandrii.

A wiec przede wszystkim Polska posia-
da swoj styl romanski, kwitngcy od
X1 do XIIl wieku, w ktérym doswiad-
czone oko z tatwoscia pozna silny
wptyw Francji, a zwtaszcza Burgundii,
wyrazny przede wszystkim w wielkich
klasztorach benedyktynow i cysterséw.
Mniej widoczne sg w tym czasie wpty-
wy niemieckie i te zawsze istniaty, bo
przeciez te dwie sasiednie kultury nie
byty oddzielone murem chinskim?).






Do stylu romanskiego z okresu wielkiej
dynastii Piastow, ktéra Polske powota-
ta do zycia i umocnita, nalezy wiele
ciekawych zabytkéw. Mozna wsrod
nich wyréznic¢ takie, w ktérych widocz-
ny jest wptyw francuski (wywodza-
cy sie z opactwa w Citeaux), nastepnie
inne, ktére wykazuig wptyw niemiecki
(wptyw ten, wynikajacy z wsp6lnych
granic, przewija sie rowniez w pozniej-
szych epokach jak czerwona nié przez
cale dzieje Polski) i wreszcie odrebne
budowle polskie wzniesione z polskiego
granitu. Wszystkie pierwotne katedry
polskie: w Gnieznie, Poznaniu, Krako-
wie, Wioctawku i Ptocku byty roman-
skie, tak zresztg jak i liczne opactwa i
koscioty Wielkopolski, Matopolski i
Mazowsza. Sg to wszystko bazyliki —
jedne z bogato zdobionymi portalami
i gtlowicami (Czerwinsk, Wachock, Je-
drzejow, Strzelno, Sulejéw itp.), inne
skromniejsze z gtowicami kostkowymi
i 0 podwdjnych absydach®).
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Polska sztuka gotycka, pochodzgca z
XIV i XV wieku, zaréwno na pétnocy,
w Wielkopolsce, jak i na potudniu w
Matopolsce jest czastkg skarbca po-
wszechnej kultury gotyckiej, tak dzieki
swym osiggnieciom konstrukcyjnym,
jak i dzieki oryginalnemu i interesujga-
cemu zdobnictwu.

Polskie odrodzenie XVI wieku powsta-
to gtéwnie pod wptywem Wioch, awy-
dato te cuda wzniesione na Swietej go6-
rze Wawelu, ktére zwag sie Kaplicg
Zygmuntowskg i Zamkiem Krakow-
skim. Z drugiej jednakze strony wplyw
odrodzenia holenderskiego siegat az do
serca Polski i jest widoczny w Kazi-
mierzu nad Wista.

Styl ,,barokowy" XVII wieku, wyraz
egzaltacji religijnej, wzbogacit Polske
niezliczonymi klasztorami i kosciotami,
wznoszonymi na typowych jezuickich
planach, noszacymi wyraznie pietno
wptywow wioskich i potudniowo-nie-
mieckich.

W XVIIlI wieku budowano w Polsce,
podobnie jak w catej éwczesnej Euro-
pie, wytacznie w pieknym francuskim
stylu Ludwika XV i Ludwika XVI. A i
styl rokokowy, jaki za krolow saskich,
Augusta Il i Augusta Ill, przeszczepio-

INDEKS ILUSTRACII
I. ZDJECIA WYKONANE PRZEZ Z MALKA

Konin. Siup. drogow‘y )
Grzegorzowice. Okufas w absydzie od stro-
ny wschodniej
Cieszyn. Czasza koputy w rotundzie
Kruszwica. Kolegiata, iragment wnetrza
Inowroctaw. Wnetrze kosciota NMP
Tum. Kolegiata od strony pétnocno-wschod-
nie
Kr:J;\kéw. Kosciot sw. Andrzeja
Wysocice. Przezrocze wiezy
Gosciczow. Fragment absydy
Gry! z Czechowa - Muzeum Narodowe w
Krakowie )
26. Stare Miasto pod Koninem. Fragment por-
talu
Trzebnica. Rzezba z lapidarium
Wiélica. Fragment architektoniczny
Stare Miasto pod Koninem. Fragment tym-
panonu, . .
Czerwinsk. Glowica kolumny portalowej
Czerwinsk. Fragment portalu
Strzelno. Gtowica kolumny
Strzelno. Fragment kolumny
Bytom. Fragment tympanonu o
Strzelno. Widok ogolny. Fotoe E. Kupiecki
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no z Saksonii do Polski, w szczeg6lnos-
ci do Warszawy, tchnagt wdziekiem
francuskim.

Styl, w jakim budowano za ostatniego
kréla polskiego, niezwykle dla roz-
woju Kkultury artystycznej w Polsce
zastuzonego, nazwano od jego imienia
stylem Stanistawa Augusta. Jest to
francusko-polski klasycyzm, ktéoremu
w Polsce osobisty smak kréla nadat od-
rebne pietno, widoczne w szczegdlnos-
ci w takich budowlach jak tazienki
warszawskie.

Nawet po rozbhiorach w poczatkach
XIX wieku, w okresie Ksiestwa War-
szawskiego, a zwilaszcza Krdlestwa
Polskiego, cho¢ juz przytgczona do Ro-
sji, Polska miata az do 1830 roku jesz-
cze dla sztuki wzglednie korzystne wa-
runki i wtedy ostatnim wielkim wysit-
kiem wydata monumentalng architek-
ture. Budowle Owczesne, zespalajgce
wioskie wpltywy ze stylem cesarstwa,
objety caty kraj, a w szczeg6lnosci
Warszawe i wieksze miasta Krélestwa
Kongresowego.

Mocarstwa rozbiorowe, przede wszyst-
kim Rosja i Niemcy, zdawaty sobie
sprawe z politycznego znaczenia archi-
tektury dla Polski.

44. Lubin. Okno absydy i fragment fryzu arka-
dowego ) o
Lubin. Romanskie prezbiterium .
Pokrzywica. Wschodnia elewacja prezbite-
rium
Sulejéw fragment kapitularza
Sulejéw. Portal zachodni L
Sulejow. Okna w fasadzie zachodniej kos-
ciota

59. Sulejéw. Zwornik kapitularza klasztornego

2. Chatupa rzeszowska )

3. Szczecin. Wykopaliska na terenie wczesno-
Sredniowiecznego grodu - widok ng war-
stwy kulturowe )

4. Szczecin. Relikty chaty wczesno$rednio-
wiecznej, odkopanej na terenie dawnego

rodu
hatupa nowosgdecka ]

Kurna chatupa temkowska. Jaworki

towickie. Szopa

towickie. Spichlerz

towickie. Stodota

Kaszuby. Miyn wodny

Wie$ Frydman. Dzielnica stodot

Katy pod Kroscienkiem (pow. Nowy Targ).

Spichlerz i piwnica na zimopiody

41. Fragment ,sypanca” w Niedzicy

42. Niedzica. ,,Sypaniec”

NREEo0mom

...Totez historia architektury polskiej
w XIX wieku stata sie historig walki z
obcymi wptywami i motywami. Dopie-
ro w niepodlegtej Polsce, w wyzszych
uczelniach, nawigzujac do wzordéw za-
chodniej Europy, budzac zamitowanie
do dawnych form, wigzac jg z nowg
technikg i europejskg sztukag, moglis-
my dazy¢ do tego, aby wyrazi¢ w ar-
chitekturze nieSmiertelnego ducha na-
rodowego w jego najpiekniejszej i naj-
szlachetniejszej formie. Nikt nie moze
mie¢ watpliwosci, ze przy odbudowie
naszego kraju zniszczonego przez woj-
ne jest to niewypowiedzianie donioste
zadanie.

Polska moze by¢é dumna ze swej daw-
nej architektury i z ufno$cig moze my-
$le¢ o jej przysztosci9:

Przypisy

1) st. Noakowski ,Rozwdj historyczny archi-
tektury polskiej” (1928 r.).

2) St. Noakowski przedmowa do ,Kalenda-
rzyka Polskiego Biatego Krzyza, Rok
1925",

Noakowski , Architektura polska" (1927
rok).

No?akowski »Rozwoj historyczny archi-
tektury polskiej" (1928 r)
Noakowski »,Budownictwo
(1928 r.).

Noakowski ,,Rozw¢j historyczny archi-
tektury polskiej” (1928 r.).

polskie™

NoakowskKi »Architektura polska"
(1927 r.). ) )
Noakowski »Budownictwo polskie"
(1928 r.). )
Noakowski »Architektura polska"
(1927 r.).
# Wedtug publikacji Polskiej Akadem! Nauk
»Stanistaw Noakowiski — Pisma". Warszawa

1957 r. Wydawnictwo Budownictwa i Archi-
tektura.

Webgiel »Sypanca” w Niedzicy

Debno. Polichromia
D(?]bno. Fragment kosciota
Charakterystyczna dla  wsi
dzwonnica drewniana

52. Kosciot w Grywatdzie

Il. RYSUNKI WEDtUG GLOGERA ,ENCYKLO-
PEDIA STAROPOLSKA", W-wa, 1907 R.

10. Stare domy mieszczanskie w Wisniczu. Rys.
Jan Matejko

13, Lamus w Brzoskach na Podlasiu

17. Stare domy mieszczanskie w Wisniczu. Rys.
Jan Matejko ) o

20 Stare domy mieszczanskie w  Wisniczu.
Rys. Jan Matejko
Dzwonnica w Stomnikach
Stary kosciotek w Ruzynie
Stary dom mieszczanski w Pinczowie
Kosciot w Kamienicy na Slasku

~ RYSUNKI WEDLUG CWICZEN STUDEN-

TOW ASP W WARSZAWIE Z LAT 1963/1965
Karczma w Plesni, pow. Zywiec
Studium form architektury drewniangj
Boznica w Pilicy
Studium $pichlérza w Rogowie
Kosciot NMP w Lazczii .
Studium chatupy temkowskiej, Radoszyce,
pow. Sanok

goralskich
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Refleksje
nie zawsze
subiektywne

WIKTOR ZIN

Czasem zastanawiam sie nad peinym sensem
pojecia ,ipostep techniczny". Dla nas, archi-
tektow, okreslenie to nie moze by¢ tylko slo-
ganem, wiagze sie ono nierozerwalnie z zawo-
dem, ktéry w istocie swej predestynowany
jest do $wiadomego przeobrazania tréjwymia-
rowej przestrzeni. Dziatanie to brata sie z tech-
nika i humanizmem, a stuzy cztowiekowi.

| tu nasuwa sig pierwsza refleksja: Czy aby
chodzi wytgcznie o trolwymlarowa przestrzen?
Przeciez architekci badajg réwniez obiekty,
ktére istniaty niegdy$ ,a dzi$ zaginety, Swiad-
czac pozostatoSciami sWymi o dawnej kulturze;
Inni natomiast coraz doktadniej, precyzyjniej
planuja te zmiany, ktére nastagpig w przysztosci,
przyczyniajac sie tym do wytyczania kierun-
kéw rozwoju spoteczenstwa.

Architektura i urbanistyka coraz bardziej za-
zebiajg sie z czwartym wymiarem, z czasem.
I chyba to jest nowym znamieniem zawodu,
silnie ostatnio uwypuklanym. -
Przemiany wspotczesnego $wiata nastepujg za-
skakujgco szybko, wytaniajg sie problemy, kté-
rych przedtem nie byto, obserwujemy maso-
wos¢ zjawisk, do niedawna szczegdinych i rzad-
kich.

Jak dziwnie brzmig w naszych uszach stowa
Wielkiego Leonarda, ktory w XV w., obserwu-
jac szybko po sobie nastepujgce zdarzenia,
wypadki i wynalazki, powiedziat: ,,Czasem wy-
daje mi sie, ze terazniejszosci nie ma. Prze-
szto$¢ brata sie z przysztoScig. Jest tylko dzien
wczorajszy i jutrzejszy”.

A c6z my mamy powiedzie¢ o tym, my, ludzie
konca XX wieku?

Wiedza, ktdrg wczoraj okre$lono mianem kla-
sycznej, przestaje by¢ aktualna. Tworzg sie
nowe dziedziny nauki, w ktérych kojarzone
bywaja pozornie przeciwstawne lub bardzo od-
legte od siebie dziedziny. W niektérych dyscy-
plinach — takich chocby jak urbanistyka —
obserwujemy tendencje stworzenia naukowych
podstaw, ktére pozwolityby na wyprzedzanie
faktow w granicach do piecdziesieciu lat. Na
naszych oczach zawdéd architekta ulega — i
stusznie — radykalnym  przeksztatceniom.

Wczorajszy budowniczy i artysta musi roz-
szerzy¢ swe horyzonty mys$lowe, tak by obje-
ty one socjologie lub niedawno wyklutg, a juz
potezng, cybernetyke.

| gdy to rozwazamy, zjawia sie refleksja na-
stepna: A co z przesztoscig? Z dorobkiem do-
tychczasowym? Gzy zajmowanie sie niin to
swoisty komfort, czy wrecz konieczno$¢? Tu
drzwi wywazaé¢ nie trzeba, szczeg6lnie w na-
szym kraju sprawa jest jasna i jednoznaczna.
Przeszto$C jest przez nas doceniana. Tylko
btednie troche wytyczono jej granice. Nie
chodzi mi o romanszczyzne, gotyk i tB okresy,
0 ktérych od lat wyktadamy studentom. Chodzi
dostownie o dzien wczorajszy, dla ktérego
pietyzm narodzi sie moze po roku dwutysiecz-
nym, gdy zatraca sie i zging materialne $wia-
dectwa tego czasu. f -w
Wydaje sie, ze jakie$ zebranie ich i przekaza-
nie przysztosci jest obowiazkiem naszego po-
kolenia. Ostatnio obserwujemy w kraju iscie
zywiotowy ruch budowlany. W naszych wsiach
1 miasteczkach na wielu starych domach pojg*
wity sie w zwugzku z tym napisy — decyzje:
»D0 wyburzenia™. W Sslad za nimi przyszty
brygady robotmkow ktére decyzje wprowa-
dzity w czyn, przygotowujqc teren przysztych
placow budowy.

Nikt nie zajat sie bodaj sfotografowaniem do-
moéw, ktére burzono, ani drzew, ktére $cinano.
Uznano je za przeszkode wspdiczesnego zycia.

Majac nieco wolnego czasu podczas dwoch
ostatnich przerw wakacyjnych, wykonatem
okoto 200 rysunkéw rejestrujacych gingce
wartoéci naszego krajobrazu i architektury,
ktéra na pewno nie zastuguje na miano stylo-
wej, ale jest na tyle urzekajgca i nastrojowa,
ze nalezato jg dostrzec. Rysowatem walace sie
domy, ktore przetrwaty dwie Swiatowe wojny
i okupacje. Byly one Swiadkami bezprzykitad-
nych zmagan narodu, ktéry w wiekszej masie
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nie znat jeszcze tazienek i sptukiwanych uste-
pow. Rysowalem stare drzewa, ktore poswie-
camy kazdego dnia jgko zywe ofiary sktadane
przez wspotczesny Swiat da ottarzu rozwijaja-
cej sie wcigz techniki i pogoni za Wlekszym
komfortem bvtowania.

Ciekawe jest to, ze zarejestrowane w rysunkach
obiekty przewaznie juz nie istniejg. Wystarczy-
ty dwa lata, by w miejsce drewnianych dom-
Kéw i dworkéw zjawity sie wielkoptytowe blo-
ki. Stad przedstawione rysunki omawianej serii
sg juz Swiadectwem przesztoSci. By¢ moze
przydadza sie one kiedy$ tym, ktorzy bedg tak
jak my poszukiwaé niktych bodaj $ladow dnia
wczorajszego, ktéry dla nas nie miat przyjem-
nego smaku i wielkiej wartosci.

grz
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Refleksje
milenijne
ANDRZEJ BASISTA

MACIEJ GUTOWSKI
ANDRZEJ NOWAKOWSKI

Historia nie jest tylko zbiorem faktéw czekajagcych na naukowe uporzadkowanie.
Historia nie jest takze tylko zbiorem faktéw podlegajacych interpretacji dokonywanej
w imie wspdtczesnosci. Jest truizmem, ze stanowi doswiadczenie. Doswiadczenie w wie-
lorakim planie o ztozonej strukturze. JesteSmy wynikiem historii. Gdy pominiemy
jej podstawowg roI? gospodarczg, geograficzng, spoteczng, pozostanie jeszcze migdzy
innymi rola psychologiczna i mitotwdrcza.

Dziedzictwo architektury nie jest tylko zbiorem obiektow czekajagcych na naukowe
uporzadkowanie. Dziedzictwo architektury nie jest tylko zbiorem obiektow podlega-
jacych wartosciowaniu, dokonywanemu zawsze z pozycji wspo6tczesnosci i w imie
wspotczesnosci. Dziedzictwo architektury nie jest tylko bogactwem narodowym o dwo-
jakich wartosciach: materialnych i tych innych, ktére zwiemy artystycznymi. Dzie-
dzictwo architektury jest takze integralng czgstkg Swiadomosci kazdego wspdiczesnego
cztowieka, kazdego wspo6tczesnego architekta. Jest zbiorem informacji sktadajacych
sie wraz z rozlicznymi innymi na jego spos6éb widzenia $wiata. Informacji prostej,
oczywistej, poniewaz informuje o faktach historycznych i informacji szczegdlnej,
widsciwej wszystkim dzietom sztuki.

Pomijajac naukowe porzadkowanie faktdw, pomijajac ptaszczyzne analizy historycznej,
pominajagc prébe wartosciujagcej oceny catosci, spojrzmy inaczej na dziedzictwo archi-
tektury. Spdjrzmy w imie wyobrazen wspoéiczesnych. Tysigcletnia tradycja pozostaje
w wyobrazni kazdego architekta faktem, niezaleznie czy chce tego, czy nie, utrwala sie
w jego pamieci wzrokowej. Jest suma doswiadczehA artystycznych i estetycznych.

Nie zamierzamy powtarzaé podrecznika historii, zresztg nie uwazamy tego na tym
miejscu za celowe. Trudno zmusza¢ czytelnika ,Architektury”, ktoéry juz niegdy$
w tawie szkolnej przeszedt kurs tego przedmiotu, do powtdérnego systematycznego
studiowania, nawet w imie szczytnego hasta uczczenia tysigclecia ojczyzny. Ale wiemy,
iz kazdy architekt, i ten, ktory zawodowo para sie sprawami suscizny architektonicz-
nej, i ten, ktéry z sprawami tymi nie spotyka sie codziennie, chetnie korzysta z okazji
odbycia podr6zy po kraju i spotkania z obiektami przesztosci. Zarowno tymi wielki-
mi, o ktorych pisze kazdy podrecznik, i tymi mniej lub w og6le nieznanymi, lecz
bedacymi nieprzebrang skarbnicg niespodzianek.

PodazyliSmy i my w podr6z dookota Polski w poszukiwaniu tematdw z przesztosci
architektonicznej. A zgodnie z wyrazonym uprzednio credo interesowaly nas nie tyle
obiekty, z ktérymi sie spotkali$my, lecz nasza na nie reakcja.

Notujac nasze uwagi nie przyjmujemy zadnej metody. Nie zestawiamy materiatow
chronologicznie, gdyz mysl nasza czesto biega z epoki'w epoke, nie zestawiamy wedtug
kolejnosci przebytej trasy, gdyz tylko w niektorych wypadkach byty to tematy chwy-
tane na zywo, czasem wracaly podczas licznych godzin rozmys$lafd, czasem wreszcie
poruszony temat stanowi sume wieloletniej pracy w danym Kkierunku.

Zachowujemy sie tak, jakby$Smy stali z niewielkim reflektorem przed budowlg o nie-
zwykle skomplikowanej strukturze. | prébowali nastawiaé reflektor w réznych przy-
padkowych kierunkach. Czasem posungé nim za formg, czasem spojrze¢ w giab.
Budujemy reportaz, zlepiamy owe Swiattem wydobyte krajobrazy na zasadzie collagu.
Stowem, probujemy ujawni¢ skromng cze$¢ elementéw tego, co z architektonicznej

tradycji tysigclecia moze przenika¢ do wyobrazni wspo6tczesnego architekta.

Dos$¢ znane jest wy-
darzenie zwigzane z
objazdem Polski przez

grupe architektow
francuskich. Pokazy-
wano im Pieskowg
Skate, pokazywano
tancut, pokazywano

Wisnicz, pokazywano Wawel, wrazenie bhy-
fo, ale na pewno nie piorunujgce. Szat roz-
poczat sie dopiero podczas przejazdu przez ja-
ka$ wie$ ze starg Jjeszcze zabudowg, z chatu-
parni malowanymi na niebiesko i brazowo,
krytymi strzechg. Zdarzenie to przypomina in-
ne, ktére jeden z autoréw przezyt osobiscie
kilka lat temu. Oprowadzat duza grupe cudzo-
ziemcoéw z rdéznych stron $wiata po zamku
w Pieskowej Skale. Prace nie byty tam wow-
czas jeszcze catkowicie ukonczone i wnetrza
nie posiadaly, jak obecnie, oryginalnego wy-
posazenia z epoki. Kilkakrotnie przeto trzeba
byto prostowaé, ze piec nie jest renesansowy,
lecz wspdtczesny, a jedynie w og6lnym nastro-
ju do form historycznych nawigzujacy, .to sa-
mo strop i polichromia na nim wprowadzona.
Nazajutrz cata grupa oglagdata wspaniaty ko-
$cidtek ludowy w Debnie. Po dtuzszym wprowa-
dzeniu, jeden Amerykanin odciggnat przewod-
nika i dtugo nastawat, by zdradzi¢ mu w zaufa-
niu, ze jednak to nie jest oryginalnie stare.

Mamy w Polsce $Swietne przykiady kazdego
niemal typu i okresu architektury murowanej.
Lecz na przybyszu z innych krajow europej-
skich nie zawsze robig one szokujgce wraze-
nie. Ale mamy tez swojg egzotyke: tworczos¢
ludowg i cate niemal budownictwo drewniane.
Wprawdzie kos$ciotki skandynawskie bijg na-
sze podhalanskie fantazyjnoscig pomystow, a

chata murzynska stanowi moze bardziej ude-
rzajacg w swej lapidarnosci bryte od naszej
chatupy. A najwspanialsze, petne zawrotnej
finezji zdobniczej przyktady, jakimi byty boéz-
nice drewniane, zniknety juz catkowicie. Tym
niemniej, faktem wielokrotnie sprawdzonym
jest, iz to, co zostato, stanowi dla najbardziej
wybrednych cudzoziemcow wielkg atrakcje.

W tej, niezbyt moze powaznej, lecz na pewno
bardzo zyciowej, licytacji atrakcyjnos$ci obiek-
tébw spuscizny architektury polskiej i obcej,
nie mozna poming¢ jednego bardzo wazkiego
atutu: krajobrazu, ktdry obiektom tym nadaje
jedyne, niepowtarzalne ramy. Zamek w Pies-
kowej Skale nie byt dla wspomnianych wyzej
przybyszéw z Francji wielkim zaskoczeniem,
majg bowiem w swym kraju réwnie wspaniate
obiekty nad Loarg czy Rodanem. Lecz druzgo-
czace wrazenie czynita bryta architektury w
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kapitalnej, malowniczej dolinie Pradnika, jak
i rozlegty widok na te doline ogladany nastep-
nie z loggii iziamku. Nie wiadomo, czy szatasy
tatrzanskie stanowityby tak mocne i atrakcyjne
uderzenie, gdyby pozbawiono je naturalnego
sztafazu, w ktérym sie znajduja.

Obiekt nie zyje w izolacji. Dziata wraz z kra-
jobrazem lub innymi obiektami, ktoére go ota-
czajg. Wiadomo, ze nie +tuki triumfalne, bu-
dynki Luwru czy placu Zgody stanowig atrak-
cje gtébwna Paryza. Wrecz przeciwnie, same
w sobie sg raczej smutne i ponure. A zapada-
ja gteboko w serce przez owe wspaniate rela-
cje przestrzenne, jakie stwarza gigantyczna o0$
Luwr — plac Gwiazdy, poprzez ogrody tuile-
ryjskie’, plac Zgody z bulwarami Sekwany i
spojrzeniem w ulice Krélewska, Pola Elizej-
skie, z widokami przez most Aleksandra, hen
na kopute Tumu Inwalidow.

Ma Krakow jedyny w swoim rodzaju rynek
z dwiema poteznymi wiezami, halg Sukiennic
i romanskim kosciotkiem krytym barokowg
czapg, z Florianska ulicg, ujeta w dwu kon-
cach wiezag mariackag i bramg obronng, z ulica
Grodzka, na ktérej czterystu metrach biegna-
cych ku Wawelowli nanizata historia sze$¢ kos-
ciotébw, trzy catkiem r6zne epoki reprezentu-
jacych. Ma Lublin swe niepowtarzalne dwa
wzgoérza, z ktorych wzajemnie na sie spogla-
dajg zamek i starowka. Ma Warszawa swe
Stare Miasto z kolorowym rynkiem, gotycka
katedrg, kolumng, patacami magnackimi, a
wszystko nachylone nad wstega tunelu w in-
nym stuleciu i innych mozliwosciach wykona-
nag. Ma Kazimierz...,, ma Gdansk..., ma Torun...,
IS_amdomierz... i dlugo mozna by ciggnaé te
iste.

R6zne moga by¢ po-
wody satysfakcji i du-
my narodowej, gdy
szukajagc miejsca na-
szej architektury w
dorobku sztuki euro-
pejskiej, poréwnujemy
jej przyktady z oOw-
czesnymi  budowilami
Wioch, Francji czy Niemiec. Raz moze to
by¢ duma, ze tak udatnie powtorzylismy
najlepsze wzory obce, ze sprostaliSmy im umie-
jetnosciami i mozliwosciami, kiedy indziej
za$, ze odeszliSmy od nich, ze zrobiliSmy cos$
zupetnie przekornie, lepiej czy gorzej. Pierw-
szy punkt widzenia kaze nam Warszawe na-
zywaé Paryzem Poéinocy, Paczkéw polskim Car-
cassonne, drugi podkresla fakt oczywistych tu
odrebnosci.
Zdarzato sie, ze staraliSmy sie osiggng¢ poziom
zachodnioeuropejskiej architektury najtatwiej-
szg drogg — przez jej kopiowanie. Sprawilis-
my wiec sobie krakowski kosciét sw $w. Pio-
tra i Pawta, w trzydziesSci zaledwie lat po je-
go rzymskim pierwowzorze, kosSciele 1l Gesu.
SprawiliSmy sobie koécidét Filipinow w Gosty-
niu na wzor S. Maria della Salute w Wenecji.
Przyktadow mozna poda¢ wiecej. Czasem zes-
poly te wrosty w nowg sytuacje, zzyly sie
z otoczeniem, czasem znow nie sprawdzity sie
w naszych warunkach, w naszym klimacie
i psychice.
Na pewno czestszym jednak niz nasladownic-
two jest w naszych stosunkach z obcg archi-
tekturg inny proces. Przenoszone zgodnie z
aktualnymi tendencjami w kulturze europej-
skiej na nasz grunt pewne uksztattowane roz-
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wigzania przestrzenne ulegaja w zetknieciu z
odmiennymi warunkami spoteczno-ekonomicz-
nymi i klimatycznymi ztozonym procesom prze-
mian, wzglednie stanowig tylko inspiracje do
tworzenia witasnych koncepcji. Proces to tym
ciekawszy, ze dokonywany czesto z udziatem
architektow cudzoziemcow.

Trudno jest ze zrozumiatvch wzgledéw o jasny
obraz tego udziatu w okresie S$redniowiecza,
ale dla czaséw nowozytnych dysponujemy wy-
starczajgcym materiatem, aby ustalic w pew-
nym przyblizeniu stosunek ilosci pracujacych
w Polsce architektow pochodzenia obcego do
ich kolegobw — Polakéw. Oczywiscie zestawie-
nie takie moze obja¢ jedynie architektow
znaczniejszych, tworzacych architekture repre-
zentacyjna, godnych utrwalenia w materiatach
pisanych. Poza lista pozostaje liczna rzesza
anonimowych twoércow ludowych w tym wy-
padku na pewno miejscowych.

Opierajac sie choéby na ,Stowniku" +tozy,
mozemy stwierdzi¢, ze w ciggu XVI wieku na
jednego Polaka wznoszgcego nasze renesanso-
we budowle przypada czterech budowniczych
importowanych, gtéwnie Witochow. Z kolei
XVIl-wieczne obiekty barokowe projektuje i
buduje dwa razy wiecej cudzoziemcow anizeli
Polakoéw, ale juz w XVIII wieku na trzech ob-
cych architektéw przypada dwoéch polskich.
Koniec XVIII, poczatek XIX wieku przynosi
przewage Polakéw — jest ich dwukrotnie wie-
cej w stosunku do cudzoziemcéw, a na prze-
strzeni XIX wieku przewaga ta powieksza sie
dwukrotnie. W naszym stuleciu fakt wystepo-
wania w Polsce architektéw zagranicznych na-
lezy do rzadkosci, chociaz niektérych obiek-
téw przez nich wzniesionych trudno nie zauwa-
zy¢.

Jgsne jest, ze ten zmniejszajacy sie z kazdym
wiekiem udziat obcych rgk w budowaniu pol-
skiej architektury nie podnosit automatycznie
jeij narodowej odrebnosci, jej rodzimego cha-
rakteru. Wzmozona tatwo$¢ wymiany doswiad-
czen i technicznych, i artystycznych, rosnacy
uniwersalny charakter osiggnie¢ mysli ludz-
kiej dziata tu rownoczes$nie w przeciwnym Kkie-
runku. Przeciez czesto wspo6iczesng polska ar-
chitekture budowang przez polskich architek-
téw dzieli pod pewnymi wzgledami mniej od
architektury zagranicznej, niz dzielito polski
renesans od renesansu wioskiego, mimo ze w
tak duzym stopniu budowali go nam WHtosi.
Bo wazna, jest tu chyba specyfika powstawa-
nia obiektu architektonicznego. Wtoch czy Po-
lak — kazdy architekt, jesli tylko rzetelnie
traktuje swdj zawod, nie moze projektowaé w
oderwaniu od $rodowiska, ktdre go otacza. To
Srodowisko ksztattuje go w réwnej mierze, jak
jest przez niego ksztattowane. Totez, cho¢ ob-
cymi czasem rekami budowana, cho¢ czasem
,pawiem narodow byta i papuga”, zachowata
jednak architektura polska swoje wtasne obli-
cze.



W 1964 roku Osrodek Dokumentacji
Zabytk6w Ministerstwa Kultury i
Sztuki wydat drukiem pierwszy w
Polsce ,,Spis Zabytkéw Architektury
i Budownictwa". Podstawg stanowity
kilkuletnie prace najpierw inwenta-
ryzacyjne ,nastepnie weryiikacyjne
przeprowadzone powiatami na terenie
kraju. Spis powyzszy nie tylko daje
pierwszg w dziejach kultury polskiej
liste obiektéw zabytkowych, ale prze-
piowadza roéwniez ich klasyfikacje,
szeregujac zaleznie od wartosci ar-
tystycznej czy naukowej w pieciu
kategoriach: grupie zerowej oraz gru-
pach od I do IV.
Do grupy zerowej zaliczono: ,,...za-
bytki architektury, budownictwa i ich
zespoty o najwyzszej wartosci artys-
tycznej czy naukowej w skali $wiato-
wej, ktére moga by¢ przedstawione
do uznania jako Pomniki Historii".

Ogotem na terenie catego kraju range

te przyznano 52 obiektom lub zespo-

tom. Sa to:

— w Warszawie zespoty tazienkow-
ski i wilanowski.

—ew Krakowie: uktad urbanistycz-
ny Starego Miasta, koscioty Ma-
riacki, $w. Anny, $w. $w. Piotra
i Pawta $w. Katarzyny z klaszto-
rem, zesp6t wawelski, zespét wa-
rowny S$redniowieczny (Barbakan,
baszty, Brama Floriafnska), wieza
ratuszowa na rynku, Sukiennice,
Collegium Maius, klasztor na Bie-
lanach,

— w Poznaniu ratusz,

—awe Wroctawiu zespot Ostrowa
Tumskiego i Piastowskiego, ka-
tedra i ratusz,

— w woj. bydgoskim: zesp6t urba-
nistyczny w Chetmnie, koscioty
romanskie w Strzelnie, zamek w
Radzyniu Chetminskim oraz w To-
runiu Stare i Nowe Miasto, ratusz
i koscioty sw. Jana, $w. Jakuba,
Mariacki z zespotem budynkdw,

— w Gdansku: uktad urbanistyczny
Gtéwnego Miasta, kosciot Maria-
cki z zespotem budynkoéw, Wielka
Zbrojownia, na terenie woj. gdan-
skiego zamek w Malborku,

— w woj. kieleckim: zespoty cys-
terskie w Wachocku i Sulejowie,
patac biskupi w Kielcach, zamek
Krzyztopér w Ujezdzie oraz uktad
krajobrazowy Sandomierza i zes-
p6t klasztorny dominikanéw,

— w woj. krakowskim kos$cidtek w
Debnie,

— w woj. lubelskim: uktad urbani-
styczno-krajoznawczy Kazimierza
Dolnego, uktad urbanistyczny Za-
moscia, a w samym Lublinie ka-
plica $w. Trojcy,

— w woj. +6dzkim zesp6t rezydencyj-
ny w Nieborowie,

— w woj. olsztynskim zesp6t zabu-
dowan wzgérza Mikotaja Koper-
nika we Fromborku oraz zespot
zamkowy w Lidzbarku,

— W woj. opolskim zamek w Brze-
gu,

— W woj. poznanskim katedra w
Gnieznie i ruiny na Ostrowie Le-
dnickim,

—e W Woj. rzeszowskim zespoty zam-
kowe w Baranowie i tancucie,

— W woj. szczecinskim kos$ciét Ma-
riacki w Stargardzie Szczecifskim,

— w  woj. wroctawskim: zespoty
opackie lub klasztorne w Krze-
szowie, Legnickim Polu, Trzebnicy
i Lubigzu.

Czy ruina moze by¢
Zniszczenie %‘;I;Zi? Krzyztopor w
zmienia Ujezdzie musiat byé
kryteria kiedy$ istotnie wspa-
niaty. Jak pisze
Adam Mitobedzki w
swym ,Zarysie dziejéw architektury w Pol-
sce"; 0 jego wspaniatoSci i przepychu
krazyty legendy, przypisujagce mu posiadanie
tylu okien — ile dni w roku, tylu pokojéow —
ile tygodni, sal — ile miesiecy, baszt — ile
kwartatéw". Lecz tak byto kiedy$. Dzi$ ruina
pozbawiona jest wdzieku i wielko$ci. Trzeba
wiele sie po niej nabtgdzi¢, usitowacé kilkakrot-
nie przej$¢ z jednego konca na drugi, co przy
zawalonych sklepieniach na réznych pozio-
mach nie jest zbyt proste — aby doceni¢ istot-
ny ogrom obiektu. Oglgdany od strony szosy
przy zblizaniu sie do Ujazdu nie czyni abso-
lutnie tego wrazenia. Sytuacje ma niezbyt ko-
rzystng. Zagubiony w ptaskim krajobrazie zu-
petnie -nad nim nie dominuje. Wowczas, gdy
bryte wieAczyty dachy i hetmy na basztach
i wiezach, na pewno byto inaczej. Kontrasto-
waly bardziej z otoczeniem swoim kolorem.
Obecnie gigantyczne S$ciany-parawany, bez
stropéw, poustawiane jedne za drugimi, o do-
ktadnie zrownanych gabarytach stracity caty
wdziek.
Inaczej jest z zamkiem w OgrodzieAcu. Mozna
sobie wyobrazaé, ze i ten obiekt za czaséw
swej Swietnosci byt znacznie jeszcze wspanial-
szy, gdy do sylwety wiaczaty sie barwne pla-
my dachéw. Ale i obecnie obiektowi wiele nie
brakuje. Peten urzekajgcego piekna wiasnie
przez swoje miejsce w krajobrazie, gdzie wspot-
brzmi idealnie z sgsiednimi fantazyjnymi skat-
kami. Staje sie jedng z nich — tylko wiekszg,
bardziej imponujaca. A sama ruina tez czyni
wielkie wrazenie dzieki zmiennos$ci ksztattow,
przestrzeniom zamknigtym w ro6znym stopniu
przez réznie zachowane $ciany, dzieki licznym
I bogato zr6znicowanym poziomom.
Ruina oczywiscie moze byc¢ piekna, lecz w gre
tu wchodzg zupetnie inne kategorie estetycz-
ne niz przy zachowanym obiekcie. Ruina ma
swoje witasne prawa, wedtug ktérych jest oce-
niana, zyje swoim wtasnym, odrebnym zyciem,
ktére niewiele ma wspo6lnego z okresem daw-
nej Swietnosci budowli. Ruina catkiem banal-
nego obiektu moze by¢ znacznie piekniejsza,
czyni¢ znacznie mocniejsze wrazenie od ruin
obiektu najwyzszej rangi.
Na marginesie tych uwag przypomina sie gi-
gantyczna ruina kosciota $w. Jakuba w Szcze-
cinie, ktéra obudowana wokét nowymi bu-
dynkami mieszkalnymi, staje sie najbardziej
oskarzycielskim pomnikiem wojny, jaki mozna
sobie wyobrazic. A w Warszawie trzeba byto
wznosi¢ specjalne ohiekty, by daé Swiadectwo
cierpieniom, jakie przezyta stolica.

Jakze niewielki procent obiektow ar-
chitektury z 1000 lat naszych dzie-
jow dotrwat do dzisiaj w stosunkowo
niezmienionej postaci! llez skarbdw
przesztoSci znikneto nieodwotalnie!
llez wysitkow i Srodkéw musielismy
wtozy¢ w ciggte odbudowy ruin, za-
gﬂas*t poswieci¢ je tworzeniu nowych
ziet!

Oto kilka tragicznych danych z trzech
wojen, ktére najstraszliwiej z wszyst-
kich przetrzebity nasz dorobek kul-
turalny.

Najazd Szweddw 1655— 1660

Warszawa — zabudowa niektérych
ulic (Dtuga, Krak. Przedmiescie) zbu-
rzona w 80% — spalone patace: Ka-
zanéwskich, Daniitowiczowski, Pry-
masowski, Biskupéw Krakowskich,
Krolewski, Ossolifskich; kosScioty:
NMP, sw. Franciszka, $w. Krzyza, $w.
Ducha.

Krakéw — spalone prawie doszczetnie
dzielnice Wesota, Kleparz, Stradom,
koscioty: $w. Floriana, $w. Agnieszki,
$w. Gertrudy, $w. Sebastiana, Bernar-
dynéw, klasztory: Karmelitow, Do*
minikanek na Grodku, Reformatéw.



Catkowicie lub cze$ciowo zniszczone
zamki: Teczyn, Lanckorona, Pieskowa
Skata, Lipowiec, Tyniec, Wisnicz,
Krzyztop6r, Rabsztyn, Czersk, Wizna,
towicz, Sochaczew.

Spalone miasta: na Mazowszu 15 (35°/0
ogblnego stanu), w Malopolsce ponad
30] w Wielkopolsce 18 w Prusach
Krdlewskich miedzy innymi Chojnice,
Koscierzyna, Starogard, Swiecie.
Wiekszos¢ obiektéw zabytkowych zo-
stata zlupiona, stracita dekoracje, wy-
posazenie.

Pierwsza wojna $wiatowa

Na terenie Matopolski zniszczono
catkowicie 16 zabytkowych kosciét-
kéw drewnianych, 25 cerkwi, szereg
zabytkowych béznic, zrujnowana ko-
legiata w Wislicy, klasztor w Koprzy-
wnicy, zdewastowany zamek na Wa-
welu, spalone Gorlice, pétnocna czesé
Kazimierza nad Wista. Spoza Malo-
polski najtragiczniejszy przyktad —
catkowicie zniszczony Kalisz.

Druga wojna $wiatowa

Zniszczonych 7000 zabytkowych obie-
ktow architektury.

Warszawa — zabudowa miasta znisz-
czona w 87°/0, zburzony zamek kro-
lewski, prawie wszystkie patace z
XVI i XVII wieku, Teatr Wielki,
wiekszo$¢ kosciotow.

Oprocz Warszawy, prawie doszczet-
nemu zniszczeniu ulegty historyczne
osrodki miast: Gdanska, Szczecina,
Poznania, Wroctawia, Olsztyna, EIl-
blaga, Malborka, Opola, Brzegu, Star-
gardu, Koszalina, Kotobrzegu, Gtogo-
wa, Byczyny, Pyrzyc, Strzegomia.

Z unikalnych zabytkéw zniszczono
nieodwotalnie na przyktad wszystkie
drewniane boéznice z XVII i XVIII
wieku.

' Sg miejsca, gdzie prze-
miasto

ptywanie czasu i rytm

ktéremu historii, niszczacy i
brak} budujacy zarazem, od-
zabrakio czuwa sie szczegdlnie
SzCzescCla silnie. Nalezy do nich

Wislica. Nie jest wy-

jatkiem, ale jest przy

ktadem. Jest przykta-
dem, w ktérym owo budowanie, niszczenie
przez obce sity, a potem znowu budowanie,
uparte trzymanie sie tego samego miejsca,
wystepuje z catg mocg. Tym mocniej, ze p6z-
niej — z poizioru bez przyczyny, a naprawde
zbiegiem roznych przyczyn — miejsce to po-
zostanie na uboczu. A jego waga to przede
wszystkim znaczenie dociekan archeologiicz-

nych. o
T)(; odczucie powstaje juz wtedy, gdy dojez-
dzamy do Wislicy i w sennym Kkrajobrazie,
z otoczenia Kkilku dos$¢ nedznych domkdw,
wytaniajg sie potezne potacie dachu gotyckiej
kolegiaty. Ale jest to wrazenie, czeste zreszta
w wielu miejscowosciach, ktére pogtebia sie tu
po obejrzeniu tego, co — znane z literatury
staje sie namacalne i wazkie w bezposrednim
kontakcie. A wiec po pierwsze, odkrytych nie-
co ma wschdd od kolegiaty pozostatosci przed-
romanskiej kamiennej budowli sakralnej,
wzniesionej na rzucie prostokata z poétkolista
absyda i posadowionej cze$ciowo na przypusz-
czalnej misie chrzcielnej. Po drugie resztek
palatium i starszej od niego rotundy. Po trze-
cie, odkrytych pod prezbiterium kolegiaty re-
liktéw trojnawowej krypty romanskiej z gipso-
wg plytg posadzkowg rytg w ornamenty figu-
ralne — jednym z czotowych i zaskakujgcych
swag jakoscig zabytkow plastyki romanskie;j.
Po czwarte, zachowanych fragmentéw architek-
tury i rzezby nastepnej budowli romanskiej.
Po pigte, obecnej kolegiaty, jej halowego, nie-
watpliwie dojrzatego uktadu przestrzennego
oraz malarskiego i rzezbiarskiego wystroju.
Po széste wreszcie — potozonego poza miastem
Sredniowiecznego grodziska.

To sfera pierwszych doznan. Lecz petna wy-
mowa faktéw ujawnia sie dopiero po historycz-
nym uporzagdkowaniu cze$ciowo zresztg hipo-
tetycznych dziejéw miejscowosci i jej zabyt-
kow.

Nie jest wykluczone, ze przekaz w zyciu $w.
Metodego o siedzacym w ,Wisle" lub i»Wis-
lech" poteznym ksieciu dotyczy witasnie Wisli-
cy. Jezeli nawet zrezygnujemy z tej hipotezy,
to fakt istnienia tu duzej osady w IX wieku
jest udowodniony ostatnimi odkryciami. O
wczesnym przyjeciu przez mieszkancéw osady
chrzescijanstwa, moze wtasnie  obrzadku
wschodniego, $wiadczy owa misa chrzcielna
powstata przypuszczalnie jeszcze w IX wieku
— w kazdym razie znaleziono w niej z tego
czasu pochodzacy pucharek. Zachowane funda-
menty zbudowanego czesciowo ponad misg
przedromanskiego koscidtka sw. Mikotaja da-
towane sg na wiek X. Wreszcie grodzisko poza
miastem powstato na przetomie wieku X d XI,
prawdopodobnie jako jeden ze zbudowanych
przez Bolestawa Chrobrego grodéw o znacze-
niu militarnym i administracyjnym.

Grdd ulegt zniszczeniu chyba w czasie buntu
moznowtadcow przeciw Bolestawowi Smiatemu.
Cata osada za$ zostata kompletnie zrujnowana
podczas najazdu Tatarow w 1135 roku. Tu kon-
czy sie przedstawiony w tak uproszczony spo-
séb, a w rzeczywistoSci bardzo ztozony pierw-
szy etap Swietnosci Wislicy.

Drugi zaczyna sie w niespetna 40 lat pézniej.
Jesli nawet nastepny kosciét powstat juz w
pierwszej potowie wieku XII, najcenniejszy
Jego obiekt — posadzka figuralna zostata wy-
konana najprawdopodobniej dopiero w latach
bliskich roku 1170. W tym samym mniej wie-
cej czasie nastgpita odbudowa grodu, ktéry
otrzymat potozone na dawnej linii watéw po-
tezne mury.

Poczatek wieku XIII przynidst zburzenie koscio-
fa, a jego miejsce zajeta nowa, druga juz ro-

manska budowla. Byt to kos$ciot najpewniej
trojnawowy z wiezowg elewacjg zachodnig.
Znalezione w czasie prac archeologicznych po-
chodzace z niego zebra sklepienne, o profilu
podobnym jak w cysterskich ko$ciotach Mato-
polski, majg rézne krzywizny, co zdaje sie
Swiadczy¢é, ze zarébwno nawy boczne, jak
i gtdbwna byty sklepione.

W latach nastepnych Wislica znow weszta w
okres zniszczen. Gréd zostat spladrowany i spa-
lony przez Tatarow po bitwie pod Chmielni-
kiem w 1241 roku, a w latach 1292—1304 pod-
czas panowania czeskierro za biskupa Jana
Muskaty rozebrane zostaly dwa kosScioty. Ale
wiek XIV rozpoczat trzeci co najmniej okres
rozkwitu gospodarczego i politycznego juz nie
osady,, lecz miasta; rozkwitu zresztg w skali
wzglednej na pewno mniejszego niz dotychcza-
sowe. Bo, cho¢ obiektywnie potezniejsza w po-
réwnaniu z innymi osrodkami, stracita Wislica
na znaczeniu. Kazimierz Wielki otoczyt miasto
murami i wzniést istniejgcg do dzisiaj kolegia-
te — trzecig na tym samym miejscu kolejng
Swiatynie.

Rozpoczynajacy sie od konca XVI wieku na-
stepny upadek byt juz nieodwracalny. Wislica
powoli zaczeta odchodzi¢ w cien. Miasto, znisz-
czone w 1657 roku, byto jeszcze do konca
XVIIl wieku oS$rodkiem powiatu, ale juz w
1863. r. spadto do roli osady. Jeszcze w nie-
zmienionej $wietnosci trwata kazimierzowska
kolegiata, ale w czasie dziatan wojennych w
1915 roku zniszczyty ja pociski artylerii, ru-
nety sklepienia. Prawda, ze w latach 1919—26
przeprowadzono rekonstrukcje pod kierunkiem
arch. Szyszko-Bohusza, ale tez prawda, ze w
1923 r. zawalily sie wieze pozostate jeszcze
z drugiego kos$ciota romanskiego.

Tyle w najwiekszym skrocie przypomnianej
historii. Historii typowej dla wszystkich prawie
miejsc i wszystkich prawie zabytkéw ludzkiej
kultury. Ale w przyspieszonym rytmie zmian,
w tak szybko nastepujgcych zniszczeniach tego,
co ledwie zdotato sie podzwigna¢, jest co$ cha-
rakterystycznego szczeg6lnie dla naszych dzie-
jow. Charakterystycznego, ale i tym smutniej-
szego, ze Swietnos¢ resztek odkrywanych przez
archeologéw nie jest tym samym, co Swietno$¢
obiektow istniejgcych. Bezpowrotnie ginie
struktura przestrzenna 1 warto$ci artystyczne,
ktérych nie odtworzy praca wyobrazni i nie
zastgpi $wiadomos$¢ przeptywania czasu.



Jedli ciaggte niszcze-
zabytek nie powstajacych
ktory obiektow architektury
miat i tworzenie ﬂa ich

£ miejscu nowych uzna¢
SzCzgscie mozjna za yzjawiska
N prawie typowe, to

przeciez sg obiekty,

ktére szczeSliwym trafem zachowaly swdj
zasadniczy ksztatt pierwotny. Nalezy sie,

oczywiscie, zastrzec, ze nie mamy tu na mysli
zwyktych i postepujacych zniszczen przez czas,
ale zniszczenia totalne.

Ten pierwszy rodzaj przeksztatcen i zmian jest
czym$ naturalnym. Kazde dzieto sztuki, w tym
takze architektury, tylko w jednym, w zasa-
dzie abstrakcyjnym, momencie jego ukonczenia
jest dzietem pelnym. Odtad zaczyna sie i poste-
puje stale proces starzenia sie i obumierania.
Proces wzrastajgcej entropii. A zawarte w dzie-
le wartoéci ulegaja rozproszeniu. Wszystkie,
z wyjatkiem jakosci estetycznych. Jakosci
estetyczne moga, cho¢ nie musza, powiekszac

sie w naturalnym procesie starzenia, przez po-
wstanie patyny. Nawet zwykliSmy nieraz oce-
nia¢ wyzej ruine niz obiekt zachowany.

Sa zatem zabytki, ktore ulegty tylko temu ro-
dzajowi zniszczen, ktére uniknety zagtady.
Wsréd wielu przyktadow jest chocby zamek
w Baranowie. ]

To prawda, ze i on powstal na ruinie. Ze pod
dziedzincem, w czasie przeprowadzanej obecnie
konserwacji, natrafiono na zasypane relikty
poprzedniej  po6znosredniowiecznej  budowli.
Lecz nie o nig nam tutaj chodzi, a o zbudowa-
ny na przetomie XVI i XVII wieku zamek re-
nesansowy. Rozpoczat jego budowe niewiele
po roku 1569 Rafat Leszczynski, planujac od
razu siedzibe reprezentacyjng i obronng, kon-
tynuowat syn jego, Stanistaw, zmarty w 1602 r.
lub raczej 1606 roku. Te daty stanowig gra-
niczne terminy powstania obiektu. Architektem
byt przypuszczalnie, bo archiwalnie stwierdzié¢
tego nie zdotano, a analiza stylistyczna jest
w tym wypadku szczegélnie niepewna, Santi
Gucci.

Budynek, ktéry powstal, jest w istocie jedno-
rodny i zwarty, cho¢ wyodrebni¢ mozna partie
wczesniejsze i nieco pdzniej dodane, jak schody
na dziedzincu i attyki. W zasadzie jest to
obiekt renesansowy o pewnych cechach ma-
nieryzmu. Manieryzm najlepiej uchwytny jest
tutaj w owym, zresztg najbardziej typowym
dla Santi Gucciego, opracowaniu detalu, zwta-
szcza w kamieniarce portali. Wystepuje jednak
takze w przestrzennym rozplanowaniu zamku.
Wydtuzony poprzecznie do osi gtéwnej dzie-
dziniec ma z trzech stron kruzganek, przy czym
wystepuje on na frontowej Scianie pomys$lanej
jako parawanowa, nie wystepuje natomiast na
tylnym skrzydle mieszkalnym. Stad dla wcho-
dzgcego przez brame w zatozonej na osi ele-
wacji frontowej baszcie jawi sie najpierw
przepruta oknami $ciana mieszkalna zamyka-
Jaca dziedziniec, a dopiero potem arkadowe
kruzganki. Szczegélny efekt stwarza wreszcie
usytuowana nad wejsciem w potkolistym ryza-
licie, réwniez z azurowymi kruzgankami, dwu-
stronnie zabiegowa klatka schodowa.

Wsréd roznych wazkich artystycznie elemen-
tébw zamku, na jeden jeszcze wypadnie zwro-
ci¢c uwage. Na logike i tad zewnetrznej bryty
ujetej na narozach potkolistymi basztami i wej-
Sciem akcentowanym masywng baszta prosto-
katng. Przydaje jej malowniczosci swobodne
umieszczenie otworéw okiennych na osiach
0 nieréwnych odstepach, uktad wienczacych

attyk, a wreszcie jakby dzwonowaty ksztatt
hetmoéw baszt. Zreszta hetmy te — nie jest
wykluczone, lecz c6z nam to szkodzi — otrzy-

maty obecny wyglad chyba w drugiej potowie
wieku XIX, bo na wczes$niejszych rysunkach,
swojg drogg iniezbyt doktadnych, maja jeszcze
inng, mniej interesujgcg forme.

lak uksztattowany zamek renesansowy w dru-
giej potowie XVII wieku ulegt rozbudowie.
Oweczesny wiasciciel, Jozef Karol Lubomirski,
zlecit w 1695 roku Tylmanowi z Gameren roz-
szerzenie obiektu. Zachowano przy tym w wy-
jatkowy sposob pietyzm dla ksztattu renesan-
sowej budowli. Jedynie w skrzydle bocznym
od poinocy, pomiedzy basztami dodano drugi
trakt zewnetrzny, mieszczacy galerie o znako-
mitej dekoracji stiukowej, dodano szczyciki
w attykach, przerobiono za$ i odnowiono nie-
ktére wnetrza.

Najblizszy zagtady byt zamek baranowski w
potowie wieku XIX, gdy dwukrotnie zostat
zniszczony pozarem. Lecz nim zdazyt rozpasé
sie w ruine, przystgpiono do znéw, jak na* owe
czasy, nadzwyczaj starannej konserwacji. Prze-
prowadzit jg najpierw S. Odrzywolski, a po
ponownym pozarze w 1898 roku Tadeusz Stry-
jenski. | znowu powazne niebezpieczenstwo za-
wisto nad zamkiem w okresie drugiej wojny
Swiatowej i zaraz po jej zakornczeniu. Niewtas-
ciwy uzytkownik, ktory zamienit zamek na
magazyn, i zagrozenie wodg podskorng — to
podstawowe przyczyny btyskawicznej dewasta-
cji. Lecz juz w potowie lat 50-tych przystg-
piono do konserwacji prowadzonej przez Kie-

rownictwo Odbudowy Zamku na Wawelu, pod
kierunkiem doc. dr Alfreda Majewskiego. Po
kilku latach znalazt sie potezny i bogaty in-
westor w postaci kopalni siarki. Konserwacja
jest obecnie na ukonczeniu, zamek powrocit
do dawnej S$wietnosci.

Baranow, to obiekt, ktory miat szczescie. Nie
dlatego, by omijaly go niebezpieczenstwa, ale
ze zawsze w ostatniej niemal chwili unikat
generalnej katastrofy. Gdy grozita mu przebu-
dowa, znalezli sie wtasciciel i architekt, kté-
rzy zrozumieli i potrafili zachowac pierwotne
wartosci. Gdy niszczyty go pozary i niewtasci-
wy uzytkownik, znajdowat i dobrego inwesto-
ra, i dobrego architekta-konserwatora.
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Dziatalno$¢ konserwatorska: Przed
pierwszg wojnag S$wiatowg: zamek
krolewski na Wawelu, kosciot Ma-

riacki w Krakowie.

Okres miedzywojenny: zamki krolew-
skie na Wawelu i w Warszawie, pa-
ftac w tazienkach, kolegiaty w Wi$-
licy, Tumie pod kteczyca, klasztor
w Koprzywnicy, kosciét obronny w
Brochowie, fragmenty Starego Miasta
w Warszawie, ruiny zamku w Czer-
sku, Trokach, Krewie.

Po drugiej wojnie $wiatowej:
odbudowa juz nie pojedynczych
obiektéw, ale catych zespotdw. Przede
wszystkim  Warszawa jako catos$é
oraz historyczne zespoly miejskie
Gdanska, Szczecina, Wroctawia, Poz-
nania, Lublina, Opola, wymieniajac
tylko wieksze miasta.

Z innych wazniejszych obiektow od-
budowano lub odrestaurowano: ko-
legiaty w Trzemesznie, Kruszwicy,
Tumie pod teczyca, ratusze w Bia-
tymstoku ,Siedlcach, Moragu, patace
w Biatymstoku, Radzyniu, Lubartowie,
Grabkach, Jabtonnie, Radziejowicach,
zamki w Malborku, Pieskowej Skale,
Nidzicy, Bedzinie, teczycy, Lublinie
i Poddebicach, zespdét Collegium
Maius w Krakowie.

Wazniejsze prace konserwatorskie:
zamki i patace w Wilanowie, Bara-
nowie, Wisniczu, Debnie, Oporowie,
Nidzicy, caly szereg ruin, parki: ta-
zienkowski, w Wilanowie, Putawach,
Oliwie, Skierniewicach, Wolborzu,
Nieborowie,, Biatymstoku, Arkadii,
(wg J. Zachwatowicza: Ochrona Za-
bytkéw w Polsce, Warszawa 1965)

Ws$réd miejscowosci-
-niespodzianek, tak
licznych gdy nawet z
pewnym przygotowa-

T — niem zawodowym
przejezdza sie przez Polske, jedng z cie-
kawszych stanowi Klimontéw, dla przyby-

wajgcego tu po raz pierwszy. Niespodzianke
przynosi tu poréwnanie dwu sasiadujacych
obiektow XVII-wiecznych: kolegiaty oraz kos-
ciota i klasztoru podominikanskiego.

Powazniejszg pozycje w historii naszej archi-
tektury stanowi na pewno kolegiata w Klimon-
towie. Mimo odbudowy przeprowadzonej w la-
tach 1730—41 i mimo dodania fasady z wieza-
mi w roku 1779, zachowata przeciez istote
uktadu zaprojektowanego przez Wawrzynca
Senesa. Tego samego architekta, ktory dla
wojewody Ossolinskiego budowat sasiedni
Krzyztopor. Os$rodek i istote uktadu, bedgcego
potgczeniem koncepcji centralnej z podiuzna,
stanowi nawa na rzucie owalu przykryta po-
tezng koputa. Otacza jg nizsza nawa boczna,
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a od wschodu dodane jest krétkie, réwniez
niskie prezbiterium. Przy tym cze$¢ $Srodkowa
zdecydowanie dominuje, a jej petna i prze-
mys$lana przestrzen wywotuje rzeczywiscie sil-
ne wrazenie. Ale gdy patrzymy na kosciét od
zewnatrz, jest w nim co$ nieporadnego, z ja-
kim$§ trudem wspo6tzyjacego z krajobrazem.
Troche jest to chyba wynikiem przebudowy,
troche — nie najlepszego stanu zachowania,
ale to wszystko nie ttumaczy jeszcze uczucia
obcosci.

Inaczej zespdt podominikanski ukofAczony w
1620 roku. Potozony zaledwie o sto metréw od
kolegiaty na niewielkim wzniesieniu, goruje
nad nig wyraznie. | w sensie dostownym,
i przenoSnym. Mimo ze przeciez nie jest pro-
jektem tej klasy architekta, ze jest tworem
anonimowych i raczej poélednich budowni-
czych i ze jest w jakim$ sensie zachowaw-
czy.

Od potudnia, od strony kolegiaty widoczny jest
przede wszystkim kosciét. Jednonawowy z
wielobocznie zakoniczonym wydtuzonym prez-
biterium i z wielkimi stromymi dachami. Z
drugiej strony, o7 potnocy przylega do niego
pietrowy klasztor zamykajacy trzema bokami
czworobok z wirydarzem w srodku. Jego ele-
wacje nadzwyczaj skromne, dachy do$¢ strome,
a jedyny akcent stanowi wieza nad wejsciem
w fasadzie wschodniej. Nic tu nie ma wyszuka-
nego, wymyslonego, intelektualnego. Nic tu
nie ma z wielkiej koncepcji. A jednak zwar-
tos§¢ zespotu, wyczucie roztozenia akcentow,
logika bryt sg niewatpliwe. Jest jaka$, moze
wynikajaca z naszego przyzwyczajenia, zgod-
no$¢ z krajobrazem. Jest zgodno$¢ z zabudowa
sgsiadujacego, choé nie powigzanego bezpo-
$rednio, matego miasteczka. Jest wreszcie po-
goda i spokéj. Wtasciwa miara.

W znanej, ustalonej i scharakteryzowanej przez
Wiadystawa Tatarkiewicza linii rozwojowej ty-
pow: lubelskiego i kaliskiego w architekturze
polskiej doszto do potaczenia nowych renesan-
sowych elementéw z tradycyjnymi formami go-
tyckimi. Proces ten byt szczegélny i mial wie-
le cech prowincjonalizmu. Doprowadzit do
powstania architektury petnej wdzieku i ro-
dzimej. Lecz chyba nie tylko zachowawczo$¢
byta przyczyng zrodzenia tej tak zwigzanej
z krajobrazem architektury, nie ona byta czyn-
nikiem podstawowym. Ze znanych form two-
rzono nowg jakos¢. A jakos$¢ ta byta ,podiug
nieba i obyczaju polskiego”.



Trzebnica koto Wro-

koegzystencja ctawia stynie ze swe-
czy go kilasatorn pocysiteir-
brutalne skiego, o ktérym pi-

. s sat Gwido Chmarzyn-
ZWyCIgStwo* ski w wydanej zaraz

po wojnie maonogra-

fii Dolnego Slaska:

»Wielki barokowy
gmach klasztorny o dwéch dziedzincach, z
przylegajacym od po6inocy kosciotem — swa
zewnetrzng sylwetg zdaje sie pozornie mato
moéwi¢ o czasach swego powstania, przewaza
w nim urok i bogactwo pozZniejszego, zgrabnie
naro$nietego baroku. Lecz zaréwno plan, jak
tez istotne elementy architektoniczne szybko
orientujg widza, ze stoi w kosciele o dawnej
romanskiejmetryce; mimo licznych péznych
ozddbswigtyniatrzebnicka zachowata w naj-
czystej formie swa niezmieniong romanska
strukture". Jeszcze jeden obiekt, na ktérego
ksztatt wspotczesny ztozyta sie dziatalnosé
ludzi w Kkilku epokach, reprezentujgca Kkilka
odrebnych styléw.
Lecz nas, w tym kolosalnym bogactwie ksztat-
tow, wydarzen i tematow najbardziej zaintere-
sowaty dwa pozornie drobne fragmenty, kt6-
rych jednak zestawienie jest petne symbolicz-
ne!l wymowy. Dwa zewnetrzne portale.
Jeden — zachodni portal z pierwszego ro-
manskiego kosSciota. Juz sam w sobie zastugu-
je na szczegdlng uwage. Skonstruowany we-
dtug klasycznej zasady portalu romanskiego,
a wiec ma wigzki kolumienek ramujacych
oscieza usikokowo, profilowane archiwolty i
rzezbiony tympanon przedstawiajgcy sceny bi-
blijne. Piekny w swej prostocie, naiwnosci
rzezby, a nawet pewnym prymitywie. Lecz
najbardziej szokujace jest miejsce 1 rola, jaka
odgrywa w catosci architektury. Wcisniety
miedzy masywy bryt pd6zniej dostawionych,
czesciowo obudowany, czeSciowo niewidoczny,
utracit funkcje portalu, jest po prostu bibelo-
tem wbudowanym w $ciane muru. Mozna by
go uzna¢ niemal za intruza, gdyby nie witasnie
owo dziwne potozenie w szczelinie miedzy ma-
sami budowli, ktére nawet niezorientowanym
moéwi, ze chyba rzeczywiscie on tu byt wczes-
niejszy.
Drugi — to portal gtdwny budynkdédw klasz-
tornych, zajmujacy centralne miejsce péinoc-
nej fasady. Barokowy, jest w te fasade, row-
niez barokowa, integralnie 'wkomponowany.
Peten bogactwa form r6znorodnych, peten dy-
namiki, ruchu, ktéry nadajg mu zwiaszcza rzez-
by wykraczajgce poza ramy architektury. Sta-
nowi do tamtego kontrast uderzajagcy. Cho¢
czyni réwniez wrazenie, lecz wywotane inny-
mi $rodkami i innymi sposobami.
Unikalny to wypadek, gdy obiekt, zwitaszcza
siegajacy S$redniowiecza, doczekat naszych cza-
séw w swej oryginalnej, stylowej szacie. Wro-
sty raczej w nasze przyzwyczajenia owe go-
tyckie czy nawet romanskie kosciotki rysuja-
ce sie barokowa sylweta, a barokowe czarno-
-ztote oitarze stanowig najczestsze wyposaze-
nie czerwono-biatecro wnetrza strzelistych naw
gotyckich. W latach, gdv zbrakto nam odwagi
stosowania wspoOtczesnego jezyka, zesp6t ka-
tedry wawelskiej, gdzie nie stanetaby renesan-
sowa kaplica, gdyby i tamci ludzie podobnie
mysleli, niepokoit nasze sumienie. Wspét-
brzmienie stylowe réznych epok istotnie przy-
bierac moze rézne formy, az do tworzenia
nowych arcydziet wzbogaconych zestawem
kontrastujgcych wypowiedzi. Ale w przypad-
ku portali trzebnickich koegzystencja na pewno
nie zachodzi.

zastosowanie sklepienia krzyzowo-
-zebrowego
Anglia — Durham, koniec XI wieku
Francja — kos$cioty normandzkie
z X1l wieku
Polska — kolegiata w Kruszwicy
z X1l wieku

pierwsze budowle renesansowe
Wiochy — Ospedale degli Innocen-
ti we Florencji, 1420 r.

Francja — zamek Caillon,1502-1510r.
Polska — renesansowy Wawel, 1502-
-1535 r.

jezuicki prototyp kosciota baroko-
wego

Wiochy — Il Gesu w Rzymie, 1568 r.
Francja — kosciét Karmelitéw w Pa-
rvzu, 1612 r.

Polska — kosci6t sw> sw. Piotra
i Pawla w Krakowie, 1596-1619 r.

zelazo w konstrukcji nosnej budynku
Anglia — kosciot sw. Anny w Liver-
pool, 1770 r.

Francja — Théatre Francais w Paryzu,
1786 r.

Polska — biblioteka Raczynskich
w Poznaniu, 1829 r.

zelazna konstrukcja mostu

Anglia — most Walkinsona na Se-
wernie, 1775 r.

Polska — most Kierbedzia na Wisle,
1859 r.

wiszgca konstrukcja dachu

USA — arena w Raleigh (Polak
Maciej Nowicki), 1952 r.

Polska — supersam w Warszawie,
1962 r.
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Pomorze i Slask prze-
sycone sg gotykiem.
Na Pomorzu Zachod-
nim: Lebork — koS-
ciot, 12 baszt z frag-
mentami muréw obronnych, Shtupsk — dwa
koscioty, bramy, Stawno — kosciot, baszty,
mury, to samo Koszalin, Kotobrzeg, Trzebia-
tow, gdzie nadto resztki gotyckiego ratusza
i gotycka kamieniczka w pierzei rynkowej,
Gryfice. Nowogard, Goleniéw, Stargard Szcze-
cinski, Recz. To oczywiscie miejscowosci przez
nas odwiedzone; kapitalne obiekty pozostaty
z boku trasy, jak cho¢by Kamien Pomorski,
Chociwel, Kotbacz. Nie bytoby to niczym za-
skakujagcym, gdyby nie réwnoczesny niemal
kompletny brak ciekawszych obiektéw z inne-
go okresu dziejowego. A zachowane obiekty
gotyckie sg niemal wszystkie pierwszorzednej
rangi. Zdumiewa przede wszystkim ich wiel-
kos¢. Kazde z miasteczek na poziomie obecnej
stolicy powiatu posiada katedre, ktérej nie
powstydzitaby sie zadna metropolia. Lecz ponad
wszystko uderzajgca jest rozmaito$¢ uktadow.
Niby wszystkie koscioty takie same, wszyst-
kie wznoszone wedtug wspdlnego typu, a jed-
nak bogactwo pomystow okazuje sie niewy-
czerpalne.
Jest to gotyk ceglany, uktady jednowiezowe
z wiezg na osi w frontowej elewacji zachod-
niej. Witasnie te wieze i ich zestawienie z
catoscig bryty czynig najwieksze wrazenie. Sg
to przewaznie wiezyce, szerokie, czasem row-
ne szerokos$cig tréjnawowemu korpusowi. W
Kotobrzegu, jesli wierzy¢ rekonstrukcjom, ma-
syw wiezy pokrywaty trzy oddzielne spiczaste
hetmy. Sa wieze zwezajace sie ku gorze usko-
kowo, sa zwienczone jedng ostrg iglica. Sa
smukte, strzelajagce ku chmurom, i sg przysa-
dziste, krepe, nakryte miskimi kotpakami. Ale
w tym poszukiwaniu oryginalnych rozwigzan,
pierwszeAstwo przyznaé wypada chyba koscio-
towi w Leborku, ktérego wiezyce pokrywa
spiczasty dach dwuspadowy, zatozony prosto-
padle do kierunku osi kosciota i posiadajacy
tym samym w bocznych fasadach szczyty,
wspaniale zresztg profilowane. Najbardziej
wyrafinowany architekt spod znaku neopla-
stycyzmu czy innych kierunkéw modernistycz-
nych lat dwudziestych nie wpadt na pomyst
tak uderzajgcego, a rownocze$nie prostego
zestawienia bryt budynku. Swoisty kontrapunkt
przeciwstawnych pryzm.
A ilez emocji dostarcza wejscie do wnetrza
kosciota w Trzebiatowie. Chor muzyczny nie
wyrasta tak jak normalnie z zachodniej $cia-
ny zewnetrznej, lecz zawieszony jest na pierw-
szej parze gigantycznych filaréw. Gigantycz-
nych, gdyz wspierajg one réwnocze$nie wyra-
stajgcg ponad bryte dachu wiezyce. Efekt
takiego rozwigzania jest zawrotny, wchodzi sie
bowiem do strzelistego obejscia tgczgcego sie
przestrzennie z nawami bocznymi, podczas gdy
przestrzen biegngcej na wprost nawy gtéwnej
przyhamowana jest owym wiszagcym mostem
chéru.



. - Znajomos$¢, czy na-
wielkos¢ wet bardziej naukowo
niedoce- traktowana ocena i
niana klasyfikacja poszcze-
g6lnych zabytkow ar-

chitektury réznymi

chodzi drogami. Cza-

sem obiekty o wysokiej wartosci zajmuja
miejsce marginesowe, czasem znoéw obiekty

mniej interesujgce oceniane sg wyzej, nizby
na to zastugiwaty .Sklada sie na to wiele
przyczyn.

Pierwsza i podstawowg jest ztozono$¢ i roz-
norodnos¢ kryteri6w oceny. WymieAmy przy-
ktadowo tylko niektdre z nich: jako$¢ este-
tyczna, jako$¢ rzemiosta, doskonato$¢ konstruk-
cji, skala, zalezno$¢ od wybitnych wzoréw,
nowo$¢ czy wrecz prekursorstwo, unikalnos¢
czy na odwrdt typowos$¢, rola spoteczna i hi-
storyczna. Uktadajg sie one w trzech przynaj-
mniej ptaszczyznach: warto$¢ samego obiektu
oceniana jakby w pewnym oderwaniu, warto$é
obiektu oceniana w stosunku do innych obiek-
téw i warto$¢ obiektu oceniana w stosunku do
catosci kultury. W kazdej za$ z tych ptaszczyzn
oceny dziatajag rézne aspekty, z ktorych nie-
liczne zostaty tu przytoczone.

Drugg przyczyng jest zalezno$¢ od przypadku.
0 jednych obiektach pisze sie wiecej 1 bada
je szczegbétowo, miedzy innymi i dlatego, ze sa
fatwiej dostepne, lub ze raz juz zwrécono na
nie uwage, o innych pisze si¢ mniej. Decyduje
tu takze stopien zainteresowania pewnym re-
gionem, a czasem réwniez i moda.

Wydaje sie, gdy przejechaé¢ caty obszar Polski
1 porownac¢ napotkane zabytki, ze sztuka Po-
morza oraz Warmii i Mazur, mimo swej wyso-
kiej wartosci, jest stanowczo za mato znana.
Wséréd wielu przyktadéw wymieni¢ tu trzeba
nie tyle zamek, co katedre w Kwidzyniu. Caty
zespot zas, cho¢ mniej wazny od ‘'odlegtego
zaledwie o 40 km Malborka, nie ustepuje mu
przeciez na tyle jakoscig, na ile jest mniej
popularny. Jednym na pewno Qo przewyzsza
— stopniem autentyczno$ci. Na wygladzie
zamku w Malborku zawazyta ujemnie diugo-
trwata i sucha konserwacja niemiecka, ktdra
nie zaznaczyta sie w wigkszym stopniu w
Kwidzyniu.

Warto$¢ artystyczna katedry to gtéwnie dzia-
tanie przestrzenne wnetrza. Ta ogromna ba-
zylika bez transeptu robi przede wszystkim
wrazenie swag monumentalnoscig i skalg. Moze
decydujg tu po prostu rozmiary, moze po-
wiekszajace monumentalno$é tak typowe dla
tych terendw potezne wieloboczne filary, mo-
ze wazny jest kontrast duzych ptaszczyzn
muru i delikatnych zeber ceglanych, moze
wreszczie zasadniczy wpltyw na doznanie ma
fakt, ze katedra prawie pozbawiona jest wy-
stroju — brak owego ttumu barokowych ot
tarzy, do ktorych jesteSmy przyzwyczajeni.
Tak czy inaczej, wrazenie jest ogromne. | trud-
no sie dziwi¢, ze studenci Wydziatu Archite-
ktury ze Skopje, ktérzy przejechali juz przed-

tem pd6t Polski — tu i 6wdzie sie zachwycali,
tu i 6wdzie sie nudzili i nie bardzo rozumieli
— gdy weszli do katedry w Kwidzyniu po

prostu zaczeli gwizdaé z podziwu.

Jezeli warto$¢ katedry w Kwidzyniu polega
przede wszystkim, cho¢ nie wytgcznie, na po-
tedze przestrzeni wnetrza, to czym innym
znéw imponuje katedra w Pelplinie, wybie-
rajagc nastepny z wielu jakby niedocenianych,
tym razem juz na pewno nie w opracowaniach
naukowych ,lecz w popularyzacji, obiektow.

Waga tego pocysterskiego kosciota (katedral-
nym jest dopiero od roku 1824) moze by¢
oceniana w kilku ptaszczyznach. Przede
wszystkim znéw efekt monumentalnej prze-
strzeni wnetrza tym razem z wydatnym tran-
septem. Przestrzeni nie tak jasnej i klarownej
jak kwidzynska, ale dziatajacej wzajemnym
przenikaniem réznych przestrzeni splecionych

w jeden organizm. Dzielg jg filary, las filarow
otwierajgcych z kazdym krokiem inne perspe-
ktywy, ale zarazem pozostaje $wiadomos$¢ jej
jednosci. Poza tym wazki jest — w innej
ptaszczyznie oceny — fakt wyraznego zwigzku
rzutu poziomego katedry z architekturg angiel-
ska. Wreszcie jako$¢ obiektu podnosi zaréwno
doskonaty detal architektoniczny (portal!), jak
i wystréj wnetrza ,by wymieni¢ tylko najwie-
kszy w Polsce i pierwszorzedny zesp6t stall
gotyckich oraz otarze, zwilaszcza gtéwny,

Wreszcie trzeci wybrany tu zabytek tez z naj-
blizszego poprzednim terenu i bodaj najbar-
dziej znany — to warminska katedra we From-
borku. Zbudowana, podobnie jak w Kwidzyniu
iw znacznej czesci w Pelplinie, w XIV wieku,
w owym wieku, kiedy Polska jak diuga i sze-
roka byta nieomal jednym wielkim placem
budowy.

Na pewno najmniej z wszystkich trzech dzia-
tajaca rozmiarami tréjnawowa halowa budow-
la bez transeptu posiada bodaj najstaranniej
opracowang strone zewnetrzng z charaktery-
stycznymi wielobocznymi wiezyczkami o spi-
czastych hetmach, umieszczonymi w narozach
korpusu, i szczytem o bogatej dekoracji z pro-
filowanej cegty. Profilowana cegta pokrywajgca
Sciany, portale o bogatej rzezbie figuralnej i
zebra takze «ozdobione figuralng rzezbg z kamie-
nia sztucznego nadajg szczegdlng dekoracyj-
no$¢ wnetrzu kruchty. Giéwnie barokowy wy-
str6j wnetrza, mniej bogaty niz pelpmski, ma
przeciez szereg zabytkéw wysokiej rangi. Ale
katedra we Fromborku odegrata takze zasad-
niczg role w dziejach kultury. Jak powszechnie
wiadomo, tu zyt i pracowat kanonik warmin-
ski Mikotaj Kopernik. Tutaj zyli i pracowali,
a obecnie posiadajg swoje nagrobki polscy
biskupi i kanonicy z wiekéw wczes$niejszych
i p6zniejszych.

Te trzy przyktady skianiaja do pewnych wnios-
kéw. Po pierwsze popierajg teze o zbyt stabym
og6lnym upowszechnieniu architektury Po-
morza i Warmii. Po wtOTe ukazuja, ze na po-
pularno$¢ zabytku architektury sktadajg sie
nie tylko jego warto$ci ‘'artystyczne ii rola w
dziejach architektury, lecz moze przede wszyst-
kim jego rola w historii politycznej, spotecznej
i kulturalnej. Dalecy jesteSmy od oceniania
pozytywnego czy negatywnego tego zjawiska,
po prostu przypominamy znany fakt spoteczny.

W dwadziescia lat
po wojnie trzeba prze-
jecha¢ po Polsce wie-
le tysiecy kilometrow,
by zobaczy¢ to, co
woéwczas widzialo sie wszedzie — miasto,
ktore witasciwie nie istnieje. Miasta Recz
nie da sie okresli¢ zadnym urzedowym lub zgo-
ta zwyczajnym terminem. Nie jest to wies,
ani osiedle, ani nawet przysidtek. To sg relikty
miasta, ktére tu niegdy$ istniato. Na duzym
obszarze pustego pola, porostego trawg, stojg

powrot
polskosci

rozstrzelone samotne domy, typu matomia-
steczkowego, niektdre pietrowe. Stojg przy
brukowanych ulicach przecinajgcych owe

trawniki. Wér6d nich, rownie samotnie, rownie
nieczytelnie nie zwigzane z resztg kroluja
obiekty zabytkowe: gotycki kosciot ceglany,
gotyckie bramy obronne.

Latwo sobie wyobrazi¢ zdumienie przybysza,
ktory znalaztby sie przypadkiem w tej miej-
scowosci, nie obserwujac sagsiednich, przez kto-
re przejezdza. Od Pity poczynajac, az po Szcze-
cin uwazny obserwator tatwo bowiem zrekon-
struuje, ze wiekszo$¢ miast w podobny sposéb
wygladata po zakonczeniu wojny. Tylko, ze
miejsca pustych pdl zajety nowe budynki. La-
wina frontu, ktdra przewalita sie tedy
przed dwudziestu laty, obfite zebrata zniwo.
Wsréd ruin nieliczne tylko obiekty nadaty sie
do wykorzystania. Miejsce ruin systematycznie
zastepujg nowe substancje.

Pita, Stargard Szczecinski, Gryfice, Trzebia-
tow, Kotobrzeg, Koszalin, Stawno, Stupsk na
Pomorzu, Racibérz, Nysa, Prudnik na Slasku,
to te z miast przez nas odwiedzonych, ktore
niegdy$ zrujnowane, obecnie legitymujg sie
catymi kompleksami nowych zespotdw mie-
szkaniowych. Nowa mapa miast polskich nie
jest jednak i nigdy nie bedzie tozsama z mapa
sprzed lat dwudziestu: moze jest pare miast,
jak Recz, ktérych wskrzeszenie byto juz cat-
kiem bezcelowe, lecz inne przekroczyly tym-
czasem prég odbudowy, wchodzac w proces
dalszego rozwoju.

Wizytujac miasta tych ziem przywroconych
macierzy, nie sposéb opedzi¢ sie od przekornej
mysli, ze w zniszczeniach, jakie wojna po-
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czynita, zarysowata sie pewna, cho¢ bardzo
fciezko i krwawo okupiona, szansa. Ulegta

Jnianowicie zniszczeniu owa ponura substancja
liasta XIX—wiecznego — koszarowe kamie-
liice czynszowe. Nowe, odbudowane miasta
cedg przestronne, higieniczne, o wysokim stan-
iardzie. Poza tym beda barwne, wesote i pol-
skie. Wiekszo$¢ wymienionych miast stano-
Wig juz teraz, a w przysztosci jeszcze komplet-
nej substancje zbudowane catkowicie w Polsce
Ludowej oraz uratowane obiekty zabytkowe.
lak sie za$ sklada, ze te przewaznie sg gotyc-
kie, siegaja czasow Sredniowiecza, czyli lat,
jdy ziemie owe stanowity organiczng jednos¢
panstwem polskim. Cisnie sie tu na usta
charakterystyczny przyktad. W inwentarzu
Lutscha, mimo iz skadinad trudno temu uczo-
remu zarzuca¢ nacjonalizm, zabytki gotyckie
la przyktad niektérych powiatéw woj. zielo-
logorskiego datowane sa przewaznie na ok.
[1500 rok. Inwentaryzacja przeprowadzona przez
instwowy Instytut Sztuki dowodnie jednak
twierdzita powstanie ich w XIV, najp6zniej
poczatkach XV wieku. A wiasnie ok. potowy
CV stulecia rozpoczat sie proces odigczania
[tych ziem od paAstwa polskiego.
Sposéb odbudowy moze wzbudzaé¢ jednak pew-
le zastrzezenia. Architektura poszczeg6lnych
Dudynkéw jest na ogét dobra, czasem bywa
/recz Swietna, jak na przyklad pierzeja ryn-
kowa w Prudniku, czy w Nysie, gdzie catko-
wicie nowymi formami uzyskano nastréj miasta
wielowiekowej, Sredniowiecza siegajacej tra-
lycji. Lecz poza rynkiem rozpoczyna sie osiedle
takie samo jak w kazdym organizmie budo-
wanym od mowa wspoétczesnie: typowe bloki
zestawiane prostokatnie w uktadach grzebie-
liowych.

26

W Polsce wedtug najbardziej szacun-
kowych obliczen statystycznych jest
okoto 5.000.000 kubaturowych obiek-
téw budowlanych. Z tej liczby 36.000
uznanych zostato za obiekty zabytko-
we.

Oznacza to, ze ok. 0,7 do obiektéw
budowlanych uznanych zostato za
zabytkowe.

Oznacza to, iz istnieje statystyczne
prawdopodobiefstwo, ze w grupie
150 obiektéw budowlanych bedzie je-
den z czerwong tabliczkg: ,,obiekt
zabytkowy".

O Biskupinie napisano
wiele. Od Biskupina
rozpoczyna sie kazda
ksigzka, kazdy pod-
recznik  architektury
polskiej. Biskupinem
rozpoczyna sie kurso-
wy wyktad historii architektury ojczystej dla
studentow architektury. Lecz mimo to, a mo-
ze wiasnie dlatego, konfrontacja z rzeczywis-
toscig jest dla architekta zaskakujgca. Chyba

wiasnie dlatego, poniewaz wszystkie owe
wspomniane informacje, utrzymywane w to-
nie dydaktycznym, dotycza tego jak byto

onegdaj, nie jak iest aktualnie. Po wtdre, i to
jest chyba najwazniejsze, kazdorazowe bez-
posrednie zetkniecie z widocznym, namacal-
nym $ladem ludzkiego dziatania przed wiekami
powoduje, ze w naszym wnetrzu co$ sie zata-
muje. Progi wydeptane dwa i po6t tysigca lat
temu, bierwiona osmalone dymem ogniska,
na ktorym oOwczesny cztowiek, tak daleki, ze

niewyobrazalny, przygotowywat codzienng
strawe.

Pie¢ jest elementéw tworzacych wspétczesny
Biskupin. Wykopaliska, muzeum, rekonstruk-

cje, stacja archeologiczna i krajobraz. Wyko-
paliska aktualnie odstoniete obejmujg fra-
gment catosci osady. Dokladnie jej czwartg
czes$€. Wykopaliska sg wiasciwie mato czytel-
ne. Trzeba poteznej pracy wyobrazni, zeby
doszukac¢ sie w nich logicznej catosci. Utatwiaja
to dyskretne tablice, fotografie. Utatwia to
znajdujace sie w sgsiedztwie baraku muzeum
wykopanych ruchomych eksponatow. Ale bez
watpienia najbardziej do wyobrazni apeluje
zrekonstruowany fragment osady. Dwie cha-
tupy, kawatek drogi, waty obronne, brama, fa-
lochron, grobla. To c6z, ze jest w tym co$
z falszu teatralnego ,skoro dzieki temu zniko-
me resztki prawdy stajg sie powszechng wtas-
nosScig kazdego odwiedzajgcego. | nie wiado-
mo, czy zadanie zostatoby osiggniete, gdyby
nie sztafaz, w ktdrym akcja sie¢ rozgrywa, 6w
autentyczny krajobraz: dzikie jezioro porosnie-

te szuwarami. | jeszcze jedno — S$wieze od-
krywki, sita, tyczki, sznurki sg tym jednym
jeszcze elementem #gcznoSci wspdiczesnosci

z tamtymi. zamierzchtymi czasy.

miasteczka nagroma-

dzonych jest w sumie
az 78 obiektéw zabytkowych, a poza obre-
bem dawnych muréw miejskich jeszcze dwa
dalsze. Urok nadto powieksza potozenie miej-
scowosci na pagdrkowatym terenie, przez co
liczne wieze koscielne, dawne obronne, ra-
tuszowa i, najwieksza ciekawostka technicz-
na, dawna wieza wodna z XVI w. jeszcze
bardziej w sylwecie miasta dominuja. Miejsco-
wo$¢ otrzymata prawa miejskie juz w drugiej
potowie XIII wieku, ale z tamtego czasu tylko
nieliczne fragmenty przetrwaty. O aktualnym
obliczu miasteczka decyduje bowiem pézny re-
nesans i wczesny barok, style najbardziej tu-
taj dominujace.
OdwiedziliSmy te miejscowo$¢ w petni sezo-
nu turystycznego. Zaskakujgca byta senna at-
mosfera giteboko na marginesie zycia pozosta-
jacej prowincji. Nie zyje miasto jeszcze w pet-
ni przysztoscig, ale nie zyje tez swa wspanialg
przesztosciag. Jak Paczkéw na przykiad.
Wprawdzie nie lezy, jak tamto miasto, na gtdw-
nym szlaku turystycznym, lecz jest to chyba
bardziej spraWa braku odpowiedniej reklamy.
A ilez takich niewykorzystanych, niespopulary-
zowanych klejnotdw przesztoéci kryje w so-
bie zapomniana prowincja...

Zatozenie przestrzenne
Rydzyny na pewno nie
byto pomyslane na
szybkos¢ wspédiczesnie
poruszajacego sie
cztowieka. Nie chodzi w tym stwierdzeniu
o trudno$ci natury komunikacyjnej, tak czes-
te w uktadach zabytkowych. Chodzi o trud-
nosci natury percepcyjnej. Przejezdny przeci-
najacy Rydzyne z szybkos$ciag chocby tylko
30 km/godz nie (zobaczy jej najwspanial-
szych obiektéw. Nie zobaczy wprawdzie tego
w podobnych warunkach nigdzie, ale w Rydzy-
nie rzecz jest szczeg6lna — zatozenie baroko-
we rozwija sie¢ bowiem prostopadle do szlaku
komunikacyjnego i otwiera sie przejezdnemu
na jeden krotkotrwaly moment.
Gdy sie jednak zatrzymaé¢, Rydzyna niespo-
dziankami jest wprost przesycona. U wjazdu
do miasteczka istne curiosum: wspétczesnie
budowany parterowy dom mieszkalny z wsta-
wionymi w elewacje barokowym portalem, pi-
lastrami i réznvmi innymi jeszcze detalami.
Jednak nie jest tak Zle; szacunek dla wartosci
zabytkowych nie wyginat w narodzie. Naste-
png niespodzianka jest rynek, z petnymi wdzie-
ku barokowymi i klasycystycznymi domkami,
bajecznie barwnymi. A dalej owa 0$ zaczyna-
jaca sie na rynku wiezg ratuszowg, poprzez
rzezbe pomnikowa, uliczke petng zieleni, ku
fasadzie patacu. A z boku osi jeszcze jedno
zaskoczenie: kos$ciot o fantazyjnym kolebko-
wym w ksztatcie dachu bez kalenicy.
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Pewnym probierzem rozwoju gospo-
darczego kraju moze byé statystyka
liczby osad o prawach miejskich.
W potowie wieku XV istniato w Pol-
sce 400 miast (na obszarze w obecnych
granicach kraju 640)
W drugiej potowie XVI wieku liczba
ta wzrosta do 650 (w obecnych gra-
nicach 900)
Jak na catym Swiecie, wiek XIX,
przez gwattowny rozwd6j przemystu
zaktécit naturalny rozwoj organiz-
mow miejskich. Powstaty wielkie
aglomeracje, gdy z drugiej strony
wiele miast nieuprzemystowionych
tracito swoje prawa miejskie. W wa-
runkach polskich proces ten pogte-
bita jeszcze utrata niepodlegtosci.
Stad notujemy:
w roku 1931 — 636 miast
w roku 1962 — 783 miasta
Czasem gotowismy
»WSI wierzyé tym stowom
spokojna, mistrza Jana z Czarno
WSi lasu. Na przekor te-
, mu, co uczy nas his-
wesota... toria o tzach i krwa-
wym pocie chtopa wo-
bec brutalnosci i prze-
mocy tych nielicz-
nych ,szlachetnie” urodzonych. Na przekor
najgtebszym nawykom wspobiczesnego czio-

wieka pielegnowanego od niemowlecia w oto-
czeniu sterylnym, wspieranego stale armig an-
tybiotykow i promieni kwarcowych. Na prze-
kor wciaz i natretnie pojawiajacym sie donie-
sieniom w prasie: ,,W dniu wczorajszym we
wsi Odludzie Gdérne padto pastwa ptomieni 14
chatup. Pozar spowodowaty pozostawione bez
opieki dzieci bawigce sie zapatkami”.

A jednak czasem gotowismy wierzy¢ stowom
mistrza Jana. Sg bowiem chwile, co nie sprzy-
jaja myslom ponurym, a woéwczas na starej wsi
polskiej oko radujg wkoto ksztalty i te przez
nature, i te przez cztowieka stworzone, jakby

w jednos¢ zrosniete. Bo umieli ludzie dawniej
budowa¢. Niejedna na ten temat rozprawe na-
pisano, wiele na ten temat ksigg i albuméw
wydano. Wiemy o tym. Uczymy sie tego.
Dyskutujemy o tym. Lecz gdy przed taka
peretkg oko w oko staniemy, jednak dech za-
iera.

%ha}upa wiejska wérdd zabytkéw jest obiektem
szczeg6lnym, o swoistej specyfice. Jest bowiem
obiektem zywym, zyjacym powszednio$cig
zycia. A cho¢ i kosScioty bywaja uzytkowane,
ale kultowy charakter ich przeznaczenia przy-
daje im automatycznie wyjgtkowej atmosfery,
atmosfery odswietnej. Chatupa jest narze-
dziem codziennego zycia, ktére traktuje sie jak
naczynia, odzienie czy inne sprzety.
Przejezdzamy przez wsie i widzimy, jak miesz-
kancy odmalowujg drewniane chatupy. Dzia-
falnos¢ ta nie miesci sie, nawet sie jej nie re-
jestruje, u wladz konserwatorskich. Wszelki
tu zresztg ekspert zbyteczny. Robote wykona
sie tak, jak uczyli dziad i ojcowie. A jest swo-
ista metoda w stosowaniu koloru, ktéry kta-
dzie sie inny na belkach, inny na wypetniaja-
cym szpary miedzy nimi uszczelnieniu, inny
wreszcie na krojonych poprzecznie elementach
drewnianych: czotach belek stropowych, krok-
wiach czy konstrukcji zrebu. W jednej wsi
trafilisSmy wtasnie na generalne porzadki: my-
cie chatupy wodg z mydtem szczotkami ryzo-
wymi; i to nie ‘'tylko deski podtogi w izbach
czy w komorze, réwniez deski i belki stropu,
réwniez belki $cian wewnetrznych i z zewnatrz
budynku.

Aktualnie podr6z po wsi polskiej narzuca jed-
nak przede wszystkim inne spostrzezenia. Wie$
zmienia swe oblicze. Podlega urbanizacji, roz-
przestrzenia sie, zageszcza, przebudowuje z
drewnianej na murowang. Ujednolica swo6j wy-
glad w réznych, odlegtych rejonach kraju.
Przemiana wsi jest, oczywiscie, procesem ko-
niecznym, potrzebnym i jak najbardziej zdro-
wym, jesli tylko nie dokonuje sie catkowicie
zywiotowo, w sposéb niekontrolowany. A taki
przebieg miata, niestety, w bardzo wielu przy-
padkach. Przy takim za$ przebiegu catkiem nie-
potrzebnie ginie wiele warto$ci dziedzictwa ar-
chitektury, wartosci, ktére w nowych uktadach
datoby sie z pelnym pozytkiem zaadaptowac.

Powszechne uznani
na dla wartos$ci artystyc
styku nych i estetycznyc
dwdch naszej sakralnej arch
Exnfiatd tektury drewniain
swiatow jest niewatpliwe. Ta

™ e jak niewatpliwa je

popularno$é, ba, n

wet moda na zaby

sztuki ruskiej w Polsce okre$lane zwykle

wiele za szeroko uzywanym terminem pote
kowiskiich.

Gdyby jednak — nie tym zainteresowanym
szczegOlnie, ale tym zainteresowanym prze
mode — kaza¢ wyliczy¢ zabytkowe kosciot

drewniane, przytoczono by na pewno Debn
moze Orawke, moze Harklowa, juz chyba rzg
dziej Grywald i to bodaj wszystko. Zas$ ze sztu
ki ruskiej, kto pamieta cho¢by o Graziowe
Uluczu, Chotyficu, czy nawet najtatwiej dostep
nym, bo potozonym na szlaku turystycznyr
miedzy Muszyng a Krynica, Powrozniku.
rzecz warta kilku chwil zastanowienia.
Obszar, do ktérego nalezy Powroznik, jes
szczegdblny historycznie. Z dwoch przyczyn. P
pierwsze, jest to najbardziej na zachdd wysu
niete terytorium zasiedlone w XVI wieku prze
temkow. Po wtére, stanowito ono jako dawn
starostwo muszyniskie wiasno$¢ biskupow kra
kowskich. Na tym terenie tez, podobnie zresz
tg, jak i na calym obszarze temkowskim, do
szto do szczegdlnie silnego tgczenia sie sztuk
0 tradycji bizantyjsko-ruskiej ze sztukg zachod
nig, i to na podtozu tworczosci ludowej.
Powstata tu dzieki temu sztuka o cechach wy
raznie odrebnych i indywidualnych, przy row
noczesnej prowincjonalnosci. A jej indywidual
no$¢ mozemy obserwowaé zarébwno w malar
stwie ikonowym, nielicznych polichromiach
przemysle artystycznym, jak i w architekturze
Wystarczy chocby przyjrze¢ sie blizej cerkw
powroznickiej.

W obecnej formie powstata w latach 1643—44
zbudowana jest z drewna, konstrukcji zrebo
wej, z wyjatkiem wiezy majgcej konstrukcj
stupowa, szalowana gontem. Rzut poziomy bu
dynku, ztozonego z prostokatnego prezbite
rium, przy ktérym od po6tnocy miesci sie za
krystia, zblizonej do kwadratu nawy i wiez~
od zachodu, mégtby by¢é réwnie dobrze rzute
jakiegokolwiek matopolskiego kosSciota drew
nianego. Réznice zaczynaja sie dopiero w roz
wiazaniu catosci bryty. Wprawdzie prezbite
rium ma zwykty dach dwuspadowy, lecz ju'
nawa przykryta jest czterospadowym dachen
famanym, zwienczonym baniastym hetmem z la
tarnig. Podobny hetm wieAczy takze typéw
wieze z izbica. A owo nakrycie nawy hetme~
stanowi dla catosci element istotny. On jede
jedyny wywodzi sie ze sztuki ruskiej i zwig
zany Jest z wielowiekowa tradycjg koput, kto
rych wystgpowanie w architekturze cerkiew
nej jest natury nie tylko zwyczajowej, al
1 symbolicznej.

W sumie otrzymujemy obiekt nieco odrebn
i od tradycyjnych bizamtyjsko-ruskich, i od na
szych kosciotow drewnianych, cho¢ do nic'
bardzo zblizony. Cato$¢ jest bardziej malowni
cza i zréznicowana. Charakteryzuje sie kon
sekwentnym stopniowaniem mas i przeciwsta
wianiem kontrastujgcych form poszczeg6lnyc*
bryt, stopionvch w jedng logiczng catosc.
Pewien szczeg6t zastuguje tu jeszcze na uwage
Zakrystia zakonczona jest poligonalnie — ¢
nie ma precedensu w budownictwie .cerkiew
nym tych terenébw — i wydtuzona na os
poprzecznej do catej budowli. Sprawa wyjasni
sie, gdy przeanalizujemy zachowang we wne
trzu polichromie. Ma ona program ikonogra
ficzny przewidziany nie dla zakrystii, lecz dl
catej 'cerkwi. Zakrystia jest zatem wczes$niej
szg cerkwig, powstatg w roku 1606 lub 161
(datowanie jej nie zostato dotad i nie zostani
chyba nigdy doktadnie ustalone). Gdy wznie
siono nowa, starej cerkwi nie zburzono, lec:
z catym pietyzmem przytgczono do nowego bu
dynku. Z podobnym pietyzmem, podyktowa
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nym nie tylko wzgledami ideowymi, lecz prostg
optacalnoscig, spotkata sie cerkiew w Powroz-
niku zaraz po roku 1814, gdy po powodzi prze-
niesiono jg znad samej rzeki na miejsce, w
ktorym znajduje sie obecnie.

Oto jedno z dosSwiadczen artystycznych, ktére
na pewno nie nalezy do powszechnych i nie
musi do nich naleze¢. Jeden z obiektéw mar-
ginalnych. Ale i on dostarczyé moze wspot-
czesnemu architektowi wazkich doswiadczen
i to wielorakiej natury.

'Wsie podtatrzanskie,
te potozone poza tra-
sg dojazdowg do Za-
kopanego, zachowaty
swoj stary odrebny
charakter. Czarny Du-
najec, Podczerwone
czesciowo, Chochotéw, Witébw w catosci
drewniane, zachowuja po dzi§ dzien sposob
budowy swych przodkéw. Wiasciwie trudno
znalez¢ oryginalne obiekty sprzed lat. Prospe-
rita gospodarcza wywotana zatrudnieniem po-
zarolniczym w przemysle, dalej masowym na-
ptywem letnikéw powoduje, iz w domy sie
inwestuje. Lecz sg to inwestycje polegajgce na
renowacji. Czasem sg to cate domy, lecz
budowane podtug dawnych wzoréw, czasem
odnawiane tylko pewne ich fragmenty. Kon-
strukcja chatupy gdralskiej okazuje sie jeszcze
raz genialna. Chatupa zachowuje sie jak za-
bawka. Mozna z nig wyczynia¢ istne cuda, z
podnoszeniem do géry wigcznie. Wszystko po
to, by wykonaé nowa podmuréwke, podpiw-
niczenie lub izolacje.
Troche zaskakujgce sg te nowe wydania sta-
rych wzoréw. Mimo woli cztowiek sie tapie na
pragnieniu szukania tych oryginalnych, wie-
loletnich egzemplarzy. Patyna i czeSciowe
zniszczenie staty sie dla wspétczesnego inteli-
genta, architekta zwiaszcza, synonimem nieza-
fatszowanych, uznanych wartosci artystycznych
z lat minionych.

Sposréod  wszystkich
podhalanskich kos-
ciétkéw drewnianych,
Swiagtynka w Orawce
ma wieze najbardziej
szczeg6lng. Linia hetmu stanowi 'tu doktad-
ne przedtuzenie skosnych $cian samej wiie-
zy. W sylwecie wyglada to jak jedna, wy-
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rastajgca z ziemi iglica, na ktorg nadziana jest
szeScienna kostka izbicy. Bryta odpowiadaja-
ca jak najbardziej gustom wspdiczesnej archi-
tektury. Prototyp, pod wzgledem formalnym
oczywiscie, masztow telewizyjnych w Stuttgar-
cie czy w Moskwie. Ale gdy przyjecha¢ do
Orawki, przezywa sie lekki zawod. Mimo woli
odczuwa sie, ze co$ jest nie tak. Ze Debno, czy
Grywald bardziej nam odpowiada. Nawet jesli
nie patrze¢ na bryte catego obiektu, lecz sku-
pi¢ sie wytacznie na wiezy. Owa plastyczna
koncepcja czystych form ostrej piramidy prze-
pasanej szescianem, ktéra tak bardzo ekscyto-
wata nas ideowo, ktéra byta szokujgca na ry-
sunku, ogladana na fotografii juz nieco traci,
a w rzeczywisto$ci pozostawia uczucie zawodu.
Czy dlatego, ze tak czysta forme chcieliby$my
raczej widzie¢ w innym materiale, czy tez,
ze wyabstrahowane, doprowadzone do skraj-
nosci formv, przeniesione do rzeczywistosci za-
wodzg? Rzeczywistos¢ wymaga jednak od nich
pewnej korekty.

,»Spis zabytkéw architektury i budo-
wnictwa" wymienia jako obiekty za-
bytkowe”® 2973 chatupy. Zasadnicza
wiekszo$¢ stanowig zabytki grup Il
i IV, do grupy Il zakwalifikowano
jedynie 93 obiekty, | przyznano jedy-
nie siedmiu chatupom w Zakopanem,
4 na Orawie, w Komanczy (Bieszcza-
dy) i Chrosikowej w woj. bydgoskim.

Zaskakuje zestawienie liczby wymie-
nionej w poszczegdlnych wojewddz-
twach. Najwiecej — 618 — notujemy
w olsztyAskim, 552 w poznanskim,
475 w krakowskim. Z drugiej za$
strony w lubelskim ,,Spis" podaje
jedynie dwa obiekty. Jest to najlep-
szy przyktad, jak kryteria ulegajg
zmianie w zaleznosci od posiadanego
wyboru. Gdy obiektéw jest pod do-
statkiem, trudno je uznac za zabytko-

we.
. Wizyta w warszaw-
swietne, skich tazienkach po-
choé budza do snucia ref-

nie doceniane leksji. Moze za przy-
czyng wspaniatej sce-
karty nerii  parku, moze
przez stale obecng
Swiadomos¢ owych
osobliwych chwil dzie-
jowych, ktére dzieto to stworzyty: losy pan-
stwa chylity sie nad krawedzig przepasci
politycznej, lecz sztuka i kultura wspaniate ro-
dzita owoce.
| obecne nasze na tazienki spojrzenie pchneto
mys$l w do$¢ szczegblnym Kkierunku. Jest w
tazienkach amfiteatr, znany tez pod nazwg Te-
atru na Wyspie, na ktérej zresztg znajduje sie
jedynie teatru tego scena. Caty za$ obiekt
jak na owe czasy niebagatelny i na pewno
godny uwagi. Miesci sie bowiem jak najbar-
dziej w konwencji swego czasu rozwiazaniem
plastycznym swej architektury, owym wigza-
niem w catosci i w szczegotach do form odleg-
tego antyku. Nie miesci sie jednak w swej
epoce sama koncepcja architektury teatru, prze-
strzennej oprawy widowiska scenicznego.
Gdy jeszcze bowiem kilkadziesigt lat pozniej
Corazzi wznosit w Warszawie swoj teatr, two-
rzyt go catkowicie w duchu barokowego
teatru operowego. Model, zrodzony istotnie w
okresie baroku we Witoszech, stwarzat z jed-
nej strony znakomitg oprawe dla iluzyjnie



traktowanego widowiska: scena oddzielona od
widowni ramg otworu scenicznego byta niczym
pudetko mieszczagce wiasny, odrebny Swiat, pu-
detko, w ktédrym kto$ niedyskretny ucnylit
jedna $ciane. A widownia opasana “klatkami
10z-salomkdéw bardziej spetniata wymogi opra-
wy zycia towarzyskiego niz warunki edoorej
widocznos$ci i akustyki. | model taki, powstaty
gdzie§ w latach potowy XVII wieku, trwat
nieprzerwanie az po poczatki naszego stulecia,
przecnodzac triumfalnym pochodem po wszy-
stkich stolicach i wiekszych miastach $wiata.
Teatr tazienkowski nie odpowiadat tym kon-
wencjom. Sam fakt budowy na wolnym po-
wietrzu, jak w antycznym greckim Swiecie,
niweczyt 6w rozdzwiek sceny i widowni. Sce-
na nie sprzyjata tworzeniu obrazéw ,jak zy-
wych", narzucata inscenizacje o bardziej
umownym charakterze. A na widowni wszy-
stko stuzyto raczej angazowaniu sie w przed-
stawiony spektakl niz koncentrowaniu uwagi
na otaczajgcych sasiadach.

Teatr tazienkowski, teatr w swojej epoce dos¢
szczegOlny, nie byt jednak w tej szczegdlnosci
wydarzeniem zupetnie samotnym. Okoto poto-
wy XVIII stulecia, na marginesie owego ofi-
cjalnego nurtu teatréw realizowanych, w
poszczegblnych krajach europejskich pojawity
sie teoretyczne proby reformatorskie. Préby
wskrzeszenia idei teatru antycznego i stopie-
nia jej z krolujgcym typem budynku operowe-
go. Wioch Vicenzo Arnaldi, Francuz Charles
Cochin, w Niemczech Ferrareze, Friedrich Gil-
ly, potem Schinkel rzucaig w tym kierunku
propozycje. | o nich wspomina kazda monogra-
fia architektury teatru, kazdy z tej dziedziny
podrecznik. Najmniejszej natomiast wzmianki
nie poswiecajg licznym propozycjom polskim
z tegoz okresu, projektom Zugga, Moszyn-
skiego, Merliniego, cho¢ nie mniej sg interesu-
jace, nie mniej dojrzate. Wszystkie dazg do
zwiekszenia tgcznosci miedzy Swiatem widow-
ni i sceny, do poprawy warunkéw widzenia
publicznosci, do stworzenia na scenie rozlicz-
nych mozliwosci inscenizacyjnych, nie tylko
naturalistycznego widowiska o maksymalnej
iluzyjnosci. Stad owe tendencje do rozwigzania
widowni ptytkiej, a szerokiej, z ograniczeniem
16z, a rozwinieciem antycznego amfiteatru, stad
rowniez ptytka scena, lecz z maksymalnie sze-
rokim otworem, a nawet z dodatkowymi jesz-
cze bocznymi scenami-aneksami.

Zrodzone pod wrazeniem tazienkowskiego tea-
tru refleksje na temat $wietnej, lecz nierozgto-
szonej karty architektury teatru polskiego pu-
blikujemy, korzystajagc z dociekan wielkiego
znawcy przemiotu, prof. Adama Msciwujew-
skiego, ktéremu jednak niedawna $mieré nie
pozwolita na ostateczne ukonczenie prac nad
tym tematem.

Warto$¢ artystyczna i
bogactwo tresci ideo-
wych czynig z Drzwi
Gnieznienskich czoto-
wy zabytek naszej
sztuki romanskiej i
obiekt unikalny w
skali Swiatowej. Ale gdy oceniamy i anali-
jemy ich jakos$¢, gdy poddajemy sie kontem-
placji zawarto$ci estetycznej, z ‘tatwoscia
zapominamy o ich pierwotnym znaczeniu
ideowym i funkcjonalnym. Zostalty wydarte z
pierwotnego otoczenia i przeniesione z catym
pietyzmem i zrozumieniem w pdzniejszy portal.
Lecz gdy stanowily z pierwotnym portalem
organiczng cato$¢, ich funkcja byta o wiele
bogatsza niz tylko zadanie zamykania wejscia
do wnetrza. Tlumaczy ito nam inaczej niepo-
jeta dbatos¢ o ich wspaniaty i kosztowny
ksztatt artystyczny.
Zacytujmy zdanie Lecha Kalinowskiego z, pod-
stawowej dla zrozumienia zabytku, pracy
»Tresci ideowe i artystyczne Drzwi Gniez-
nieAskich" ,,..portal w w. XII i XII stuzyt za
tto kultowe dla zycia zbiorowego chrzescijan-
skiej gminy miasta czy wiejskiej osady, przej-
mujac niejako funkcje starochrzescijanskiej
absydy, aby w poOzniejszym S$redniowieczu
przekaza¢ ja drewnianemu retabulum. Przed
portalem witano dostojnych gosci, wznoszono
ottarze, udzielano chrztu, zawierano matzen-
stwa, odprawiano pokute, zbierano sie na na-
rady, wydawano sgdowe wyroki. Plac przed
koSciotem, miejsce zebran i sprawowania czyn-
nosci o charakterze prawnym, spetniat role
niemal ratusza, a sam portal... podniesiony
zostat do symbolu najwyzszej godnosci tukiem
tympanonu i okalajacych go archiwolt, niby
dalekie echo rzymskich ‘tukéw triumfalnych.
Stad jego nazwa porta regia, obok kultowej
porta coeli. Wyksztatcenie sie rozwinietego
portalu perspektywicznego poprzedzity w Xl
i XII stuleciu wspaniate romanskie drzwi".

W dalszym ciagu streszczajgc juz fragment
pracy Kalinowskiego, doda¢ nalezy, ze funkcje
te, cho¢ zapewne w wezszym zakresie, spet-
niaty takze i Drzwi GnieZznieniskie. Wiemy na
pewno, ze w Gnieznie, zgodnie z zachodnim
rytuatem, aktu zawarcia matzenstwa dokony-
wanego przed wejSciem do kosciota, ante lores
ecclesiae. Jeszcze w 1512 roku agenda gniez-
nienska wymienia dwa rytuaty, obok nowego
— starszy polegajacy na dawaniu btogosta-
wienstwa matzenskiego przed wejsciem do
kos$ciota. Przed portalem odbywata sie réwniez
uroczystos¢ konsekrowania i dedykowania
$wiatyni, ktéra to czynnos¢ ,,... na oczach wier-
nych przemieniata sie w umowe prawng. Kos-
ciét przez usta biskupa nadawat panu feudal-
nemu obowigzki stuzebnej powinnosci". A
uroczystosci zwiazane z konsekracjg i dedyka-
cja kosciotéw stawaty sie pierwszymi zjazda-
mi-kolokwiami. Na konsekracje Tumu pod
teczycg w roku 1141 przyjechali Bolestaw Ke-
dzierzawy, Henryk Sandomierski, Kazimierz
oraz bratanek ich Odo, caly episkopat i naj-
wybitniejsi z rycerstwa. Wreszcie przed porta-
lem gnieznienskim tak jak i przed innymi na
pewno gromadzono sie na sady.

W ten sposéb ujawnia sie nam pierwotna
funkcja Drzwi Gnieznienskich dzi$ juz martwa,
a przez to samo i nieuSwiadamiana od razu,
a przez funkcje spoteczng zrozumienie roli ar-
tystycznego ksztattu. To doniosto$¢ miejsca
uczynita uzasadniong dbato$¢ o artystyczne bo-
gactwo. Nie rozrzutno$é, lecz chec logicznego
zaakcentowania znaczenia i odrebnosci tego
miejsca. Jak tatwo o istotng pomytke we wnio-
skowaniu, gdy prébujemy zrozumiec architek-
ture i plastyke ubiegtych epok tylko przez ana-
lize ich formy. Pelniejsze zrozumienie uzyskaé
mozemy jedynie przez badanie spotecznej
funkcji i wymowy ideowej. Jest to oczywi-
sto$¢, niemniej zbyt czesto zapominana. Ostrze-
zenie przed zbyt pochopnym i powierzchow-
nym wycigganiem ogo6lnych wnioskéw jedynie
na podstawie formalnej analizy.
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Krakéw, kosciét Ma-

satyra riacki. Chyba obok
w kamieniu Wawelu  najbardziej
wykuta znany i popularny za-

bytek architektury w
Polsce. Nie ma Polaka
z podstawowym wy-
ksztatceniem, ktéry by nie znal go chocby
z reprodukcji, tak jak nie ma takiego,
ktory by nie styszat mariackiego hejnatu.
Obiekt — symbol, cho¢ nie obiekt — banat,
ale to juz catkiem inna sprawa. Natomiast
prawie nikomu nie znane i mato gdzie repro-
dukowane, bo trudno dostepne, sg rzezby ze
wspornikéw gzymsu wieficzacego oraz gzym-
sow okiennych prezbiterium. Powstaly, jak
udowodnit Karol Estreicher, wspoétczesnie z
budowg kos$ciota prowadzong w trzeciej ¢wierci
wieku X1V, z fundacji Mikotaja Wierzynka.
Stanowig typowa, cho¢ niewielkg $redniowiecz-
ng encyklopedie wyrazong w rzezbie. Mate
zwierciadto $wiata, jesli nawigzemy do ‘bak
podstawowej encyklopedii tamtej epoki jak
»Speculum maius" Wincentego z Beauvais.
Wsrod symboli grzechéw jadacych na zwie-
rzetach znajduje sie tu posta¢ kobiety dosia-
dajagcej jak konia stojgcego na czworakach
brodatego starca.

Dziwna grupa i nie mniej dziwne jej znacze-
nie. To wedlug Sredniowiecznej opowiesci Fi-
lis, kochanka Aleksandra Wielkiego, ktora jez-
dzita jak na koniu, na Arystotelesie. Aby zem-
$ci¢ sie na wystepujagcym przeciw niej filozo-
fie, wzbudzita w nim pozadanie i zmusita do
ponizajacej roli, wystawiajgc na posmiewisko.
Historia ta pochodzenia indyjskiego, prze-
ksztatcona przez Arabow, dotarta do chrzesci-
janskiej Europy najpewniej w XII wieku, by
sta¢ sie statym przyktadem umoralniajgcym,
wygtaszanym przez kaznodziejéw, popularnym
tematem poematéw i przedstawien plastycz-
nych. Ze sceny tej $miano sie przez cate $red-
niowiecze, ujawniata bowiem to, co miano za
pewne, ze kobieta jest motorem i przyczyna
wszelkiego grzechu. Smiano sie przy tym raczej
z Filis i jej grzesznej natury, cho¢ po trosze
i z Arystotelesa, ktory tak bardzo szanowany
od XII wieku, ulegt w tej przygodzie niespo-
dziewanej degradacji.

Nie tylko w wyobrazeniu Filis na Arystotele-
sie przejawit sie komizm w naszej gotyckiej
rzezbie architektonicznej. Sceny komiczne na-
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potykamy i w katedrze gnieznienskiej, a takze
w kosciele $w. Jana w Gnieznie, gdzie nasmie-
wano sie z chciwosci duchownych przez sym-
boliczne ukazanie lisa wygtaszajagcego kazanie
do gesi, ktére zamierza pozreé; na ratuszu
wroctawskim obok kazacego lisa sa i liczne
sceny satyryczne zwrocone przeciw kobietom,
i ponury wesotek — btazen. A tych kilka przy-
ktadéw nie zamyka catej listy Sredniowiecz-
nych przedstawien komicznych wystepujacych
w rzezbie architektonicznej, zresztg glownie
Pomorza i Slaska. Komizm sredniowieczny byt
gruby, prostacki i bezposredni. Od tego czasu
przez calg swoja bogatg tradycje wysublimo-
wat sie i wzbogacit o tysigce brzmienri i odcieni.
Lecz cho¢ tak wzbogacony i dojrzaty, cho¢ w
$redniowiecznych budowlach wystepowat —
wedtug naszego odczucia — whbrew ich funk-
cji, obecnie nie spotykamy go poza nielicznymi
wyjatkami w dekoracji naszej wspotczesnej
architektury. Czyzbys$my b~li tak bardzo po-
nurzy i tam, gdzie nie potrzeba, serio? Czyzby
coraz trudniej nam przychodzito zdoby¢ sie
na odrobine komizmu nie w jego satyrycznym,
bo z tym trudno wspdétzy¢ na co dzien, ale po-
godnym humorystycznym wydaniu?

W katalogach zabyt-
kow sztuki czytamy:
obiekt pierwotny
wzmiankowany w ro-
ku X, obecny wznie-
siony w latach od ..
do..., przebudowany
kolejno w noku x, y, iz Te suche daty rzad-
ko trafiajg do naszej wyobrazni. Usituje-
my je przypasowa¢ do obiektu, przed ktérym
stoimy, i kazdg z dat chcemy umiesci¢ w jakims$
konkretnym jego fragmencie. Okna, ktore sg
nowsze, wigzemy z rokiem ,,x”, portal i krycie
dachu z rokiem ,by", a hetmy wiez z datg ,z"
wreszcie. Jak schematyczne jest nasze rozu-
mowanie, jak mate i nieliczne fragmenty wy-
krawamy z ogromnego bogactwa faktow, ktore
sktadaty sie na zycie obiektu w przesztosci.

Nauka jest skapa. Informuje nas krotko i su-
cho o pojedynczych faktach, a ich znikoma
liczba warunkowana jest brakiem odpowied-
nich materiatdw. Rzeczg literatury jest z kolei
na tej pozywce, uruchamiajgc motory wyobraz-
ni, snu¢ domniemane obrazy, jak to mogto
wygladac.

Za kazda pojedynczg datg kryjg sie wielkie,
ztozone procesy. Organizacja budowy, przygo-
towanie materiatu, a przede wszystkim czto-
wiek i jego liczne skomplikowane sprawy.
Jedli historia méwi nam, ze dany kosci6t
wznoszono na przykiad od roku 1460—67, to
oznacza to praktycznie siedem oddzielnych se-
zon6éw budowlanych. Siedem zim, podczas kté-
rych budowa stata nieczynna, a $nieg zasy-
pywat wznoszong nawe. A je$li historia mowi
0 przebudowach dokonanych kolejno w XVI
1 XVII wieku, oznacza to przede wszystkim,
ze co$ zaczeto sie rysowaé, co$ pekato, grozi-
to zawaleniem, lub tez z czyjej$ inicjatywy
zdecydowano sie obiekt powiekszy¢, dodaé¢ mu
splendoru. A jesli tak, to motorem mogly by¢
rozne ludzkie sprawy strachu, niepokoju su-
mienia, ktore tg droga miato dozna¢ ukojenia,
lub pychy, przemoznego pragnienia ukazania
swego bogactwa, hojnosci, zapisania jako$ swej
osobowosci. A gdy obiekt ulegat przebudowie,
to znaczy, ze byt czesto praktycznie nieczynny,
zastawiony rusztowaniem, a czilowiek, ktory
na nim pracowat, odciskat pietno swej dzia-
falnosci nie 'tylko w tym jednym szczeg6l-
nym miejscu: tu reperowat okna, tam wyrow-
nat posadzke, Owdzie zatart tynki, Kktdre
popekaty.

A jakiez bogactwo spraw niosg ze sobg sto-
sunki wzajemne tego, ktory ptacit i tego,
ktory budowle wiasnymi rekami wznosit!
Archiwa sagdowe pekajg od akt procesow bu-
downiczych, ktérzy badz to z inwestorami nie
znajdywali wspo6lnego jezyka, badz utarczki

mieli liczne z podlegtg sobie czeladzig. Nie
tylko obyczajowe to ciekawostki, nie tylko
materiat dla historii, lecz sprawy, ktérych
prosta konsekwencja pozostawat w ostatecz-
nym rezultacie owoc ich dziatalnosci: budy-
nek, przed ktérym dzi§ stoimy i czytamy, ze
\livzniesiony w latach..., przebudowany y/1 wie-
u...

Jednym z najbardziej
malowniczych i chwy-
tajgcych za serce wi-
dokéw w  podrézy
przez Polske jest wi-
dok matego, zabytko-
wego miasteczka w
mrozlegtym letnim ilub jesiennym Kkrajobrazie.
Najtatwiej o takie miasteczka w Kieleckim.
Uipadefc gospodarczy ii kulturalny tych ziem
ipo (Okresie ich ipomys$inosci zmumifikowat na
pewnym stopniu rozwoju szereg miejscowosci.
Nie zacierajg liloh ksztattu rozwijajagce sie
przedmie$cia, wyotdrebniiajg sie zwartg sylweta
sposréd otaczajacych je wzgdrz, a patyna kilku
wiekéw czyni z nich nieomal organiczny ele-
ment krajobrazu.
Na przyktad Szydtow. Gdy z sasiadujgcego
wzgorza zobaczymy drzemigce w potudniowym
stoncu na pagoOrze miasteczko, wydaje sie, ze
to nadal XIV wiek. Odlegtos¢ zaciera szcze-
goly, nie rzucajg sie w oczy pdzniejsze prze-
budowy, dominujg nadal trzy $redniowieczne
bryty zamku, fary i bramy krakowskiej, opra-
wione w zielen sadéw. ktatwiej nam tutaj
wvobrazié sobie ich oddziatywanie na $rednio-
wiecznego cztowieka niz w tych uporzadkowa-
nych wspdiczesnie miastach, gdzie podobne
obiekty wtopione w inne otoczenie inaczej
przemawiaja do wyobrazni. Latwiej nam tutaj
wyobrazi¢ sobie przerazliwe btoto na ulicach,
w ktérym tacno konia mozna utopi¢, kontrast
bogactwa i nedzy, wspaniatosSci i prostactwa.
Tonace wieczorami w ciemnosciach ulice, ktd-
re czesto tancuchami trzeba grodzié¢, by utrud-
ni¢ robote grasujgcym bandom opryszkow
A przeciez, mimo tej wiedzy pomagajgcej wy-
obrazni, nie taki obraz jest dominujacy w na-
szym odczuciu. Nie jechaliSmy tutaj w trudzie
Sredniowiecznych podréznych, to miasto nie
jawito sie nam na horyzoncie jako drogowskaz
i cel wedréwki, popatrzyliSmy na nie tak, jak
nam narzucito przyzwyczajenie, uksztattowa-
ne przez naszg edukacje estetyczng — jako na
obiekt piekny, jako na obiekt muzealny.

Przygniatajagca wiek-
szo$¢ tego, co prze-
trwato do dzisiaj z
naszego tysigcletniego
budowania stosunko-
Wo niezmienione, to
obiekty architektury

waga
codziennosci

reprezentacyjnej — zamki, patace, koscio-
ty, klasztory, zespoty miejskie. Dzieta sztu-
ki powaznej, budowanej przez dojrzatych

artystow, pozostajagcej w kontakcie z og6lno-
europejskim nurtem sztuki. Natomiast codzien-



na, mniej ambitna, budowana najczeSciej przez
niewyksztatconych budowniczych dla zwyk-
tych ludzi architektura wulega ustawicznym
przemianom, niszczacym to, co wczes$niejsze.
Tak jest na catym S$wiecie. Wszedzie takg
architekture robiono z materiatow nietrwatych,
mniej solidnie, jej zycie nie byto obliczone na
wieki. Wszedzie ten typ architektury zdomino-
wany byt przez architekture monumentalng,
od$wietng. Obraz S$redniowiecznego osiedla,
to potezna bryta gotyckiego kosciota gorujaca
nad stloczong wokot niej grupkg domostw.
Ten kosci6t, czy zamek byt wtedy tym, co li-
czyto sie w architekturze, i obecnie jest tym,
co liczy sie w historii architektury tego okre-
su. Nie potrzeba byto nawet tych wszystkich
wojen,_ktore przetoczyty sie przez nasz kraj,
aby zetrze¢ z powierzchni ziemi drewniane
zabudowania, wszystko prawie, co ma wiecej
niz 100, 150 lat. Sam niszczacy uptyw czasu
dokonat selekcji na obiekty trwate i nietrwa-
te. Dokonuje jej zresztag nadal. Z kazdym ro-
kiem zmniejsza sie liczba obiektow architektu-
ry drewnianej, nieliczne tylko budynki,
otoczone troskliwg opieka, moga przetrwac ten
proces, juz tylko jako obiekty muzealne. Zycie
idzie naprzéd. Trwa nieunikniony, imponujacy
proces przebudowy catej nasze] architektury
na murowang. Cegta, kamien, zelbet, prefabry-
katy — z tych materiatéw buduje sie nie
tylko Teatr Wielki, ale rowniez domek pana
Kowalskiego. Réwnoczesnie punkt ciezkosci
dziatalnosci budowlanej przesuwa sie¢ zdecydo-
wanie w kierunku architektury nie monumen-
talnej, ale tej zwyktej, codziennej. W sylwecie
naszych miast zaczynajg dominowac¢ punktowce
mieszkalne. | jak trudno jest pisaé historie
architektury XIX wieku, przechodzac do po-
rzagdku dziennego nad tg fatalng spuscizna, jaka
nam zostawit w dziedzinie budownictwa mie-
szkalnego, tak niemozliwoscig bedzie pisaé
historie architektury XX wieku, nie zajmujac
sie przede wszystkim ta ogromna kubaturg
zwyktej architektury mieszkalne;j.

Urzekajace w swoim wyrazie lub potworne w
swej brzydocie, a najczesciej zupetnie bez wy-
razu osiedla mieszkaniowe, dzielnice willowe,
powielane w nieskoniczono$¢ domki chtopow,
robotnikow, tysiace, dziesigtki tysiecy budyn-
kéw projektowanych przez architektéw roznej
klasy, czasem zgota wcale nie architektéw.
To one przede wszystkim ksztattujg obraz na-
szej architektury, nie jednostkowe, chocby
najwyzszej klasy, obiekty reprezentacyjne. A
budowane sg juz nie z drewna. Czas nie do-
kona tak tatwo warto$ciujacej selekcji. Po-
zostawimy je nastepnym pokoleniom.

Historia narodu nie ma kart wylgcz-

nie statych. Historie te tworzg nie tyl-

ko pomniki wkoto widome. Historie

te stale réwniez wzbogaca i nauka,

ktora pomniki uprzednio nieznane od-

szukac¢ potrafi.

Tak na przyktad:

okoto roku 1900 na obecnym obszarze

Polski znane byty 4 rotundy roman-

skie i przedromanskie

okoto roku 1929 znano juz 6 takich

obiektéw obecnie wraz z nowo od-

krytymi znamy ich 13.

(W zestawieniu tym nie liczymy ka-

plicy na Jeziorze Lednickim, jako

obiektu wedtug ostatnich okreslen po-

siadajgcego uktad krzyzowy),

liczba miast w Polsce

w potowie XV wieku — 400; na obsza-

rze w obecnych granicach kraju —

640

w drugiej potowie XVI wieku — 650;

na obszarze w obecnych granicachi

kraju — 900 w roku 1931 — 636
w roku 1962 — 783

Szatas

Panorama Lublina

Panorama Sandomierza

Zamek w Ogrudzieicu

Ruiny zamku Krzyztopér
Panorama Wislicy

Wislica. Romanski iragment ar-
chitektury

NOOIRWN

8. Barandw. Zamek

9. Baranéw. Dziedziniec zamkowy

W. Kolegiata w Klimontowie

11. Zesp6t podominikanski w Kli-
montowie

12. Barokowy portal klasztorny w
Trzebnicy

13. Fragment portalu w Trzebnicy

14. Romanski portal w Trzebnicy
miejskich

15. Stargard. Brama mitynska

16. Stargard Szczecinski. Fragment
wnetrza kos$ciota Mariackiego

17. Wroctaw. Katedra

18. Paczkéw. Fragment obwarowan
miejskich

19. Elblgg. Sklepienie nawy bocznej
kosciota

20. Katedra w Pelplinie

21. Prudnik. Pierzeja rynkowa

22. Biskupin. Wykopaliska

23. Glogowek. Rynek

24, Patac w Rydzynie

25. Wspbétczesny dom mieszkalny z
barokowymi elementami w Ry-
dzynie

26. Chatupa

27. Cerkiew w Powrozniku

28. Kosciot w Orawce

29. Chatupy goéralskie w Chochotowie

30. Chochotéw. Odrzwia chat géral-
skich

31. Gniezno. Drzwi katedry

32. Szydtdw

33. Trasa podrdézy po Polsce

,,Spis zabytkéw architektury i budo-
wnictwa” podaje 52 obiekty lub
zespoty obiektdw, jako zabytki grupy
,0”. Z tej liczby w artykule naszym
5 poswieciliSmy wiecej uwagi (nie-
koniecznie obiektom, czasem tylko
ich fragmentom, jak na przyktad
Drzwi Gnieznienskie), wymieniliSmy
natomiast 10 dalszych.

W grupie 1 ,,Spis” wymienia 1695
obiektéw. W naszym artykule 11 z
nich statlo sie tematem rozwazan,
okoto 70 dalszych zostato natomiast
wspomnianych lub wymienionych.

Do grupy Il ,,Spis” zalicza 5495 za-
bytkéw. 2 z nich zyskaty naszg uwa-
ge, a okoto 60 zostato wymienionych.

Do grupy I ,Spis” zalicza 14970
zabytkéw. Z nich jednemu poswie-
cilismy wiecej stéw, natomiast wymie-
niliSmy lub wspomnieliSmy o okoto
60 obiektach.

Z IV grupy, do ktérej ,,Spis” zali-
cza 14050 zabytkow, wspomnielismy
0 ok. 20 obiektach. Liczby obiektow
wymienionych lub wspomnianych nie
precyzujemy doktadnie, wielokrotnie
bowiem w tekscie powotywalismy sie
na pewne zespoly czy grupy tych
obiektow.

Autorzy zdjeé: 1— T.P. Szaler, 2, 3— Cz. Kra-
ssowski, 7, 13, 19, 26, 29, 30 — Z. Matek, 9 —
St. tuczynski, 10, 11, 20 — E. Kupiecki, 15 —
F. Zwierzchowski, 17 — T. Przypkowski, 18 —
E. Falkowski, 25 — Poddebski.

Pozostate zdjecia autoréw publikacji.



Profesor
Romuald
Gutt

Profesor Romuald Gutt urodzit sie w Warsza-
wie 6 lutego 1888 r. Szkote Srednig ukonczyt w
Zurychu. W Szwajcarii rowniez odbyt studia
architektoniczne na Wydziale Architektury w
Szkole Technicznej w W interthur oraz 2V2-let-
nie studia w Szkole Sztuk Pieknych. Po po-
wrocie do kraju w 1908 r. pracuje u wybitnych
architektow: poczatkowo u Przybylskiego, po-
tem do 1913 r. u Jozefa Gatezowskiego. Pierw-

sze laury zawodowe przyniost 22-letniemu
woéwczas architektowi konkurs na projekt pa-
wilonu polskiego — dworu wiejskiego — w

1910 r. na Jubileuszowg Wystawe w Rzymie.

W konkursie tym zdobywa | nagrode. Ten suk-
ces oraz nagrody: | w konkursie krakowskim
na projekt dworu oraz Il w konkursie na pro-
jekt dworu w Niegowici (wspolnie z R. Swier-
czynskim) przynoszg R. Guttowi zamoOwienia
na liczne projekty dworéw i rezydencji wraz
z otoczeniem ogrodowym. Juz w tych wecze-
snych projektach ujawniaja sie zainteresowa-
nia i talent przysztego twércy pieknych za-
tozen krajobrazowych.

Do roku 1919, poczatkowo w towiczu, a na-
stepnie w Warszawie w Ministerstwie Odbudo-
wy zajmuje sie sprawami odbudowy znisz-
czonych w czasie dziatan wojennych wsi.
Wykonuje takze projekty budynkoéw dla wsi
i matych miast: gajowki, lesniczowki, domy
ludowe, szkoty, chaty. Opracowuje wdwczas
plan urbanistyczny Sochaczewa — jeden z
pierwszych planéw urbanistycznych, jakie zo-
staty wykonane dla miast w Polsce po pierw-
szej wojnie Swiatowej. W tym okresie bierze
udziat w licznych konkursach architektonicz-
nych, ktére przynosza mu dalsze sukcesy:
1915 r. — | i Il nagroda za projekty zagrod
wiejskich (wspdlnie z R. Swierczynskim), | na-
groda za projekt cmentarza wojennego, | na-
groda za opracowany wraz z arch. Fr. Krzyw-
dg-Polkowskim  projekt regulacji terenow
Podzamcza w Warszawie (1916), | nagroda w
konkursie na projekt stadionu w Parku Skary-
szewskim — réwniez wraz z Fr. Krzywda-Pol-
kowskim, w 1918 r.

Lata 1919—1939 wypetnia intensywna praca
projektowa i realizacyjna, obejmujaca wszy-
stkie nieomal dziedziny tworczosci architekta:
projekty wnetrz ona Biennale w Wenecji,
przebudowa zabytkowych patacow w Nieboro-

wie i Cielesnicy; kosScioty w tyszkowicach,
Cumaniu i Rohoznicy koto Grodna; szkoty
powszechne na Kujawach (1923) i szkoty w

Warszawie: zawodowa zeAska przy ul. Roz-
brat (1919—1926), Pielegniarek przy ul. Koszy-
kowej (1927—1928), Nauk Politycznych przy
ul. Wawelskiej, gimnazjum zeAskie przy
ul. Biatobrzeskiej (1931—1933), szkoty pow-
szechne; szkota w Wilnie przy ul. Prazmow-
skiego  (1938). Budownictwo mieszkaniowe
stanowi pokazng pozycje w twoérczosci R
Gutta: w latach 1922—25 realizuje domy dla
kolonii mieszkaniowych na Zoliborzu — m.
in. przy pl. Inwalidéw, pl. ,Okraglak™ i pl.
Wyspianskiego. W 1928 r. buduje witasny dom
mieszkalny przy ul. Wronskiego, domy dla
spotdzielni mieszkaniowej w Gdyni, domy
dla FKW (Funduszu Kwaterunku Wojskowe-
go) przy ul. Koszykowej i Krajewskiego w
Warszawie (1931—33, wraz z J. Jankowskim)
a takze kilka domoéw czynszowych przy ul.
Asnyka, Marymonckiej i Flory. Powstajg w
tym czasie piekne domv jednorodzinne™ wraz
z ogrodami opracowanymi wspdlnie z inz. ogr.
Aling Scholtz, przy ul. Kieleckiej i ul. kto-
wickiej w Warszawie. Za budynek przy ul.
Kieleckiej otrzymuje srebrny medal na wysta-
wie w Paryzu w 1937 r.

Budownictwo uzytecznos$ci publicznej w twér-
czosci R. Gutta reprezentujg nastepujace re-
alizacje: gmach Zwigzku Ubezpieczen Pra-
cownikéw Umystowych przy ul. Ksiazecej w
Warszawie (1927—31) realizowany wraz z J.
Jankowskim w wyniku wvgranego konkursu,
budynek poczty w Ciechocinku i poczta w
Kazimierzu nad Wistg (1935—36).

Dalszg grupe realizacji Profesora stanowig

ptywalnie projektowane przy wspotpracy z
inz. sanit. Aleksandrem Szniolisem. Sg to: zna-
na w Polsce ptywalnia solankowa w Ciecho-
cinku, baseny w Rembertowie i Radomiu oraz
w Ogrodzie Saskim w Warszawie (zburzony
w czasie ostatniej wojny).

W Ciechocinku — poza wspomniang poprzed-
nio ptywalnig, w 1937 r. zrealizowat R. Gutt
Dom Zdrojowy. W tym samym czasie w Kryni-
cy realizuje dom reprezentacyjny uzdrowiska
(tzw. ,,Dyrektoréwke").

Nastepna realizacja — Dom Zdrojowy w Kry-
nicy — zostata przerwana przez wybuch woj-

ny.

Z%interesowania ksztattowaniem krajobrazu,
przejawiajgce sie w tworczosci prof. Gutta
od jej najwczes$niejszego okresu, przynoszg mu
sukcesy w postaci wygranych konkurséw na
projekty otoczenia kopca na Sowincu w Kra-
kowie oraz dworku Pitsudskich w Zutowie.
Obydwa te konkursy opracowane zostaty
wspolnie z arch, krajobrazu Aling Scholtz.
Obydwie realizacje nie zostaty w petni ukon-
czone na skutek wybuchu wojny. Woijia unie-
mozliwita réwniez prof. Guttowi zrealizowanie
opracowanego w 1939 r. projektu gmachu
Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie.

Obok projektowania i realizacji udziat w kon-
kursach architektonicznych zajmuje wiele
miejsca w twdrczosci prof. Gutta. Przed 1939
r. uzyskat on ok. 25 nagrdéd i wyréznien, w tym
16 pierwszych, bedgcych przewaznie podstawg
p6zniejszych realizacji.

W latach wojny prof. Gutt pracuje w Pracow-
ni Urbanistycznej Zarzadu Miasta Warszawy.
Opracowuje m. in. projekt szkicowy architek-
tonicznego rozwigzania placu Osi Saskiej.

Dorobek twérczy prof. Gutta po zakonczeniu
dziatan wojennych rozpoczynajg nagrody
uzyskane w pierwszych ogtoszonych konkur-
sach. 1946 r. — | nagroda za projekt gmachu
Wydziatu Architektury Politechniki Warszaw-
skiej; 1947 r. — | nagroda rownorzedna i reali-
zacja projektu ogrodu i placu Saskiego (zre-
alizowano jedynie ogrdd); 1948 r. — | nagroda
za projekt gmachu Gtownego Urzedu Staty-
stycznego. W latach 1946—48 prof. Gutt reali-
zuje cmentarze poswiecone pamieci Polegtych
w Powstaniu Warszawskim i Ofiar hitleryzmu:
na Woli w Warszawie, w Palmirach, w Oswie-
cimiu, w Majdanku, w Wawrze i w Plocku.
Wspdtautorkami projektéw byty: Ewa SliwiA-
ska i Alina Scholtz. W latach 1948—54 prof.
Gutt przebudowuje Teatr Narodowy i sale
redutowe w Warszawie oraz realizuje: gmach
Gtownego Urzedu Statystycznego przy ul. Wa-
welskiej, gmach biur projektowych przy ul.
Krélewskiej, Instytut Biologii na Polu Moko-
towskim; bierze udziat w konkursach, uzysku-
jac m. in. wyro6znienie za projekt otoczenia
Wawelu (1953), Il nagrode rownorzedng (I nie
przyznano) za projekt placu Zamkowego w
Warszawie, | nagrode rownorzedng za projekt
Ogrodu Botanicznego w Powsinie (1963 —
wspdélnie z Al. Scholtz i W. Nowakiem). W
1959 r. konczy realizacje gmachu i otoczenia
Ambasady Chinskiej w Warszawie. Realizacja
ta przynosi Prof. Guttowi i wspdétautorom
(A. Kobzdej, T. Zielinski, M. Gutt, A. Scholtz,
M. Glinka) dwie pierwsze nagrody KBUIA —
w 1958 r. i w 1960 r. Najswiezszym realizowa-
nym obecnie projektem Prof. Gutta jest upa-
mietnienie ruin Pawiaka w Warszawie, opra-
cowane wspolnie z zespotem: M. Motdawa,
A. Scholtz, T. todziang, Z. Pocitowska.

Blisko sze$¢dziesiat lat swojej tworczej pracy
dzieli Prof. Gutt miedzy projektowanie i reali-
zacje, prace spoteczng i wychowanie przy-
sztych pokolen architektow. Od 1912 r. jest
cztonkiem Towarzystwa Opieki nad Zabytka-
mi Przesztosci; od 1913 r. jest cztonkiem Kota
Architektéw; w 1928 r. wraz z T. Toeplitzem
i Janem Strzeleckim zawigzuje Tow. Reformy
Mieszkaniowej, w ktdrego zarzadzie pracuje
przez 22 lata. W 1938 r. za owocng prace w
Towarzystwie zostaje odznaczony Ztotym Krzy-
zem Zastugi. W 1938 r. zostaje prezesem To-

warzystwa Urbanistow Polskich.
piastuje do 1948 r.

W 1915 r. organizuje wraz z architektem
Fr. Krzywda-Polkowskim szkote ,,Kolegium
Sztuk Zdobniczych” w Warszawie, w ktérym
wyktada obok Fr. Krzywdy-Polkowskiego, K.
Tichego, E. Trojanowskiego, L. Sokotowskiego
i St. Noakowskiego, po jego powrocie do
kraju.

Prz{ez kilka lat do 1939 r. prowadzi wyktady
z Architektury Krajobrazu na Wydz. Ogrodni-
czym SGGW w Warszawie. W 1938 r. zostaje
mianowany profesorem nadzwyczajnym Aka-
demii Sztuk Pieknych w Warszawie.

W latach wojny prof. Gutt wyktada na tajnych
kursach dla studentéw Akademii Sztuk Pigk-
nych, a potem w Szkole Budowlanej w War-
szawie.

W 1944 r. wyjezdza do Lublina, gdzie bierze
udziat w organizowaniu Wydziatu Architektu-
ry Politechniki Warszawskiej, bedac jego
pierwszym po wojnie dziekanem.

W 1946 r. otrzymuje nominacje na profesora
zwyczajnego Politechniki Warszawskiej. W
tym czasie wspoOtpracuje przy reaktywowaniu
Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie. Pro-
fesorem tej uczelni i kierownikiem Katedry
Projektowania Ogolnego zostaje mianowany
w 1957 r.

W uznaniu dziatalnosci twdérczej i naukowej
zostaje powotany na cztonka honorowego Pol-
skiej Akademii Nauk, uzyskuje Nagrode Pan-
stwowg | stopnia, Nagrode Ministerstwa
Kultury i Sztuki w 1963 r. oraz liczne wysokie
odznaczenia panstwowe.

W lipcu 1966 r. otrzymuje pierwsza Honorowa
Nagrode SARP. W uzasadnieniu przyznania
Nagrody Zarzad Gtéwny SARP tak charaktery-
zuje 60-letnig prace tego wybitnego twoércy:
»Architekt Romuald Gutt w swej *tworczej
architektonicznej dziatalnosci, w réznych jej
przejawach, w dzietach i projektach, stuzyt
zawsze postepowym ideom spotecznym. Jego
dzieta, proste i celowe, wyrazajg humanistycz-
ne tresci zadan architektury oraz troske o
warto$¢ Srodowiska przyrodniczego. Te idee
jako zasadnicza postawe w pracy architekta
zaszczepia miodym pokoleniom w swej wie-
loletniej pracy dydaktycznej. Jego dziatalno$¢
twdércza, spoteczna i dydaktyczna jest trwatym
wkiadem w dorobek kultury polskiej".

Godnos¢ te

Pamieta¢ winnismy,

ze tworzymy wartosci nieprzemijajgce
dzieta, ktére nas przezyjg —

a to zobowiazuje.

Pamieta¢ musimy rdwniez,

ze to my chate tworzymy,

ale ze i chata nas tworzy.

Tym samym bierzemy udziat

w ksztattowaniu cztowieka,

tworzac mu to Srodowisko,

te kulisy dla zycia.

To wymaga od nas

gtebokiej wnikliwosci w zycie ludzkie
i umitowania cztowieka.

Muzyk moze dzieta swe poprawiac.
Malarz lub rzezbiarz zniszczyé.

Nasze stoi i sta¢ bedzie,

kiedy juz nas nie bedzie.

Architekt nie moze improwizowad.
On wtasciwie powinien byé nieomylny.
Bo cztowiek moze bigdzi¢ —

ale btedu mu utrwala¢ nie wolno.

(Z przemowienia dziekanskiego w Lublinie w 1945 r.)



Kronika
tworczosci
Romualda Gutta**

1910

— Dworek polski. Projekt ‘'kon-
kursowy na wystawe w Rzy-
mie. | nagroda.

1910— 1912
— Sizkota rolnicza w Gototczyz-
we, Projekt i realizacja.

1911— 1914

— Dwoér w  Brudzewie.
i realizacja.

1912

— Dwor- Projekt konkursowy na
wystawe w Krakowie. | nagro-
da.

1912— 1913

— Rezydencja w okolicach Ber-
dyczowa. Projekt.

1913
— Domy mieszkalne w otoczeniu

Projekt

ogrodowym. Projekt konkur-
sowy. | nagroda.

— Dwor w Niegowici. Projekt
konkursowy. ] nagroda

Wspétautor R. Swierczynski.

1914

— Krzyze, stupy, kapliczki, na-
grobki. Projekty konkursowe.
Zakup Wspoétautor R. Swier-
czynski.

— Szkota ludowa. Projekt.

1915

— Zagrody wtoscianskie w Kroé-
lestwie Polskim. Projekty kon-

kursowe. Dwie | i jedna Il na-
groda. Wspotautor R. Swier-
czynski.

— Odbudowa zabytkowa dworu

w Pecicaeh koto Warszawy.
Projekt i realizacja.

— Cmentarz  wojenny. Projekt
konkursowy. | nagroda.

1915— 1916

—es Dwory i zalozenia parkowe.
Projekty i cze$ciowe realiza-
cje.

1916

— Regulacja terendw Podzamcza
w  Warszawie. Projekt kon-

e kursowy | nagroda. Wspétau-
tor Fr. Krzywda-Polkowski.

— Domy ludowe i szkoty w oko-
licach towicza. Projekty 1 re-
alizacje.

— Plan urbanistyczny m. Socha-
czewa. Projekt.

1916— 1917

— Dwor i park w Ostrowiu. Pro-
jekt i realizacja.

1916

— Ratusz dla miasta Kalisza. Pro-
jekt konkursowy. Wspétautor
Fr. Krzywda-Polkowski.

1917

— Kapliczka koto Ostroteki. Pro-
jekt konkursowy. Il nagroda.

1918

— Stadion w Parku Skaryszew-
skim w Warszawie. Projekt
konkursowy. | nagroda. Wsp6t-
autor Fr. Krzywda-Polkowski.

1919

— Dworzec centralny (czasowy)
w Warszawie. Szkicowy pro-
jekt konkursowy. Il nagroda.
Wspotautor Fr. Krzywda-Pol-
kowski.

— Kosciot w tyszkowicach koto
towicza. Projekt i realizacja.
—e Wnetrze na wystawe ,Bienna-

le" w Wenecji. Projekt.
— Typowe gajowki, lesniczéwki,
urzedy gminne i urzedy w ma-

tych miastach. Projekty — ka-
talogi.

1919—1925

— Kosciot drewniany w Cumaniu.
Projekt i realizacja.

— Patac mysliwski i budynki go-
spodarcze w lasach koto Cu-
maniu. Projekty.

1919— 1926

— Szkota zawodowa zenska przy
ul. Gdrnos$laskiej rog ul. Roz-
brat w Warszawie. Projekt i
realizacja.

1921— 1923

— Przebudowa fragmentow pata-
cu w Nieborowie i «oficyn. Pro-
jekt i realizacja.

1922— 1923

—e Szkota powszechna w Piotrko-
wie Kujawskim. Projekt i reali-
zacja.

1923

— Szkota powszechna w Radzie-
jowie na Kujawach. Projekt i
realizacja.

1922— 1925

— Domy mieszkalne dla kolonii
oficerskiej na Zoliborzu w War-
szawie (dom zbiorowy przy pl.
Inwalidéw, dom dla 7 rodzin,
domy przy pl. ,,Okrgglak", do-

my indywidualne). Projekty i
realizacje.
1923

— Dom mieszkalny dla St. Ula-
towskiego w Czerniakowie pod
Warszawg. Projekt i realiza-
cja.

1924— 1925

— Przebudowa zabytkowego pa-
tacu w Cielesnicy. Projekt i
realizacja.

—aDomy mieszkalne dla kolonii
urzedniczej przy ul. Wyspian-
skiego na Zoliborzu w War-
szawie. Projekt i realizacja.

— Panstwowe  seminarium  na-
uczycielskie w Pszczynie. Pro-
jekt konkursowy. Zakup.

— Katedra i gmachy Kurii Bisku-

piej w Katowicach. Projekt
konkursowy. Il nagroda row-
norzedna (I nagrody nie przy-
Znano).

— Dom Ludowy w todzi. Projekt
konkursowy. v nagroda.

Wspétautor Al Raniecki.

— Kosciot w Rohozmcy Wielkiej
koto Grodna. Projekt i reali-
zacja.

1926— 1933

—*Zabudowa mieszkaniowa przy
ul. Filtrowej r6g. ul. Suchej

w Warszawie. Projekt opraco-
wany w ramach konkursu zam-
knietego Funduszu Kwaterun-
ku Wojskowego. Ill nagroda.

— Gmach Szkoty Nauk Politycz-
nych przy ul. Wawelskiej w
Warszawie. Projekt konkurso-
wy. | nagroda i realizacja.

— Dom dla Firmy Roche przy ul.
Rakowieckiej w Warszawie.
Projekt i realizacja.

—e Budownictwo mieszkaniowe dla
Spoétdzielni ,,Jednosé".

1926— 1928

— Dom wt#asny przy ul. Wron-
skiego w Warszawie. Projekt
i realizacja.

1927

— Gmach Ministerstwa Wyznan
Religijnych i Os$wiecenia Pu-
blicznego. Projekt konkursowy.
Il nagroda. Wspotautor R.
Swierczynski.

— Kosciét p. w. Opatrznosci Bo-

zej w Biatymstoku. Projekt
konkursowy.
1927— 1928

— Warszawska Szkota Pielegnia-
rek przy ul. Chatubinskiego rég
ul. Koszykowej w Warszawie.
Projekt i realizacja.
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1927—1931

— Gmach Zwigzku Ubezpieczen
Pracownikow Umystowych
przy ul. Ksiazecej rég ul. Roz-
brat w Warszawie. Projekt i
realizacja. Wspétautor J. Jan-
kowski.

1928

— Kolonie mieszkaniowe na Pole-
siu Konstantynowskim w oraz
oraz na Nowym Rokiciu w to-
dzi. Projekty konkursowe. | i

Il nagroda.

1929

— Domy mieszkalne dla Gdyn-
skiej Spoétdzielni Mieszkanio-

wej. Projekty i realizacja.

— Hotel Robotniczy w  Gdyni.
Projekt. Wspotautor J. Jan-
kowski.

1930— 1932

— Piywalnia solankowa w Cie-
chocinku. Projekt i realizacja.
Wspotpraca Al Szniolis inz.
sanit.

1931— 1933

— Gmach gimnazjum zenskiego
Wandy Szachtmajerowej przy
ul. Biatobrzeskiej rég. ul. Ra-
domskiej w Warszawie. Pro-
jekt i realizacja.

— Dom mieszkalny  Funduszu

Kwaterunku Wojskowego dla
oficerow przy ul. Koszykowej
w Warszawie Projekt i reali-
zacja. Wspétautor J. JankoW
ski.

— Typowy dom mieszkalny Fun-
duszu Kwaterunku Wojskowe-
go dla podoficerow przy ul.
Krajewskiego rég. ul. Wisnio-
wej w Warszawie. Projekt i
realizacja. Wspotautor. J. Jan-
kowski.

1932

— Dom Zdrojowy w Ciechocinku.
Projekt konkursowy. | nagro-
da. Wspdtautor J. Jankow-

ski.

— Basen ptywacki w Ogrodzie
Saskim w Warszawie. Projekt
i realizacja. Wspotautor Al
Szniolis inz. sanit.

1933

— Basen ptywacki w Remberto-
wie. Projekt.

— Gimnazjum zenskie im. Emilii

Plater w Warszawie. Projekt
szkicowy.
— Dom  Funduszu  Kwaterunku

Wojskowego przy Krakowskim
Przedmie$ciu w  Warszawie
(-Dom bez kantéw”). Projekt
w konkursie zamknietym.
Wspoétautor J. Jankowski.

1934

— Dom jednorodzinny przy ul
Kieleckiej w Warszawie. Pro-
jekt 1 realizacja. Wspétautor
ogrodu Alina Scholtz. Srebrny
medal na wystawie w Paryzu
w 1937 r.

— Dom reprezentacyjny uzdrowi-
ska w Krynicy tzw. ,,Dyrekto-

rowka”. Projekt i realizacja.

1934— 1935

— Dom  mieszkalny  przy ul
Flory 2 w Warszawie. Projekt
i realizacja.

1935— 1938

—e Otoczenie dworku i park Pit-
sudskich w Zutowie. Projekt
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w konkursie zamknietym. | na-
groda i realizacja. Wspdtautor
Alina Scholtz.

—e Gmach  Ministerstwa  Opieki
Spotecznej w Warszawie. Pro-
jekt konkursowy.

— Budynek poczty w Kazimierzu
nad Wista. Projekt i realiza-
cja.

1935— 1936

— Budynek poczty w Ciechocin-
ku. Projekt i realizacja. Wspét-
autor J. Jankowski.

1936— 1939

— Architektoniczne ujecie krajo-
brazu kopca na SowifAcu w
Krakowie. Projekt konkurso-
wy. | nagroda i realizacja nie-
ukonczoma. Wspotautor Alina
Scholtz.

— Basen pilywacki w Radomiu.
Projekt ii realizacja. Wspotau-

tor Al. Szniolis inz. sanit.

1936

— Pawilon Polski na Wystawe
Sztuki Dekoracyjnej w Pary-

zu w 1937 r. Projekt w konkur-
sie zamknietym.

— Pawilon Laséw Polskich na wy-
stawe w Paryzu. Projekt.

— Budynek szkoty powszechnej
przy ul. Krajewskiego w War-
szawie. Projekt 1 realizacja.
Wspotautor J. Jankowski.

— Dom jednorodzinny przy ul.
Madalinskiego rég ul. towic-
kiej w Warszawie. Projekt i
realizacja. Wspétautor ogrodu
Alina Scholtz.

— Dom jednorodzinny przy ul.
Dabrowieckiej na Saskiej Ke-
pie w Warszawie. Projekt i re-
alizacja.

1936— 1937

— Dom Zdrojowy w Ciechocinku.
Projekt i realizacja. Wspotau-

tor. J. Jankowski.

— Plac Katedralny w Wilnie. Pro-
jekt i realizacja.

— Plac Ratuszowy w Wilnie. Pro-
jekt.

— Dom czynszowy przy ul. Ma-
rymonckiej w Warszawie. Pro-

jekt i realizacja.

1937— 1938
— Plywalnia miejska kryta na
Kole w Warszawie. Projekt.

1937—1938
— Dom mieszkalny przy ul. Asny-
ka w Warszawie. Projekt i

realizacja.
1937— 1939

— Zaktad  Przyrodoleczniczy w
Krynicy. Projekt konkursowy.

I nagroda i projekt realiza-
cyjny.

1938

— Seryjny dom drewniany na
wystawe ,Tani Dom Wtasny”
w  Warszawie. Wspo6tautor J.
Jankowiski. Projekt i realjza-
cja.

— Trybuny stadionu w Wilnie.

1938— 1939

— Szkota powszechna przy ul.

Prazmowskiego w Wilnie. Pro-
jekt i realizacja.

1939

— Dom mieszkalny przy ul. Kra-
sifiskiego na Zoliborzu w War-
szawie. Projekt i realizacja.

Gmach Akademii Sztuk Piek-
nych w Warszawie. Projekt.

1941

— Studium urbanistyczne ogrodu
i terenéw Osi Saskiej w War-
szawie. Projekty szkicowe.

1946
Cmentarz Polegtych w Powsta-
niu  Warszawskim na Woli.
Projekt i realizacja. Wspétau-
tor Alina Scholtz.

— Gmach Wydziatu Architektury
Politechniki Warszawskiej.
grojekt konkursowy. | nagro-
a.

—aCmentarz Patriotow w Palmi-
rach koto Warszawy. Projekt i
realizacja. ~Wspotautor Ewa
Sliwinska. Nagroda Il stopnia
KBUIA w 1956 r.

Cmentarz Ofiar hitleryzmu w
Majdanku. Projekt i realiza-

cja. Wspotautor Alina Scholtz.
Cmentarz Patriotbw w Waw-
rze. ™ Projekt i realizacja.
Wspotautor Ewa Sliwiniska.

—I1Cmentarz Patriotow w Plocku.
Projekt i realizacja. Wspdtau-
tor Ewa Sliwinska.

1947—1948

— Regulacja placu Zwyciestwa i
terenéw Osi Saskiej oraz szkic
projektu Domu Wojska Pol-
skiego. Projekt konkursowy. |
nagroda réwnorzedna i reali-
zacja ogrodu. Wspotautor Ali-
na Scholtz.

1948

— Cmentarz Ofiar hitleryzmu w
Oswiecimiu. Projekt i realiza-
cja. Wspotautorzy: T. Zielinski,
Michat Gutt.

1948— 1950

— Przebudowa Teatru Narodowe-
go i sal redutowych w Warsza-
wie. Projekt i realizacja.

1948— 1954

— Gmach Gitéwnego Urzedu Sta-
tystycznego przy ul. Wawel-
skiej w Warszawie. Projekt w

konkursie zamknietym. | na-
groda i realizacja.

1949— 1952

— Gmach biur projektowych w

Warszawie przy ul. Krolew-
skiej. Projekt i realizacja.

1949— 1954

— Teatr i Dom Wojska Polskiego
na Osi Saskiej w Warszawie.
Projekt. Wspotautor H. Skib-
niewska.

1951

— Pomnik Chopina w tazienkach
i otoczenie parkowe. Projekt
Konkursowy. Wyréznienie.
Wspotautor Alina Scholtz i
rzezb. J. Proszowski.

1951— 1952

— Instytut Biologii im. Nenckiego
na Polu Mokotowskim w War-
szawie. Projekt i realizacja.

1952

— Instytut Zoologii Uniwersyte-
tu Warszawskiego. Projekt.

1953

— Stadion sportowy miedzy wia-
duktami w Warszawie. Projekt
konkursowy. Wyrdznienie.
Projekt opracowany z zespo-
tem.

— Otoczenie
konkursowy. 1l

Wawelu. Projekt
wyréznienie.

Wspétautorzy: Alina Scholtz i
Michat Gutt.

1954

— Gmach Wydziatu Geologii Uni-
wersytetu Warszawskiego. Pro-
jekt.

—e Architektoniczne rozwigzanie
placu Zamkowego w Warsza-
wie. Projekt w konkursie zam-

kniegtym. Il nagroda réwno-
rzedna. (I nagrody nie przyzna-
no).*  Wspdtautorzy: Michat
Gutt, Tadeusz Zielinski, Alina
Scholtz.

1955

—e Gmach Ambasady Polskiej w

Pekinie. Projekt w konkursie
zamknietym. | wyrdznienie.
Wspétautorzy: T. Zielifiski A.
Kobzdej.

1956— 1959

— Gmach i ogréd Ambasady Chin-

skiej w Warszawie. Projekt i
realizacja. Wspdtautorzy: A.
Kobzdej, T. Zielinski, Michat

Gutt, Alina Scholtz, M. Glinka.
Nagroda | stopnia KBUIA w
budynkéw mieszkalnych oraz
nagroda | stopnia KBUIA w
1960 r. za projekt ogrodu.

1957

— Domy szeregowe. Projekt kon-

kursowy. 1l nagroda. Wspot-
praca M. Glinka.

— Kosciot na Jelonkach w War-
szawie. Projekt. Wspdtautor
T. Zielinski.

1958

— Pomnik w Os$wiecimiu. Projekt
konkursowy. 11 nagroda.
W spoétautor B. Zbrozyna.

1959

— Dworzec kolejowy w Katowi-
cach. Projekt konkursowy.
Wyréznienie. Wspotautorzy: T.
Kobylanski i B. Urbanowicz.
Konsultacja T. Zielinski.

— Pomnik Grunwaldu w 550 rocz-
nice bitwy. Projekt konkurso-
wy. Wspoétautorzy: Al. Scholtz
Ft. Strynkiewicz.

1960

— Dom im. Rodziny Matysiakow.
Projekt w konkursie zamknie-
tym. Wspétautorzy: W. Nowak,
L. Tomaszewski.

— Domy mieszkalne przy Al
Ujazdowskich i ul. Matejki w
Warszawie. Projekty w konkur-
sie  zamknietym. | nagroda.
Wspoétautor T. Zielinski.

1963

— Ogréd Botaniczny w Powsinie
koto Warszawy. Projekt w kon-
kursie zamknietym. | nagroda
réwnorzedna. W spétautorzy:
Alina Scholtz, W. Nowak.

— Upamietnienie ruin ,,Pawiaka”.
Projekt i realizacja. Wspdétauto-
rzy: M. Motdawa, Alina Scholtz
oraz rzezbiarze: T. todziana i
Z. Pocitowska.

(Opracowanie zyciorysu,

twdrczosci oraz wybor

téw ilustracyjnych —

Jonkajtys-Luba)

= Przy opracowywaniu ,Kroniki" korzy-

stano "z nastepujacych Zzrodet:

—zblo(rgy 1 informacje uzyskane od prof.
R Gultta, L, i

— materialy dotyczace projektéw i re-
alizacji “prof. * R Gutta, opracowane
rzez “arch. H. Skibniewska,

kronika
materia-
Grazyna

— kwerenda _ czasopism: , Architekt",
Arch, i Budown. ,Przegl. Techn. ',
D.O.M., Arkady, ', Architektura
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1 Dom jednorodzinny przy ul. Kieleckiej
w Warszawie 1934

2. Dom jednorodzinny przy ul. towickiej w
Warszawie 1936

3. Dworek polski na Jubileuszowg Wystawag w
Rzymie. Projekt konkursowy. | nagroda. Autor:
R. Gutt. 1910

4. Dom ludowy. Autor: R. Gutt. 1916 ]
5. Domy mieszkalne przy ul. ,,Okraglak™ na Zo-
liborzu. Autor: R. Gutt. 1922— 1925

6. 7. Szkota zawodowa zeriska przy ul. Roz-
brat w Warszawie. Autor: R. Gutt. 1919— 1925
8, 9. Przebudowa Teatru Narodowego i sal
redutowych w Warszawie. 1948— 1950

10, 11, 12. Gtéwny Urzad Statystyczny w War-
szawie 1948— 1954

13, 14. Szkota Nauk Politycznych w Warszawie
przy ul. Wawelskiej. Autor: R. Gutt. 1926— 1933
15. Szkota Nauk Politycznych przy ul. Wawel-
skiej w Warszawie. Rzut parteru. Autor: R. Gutt
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Pierwszy
laureat
SARP

JACEK NOWICKI

Profesor Romuald Gutt otrzymat jako pierwszy
Honorowg Nagrode SARP. Miatem okazje roz-
mawia¢ o tym z wieloma arcintektami i nie
»potkatem sie ani razu z opinig, ktéra by ten
wybér kwestionowata. Poglady $rodowiska ar-
cnitektonicznego zdajg sie w tej materii by¢
jednolite. Wielu koiegow przy tym, nawet
tycn, ktérzy w ciggu swego zycia zawodowego
z Profesorem siyKaii sie maio, me tylko de-
klarowato swoje uznanie dla wyboru, lecz
stwierdzato, iz w Jego dziatalnosci architekto-
nicznej znajdujg z uptywem lat istotne wska-
zania dla siebie, ze uwazajg sie za Jego ucz-
niéw, cho¢ przeciez nigdy ich nie miat.
Wsrod wybitnych architektéw zdarzajg sie ta-
cy, ktérzy ze swojej dziatalnosci zawodowej
pozostawiajg tylko witasne dzieta. W przypad-
ku Profesora jest inaczej. Realizacji Jego jest
przeciez nie tak wiele: Teatr Narodowy, GUS,
domy mieszkalne przy Ambasadzie ChRL — to
bylty niewatpliwe wydarzenia architektonicz-
ne, podobnie jak Jego prace konkursowe, lecz
przeciez nie byto icn az tyle, aby same mogiy
wyttumaczyé | wpltyw Gutta na wspbiczesng
architekture polska, i tak jednomys$lne uznanie,
jakim Go darzg Jego miodzi koledzy. Nie mo-
gtaby tego wptywu i uznania wyttumaczyé
sama wieloletnia dziatalno$¢ pedagogiczna na
terenie  Wydziatu Architektury Politechniki
Warszawskiej i Akademii Sztuk Pieknych. Réw-
niez i na terenie Stowarzvszenia Architektow
Polskich rozmiary dziatalnosci Profesora byly
raczej skromne — ograniczaty sie do aktyw-
nego udziatlu w dyskusjach. Niemniej wptyw,
jaki Profesor Gutt wywart na wspdtczesnych
sobie architektow, jest wyjatkowo duzy. Wiek-
szy i sadze, ze trwalszy niz wptyw jakiegokol-
wiek innego architekta Jego pokolenia. Miek-
szy, nizby to zdawato sie wynika¢ z Jego
dziatalno$ci zawodowej, pedagogicznej i sto-
warzyszeniowej .

Wyttumaczenie tego zjawiska zdaje sie lezec
w tym, iz w kontaktach z Profesorem mozna
zawsze napotka¢ poglady i prace dojrzate,
skrystalizowane, ogromng wnikliwos$¢ sadu, lo-
gike i spok6j dowodzenia, wrazliwos¢ plastycz-
na, stowem petng indywidualnos¢ twdrcza.
Pietno tej osobowosci noszg zaréwno realiza-
cje, projekty, jak i korekty profesorskie na
uczelni, jak wreszcie wypowiedzi publiczne,
ktére, jak pamietamy, bywajg same wydarze-
niami w $wiecie zawodowym.

Byto tak zawsze — mimo zmiennych fluktuacji
mody czy koniunktury w $wiecie architekto-
nicznym — postawe Profesora zawsze cechuje
niezmienna rzetelno$¢ zawodowa, wnikli-
wos$¢ i oszczedno$¢ w Srodkach wyrazu, ogra-
niczonych zwykle do minimum. W Jego dziatal-
nosci nie ma nic zbednego — a wszystko to,
co jest — jest wywazone i harmonijne.

Od pewnego czasu Profesor mniej sie udziela.
Stwarza to pewien dystans i pozwala na lepsza
ocene Jego wkiadu w architekture polska lat
ostatnich. Ocena ta jest ws$rdd architektow
jednolita. Mato jest architektow, ktorzy cieszy-
liby sie réwnie powszechnym szacunkiem i uz-
naniem. Wielu natomiast jest tych, ktorzy
chcieliby sie uwazaé za kontynuatoréow jakiej$
czastki tego, co stworzyt.

16. 18. Dom wtasny przy ul. WroAskiego.
1926— 1928

17. Szkota Pielegniarek przy ul. Koszyko-
wej w Warszawie. Autor: R. Gutt. 1927— 1928
19, 20. Gmach Zwiazku Ubezpieczen Pracowni-
kow Umystowych przy ul. Ksigzecej w War-
szawie. Autorzy: R. Gutt, J. Jankowski. 1927
— 1931

21. Gmach Zwigzku Ubezpieczed Pracownikéw
Umystowych w Warszawie. Rzut. Autorzy: R
Gutt, J. Jankowski. 1927— 1931

22. Dom mieszkalny przy ul. Flory w War-
szawie. Autor: R. Gutt. 1934 1935



//Majster"

STEFAN PUTOWSKI

Jestem uczniem Romualda Gutta.
Smiato moge tak nazwaé mdj dwunastoletni
staz w Jego pracowni, ktéry odbywatem w la-
tach 1927—39, z poczatku jako student, p6z-
niej jako dyplomowany architekt. Dobrze
wspominam ten okres mojego ,terminowania”
u majstra.
Majster — tak nazywaliSmy go miedzy sobg
w pracowni. Ten zartobliwy tytut kierownika
o6wczesnej pracowni architektonicznej szcze-
golnie dobrze przylegat do osoby naszego
Szefa. Bo tez zarowno forma organizacyjna, jak
klimat tej pracowni zdawaly sie wywodzi¢ z
dobrych tradycji dawnego warsztatu rzemiesl-
nika-artysty, gdzie terminatorzy i czeladnicy
uczyli sie dobrej roboty w projekcie i wykona-
niu.
Wartosci takiej wtadnie kameralnej pracowni
— szkoty oceniam dzi$ w peini, porownu;ac ja
z taSmowg ,produkcjg dokumentacji", prowa-
dzona w zgietku wielkich biur, w przypadko-
wo dobranych zespotach, wéréd chaosu od-
gornych zarzadzen i kontroli, niemal bez kon-
taktu z budowa.
Pracownia przy ul. Wronskiego miescita czte-
ry duze rysownice, przy ktérych zaleznie od
nasilenia robot realizacyjnych Ilub konkurso-
W ch pracowato od trzech do o$miu mitodych
adeptow architektur”.
Obok pracowni, juz w rodzinnej czesci domu byt
pokéj — gabinet Profesora z antyczng sekre-
terg i piegknym fotelem. W tym zaciszu poczy-
naty sie nowe projekty. Szkice koncepcyjne
Gutta — drobne rysuneczki, wizje plastyczne,
notowane wrazliwg kreska miekkiego otowka,
po omoéwieniu z pracownig wchodzity na
warsztat. Zasadg pracy byto, ze prawie kazdy
z nas prowadzit pod kierunkiem Majstra pro-
jekt obiektu przez wszystkie jego fazy tgcznie
z kierownictwem budowy. Do obowiazkéw bo-
wiem architekta-autora projektu nalezato
wowczas réwniez sprawdzanie rachunkow i
kollaudacja budowy — obecny tzw. nadzér
inwestorski. Te mato atrakcyjne funkcje mia-
ty powazny wplyw na poziom, terminowo$¢
i” koszt inwestycjl.
Projekty konstrukcyjne i instalacyjne sporzg-
dzaty biura, pracownie lub zespoty specjali-
stbw angazowane i koordynowane przez ar-
chitekta — autora projektu.
Podstawg autorytetu Romualda Gutta byto je-
go mistrzostwo w sztuce i absolutne, bezinte-
resowne dla niej oddanie.
Gdy przychodziliSmy z rana, ok. godziny 9,
zastawaliSmy Majstra w Jego ulubionym nie-
bieskim dresie, krzgtajgcego sie po domu lub
ogrodku, ktory nieustannie przekomponowy-
wat i uzupeinla}
Dokonat przedtem juz obchodu rajzbretow —
poznawaliSmy to nieomylnie po $ladach gru-
bego, miekkiego otéwka na precyzyjnie kres-
lonych przez nas rysunkach. Korekta taka wy-
magata niejednokrotnie przerysowania od no-
wa juz godowych, wyciggnietych niekiedy w
tuszu projektow.
Tu przypomnie¢ trzeba, ze byliSmy wynagra-
dzani od dlosci przepracowanych godzin (ktére
kazdy notowat w swoim kieszonkowym kalen-
darzyku). Majster lubit czasem wprawdzie tro-
che ponarzeka¢é na ciezkie czasy i rosngce
koszty pracowni pochtaniajgce Jego (ryczat-
tem ptatne) honorarium. Stwierdzenia te jednak
nigdy nie powstrzymywaty Go w najmniejszym
stopniu od wprowadzania burzycielskich zmian
nie tylko w naszych opracowaniach, ale i we
wiasnych koncepcjach.
Mimo na og6t krotkich terminéw na projekty
i realizacje, na szukanie formy najlepszej byt
zawsze czas w tej pracowni. Byt rowniez czas
na wytworzenie sprzvjajacej pracy, Swo-
bodnej atmosfery odprezenia 1 humoru, a za-
razem atmosfery intelektu i wielostronnej kul-
tury humanistycznej. Majster lubit mowi¢ —
opowiadaé, wspomina¢. Przynosit do pracowni
dobre anegdoty. Stynne byly i sg nadal Jego
.powiedzonka" lapidarne, zaprawione cietg
ztosliwoscia. Rowniez ,w ramach rohoczo-go-

dzin", jak by sie to dzi$ powiedziato, wycho-
dzilismy do ogrédka, gdzie braliSmy zywy
udziat w naradach nad nowymi projektowany-
mi przez gospodarza ulepszeniami architekto-
niczno-ogrodowej kompozycji.

Czy usSwiadamialiSmy sobie wdwczas, ze te
chwile wypoczynku byty réwniez matymi cwi-
czeniami w sztuce mikropejzazu, ktory jest
istotng czescig architektury Romualda Gutta?
W takie warunki i w taki klimat wszediem z
duzym onieSmieleniem jako poczatkujacy ,zie-
lony" student Wydziatu Architektury Politech-
niki Warszawskiej.

Z poczatku duzo wysitku i nerwéw kosztowato
mnie to, azeby nie zdradzi¢ sie ze stabg znajo-
moscig rzemiosta rysunkoéw roboczych, zdat-
nych dla budowy, zupetnie co innego, niz nas
uczono w Politechnice.

Zaczatem od podgladania prac starszych kole-
géw i dawniejszych rysunkéw pracowni, no
I jako$ poszto... Chyba nienajgorzej, skoro
mimo duzej ptynnosci kadr w pracowniach
architektonicznych tamtych czaséw przetrwa-
tem na Wronskiego do momentu mojej mobili-

zacji w 1939 r., majac juz za sobg szereg
Franych konkurséw i swoje samodzielne
realizacje.

Rysunki ,,naszej" pracowni — nie byty to dzie-
ta wazne same przez sie. Profesor nie znosit
tatwych efektow graficznych i.. nie dawat sie
na nie nabraé. Nie ufal rowniez prawdzie ma-
lowanych perspektyw, totez nie widziato sie ich
w pracowni. Rzecz trzeba byto sobie jasno i
bez niedomdwien wyobrazi¢ plastycznie, wi-
dzie¢ jg jednoczes$nie wewnatrz i z zewnatrz i z
kazdej® strony, a potem dla wykonania wyttu-
maczy¢ oschtym jezykiem rzutéw i przekro-
jow. W pasji poszukiwania formy plastycznej
pomoca dla wyobrazni bywaty natomiast makie-
ty robocze. Wéro6d nich szczegdlnie zapamie-
tatem wnikliwe i jakze pouczajgce studia pro-
wadzone nad elewacjami domu mieszkalnego,
dzi$ nieistniejgcego, przy ulicy Flory. Na pod-
stawie projektu rysunkowego w skali 1:50,
zrobito sie model budynku w glinie. Sprawdzato
sie na nim gre Swiatet i cieni, zalezng od kie-
runko6w nastonecznienia, odpowiednio mode-
lowato sie dla kazdej kondygnacji gtebokosci
osadzania stolarki okiennej, wystepy balkonéw,
wykuszow i gzymsu. Dos¢ dtugo rzezbiliSmy
te $ciany — w wyniku powstat jeden z najlep-
szych, moim zdaniem, doméw tego typu w
Warszawie.

Gdy wspominam prace nad elewacjami Romu-
alda Gutta, mysle, ze uczyliSmy sie Swietnej
roboty murarskiej u wielkiego jej mistrza.
UczyliSmy sie umiejetnego operowania szla-
chetnymi materiatami w ich naturalnej bar-
wie 1 fakturze: pieknie patynujacg sie, tak
tubiang przez Gutta szarg cegta cementows,
klinkierem oraz rozmaicie, zawsze zgodnie z
technologig, obrabianym kamieniem. Sztuka ta
obowiazywata réwniez w petni przy kompono-
waniu otoczenia budynkéw — architektury
ogrodowej, a nawet ogrodzen. Ogrodzenia, na
0got traktowane zdawkowo i monotonnie, sta-
nowity dla Gutta problem réwnie wazny jak
budynek. Partia muru petnego S$wiadomie
wkoimponowamego w azurowe ogrodzenie meta-
lowe lub przeSwity w peilnym ogrodzeniu wy-
nikaty z uktadu i wzajemnej kompozycji zie-
leni i budynku.

Gutt doceniat zawsze sprawe wspdtgrania roslin
z architekturg i znat sie na tym.

Do wspéitpracy zapraszat zwykle najlepszych
w tej dziedzinie specjalistow — architektow
krajobrazu.

Bedac wybitnym architektem pejzazu, Romuald
Gutt jest zarazem wybitnym architektem wne-
trza. Projekty jego budynkéw od poczatku
prowadzone byty z troskg o dobre proporcje
wnetrz. W po6zniejszych fazach roboczych opra-
cowywato sie wszystkie wnetrza bardzo szcze-
gotowo w wiekszych skalach. Nie tylko wne-
trza recepcyjne, ale i te drugo- i trzeciorzedne,
jak kuchnie, tazienki itp. W poszukiwaniu wtas-
ciwej proporcji pomieszczen i ich wzajemnego
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przenikania wizualnego czesto postugiwaliSmy
sie tez makietami. Pamietam takie makiety stu-
diowane w pracowni dla dwéch bardzo dobrze
rzezbiarsko (w sensie rzezby przestrzennej)
opracowanych projektow: jeden z nich — szko-
ta w Wilnie na Ross/lie — zostat zrealizowany.
Realizacje drugiego — zaktadu przyrodoleczni-
czego w Krynicy udaremnita wojna. Studia te
spowodowaty do$¢ powazne zmiany w zatwier-
dzonych przez wiadze ,setkach", ale jakze
tz{nakomicie dociggnety architekture tych obiek-
ow.

Oczywiscie takie powazne zmiany w rysunkach
architektonicznych powodowaty koniecznos¢
przerébek konstrukcji ii instalacji (zaiktad przy-
rodoleczniczy miat np. ogrzewanie sufitowo-
podtogowe 1 wiele skomplikowanych instala-
cji). Autorytet osoby Gutta sprawiatl, ze zmia-
ny te byly wykonywane bez oporéw i nie po-
wodowaty dla inwestora dodatkowych optat
za dokumentacje. Wszyscy wspo6tpracujacy przy
projekcie specjalisci nie zatowali staran, aze-
by wynik wypadt jak najlepie;j.

W zakresie wykanczania budynkéw Profesor
byt specjalnie wymagajagcy. W pracowni czu-
wal osobiscie nad detalami stolarki, nad roz-
mieszczeniem i doborem armatury sanitarnej
i Swietlnej. Te sprawy byty szczegdlnie pilnie
nadzorowane na budowie. One tez najczesciej
byty przyczyna niepohamowanych atakéw gnie-
wu Profesora na widok najmniejszych niedo-
ktadnosci. Dostawaty sie instalatorom, po-
sadzkarzom i innym rzemie$lnikom wigzanki
najmocniejszych stéow. | nie tylko stéw. Pamie-
tam scene ,gdy na budowie willi na Mokoto-
wie enasz purpurowy z gniewu ,Majster"
skopat jaka$ zle okutg okiennice.

Tego typu burzliwe interwencje odnosity, trze-
ba przyzna¢, natychmiastowy pozadany skutek.
Dziataty one lepiej niz oficjalne pisemne na-
wet reklamacje kierownika budowy.

W tak wielkim skrécie sprébowatem odtwo-
rzy¢ z przedwojennych wspomnien cze$¢ naj-
istotniejszg dziatalnosci Gutta — jako archi-
tekta tworcy i realizatora, na tle swojej pra-
cowni.

Poza tvm bowiem oddzielng powazng pozycja
byty konkursy urbanistyczne i architektonicz-
ne, ktére przyniosty mu szereg nagréd i wy-
réznien oraz cze$¢ projektow realizacyjnych.
Roéwniez dziatalno$¢ pedagogiczna na dwéch
warszawskich uczelniach (ASP, SGGW) znako-
micie uzupetniata ten bogaty okres. Na zakon-
czenie dodam jeszcze jedno wspomnienie z tam-
tych czasow, tak charakterystyczne dla osoby
Pana Romualda.

W ostatnich latach okresu miedzywojennego
w Polsce przez $rodowisko ,faszyzujgce" byt
lansowany w architekturze kierunek tzw. ,na-
rodowy”. Miato to by¢ przeciwstawienie kos-
mopolitycznemu funkcjonalizmowi i konstruk-
tywizmowi, uznawanemu przez grune poste-
powa, ktérej przodowat Gutt. Byly zdania po-
dzielope i burzliwe dyskusje w SARP-ie.
Profesor nagabvwanv przez jednego z wahaig-
cvch sie koleabw (nienajwyzszej klasy archi-
tekta) o to: czy nalezy projektowaé domy z
ptaskim, czy tez z wysokim dachem, svmboli-
zuiacvm rzekomo polsko$¢ naszej architektury,
troche zirytowany takim sptyceniem zagadnie-
nia, odpowiedziat: ,,géwno z czubkiem czy bez
czubka zawsze pozostaje géwnem". To nieco
drastyczne okre$lenie Profesora, cytowane nie-
raz w okresie powojennym réwniez wyrazito
calag jego wielkg pasje 1 bezkompromisowos¢
w walcie o prawde w architekturze.

...Najbardziej cenie prace wy-
konane w Ciechocinku: basen,
poczte...

...a nastepnie zatozenia ogrodo-
we...

(z przemowienia na konferencji
prasowej w dn. 26. IX. 1966 r.)



23. Poczta w Ciechocinku.
Gutt. 1935— 1936

Rzut:

24, 25, 26. Poczta w Ciechocinku. Autor: R.

1935— 1936

27, 28, 29. Plywalnia w Ciechocinku. Autorzy:

R. Gutt, inz. sanit. Al. Szniolis. 1931— 1932

30. Ptywalnia w Ciechocinku. Rzut. Autorzy:

R. Gutt, inz. sanit. Al. Szniolis. 1931— 1932

R. Gutt.

Lekcja Gutta

HALINA SKIBNIEWSKA

Gutt nauczyciel — #aczyt zdolnoSci i zajecia
pedagogiczne z szerokg praktykg wybitnego
twoércy: zjawisko, niestety, zanikajace na dzi-
siejszym Wydziale Architektury. Profesor Ro-
muald Gutt zdobyt kwalifikacje nauczyciela
architektury przez doswiadczenia warsztatu
pracy, dociekania i realizacje twércze, a nie
poprzez rozprawki o projektowaniu. W dodat-
ku praktyka twdrcza Profesora byta bardzo
rozlegta: posiadht umiejetnosci i pasje w dzie-
dzinie urbanistyki, architektury, Kkrajobrazu.
Profesor jest architektem zabudowanych i nie-
zabudowanych pejzazy.

Dla Profesora projekt stanowi plastyczng syn-
teze znajomosci technicznych, postawy huma-
nistycznej i spolecznej oraz intuicji tworcy.
Profesor stusznie uwaza, ze swojg pracg wy-
razamy naszg postawe moralng — przyjmujac
petng odpowiedzialnos¢ za wybor rozwiazan,
ich poziom, uzyteczno$¢, a nawet za narzucony
program i miejsce.

Moze dlatego Profesor nigdy nie tworzy kon-
cepcji apriorystycznych i systemu z goéry na-
rzuconego, nie znosi formalistycznych zamy-
stbw (tak modnych dzi§ ,decyzji” na koto,
na tréjkat, na piramide), jezeli stuzg jak ,fu-
teraty” do upychania réznych programow i
tresci. Profesor koncepcje wyprowadza witas-
nie z programu, funkcji, ze szczeg6lnego sza-
cunku dla terenu, ze znajomosci tworzywa bu-
dowlanego i roslinnego. Szanuje materiat, z
ktorego realizowat, ale nie koncentruje swojej
uwagi na rozwigzaniach fakturalnych czy na
grze materiatow. Nie szuka oryginalnosci, pa-
rady, efekciarstwa i nadzwyczajnosci. Lubi
srodki proste, skromne, kameralne. To wiasnie
Profesor mowit, ze piekno nie kosztuje drozej.

A mimo wszystko Jego architektura jest orygi-
nalna, petna ekspresji. Jemu tylko wiasciwa.

Jego oryginalno$¢ wynika z metody, postawy
oraz intuicji. Nigdy nie dawat nam SWo-
im wspo6tpracownikom — gotowych rozwig-
zan ,do obrysowania”, ale Jego wskazoéwki,
a nawet atmosfera, jaka tworzyt w pracowni
i na uczelni, prowmdzty nas po linii Jego za-
mierzen. Bywato nieraz, ze napracowalismy sie
nad jakim$ tematem od pierwszej do ostatniej
kreski i to, jak czesto bywato przez dnie i no-
ce, a przeciez trzeba szczerze powiedzieé, ze
my tylko rozwijaliSmy mys$l Profesora, bylis-
my wspo6tpracownikami dzieta, ktére On two-
rzyt.

Moéwi sie, ze dzieta niepowtarzalne tworzg
zamkniete epoki. Trzeba przyznaé, ze nasla-
dowanie wielu wybitnych twoércéw nie jest
szcze$liwe, ani nawet mozliwe, o ile nie ograni-
czamy sie do rozwijania tylko ich idei. Tym-
czasem szkote Gutta i Jego metody pracy, do-
Swiadczenia warsztatu, rzemiosto architekto-
niczne, a nawet atmosfere Jego dzieta — moz-
na kontynuowac i rozwijac.

Nam — Jego uczniom (ktérych zresztg dobie-
rat i ,dopasowywat") — wystarczyto pozosta-
waé w atmosferze Profesora. Profesor nie
dziatat przez kazania, wyktady, nie gtosit pro-
roczych tez, jak rowniez nie znosit metniac-
twa, tak modnej dzi$ tandety pseudonaukowos$-
oi, ktorag pokrywa sie czasem ubdstwo”® warsz-
tatu tworczego, tego calego, jak mowit, ,bet-
kotu". Jezeli mowit, to co$ wspominat, snut
anegdoty, ztoSliwe komentarze do wspédiczes-
nosci, takie gadane mysli, ale gtéwnie mowit
0 muzyce. Wydaje mi sie, ze ta ogromna wraz-
liwos¢ muzyczna Profesora ma zwigzek z Je-
go wyobraznig przestrzenna.

Dzi§, gdy tylu zdolnych i niezdolnych archi-
tektdw widzi zrédto natchnienia w ekstrawa-
gancji, w udziwnianiu, wydaje sie, ze warto
moéwi¢ o dziatalnosci Profesora, o lekcji Gutta.

Po wielu latach pracy samodzielnej, wspo6tpra-
cujagc z Jego wychowanka Aling Scholtz, do-
centem, ile warta jest lekcja Gutta, ile jeszcze
moze daé¢ mnie i innym, jezeli potrafimy w pet-
ni jg rozwinac.



Tata Gutt

TADEUSZ ZIELINSKI

Motto:

Ojciec Wirgiliusz uczyt dzieci swoje

A miat ich wszystkich sto dwadziescia troje

Hejze dzieci, hejze ha (i jeszcze troszke)
Rébcie to co i ja ..

Nie studiowatem u Profesora Gutta. Byt kolegg
mojego ojca. Wiedziatem, jak wyglada, ale Go
nie znatem. Bylem studentem profesora Fran-
ciszka Krzywdy-Polkowskiego 1 z jego poreki
w roku 1938 Profesor Gutt przyjgt mnie do swo-
jej pracowni. Zasiadtem tam do opracowania
rysunkéw roboczych szkoty powszechnej, kt6-
rg zaprojektowat dla Wilna. Koncepcja byta
postawiona, opracowujac rysunki trzeba byto
nie zagubi¢ nastroju projektu.

Profesor opowiadaniami o swoim zamiarze
wprowadzal mnie w idee zawartg w projekcie.
Moéwit o dzieciach, dla ktérych bedzie budowa-
na szkota, o kompozycji przestrzennej wynika-
jacej z uktadu muréw z zatozonych poziomow,
0 uroku $wiatta $lizgajgcego sie po powierzch-
ni faktur $cian i o wiielu innych sprawach inte-
gralnie zwigzanych ze sobg. Refrenem tych
opowiadan byto podkreslenie koniecznos$ci re-
zygnacji ze wszystkiego co zbedne i niepo-
trzebnie efektowne lub zacierajgce czytelnos¢
uktadéw kompozycyjnych.

Kiedy$ powiedziat mi: ,Wie pan? Jak podejmu-
je zadanie, zawsze zastanawiam sig, jak je
zdemonumentalizowac”.

Wtajemniczajagc mnie w to swoje credo, czesto
dawat przyktady z innych swoich prac i ich
fragmentdw, szczegdlnie cenigc w nich to, co
byto najzwyczajniejsze. Innym razem powie-
dziak: ,Pomyst, do ktérego autor nie wraca,
nie byt wart pierwszy raz zastosowania”.
Dla mnie, w owym czasie miodego kandyda-
ta do zawodu architekta, marzacego o twor-
czosci wielkiej i pysznej, a jednocze$nie w
kazdym nastepnym orojekcie dokumentujacej
L,hiewyczerpang” pomystowo$¢ w kreowaniu
form, ktérych jeszcze nie byto, Swiat Profesora
wydat sie bardzo dziwny i poczgtkowo bardzo
obcy. Nieufnie, ale z ciekawoscig zaczatem
$ledzi¢ twoérczos¢ mojego Szefa. Odkrywatem
zwigzek architektury z istotg ludzka, zaczgtem
zauwazac¢ problematyke witasciwie ksztattowa-
nej przestrzeni lako warunku dazenia do zaspo-
kojenia potrzeb cztowieka, rozwijatem w so-
bie wrazliwo$¢ na bogatag palete subtelnych
réznic Swiatta oraz Swiadomo$¢ o konieczno$-
ci wprzegania go do kompozycji, uczytem sie
doceniania szerokos$ci wachlarza rdznorod-
nych form i barw przyrody roslinnej i pejza-
zu, jako tworzywa dobrej architektury. Prze-
statem pracowaé w pracowni, ale droga moiich
samodzielnych rozwazan o przestrzeni i jej or-
ganizowaniu byta kontynuacja mysli, ktérych
poczatek datowat sie od poznania Profesora.
Spotykali$my sie niejednokrotnie, méwiac o
sprawach architektury, a kazda rozmowa miata
profesorskie dygresje w dziedzine humaniz-
mu. Rozmowy te przetykane byty autorskimi
anegdotami i dykteryjkami, ktérych tre$¢ czes-
to paradoksalna, a nieraz sarkastyczna zawsze
miata swéj morat tak jak w klasycznej litera-
turze bajkopisarzy.

Lata mijaty, moje przemyslenia poszerzatem
1 pogtebiatem. Kilkanascie lat temu spotkali$-
my sie jako dwaj rzeczoznawcy na wieloosobo-
wej komisji architektonicznej. Zadaniem na-
szym byta ocena duzego waznego projektu
przeznaczonego do realizacji odbudowujgcej
sie Warszawy.

Przemawiatem weczes$niej niz Profesor. Projekt
nie odpowiadat moim gtebokim przekonaniom
o dobrej architekturze.

Nastepny mowca ostro skrytykowat mojg po-
stawe, oceniajac ja jako objaw snobizmu bur-
zuazyjnego.

Profesor Gutt podjat dyskusje i obrone mojego
stanowiska, wygtaszajac barwny zwiezty wy-
ktad o jednorodnosci dzieta architektonicznego.
Wypowiedz ta byta dla mnie oceng, ze dobrze
przyswoitem sobie Jego idee. Zdalem egzamin
Jjako Jego uczen.
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31. Plac Ratuszowy w Wilnie. Autor: R. Gutt.
1936— 1937

32. Plac Katedralny w Wilnie. Autor: R. Gutt.
1936— 1937

33. Szkota powszechna przy ul. Prazmowskiego
w Wilnie. 1938— 1939

34. 35, 36. Dom jednorodzinny przy ul. Kiele-
ckiej w Warszawie. Autor: R. Gutt. Wspoiautor
ogrodu: A. Scholtz. 1934

37. Rzut domu przy ul. towickiej w Warszawie.
1936

38. Dom jednorodzinny przy ul. Ltowickiej w
Warszawie. Autor: R. Gutt. Wspo6tautor ogro-
du: A Scholtz. 1936



Architekt
krajobrazu

ALINA SCHOLTZ

Podstawowe okre$lenie architektury: sztuka
ksztattowania przestrzeni — nasuwa natycn-
miast pytanie: jak rozumieé przestrzen — czy
tylko w obrebie powstajgcego dzieta architek-
tury, czy wigczme z otoczeniem i w jakim za-
kresie — jak powinna uktada¢ sie relacja
miedzy tym, co juz Istnieje a powstajacym
~hovum™?

Wiadomo, ze kazdy przedmiot — zwi#aszcza bu-
dowla — dziala na otoczenie i wzajemnie —
ten sam, czy taki sam w Innym otoczeniu be-
dzie miat inny charakter i znaczenie. Odpo-
wiedZ wiec na poprzednie pytanie brzmiata-
by: z otoczeniem w obrebie wzajemnego dzia-
tania. Ale nie zawsze tworcy nowych przed-
miotow — architekci — majg to na uwadze.
Przyczyny lezag w fascynacji problemami wtas-
nego dzieta, w braku zainteresowania innymi
tworami, w niedostatecznej wrazliwosci prze-
strzennej, w przytepieniu tej wrazliwosci tru-
dami pracy zawodowej. Dlatego tez uksztatto-
wanie przestrzeni w petni zastugujagce na to
miano — obejmujace ,przestrzen wiasciwg" —
to jest podlegajacg bezposrednio i posrednio
— tworczym przemianom — jest rzadkie.

W mys$l okre$lenia zasadniczego architekturg
jest rowniez tworzenie zatozen — ukladow
przestrzennych niebudowlanych: architektura
krajobrazu. Oczywiscie wymaga ona od swoich
tworcéw znajomosci specyficznej technologii
przyrodniczej. Za$ od kazdego architekta zro-
zumienia kompozycji zatozenia i jej walorow
—» a takze rozeznania wartosci przestrzennych
uktadéw naturalnych. Tego rodzaju podejscie
— zrozumienie i wrazliwo$¢ na kompozycje
przestrzenng krajobrazowg — nie jest po-
wszechne i rzadko wystepuje w petni.

Te witasnie rzadkg wrazliwo$¢ na wszelkie
zagadnienia  przestrzenne, zainteresowanie
umiejetno$¢ tworczego dziatania i w architek-
turze budowli, i w architekturze krajobrazu po-
siada Profesor, i na to nalezy zwroci¢ uwage
— przy rozpatrywaniu jego tworczosci.

Juz pierwsze prace wykazujg zainteresowanie
otoczeniem projektowanego budynku — dwor-
kowi towarzyszy sugestia ogrodu.

Basen w Ciechocinku jest doskonaty jako
obiekt architektoniczny, jak réwniez jako
rozwigzanie przestrzeni pomiedzy tezniami.
Szczegblng pozycje stanowi projekt otoczenia
kopca na Sowincu. Relacja miedzy projektowa-
na budowla, kopcem i krajobrazem, wybér tej,
a nie innej skali budynku moéwig o czyms,
co mozna by nazwaé ,absolutnym stuchem" w
dziedzinie architektury. Te same walory cechu-
ja prace nastepne: Zutéw, Palmiry, Saski Ogrod,
Cmentarz na Woli, tazienki (niezrealizowany
konkurs na nowy pomnik Chopina i jego oto-
czenie).

Jezeli rozréznia¢ ,architekture budowlang" i
narchitekture krajobrazu" — jako dwie dys-
cypliny — to obydwie bedg zalicza¢ Profesora
do swoich czotowych przedstawicieli; jezeli
zatrzymaé sie na podstawowym okresleniu za-
cytowanym na poczatku — to nalezy uwazaé
Go za projektanta w peini realizujgcego naj-
szerzej pojete zadania architekta.

39, Park i otoczenie dworku Pitsudskich w Zu-
lowie. Autorzy: R. Gutt, A. Scholtz. 1935— 1938
40, 41. Otoczenie kopca na Sowifcu w Krako-
wie. Autorzy: R. Gutt, Al. Scholtz. 1936— 1939
42. Ogréd Saski — studium z okresu wojny.
Autor: R. Gutt. 1941

43. O$ Saska — projekt konkursowy. Autor:
R. Gutt, wspotautor ogrodu: A. Scholtz. 1941
44. 45. Cmentarz Patriotbw w Palmirach koto
Warszawy. Autorzy: R. Gutt, E. Sliwifiska. 1946
46, 47. Cmentarz polegtych w Powstaniu War-
szawskim na Woli w Warszawie. Autorzy:
R. Gutt, A. Scholtz. 1946

1963

48. Pomnik Grunwaldu. Projekt konkursowy.
Autorzy: R. Gutt, A. Scholtz, Fr. Strynkiewicz.
1959

49. Ogrod Botaniczny w Powsinie koto Warsza-
wy. Projekt konkursowy. | nagroda réwnorzed-
na. Autorzy: R. Gutt, A. Scholtz, W. Nowak
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Nauczyciel

OSKAR HANSEN

Rozpoczatem studia architektoniczne pod Jego
kierunkiem — tawka w parku, kapliczka, krzyz
przydrozny. W ustawieniu tych matych te-
matéow zwracat uwage, kierowat ku zagadnie-
niom najwazniejszym — mozliwosci odbioru
formy i jej wartoSci tresciowej. Na szero-
kim podktadzie filozoficznym, ktory u Profe-
sora byt bazg wyjsciowa, pozwalat budowaé
wiasne obrazy, wskazujgce na szczeg6lng wage
sytuacji w ksztattowaniu formy, istniejacej
tylko w relacji z otoczeniem.

Ten postulat przekazywat nam Profesor row-
niez przez wpajanie Swiadomosci relacji mie-
dzy wnetrzem a zewnetrzng forma. Preludyjny
charakter wnetrza w stosunku do akcji zewne-
trza — byta to didea przewodnia korekt
formy architektonicznej u Profesora. Wnetrze
architektoniczne to cykl konsekwentnych wra-
zen wywotanych odbiorem $wiadomie przy-
gotowanych napie¢ kompozycji, roztadowywa-
nych przez kontakty i ingerencje zewnetrza.
W 1950 r. wrocitem do kraju po dwuletnich
studiach zagranicg. Zetknatem sie z Pierre
Jeanneretem, Fernand Legerem, Charlotte Pe-
riand, Le Corbusierem, Pablo Picasso. Kontakt
z tg skala tworcow pozwolit mi jeszcze bardziej
doceni¢ Profesora-architekta i Jego twdrczosé.
On zaszczepit mi najgtebiej i najpetniej, ze ar-
chitektura jest wielka I bardzo trudng sztukg...
Ten sam instrument, a r6zne rece rézne produ-
kuja rzeczy. Rzadko zdarza sie ustysze¢ auten-
tyczng muzyke. Technika i plastyka w archi-
tekturze to tylko $rodki, za kazdym razem réz-
ne, zaleznie od potrzeby wyrazania roznych
humanistycznych tresci.

Dzieki temu szkota Profesora Gutta nie posia-
da, jak to sie dzieje zwykle, hermetycznego
stylu, ma cechy pozastylowe. Ksztatci te gteb-
sze warstwy twdrcze — nie uczy form archi-
tektonicznych. Pozwala adeptom zachowac
indywidualno$¢ — stwarza tym samym warun-
ki dla rozwoju mysli architektonicznej, daje
nadzieje na perspektywe i ciggtos¢ postepu.

50, 51, 52, 53. Gmach i ogréd Ambasady Chin-
skie] w Warszawie. Autorzy: R. Gutt, A. Kob-
zdej, T. Zielinski, M. Gutt, A. Scholtz, M. Glin-
ka. 1956— 1959

Autorzy zdjgé: 6, 11, 16, 17, 18, 20, 47 —
A. Zborski, 8 — E. Trzeciakowa, 10 — A. Fun-
kiewicz, 22 — Photo-Plat, 29 — Cz. Olszewski,
53 — Z. Siemaszko.



1 Biskupin. Osada obronna kultury
tuzyckiej. V w. p.n.e. Foto E. Kupiec-
ki

2. Warszawa. Gmach Panstwowego
Instytutu Geologicznego. 1949 r. Auto-
rzy: Marek Leykam i Czestaw Kras-
sowski

Ksigzki, na ktére czekamy
Architektura polska**

Zaczyna sie ta ksigzka od czaséw najdawniej-
szych. Biskupin, osada obronna kultury tuzyc-
kiej z V wieku przed naszg erg. ,,Okres tysigc-
lecia architektury polskiej, przedstawiony w
zarysie, obejmuje czas od potowy X do potowy
XX wieku. Jest on oczywiscie tylko czeScig
dziejow mysli i dzjatalnosci budowlanej na zie-
miach polskich. Slady tej dziatalnosci siega-
ja okresu wielu tysiecy lat przed naszg era.
Odkryta przed wojng osada w Biskupinie
sprzed 2500 lat posiada juz rozwinietg forme
regularnego osiedla, bedgcg wynikiem dtugie-
go okresu rozwoju mysli architektonicznej
I wysokiego poziomu techniki budowlanej.
Proces ten trwa i przez dalsze wieki wsrod
plemion zamieszkajgcych tereny przysziej
Polski. W VIII i IX wieku plemiona 'Sto-
wianskie przechodza procesy zespalania sie
w formy organizacji feudalnej, a w X
wieku tworzg Panstwo Polskie z ksieciem na
czele." Tymi stowy rozpoczyna swoja mo-
numentalng , Architekture polska" autor, prof,
dr Jan Zachwatowicz. Ws$réd wydawnictw
zwigzanych z Tysigcleciem Panstwa Polskie-
go stanowi ona niewatpliwie cenng pozycje
przedstawiajgc w bogatym zarysie dzieje ar-
chitektury polskiej na przestrzeni dziesieciu
wiekow.

»Intencja mojej ksigzki byto ukazanie dzie-
jow architektury polskiej jako ciggtego pro-
cesu przemian i poszukiwania nowych form
przestrzennych dla zmieniajgcych sig tresci
i form zycia spotecznego. Swiadomy, aktywny
i (tworczy udziat architekta w tych przemia-
nach jest rekojmiag jego sukcesow".

Stowa wypowiedziane przez prof. Zachwato-
wicza do przedstawiciela ,,Nowosci Wydaw-
nictw Polskich" najdobitniej charakteryzuja

pragnienie autora przedstawienia na Kkar-
tach ksigzki historii architektury polskiej
w jej najwierniejszym zarysie. Wydawnictw
poswieconych historii architektury polskiej
ukazato sie po wojnie kilka, wséréd nich dwa
wydania opracowane réwniez przez prof. Za-
chwatowicza. ,Architektura polska" w obec-
nej edycji jest jednak pierwszym w literatu-
rze polskiej wydawnictwem obejmujagcym ca-
toksztatt dziejow architektury polskiej, poczaw-
szy od wieku X do tworczosci wspotczesnej.
Jan Zachwatowicz w swojej pracy omawia ko-
lejno okresy architektury polskiej, poczynajac
od wczesnej romanszczyzny i prowadzi czytel-
nika poprzez wieki, a z nimi zmieniajace sie
formy architektoniczne, do najnowszych reali-
zacji Polski Ludowej. Autor rozpatruje polska
sztuke tworzenia budownictwa w aspekcie ar-
chitektury europejskiej i Swiatowej.

»,Katedry romanskie byty najwiekszymi i naj-
petniej artystycznie wyposazonymi budowlami
sakralnymi w Polsce. Nie osiggaty skali i bo-
gactwa wielkich romanskich budowli Zacho-
du, lecz nalezaty do $redniej grupy romanskiej
architektury Europy. Niestety, zadna z tych ka-
tedr nie ocalata, gdyz ustgpity one miejsca
nowym budowlom" — pisze Jan Zachwato-
wicz, przedstawiajac czytelnikowi jednoczes-
nie bogaty materiat ilustracyjny polskiej archi-
tektury romanskiej.

Jest rzeczag jasng, ze w réznych warunkach po-
litycznych, spotecznych i gospodarczych kraju
nastepowaty deformacje form architektonicz-
nych, wynikajgce z koniecznosci dostosowania
architektury do polskich potrzeb i mozliwosci.
...,Lecz jednoczesnie — jak stwierdza autor
ksigzki — w réznych okresach historii powsta-
ja w Polsce dzieta architektury najwyzszej
miary".

Przyi%ady tej tworczosci znajdujemy na licz-
nych kartach tego bogatego albumu, i to za-
rowno w formie zdje¢ najwyzszej klasy, jak
i materiatu rysunkowego (plany, przekroje,
rzuty itd.), uzupetnionego opisem technicznym.
Album nie moze obja¢, oczywiscie, catego na-
szego dorobku w tej dziedzinie, jednakze na
podkreslenie zastuguje fakt, ze takiego zbioru
zdje¢ z dziet polskiej architektury, rozproszo-
nych po calym kraju nie ma w zadnym z do-
tychczasowych wydawnictw. Jest to niewatpli-
wa zastugg wydawnictwa, a przede wszystkim
tragicznie zmartego dyrektora ,Arkad", inz.
arch. Tadeusza Filipczaka, ktory osobiscie zaj-
mowat sie kompletowaniem fotografii.

Cato$¢ opracowania podzielona jest na osiem
rozdziatébw, odpowiadajacych, poszczegélnym
okresom dziejow architektury polskiej (,,Archi-
tektura romanska", ,Protogotyk 1 gotyk",
»,Renesans i manieryzm", ,Barok", ,Klasy-
cyzm", ,Romantyzm, eklektyzm, — nowa sztu-
ka", , Architektura okresu miedzywojennego",
»Architektura wspoétczesna™). Autor poza
zwieztg charakterystykg tych okreséw ozna-
cza zrédta inspiracji.

Specjalny charakter ma rozdziat ostatni, po-
Swiecony architekturze wspdtczesnej, ktory za-
myka zdjecie fragmentu Sciany Wschodniej
w Warszawie, a wiec jedna z ostatnich reali-
zacji. W ksigzce okres architektury przypa-
dajacy na lata powojenne podzielono na trzy
etapy, podkreslajac tym trzy zasadnicze okresy
tworczosci: Etap od 1944 do 1949 — okres
odbudowy, etap 1950—1955 oraz etap od roku
1956, zaktadajgce znaczng rozbudowe przemy-
stu, podniesienia produkcji i gospodarczego
przeobrazenia kraju, a w zwigzku z tym okresy
wielkich realizacji budowlanych.
Opracowanie uzupetnia skorowidz ilustracji
wediug miejscowosci oraz mapka, na ktorej
eoznaczono cyframi omawiane w tek$cie obiek-
ty. R* S.

# Jan Zachwatowicz: Architektura polska. Al-
bum. Opracowanie graficzne Stanistaw Zamecz-
nik. Wydawnictwo , Arkady". Warszawa 1966
rok. Format A4, str. 526 + 5nlb, 346 il. + rys.,
ark. wyd. 92,6, naktad 12310. Cena zt 280,—

545



Dnia 25 pazdziernika 1966 r. zmart architekt
Jan Borowski, emerytowany profesor nadzwy-
czajny Wydziatlu Architektury Politechniki
Gdanskiej, zatozyciel i dtugoletni kierownik
Katedry Historii Architektury Powszechnej,
byty docent Uniwersytetu imienia Kréla Stefa-
na Batorego w Wil-
nie oraz konser-
wator zabytkow ar-
chitektury Wilen-
szczyzny, pierwszy
po wojnie konser-
wator zabytkow
wojewodztwa gdan
skiego, odznaczony

Ztotym Krzyzem
Zastugi, Medalem
X-lecia, medalem
»Za zastugi dla
miasta Gdanska”,
laureat nagrody
panstwowej.

Odszedt od nas jeszcze jeden z nielicznych
.mistrzé6w” wielkiego formatu, arch. Jézef
Renski.

Jézef Refiski, urodzony w Ostrowcu Swieto-
krzyskim 8 lutego 1901 r., skoriczyt tam gimna-
zjum w 1920 r. a nastepnie wstapit na Wydziat
Architektury Politechniki Warszawskiej. Te-
matem jego pracy dyplomowej byt plan rozbu-
dowy miasta Ostrowca. Po otrzymaniu dyplo-
mu pracuje w latach 1929—1937 kolejno w pra-
cowni architektonicznej prof. dr arch. Oska-
ra Sosnowskiego, poOzniej jako projektant w
Dziale Regulacji i Pomiarow Zarzadu Miej-
skiego m. st. Warszawy, wreszcie jako kierow-
nik Oddziatu Projektéw i Studiéw dla prawo-
brzeznej Warszawy (Praga).

W roku 1937 organizuje Biuro Regionalne Pla-
nu Zabudowania Okregu Kielecko-Radomskiego
(Region ,,A” Centralnego Okregu Przemysto-
wego), a nastepnie nim kieruje. Pod jego kie-
runkiem opracowywano woéwczas m. in. plany
zabudowy Kielc, Radomia, Skarzyska, Sando-
mierza, Starachowic.

W roku 1941 zostaje architektem miejskim
Ostrowca Swietokrzyskiego i pozostaje na tym
stanowisku przez niemal 20 lat. Jego zycie i
dziatalno$¢ zwigzane byty zawsze z miastem,
w ktorym sie urodzit. Zmarty byt aktywnym
cztonkiem SARP. W latach 1937—1938 byt wi-
ceprezesem, a nastepnie prezesem Kieleckiego
Oddziatu SARP. W okresie 1934—1936 byt
cztonkiem Zarzadu Towarzystwa Urbanistow
Polskich. Do konca byt czynnym twérca, pet-
nym silnej woli i przekonania o znaczeniu pra-
cy architekta.

Uczestniczyt w wielu konkursach urbanistycz-
no-architektonicznych, zdobywajac | na-
grode za projekt planu ogélnego Katowic, Il
nagrode za projekt planu og6lnego Poznania
i inne. Wszechstronne zainteresowanie twor-
cze, (duze doswiadczenie w zakresie projekto-
wania ii realizacji pozwolity Mu postawi¢ wtas-
ciwg koncepcje stopniowego przeksztatcenia
Ostrowca na miasto wspotczesne.

Dnia 30 listopada 1966 r. zmart w Warszawie
architekt Jan Furman. Jan Furman urodzit sie
29 sierpnia 1929 roku, w 1953 r. ukoniczyt Wy-
dziat Architektury Politechniki Warszawskiej.
Prace zawodowg rozpoczat jeszcze jako stu-
dent w pracowni MDM, potem kontynuowat ja
w Biurze Urbanistycznym Warszawy, a od
1957 r. wraz z Jerzym Czyzem i Andrzejem
Sikopinskim, kierowat pracownig w Miastopro-
jekcie Stolica-Wschod, a ostatnio pracownig
projektowg PBM Srodmiescie. Byt wspotauto-
rem wielu osiedli warszawskich i budynkow
uzytecznosci publicznej, m. in. osiedli pl. Tea-
tralny, Saska Kepa Il, Praga Ill, budujgcego
sie obecnie osiedla ,Za Zelazng Bramg”, gma-
chu NK Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego,
wiezowca CEKOP-u na pl. Dzierzynskiego,
hotelu w Ptocku.
Byt wspotaureatem wielu konkursow krajo-
wych i zagranicznych m. in. na projekty: pl.
Teatralnego — pl. Dzierzynskiego, osiedla Sas-
ka Kepa Il i Brodno, Supermarketu na Saskiej
Kepie, Osii Saskiej, Domu Towarowego w todzi
oraz w Gdyni, centrum handlowego w Szczeci-
nie, projektéw w Elviria, Bilbao i Budapeszcie.
Az trudno uwierzy¢ — tyle zbudowanych osie-
dli i budynkéw, 51 konkurséw krajowych i za-
granicznych, w tym 30 nagréd i wyréznienh —
i tylko 37 lat zycia.
Laureat 30 konkurséw, wspdétautor juz nie
osiedli, ale catlych dzielnic, byt zadziwiajgco
skromny. Tag najprawdziwszg skromnoscitg lu-
dzi, ktérzy na przekdr tatwiznie umitowali do-
brag robote. Nietatwe dla nich czasy. Trzeba
za to umitowanie ptaci¢ upartym codziennym
trudem, nieprzespanymi nocami, talentem i ser-
cem. Talentu miat az nadto.
Serca mu nie star-
czyto.
Architekt nie umie-
ra. Zyje w zabudo-
wanych osiedlach
i budynkach, w re-
alizowanych  pro-
jektach, w urzeczy-
wistnionych marze-
niach. Nie ma juz
Janka. Ale zyje w
wiernej pamieci
przyjaciot jego do-
bry usmiech, jego
zawsze zyczliwa ra-
da, jego zarliwos¢
dobrej roboty.

Stanistaw Jankowski

KOLUMNA o]
STUDENCKA O

REDAGUIJE ZESPOL PRZY Rw ZSP NA WY-
DZIALE ARCHITEKTURY
RRAKGWSKIED POLITECHNIKI

Zawiadamiamy, ze w zwigzku z poswieceniem
numeru 12/1966 ,,Architektury” wytgcznie spra-
wom Milenium Panstwa Polskiego, materiaty
~WYKUSZA” zostajg przesunigte do innych
numerow.

Komunikat

W dniach 11, 12 i 13 listopada 1966 r. odbyt
sie na Wydziale Architektury Politechniki
Warszawskiej, zorganizowany przez warszaw-
skg redakcje Kolumny Studenckiej WYKUSZ,
Il Zjazd Zespotéw Redakcyjnych z Gdanska,
Krakowa, Warszawy i Wroctawia.

W uroczystym otwarciu Zjazdu i w pierw-
szych obradach wzieli udziat zaproszeni gos-
cie: dziekani Wydziatu Architektury PW, prof.
F. Piascik i doc. A. Mitobedzki, doc. S. Twor-
kowski, dziekan Wydziatu Architektury Wnetrz
ASP, doc. L. Tomaszewski oraz redaktor na-
czelny ,Architektury”, doc. T. P. Szafer.

W dalszych obradach przedstawiciele studenc-
kich $rodowisk architektonicznych kraju prze-
dyskutowali m. in. sprawozdanie przewodni-
czacego Zespotu, arch. A. BoratyAskiego, spra-
wozdania przedstawicieli poszczegélnych $ro-
dowisk, problemy wspétpracy WYKUSZA z in-
nymi $rodowiskami studenckimi, z Kotem Mio-
dej Architektury przy SARP oraz tematyke
artykutéw Kolumny. Uchwalono, ze reprezento-
wane w Zespole $rodowiska architektoniczne
uczelni politechnicznych i artystycznych zor-
ganizujg kota dyskusyjne przy redakcjach $ro-
dowiskowych, wciggajac do wspotpracy mtod-
szych kolegow.

W rezolucji uchwalonej na Zjezdzie podkres$lo-
no konieczno$¢ dokonania zmian w istnieja-
cym programie studiéw architektonicznych oraz
konieczno$¢ dziatania w kierunku zmiany pro-
filu pracy iideologii wspdtczesnego studenta na
uczelniach architektonicznych.

W dalszej czesci rezolucji Zjazd uchwalit
wnioski dotyczgce kierunku pracy Zespotu.
Il Zjazd WYKUSZA zorganizowany zostanie
przez srodowisko gdanskie na wiosne przyszte-
go roku.

Zesp6t redakcyjny
WYKUSZA

SWYKUSZ" na Milenium:
. »,B0 zywy student-to jest
problem dziki,
a my, Polacy, kochamy pomniki...”

K.I. Galczynski



0COGEHHO XOpOLIO COXPaHWAUCL Ha 3anajHblX U ce-
BepHbIX 3eMnax lMonbwun. M3 yncna nocnefjHnUx oco-
60ro BHMMAaHUS 3acny>kupaeT KadeapanbHblii cobop
B Ksupgsnue.

Mo OUEHOYHbIM [aHHbIM 06WWA  CTPONTENbHBbINA
06beM Bcex 34aHuWii B [Monblie cocTasnseT 0KO/M0
5000 000 kKy6. M. 13 aToro konnuecTBa 36 000 Ky6. M. —
3TO NaMATHUKM CTapuHsbl.

Hauano cTpouTenscTBa Ha TeppuTopum [lonblwiu
CBA3aHO CO CNaBAHCKMUM noceneHnem BuUCKynuH,
BpPeMSA OCHOBaHWSA KOTOPOro OTHOCUTCA K MPUMeEpPHO
500 rogy Ao H.3., To ecTb 2500 feT ToMy Hasaf. Pac-
KONKW B BucKynuHe nokasaHbl Ha coTorpagum 23.
CornacHo CTaTWUCTUYECKUM faHHbIM B XV  Beke
B lMonbwe cyuwecTBoBaNno 640 ropoAos, BO BTOpPOW
nonosuHe XVI Beka KO/IMYeCTBO TrOPOAOB COCTa-
Bnano 900

Ha HbiHewHeli TeppuTopun Monbwn B 1931 rogy cy-
LecTBOBaNO 636 ropofos ¢ marfebyckumu rnpasamu,
a B 1962 r. — 783 T.

doTorpatma 27 nocesleHa apXUTEKType MONbCKOM
pepesHn. KonoccanbHble npeobpa>keHus, KoTopble
NpoMCXodaT B CTpaHe 3a nocnefHWe rofbl, KOPeH-
HbIM 06pa3oM MeHSIT BHELWHUA 06/MK MNOMbCKOWA
fepeBHU. OpgHako, cBoeobpasve u KpacoTa CTapuH-
HbIX [epeBeHCKMUX ycafbb W [OMOB [o/>KHA 6bITb
Nno BO3MOXHOCTUW coxpaHeHa. ABTOpbl penopTaxka
CUNTaT HEOOXOAMMbIM COXpPaHUTb BblAatlmeca na-
MSTHWKN [lepPEeBEHCKOro CTPOMTENbCTBa, XO0TH Obl Ha
thoTorpagusx.

Cpean 06bEKTOB [AepeBAHHON apXUTeKTypbl cnefyeT
06paTUTbL BHMMaHWe Ha LUEepKOoBb B [10BpYy3HUKE.

RESUME

L’allocution de M. HENRYK BUSZKO, Président
de la Société des Architectes Polonais, tenue au
cours des délibérations du Congrés de la Culture
Polonaise, organisé a l’occasion du millénaire de
I’Etat Polonais, — ouvre le numéro 12 de notre
mensuel.

Le Président de la SARP formule la compréhen-
sion contemporaine de la culture et la place qu’y
occupe l’architecture.

,...5elon ma compréhension, le mot ,,culture” dé-
termine tous les phénomeénes de la vie sociale ainsi
que de la vie individuelle, résultant de I’oeuvre
humaine et ayant pour but la satisfaction des be-
soins d’un rang plus élevé — Il'aliment de I’esprit
— et qui sont destinés a une réception émotionnelle
et intellectuelle”. ,,..La compréhension contempo-
raine de l’architecture, c’est en premiér lieu son
universalité... A la différence de la peinture, de la
sculpture, ou méme — en poussant plus loin I’ana-
logie — des oeuvres littéraires ou théatrales, — la
tache principale de Iarchitecture consiste en la
création de conditions propres aux nouvelles for-
mes de la vie sociale, et non en son existence
comme telle”.

JULIUSZ GORYNSKI — REMARQUES SUR LA
FONCT ON SOCIALE DE L’ARCHITECTURE CON-
TEMPORAINE" C’est le discours successif tenu au
Congrés de la Culture, comprenant le point de
vue du prof. Gorynashi sur I’architecture. ,,...La
consommation des oeuvres architecturales porte un
caractéere collectif et comme forcé. Ceci témoigne
d’un trés haut degré de responsabilité sociale du
créateur, de ses donneurs d’ordres et de ses co-
-réalisateurs”. ,,...L’ancienne tache principale de la
formation des unités isolées, devient peu a peu
un anachronisme. L’architecte doit procéder a I’éta-
blissement de modéles de batiments ainsi qu’a l'ar-
chitecture d’ensembles”.

JACEK NOWICKI — ENONCIATION AU COURS
DES DELIBERATIONS DE LA V-EME COMMIS-
SION DU CONGRES DE LA CULTURE POLO-
NAISE.

,»...Diverses branches ou disciplines de
vent contribuer a la formation de notre vie, en
commentant cette vie et éclaircissant par des
commentaires ses nombreux problemes”.

»..1l vaut bien se souvenir, qu’existent des disci-
plines agissant directement par la création des

I’art peu-

MOBPY3HNK — MECTHOCTb CamMoro 3anajHoro pacce-
NeHNs KapnaTCKUX NEeMKOB. [lepeBsiHHAas LEepKOBb,
nocTpoeHHas B 1643—44 rogy npeacTasnseT co6oit
MHTepecHoe CoeaunHeHne BM3aHTUIACKO-PYCCKUX C 3a-
najfHo-eBPONeiCKUMM TPagULMAMU KybTOBOMO CTPO-
UTENbCTBA.

HecoMHeHHbI# MHTepec NpeacTaBnseT TakKe TUNUY-
Hblli  fepeBsHHbI KocTen TMogranbs, B Opaske.
K co>kaneHuio, apxuTekTypHas (opma 3a0CTpeH-
HOW NUpamuibl MPUHATAs CTPOMTENSMU 3TOr0 KOC-
Tena, OCTaBNseT YyBCTBO HEY/J0BNeTBOPEHHOCTMH,
XOTA MO CBOEMY XapakTepy CTOMT [OBOJbHO 6/M3KO
K o6pasyaM HOBeliwero CTpoMTensCTBa.

doTorpagmu 30, 31 NOCBALLEHbI JEePEBAHHOMY CTPOU-
TenbCTBY [rOpPLEB, HOCALLEMY COBEPLUEHHO OpUTK-
HanbHbIi XxapakTep. Bonblioe KONMYECTBO Takux
00bEKTOB MOXXHO BCTPETUTL B [epeBHAX YapHsbl
[yHaey, Xoxonys, ButTys wu dp.

B MepeyHe NaMATHWUKOB apXMTEKTYpbl U CTPONTENDb-
cTBa nepeymcneHbl 2973 flepeBsiHHbIX CTpoeHus. Ko
BTOPOM rpynne OTHeCeHbl BCero nAuilb 93 06beKTa,
a B MepByl Trpynny BK/KOYEHbl CeMb [OMOB B 3a-
KonaHe, 4YeTbipe B Opase, KomaHye M XpoCTKOBE.
OfHUM ©3 caMblX WHTEPECHbIX C apXMTeKTYpHOI
TOYKN 3peHNA 06bEKTOB SABNSAETCA HECOMHEHHO Mapk
NazeHKW C TeaTpoMm, KOTOpble MpejcTaBsfieHbl Ha pu-
CyHKe 17.

Ha doTorpagum 32 nokasaHbl 3HamMeHUTble BpaTa
He3HeHCKOro co6opa. MopTan X1l Beka, B KOTOPbLIA
BCTPOEHbl YyKasaHHble BpaTa SBAAETCA OAHUM K3

faits, par une formation directe de la réalité...”

....Leffet réel de I'architecture, c’est une influence
consciente, voulue, exercée par les formes spatia-
les de la réalité qui nous environne, sur nos
empressions, nos sentiments, nos émotions. C’est la
formation directe de la culture matérielle de la
société, et non seulement la composition de for-
mes quelconques pour des batiments investis”.

A. SKOCZEK — LE DEVELOPPEMENT DES
SCIENCES ET DES CADRES ARCHITECTONIQUES
— en tant que facteur de la formation de la cul-
ture du milieu. Enonciation concernant I’étendue
des études indispensables a un étudiant en archi-
tecture, ainsi que les conditions de travail et la
participation des enseigneurs a la vie profession-
nelle des cadres.

»...Ce n’est que celui qui a pris possession de la
science créatrice architectonique, et fit preuve de
ses connaissances par des oeuvres architecturales
et scientifiques, — qui peut former les architectes.”
Revue de l'architecture polonaise historique — de
I'architecture en bois et en pierres de Iépoque
romaine, — continent a coté des matériaux illustra-
tifs des fragments d’énonciations de Stanistaw Noa-
kowshi, professeur de I’architecture polonaise a la
Faculté d’Architecture de I'Université Polytechni-
que a Varsovie, au cours des années 19191925,
....Lart de chaque nation — c’est I’expression la
plus éloquente de sa culture. Pareillement Iarchi-
tecture polonaise refléte exactement I’historié de
la culture polonaise, depuis son commencement
jusqu’a nos jours.”

,»..Ccomprenons le bien et gardons le dans notre
mémoire, que larchitecture, de méme que les
autres beaux-arts avec la poésie et la musique, —
c’est la fine fleur de I'ame collective de la nation.
Et c’est en contemplant nos succés dans le domaine
architectural que nous ne devons par nous consi-
dérer comme Cendrillons des peuples — au con-
traire — nous pouvons constater avec joie et fierté,
que les formes architectoniques de l’'ancienne Po-
logne, ainsi que les actuelles et — espérons le —
celles d’avenir, étaient, sont et seront merveilleu-
sement belles.”

WIKTOR ZIN — REFLEXIONS QuUI
PAS TOUJOURS SUBJECTIVES.

,»...Disposant d’un peu de temps libre pendant les
deux dernieres intervalles de vacances, j’ai effec-
tué pres de 200 dessins enregistrant les valeurs
périssantes de notre paysage et de notre architec-

NE SONT

Han6onee MHTEPECHbIX MaMATHUKOB CPeAHEBEKOBO
apxuTeKTypbl Monbwu.

ture, qui ne mérite certainement pas le nom de
style, mais posséde des propriétés tellement ensor-
cellantes et impressionantes, qu’elle ns peut pas
rester imperceptible.”

A. BASISTA, M. GUTOWSKI, A. NOWAKOWSKI
Réflexions sur le millénaire. Les auteurs présentent
un reportage concernant les ,,rencontres” avec l’ar-
chitecture polonaise au cours d’un voyage a tra-
vers le pays, effectué derniérement selon un tracé
fixé sur la carte.

Ce ne sont pas des communiqués de type de legons
de I’histoire de Il’architecture, mais de vives ré-
flexions évoquées par le contact avec ces monu-
ments.

»..EN notant nos remarques nous n’appliquons au-
cune méthode et n’assemblons pas les matériaux
chronologiquement, vu que notre pensée passe sou-
vent d’une époque a l’autre, non plus nous ne les
assemblons pas en ordre de successivité selon le
tracé parcouru; ce n’est que dans certains cas que
ces thermes avaient été saisis a vif, parfois ils reve-
naient pendant des méditations aux heures des
loisirs, une autre fois le théme touché constituait
un travail de plusieurs années dans une direction
donnée.”

PROF. R, GUTT — Cette publication présente un
court résumé de l'oeuvre créatrice du professeur
Romuald Gutt, doyen de I’architecture polonaise
contemporaine, grand architecte et pédagogue.

Né a Varsovie en 1888, le professeur Gutt avait
fait ses études architectoniques en Suisse, a la
Faculté d’Architecture de I’Ecole Technique a Win-
terthur, ainsi qu’a I’Ecole des Beaux Arts. Le pre-
mier succés professionnel du jeune architecte de
22 ans — fut le | prix obtenu en 1910 au concours
pour un pavillon en forme de maison de campagne
— destiné a I’Exposition Jubilaire de Rome. Les
années 1919—1934 sont entiérement remplies de tra-
vail intensif aux projets et aux réalisations, embras-
sant a peu pres tous les domaines de I|'oeuvre
architecturale. Une position toute particuliere occu-
pent les projets et les réalisations de jardins.
L’oeuvre du professeur présente un apport sérieux
et durable & I’histoire de larchitecture polonaise.
A titre de considération due a son travail, le
proffeseur Gutt obtint en tant que premier le
Prix d’Honneur de la SARP, institué en 1966.
Ensuite la publication contient une Chronique de
I’Oeuvre du professeur, ainsi que les énonciations
de ses éléves et de ses collaborateurs.



r. NOWICKI — PREMIER LAUREAT DE LA SARP
,-.L’influence exercée par le Professeur Gutt sur
es architectes qui étaient ses contemporains, est
ixceptionnelle. Cette influence — due a son activité
rofessionnelle, pédagogique et dans l’association —
St la plus grande et, je le crois, la plus durable
‘e celles des autres architectes de sa génération.

ST. PUTOWSKI — LE PATRON

,...Patron — c’est le nom que nous lui donnions
I’atelier.”

....La base de Il'autorit¢é dc Romuald Gutt prove-

nait de sa maestria en art et du dévouement absolu

et désintéressé qu’il lui vouait.”

»..Quand je pense aux travaux d’élévations de
R. Gutt, j’ai I'impression que nous apprenions le
difficile art de maconnage auprés de son grand
maitre. Nous apprenions l’art d’employer des ma-
térieaux précieux, de couleurs et de factures natu-
relles, et la brique grise de ciment, qui se couvre
si bien de patine — si aimée par le Professeur —
le clinker ainsi que la pierre travaillée de manieres

SUMMARY

HENRYK BUSZKO, the President of the Associa-
tion of Polish Architects — An address at the Con-
gress of Polish Culture organized on the occasion
of 1000 years of Polish State. — The President spe-
cifies the contemporary understanding of culture
and the position of architecture: .. The word
culture”, as | understand it, describes all these
phenomena of social and individual life, which
are the result of human creative activity, have as
their object the fulfilment of higher grade of needs,
of emotional and intelectual character. ...The con-
temporary understanding of architecture, is above
others, its universal character. ...Paintings, sculp-
tures, literature or theatre influence the life merely
by their existance, — architecture’s main object
is to create environment for the new forms of
social life to take place within...”

JULIUSZ GORYNSKI — THE CONTEMPORARY
SOCIAL FUNCTION OF ARCHITECTURE — This
is also an address given at the Congress of Culture,
expressing the opinion in respect of architecture:
”..The works of architecture are received by the
community as a whole and somehow in a compul-
sory manner. This calls for a high degree of social
responsibility from the architects, their clients and
colaboraiors. ..Up to now the main task was to
create an isolated building — this now becomes
obsolite. Architect must turn to design for building
industry and to architecture of whole complexes...”

JACEK NOWICKI — OPINION EXPRESSED AT
THE 5TH WORKING GROUP AT THE CONGRESS
OF CULTURE — ”..The essence of architectural
activity is to influence, consciously and intentio-
nally, our impressions, feelings and emotions,
through the spatial form of environment. This is
direct creation of material culture of the society,
and not just giving some shapes to buildings...”

A. SKOCZEK — The problem of architectural
studies and of teaching staff as one of the factors
influencing the profession. — An opinion in respect
of the scope of learning for architectural students,
and the work coditions and participation in pro-
fessional practice of the teaching staff: — ”...Ar-
chitects can be taught only by those who have the
creative ability of architectural practice, and have
proved it by scientific and professional activity...”

THE REVIEW OF POLISH HISTORIC ARCHITEC-
TURE — timber buildings and those of the Ro-
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différentes, toujours d’accord avec les regles de la
technologie.”

H. SKIBINIEWSKA — LECON DU PROFESSEUR
GUTT

,...Le professeur est architecte de paysages, cou-
verts de batiments et libres.

Le Professeur comprend le projet comme une syn-
thése plastique des connaissances techniques, de
I’attitude humaniste et sociale ainsi que de I'intui-
tion créatrice. Selon l'avis du Professeur, noire
travail exprime notre attitude morale, par I’accep-
tation d’une responsabilit¢ compléte quant au choix
des solutions, de leur niveau ,de leur utilité, et
méme quant au programme et a la place imposés.”

T. ZIELINSKI — PAPA GUTT

»...Les récits du professeur sur ses intentions in-
fluencerent mon idée comprise dans le projet...
Le refrain de ces récits c’éiait un soulignement de
la nécessité d’une résignation de tout ce qui est
superflu et d’un effet inutile, ou bien comprenant
une lisibilité des dispositions de la composition.”

»...Quand j’entreprends ces nouvelles taches, je

manesque period — besides photographs includes
excerpts from the writings of STANISLAW NOA-
KOWSKI, professor of Polish architecture at the
Warsaw Politechnic between 1919—1925: — .. The
arts of a nation are the best expression of its
culture. In this way Polish architecture clearly
illustrates the history of Polish culture from its
beginning up to the present day. ..We have to
understand well, and remember, that architecture,
together with other arts, including poetry and
music, is the most subtile flower of the nation’s
soul. Looking at our achievements in the field of
architecture, we can proudly and happily state,
that the forms of historic, and lets hold a stead-
fast hope, the present and future architecture, were
and shall be beautiful...”

WIKTOR ZIN — REFLECTIONS, NOT ALWAYS
PERSONAL. — ”..Having some free time during
the two last holiday brakes, | have sketched about
200 drawings, registering the disappearing qualities
of our landscape and architecture — which cer-
tainly is not of a style — but it is so charming and
impressive, that it shoud be noticed...”

A. BASISTA, M. GUTOWSKI, A. NOWAKOWSKI
— REFLECTIONS AT MILLENIUM — the authors
present an account of “encounters” with Polish
architecture during their journey as shown on the
map. This is not a kind of "lecture” on history of
architecture, but just impressions, received on
seeing the buildings, arranged loosely, without clas-
sification or chronology.

PROFESSOR R. GUTT — This publication gives
a short account of the works of prof. Romuald
Gutt, nestor of contemporary Polish architecture,
eminent architect and teacher. Born in 1888 in
Warsaw, he studied architecture in Winterthur in
Switzerland. His first success, as a 22 year old
architect, was the first prize in a competition
(in 1910) for a pavilion — in a form of a country
house — for the Rome Jubilee Exhibition. The
years between 191934 are filled with intensive
design and constructional realization work, incor-
porating all aspects of architectural creative acti-
vity. Special mention should be made of designs
for garden layouts, many of them completed. The
works of prof. Gutt are a substantial contribution
to the history of Polish architecture. An expres-
sion of appreciation is the Honorary Award of
Polish Architects Association (established in 1966)
presented to prof. Gutt this year. Besides the
account of professor’s work, there follow several
notes by his students and partners:
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réfléchis toujours & la maniéré de les rendre moins
monumentales.”

OSKAR HANSEN — MAITRE

».Il m’inculqua le plus profondément et le plus
pleinement, que I'architecture est un art trés grand
et tres difficile...”

,....L"école du Proffesseur Gutt n’est conforme a au-
cun style hermétique, comme c¢a arrive habituel-
lement — elle a ses propres traits, hors de style.
Elle forme les plus profondes couches créatrices —
sans apprendre les formes architectoniques. Elle
permet a ses adeptes de conserver leur individua-
lité..”

A. SCHOLTZ — ARCHITECTE DU PAYSAGE
,...La compréhension et la sensibilité envers la
composition spatiale du paysage, ne sont pas uni-

verselles et ne paraissent que rarement. C’est
justement cette rare sensibilité envers tous les
problémes spatiaux, ainsi qu’un intérét voué

a lactivité créatrice de I’architecture du batiment
et de larchitecture du paysage, que possede le
Professeur.”

J. NOWICKI — THE FIRST TO BE AWARDED
BY POLISH ARCHITECTS ASSOC. — ”..The in-
fluence that prof. Gutt had on his contemporaries
$s exceptional. In my opinion it is greater and
more permanent, that this of any other architect
of his generation. Greater that it would appear
from his activity within the profession, Politechnic
and Association...”

ST. PUTOWSKI — “MASTER” — “...That is how we
called him among us in his studio. ...The authority
of Romual Gutt was based on his mastery in art,
and absolute, gratuitous devotion to it. ..When
I recolect his work on elevations, | realise that we
have learned the difficult job of masonry from
it’s great master. We learned to handle quality
materials with respect to their natural colour and
texture, to handle his favoured, beautifully weath-
ering, grey cement brick, and also stone in it’s
various finishes...”

H. SKIBNIEWSKA — “GUTT’S LESSON” —
“...Professor is an architect of landscape with or
without buildings. ...For him the design is a visual
synthesis of technical knowledge, human and
social attitude, and creative intuition. Professor
thinks that through our work we express our moral
attitude, taking full responsibility for the choice
of solutions, their quality, fittness, and even the
predetermined accomodation and site...”

T. ZIELINSKI — “DADDY GUTT” — “...Professor
by telling of his intentions was introducing me to
the idea incorporated in his design. The main
stress was placed on the necessity to omit all that
was superfluous and unnecessary striking, or ob-
trusing the clearness of composition layouts... When
undertaking new tasks | always think how to re-
duce their monumentality...”

OSKAR HANSEN — “THE TEACHER” — “...Thanks
to him 1 have understood deeply and fully that
architecture is a great and very difficult art... The
school of prof. Gutt, does not have, as it is usual,
a closed style, it’s characteristics are above styles.
It influences deeper creative perception — does not
teach architectural forms — allows it’s students to
remain individuals...”

A. SCHOLTZ — “THE ARCHITECT OF LAND-
SCAPE” — “...The understanding and sensitivity for
spatial composition are not common, and seldom
appear in full. Professor has this rare quality of
being sensative to all problems of physical space,
and being interested in the ability for creative
work in respect of buildings and landscape...”
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