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Zaleski i Jlorwid.
(W DWUDZIESTĄ PIĄTĄ ROCZNICE ŚMIERCI NORWIDA.)

Było to po napisaniu „Wandy“, którą w rękopisie, 
z dedykacją przysłał B. Zaleskiemu Norwid z Rzymu 
na nowy rok 1848.

Poznali się poeci zapewne w 1847 r. w Rzymie, do­
kąd, na wieść o chorobie Witwickiego, podążył Zaleski 
wraz z żoną. Żyli tam „najściślej z Norwidem“ (kores­
pondencja J. B. Zaleskiego, wydał D. Zaleski; list do
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J. Koźmiana z 8/VII 1847). W gronie nowych przyjaciół 
spędził Norwid niejedną chwilę na wieczornej pogawędce 
przy Via Felice. Nieraz, biorąc udział w rozmowie, rów­
nocześnie kreślił piórem rozmaite szkice, portrety, studja, 
które to „études“ — „jako najmilsze pamiątki“, zawiózł 
potym Bohdan do Paryża.

Od tego roku zaczyna się obszerna korespondencja 
Zaleskiego z Norwidem, z której — niestety — pozostały 
jeno drobne strzępy.

Pomijając ogólnie uznaną potrzebę fabuły, intrygi, 
węzła dramatycznego, wzniósszy się ponad rzeczywistość 
dziejów, ponad wypadki, w dziedzinę ducha, w której 
rozgrywają się losy ducha polskiego — tworzył Norwid 
swoje tragiedje z dziejów polskich.

Gdyby mu kto postawił pytanie „zarówno szanowne, 
jak nie akademickie“: co to jest tragiedja?—odpowiedziałby, 
że jest to „uwidomienie fatalności historycznej albo so­
cjalnej, narodowi albo wiekowi jakowemu wyłącznie wła­
ściwej“, że to praca „pomocnicza w postępie moralności 
i prawdy“ (Wstęp do „Krakusa“).

Próbą znalezienia prawdy ponaddziejowej wykrycia 
ducha narodu i wieku—była i „Wanda“, dzieweczka żądna 
tego, co jest kwiatem żywota, niemniej pamiętna, że musi 
okupić naród ofiarą swego życia.

Uznania dramat nie znalazł do dzisiejszego dnia, 
tym dziwniej tedy i milej uderza zachwyt J. B. Zale­
skiego (list do C. Norwida 27/1 1848).

Zaleski, jeden z niewielu przyjaciół Norwida, szcze­
rze uznawał jego talent potężny. Uderzyła go treść 
„Wandy“, „całkiem senliwa“, i postać księżny, „prawdziwie 
namogilna“. Co ważniejsza: Zaleski zrozumiał dramat 
i intencje autora. „Inne osoby nie stąpają po ziemi, ale 
przesuwają się sennym chorowodem. 1 tak być powinno. 
V tym tkwi osobne mistrzowstwo twego pomysłu. Stare 
podanie, pobożnie odarte z pleśni lat, rozwidniło się, 
zwierciedlące zarazem i prawdą, co wiecznie w sercu 
ludzkim taż sama, nieskazitelna, i prawdopodobną jawą 
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zamierzchłego dawno wypadku, a który był wieszczeniem 
czegoś kiedyś. Poemacik twój godziłoby się nazwać My- 
sterjum Polskim', utajonym głosem dobrej nowiny od prze­
szłości gdzieś ku przyszłości. Wybornieś sobie postąpił, 
żeś obraz swój zamknął w szczupłych ramach, ściśle 
w obwodzie tradycyjnego wątku: bez fantazjowania... in­
trygi miłosnej lub gry namiętności...“

Słowem, dramat o „pogańskiej patronce Polski, co 
nie chciała Niemca“—podobał tię Bohdanowi. Co najwy­
żej: chcialby, aby było wydatniej zaznaczone to „wiekowe 
patroństwo i apostolstwo Wandy“ — razi go też język 
swym „książkowym archaizmem“. Usterek językowych 
niedużo, są to „raczej właściwości indywidualne“, nie 
tknął też ich Zaleski, ale czysty rękopis oddał Chojec- 
kiemu.

Jeśli są jakie błędy, to niech się z nich Norwid po­
prawi w „Patkulu“.

I oto nowy szczegół: projekt dramatu o Patkulu. 
Czy dzieło o tym zręcznym, demonicznym, niepospolicie 
zdolnym Inflantczyku przyszło do skutku?

Jan Rajnhold Patkul, zawzięty wróg Szwecji, splą­
tał losy swoje z dziejami Polski. On to przeprowadził 
plan napadu na Karola XII i przymierze zaczepno-odporne 
między Augustem II, carem a Dańją; on to był autorem 
projektu rozbioru Polski między Saksońję, Prusy, Moskwę 
i Dańję; jego to wydał August II po pokoju Altran- 
sztadzkim Karolowi, który go okrutnie stracił (1706). 
Dzieje Patkula opracował właśnie (1841) w dramacie 
Gutzkow; dramat jego pociągał i Norwida.

Zaleski oczekiwał dzieła niecierpliwie, ciekaw, jak 
się Norwid wywinie „z pospolitych wymagalności dramatu, 
z owych zawikłań i gry namiętności na scenie.“

W tym czasie, o którym mowa, Norwid tęski do 
Paryża; do Paryża, który mu tak obrzydnie później. Nosi 
się równocześnie z planem malarskim „nakolizejskiej wi­
zji“. Plan ten, nieznany zresztą bliżej, uderzył i Zale­
skiego, który pragnie ściągnąć Cyprjana do Paryża i usa- 
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dowie go gdzieś w zaciszu, „w cieplicy, jak kosztowną 
roślinkę, na kwiat, owoc, na chlubę i pożytek naszej 
Polsce.“

1 wnet koczujący orzeł przyleciał do Paryża. W liście 
z września 1849 (do J. Koźmiana) czytamy wzmiankę 
o poecie, będącym już w Paryżu: „Norwid po staremu 
bajronizuje. Mętno mu i smutno w sercu. Opuścił ręce, 
a krnąbrny w duchu, że niczyich rad nie przyjmuje. 
A szkoda tylu niepospolitych talentów! Taka potężna 
inntelligencya (sic) i cóż po tym? Alarnuje dary i łaski, 
mańjeruje w pismach, dziwaczy w życiu. Skądby mu 
zaczerpnąć ulgi? Czym obudzić energję? Marzy wciąż, 
a co smutniejsza, że w gruncie pobożny jest miłujący 
Boga. Ufam, że go Bóg nie opuści, że go cudownie 
uzdrowi, odnowi na pożytecznego sługę swego.“

Krótka ta wiadomość to także potwierdzenie cięż­
kich losów życia Norwidowego, których fatalność zgoto­
wała mu wnet zawód miłosny, potym zapędziła aż do 
Ameryki, do Anglji. aż zawlokła znowu do Paryża.

Lecz przyjaźń z Zaleskim trwa dalej i znowu, 
dzięki listom Bohdana, mamy garść szczegółów o pra­
cach literackich Norwida.

AV 18G9 (list 27/III do Fel. Iwanowskiej) podaje Nor­
wid projekt wydania Biblji po polsku z ilustracjami Po 
laków, w 1870 (23/HI Hst do T. Lenartowicza) tłomaczy 
Homera. W 1872 Norwid, oburzony tym, że Tański 
w jakimś dzienniku wojskowym nazwał Sadyka-paszę 
poetą polskim, pisze protestację „dzielnie zredagowaną“ 
i zbiera podpisy ziomków. Słusznie jednak zauważa Za­
leski, że nie warto „bojować“ o taką bagatelę, ale prosi 
o zachowanie kopji protestu dla siebie (list do Br. Za­
leskiego 7/XI 1872 i do Norwida 7/X.I 1872). Mieszka 
wówczas poeta gdzieś na bulwarze de la Chapelle, bory­
kając się ze swą przyjaciółką — biedą.

Mimo wszystko nie traci „inspiracji bujnej" i za­
czyna pisać najpotężniejszy swój dramat o „Kleopatrze 
i Cezarze“ (list do Norwida 22/XI 1872).
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Smętna troska o chleb jutrzejszy skłania poetę do 
urządzenia publicznego odczytu, na którym pragnąłby 
wygłosić ustępy z nowego dramatu. Miała to być druga 
już próba, taka, jak w 1860 r., kiedy Norwid wygłosił 
sześć odczytów o Słowackim. Ale już wtedy próba 
gorzko zawiodła.

Lepszą mu daje radę Zaleski: skończyć dramat, po­
starać się o wystawienie go w Krakowie, a jeśli pójdzie 
dobrze, to „wykradnie“ go wnet Warszawa, Lwów i t. d. 
Ale Norwidowi nigdy nic dobrze nie szło. Prawdopo­
dobnie i odczyty nie przyszły do skutku. Przynagla 
go jednak Zaleski do dalszej pracy: „nie oglądając się, 
za przykładem sławnych praojców, co i jak będzie z dzie­
łem. Będzie, co Bóg da!“

Dramat, jak wiadomo, pozostał fragmentem.
W 1877 dostał się Norwid do schroniska św. Kazi­

mierza na rue du Chevaleret. I tu nie ustawała jego 
twórczość. Co ciekawsze: nie opuszcza go humor, dowo­
dem „Ad leones“, dowodem uszczypliwe wierszyki z 1879 
r. do Kraszewskiego, świeżo ogłoszone przez Tad. Smo­
leńskiego w „Ateneum polskiem“ (zeszyt IV), dowodem 
nieznany zresztą wiersz, czy pamflet prozaiczny, którym, 
jak wspomina Zaleski — (list do Chodźkiewicza 15/VI 
1880) „wychłostał szurumburùm Hugo“, co „oszalał w póź­
nej starości na pychę luciferową“. Dowodem zresztą 
słowa Bohdana w tymże liście: „Oj, biedny bardzo nasz 
Norwidek! Zestarzał zawcześnie, ale po dziś dzień duch 
w nim żartki i umysł nielada bystry“.

Z obszernej korespondencji Zaleskiego z Norwidem 
— jak wspomina wydawca p. Djonizy Zaleski — niewiele 
listów ocalało. Niezaprzeczona to szkoda, gdyż autor 
„Złotej dumy“ pozostawał z Norwidem w blizkich sto­
sunkach i współczuł, jak widać, szczerze z jego dolą 
i niedolą, interesował się jego twórczością literacką i ar­
tystyczną.

Ocalała jeszcze wzmianka o „Assuncie“, świeżo wy­
danej przez prof. Kallenbacha.
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AV 1882 posłał Norwid Zaleskiemu i ten poemat 
w rękopisie. Chodziło — jak zawsze — o sąd Bohdana 
i o znalezienie nakładcy przez jego wpływy. Skarży się 
jednak Zaleski (list z 7/X1I 1882), że dziewiąty krzyżyk 
i katarakta nie pozwala mu przeczytać tego utworu, 
który go niemało zaciekawia. Znane są dzieje „Assunty“ 
z przedmowy, którą opatrzył wydawca ten ocalony od 
zagłady poemat.

Zawzięty los poniszczył wszystkie zresztą listy Za­
leskiego, w których zapisane było imę Norwida; za to­
warzyszki życia dawał poecie zawsze biedę, ciszę i obo­
jętność, a po śmierci — zapomnienie.

Zrozumiała jest tedy gorycz, która tkwi w słowach 
Norwida, gorycz -— nie skarga:

Witaj mi, obojętności, 
Ideale doświadczenia! („Pożegnanie“j.


