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TYGODNIK ILLUSTHOWAnFÏ
w roku przyszłym 1909, idąc tą samą drogą, od pół 
wieku znaną najszerszemu ogółowi polskiemu, wprowa­
dzi wiele ulepszeń, zarówno w dziale literacko-artystycz- 
nym, jako też pod względem zewnętrznego wyglądu 
pisma, upodobniając je technicznie do najprzedniejszych 
i najokazalszych tygodników świata.

O zmianach tych i reformach zawiadamiamy tymczasowo 
nie wyliczając szczegółów.

Tygodnik Ilustrowany zamieści w roku przyszłym naj­
nowsze powieści:

Znakomitego autora *Podfilipskiego*
Józefa Weyssenhoffa p. t.

„UNIA” powieść litewska z illustracyami 
v K. Górskiego

naszej

pierw- 
ruchów

będzie to rzecz niezmiernie interesująca, która po raz 
szy w beletrystyce polskiej poruszy sprawę ostatnich 
separacyjnych na Litwie.

Świetnego a wytwornego znawcy przeszłości
Wiktora Gomulickiego pod nazwą

A Ï A J î 1—X 7V\ f^\ * powieść z czasów za-
, t \Ar 1 I V / \ siadania Władysława,
syna Zygmuntowego na tronie Rurykowym. Utwór ten, bo­
gato ilustrowany, odtworzy jedną z najciekawszych, najwspa­
nialszych kart dziejów polskich.

Tygodnik omawiać będzie w formie zawsze nawskroś wy­
kwintnej wszystkie dziedziny współczesnego życia polskiego. 
Każdy artykuł ilustrowany.

Nowele i poezye najznakomitszych pisarzów polskich 
i obcych w każdym numerze. Chwila bieżąca w fdjetonach 
impresyach i illustracyach. Dział podróżniczy uwzględnimy 
szeroko.

Dodatki nadzwyczajne: Repcodukcye barwne najświetniej­
szych obrazów współczesnych malarzy polskich.

Reprodukcye dwuharwne na oddzielnych kartonach z któ­
rych utworzy się z czasem galerja najnowszej sztuki polskiej.

W dodatku powieściowym najwybitniejsze utwory współ­
czesnej literatury europejskiej.
Prenumerata Tygodnika Illustrowanego. 
W Warszawie: rocznie rb. 8, półrocznie rb. 4, kwart, rb. 2. 
Z przes. pocz: kwart. 3, półrocznie 6, rocznie 12. Odno­

szenie do domu kwart. 15 k. Zmiana adresu 20 k.



MŁODA POLSKA

„XQfeiSA u-



Druk L. Bogusławskiego Warszawa, Ś-to Krzyska -V- 11.



No^*ypoźyW3(ma

o W' i





NOWOŚCI LITERACKIE TOM II

Jan Lorentowicz

./filoda I
Polska
1.

Porozumienie z czytelnikiem.— Mło­
da Polska i t. z. „modernizm**.— 
IÇryslalizacye programów.— Miriam 
i „Chimera". — Jłntcni Lange. — 
r " - Jan TÇasprowicz. — —

portretem autora.

WARSZAWA 1908
Księgarnia ST. SADOWSKIEGO



KSIĄŻKI NINIEJSZEJ ODBITO DLA AU­
TORA DZIESIĘĆ EGZEMPLARZY NA 

PAPIERZE CZERPANYM.

KIJ*.



Pani Teresie Bemowiezowej
w hołdzie — aulor.



50

szą wydobywa wszystkie jej głębie. Zbiera 
elementy do nowej manifestacyi literackiej, 
tej właśnie, która stanowić ma epokę w dzie­
jach naszego czasopiśmiennictwa literackiego 
i artystycznego: zakłada „Chimerę”.

Twórczość Miriama przybiera inne kształ­
ty. Staje się współtwórcą nowych duchów 
i natchnień, staje się najpełniejszym, najbar­
dziej świadomym celów i środków artysią, 
jakiego mieliśmy kiedykolwiek w literaturze.

V. CHIMERA.

Wyjątkowe warunki życiowe ochroniły 
Miriama od wszelkich kompromisów i pozwo • 
liły mu zachować całkowitą nieskazitelność 
pcsiawy anystycznej. Wyzwolony z troski 
o codzienne jutro, gotował się w wielkiem 
ducha skupieniu do urc czystego kapłaństwa 
w sztuce. Elementy zasadnicze do „Chime­
ry” zbierał przez cały czas pobytu zagranicą. 
Wrócił do kraju z głęboką wiarą, iż stworzy 
dzieło monumentalne, ale nie zdawał sobie 
na razie sprawy z wielkich trudności tech­
nicznych, które pokonać należało. Trzeba 
było stwarzać i organizować wszystko: ga­
tunek papieru do pisma, układ graficzny 
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tekstu, dobre wykończenie klisz i artystycz­
ne ich odbijanie. Walka z tandetą lub sza­
blonem rzemieślniczym pochłaniała wiele 
pracy a jeszcze więcej czasu. Można by13 
z góry przewidzieć, że pismo z lakiem po­
ziomem wymagań nie będzie mogło wycho­
dzić regularnie, to jest, że straci kontakt 
z bieżącymi objawami sztuki, a więc i racyę 
neryodyczności. Zbyt często „Chimera” zwra­
cać się musiala do zakładów zagranicznych 
po drobne szczegóły zdobnicze; ambicye 
bowiem miejscowych zakładów gasły, gdy 
nie szły w parze z natychmiastowym intere­
sem kupieckim.

Piospekt „Chimery” zawiódł oczekiwania 
prasy polskiej. Spodziewano się „moderni­
stycznych” rozpraw i przechwałek. Tymcza­
sem redakcya zapewniała, że znajdą w pi­
śmie gorące przyjęcie „dzieła nowego, głę­
bokiego natchnienia”.

Wszystkie? Nawet nie „modernistyczne” 
i nie „dekadenckie”? — Wszj^stkie. — „Obok 
bowiem kapitalnych twórców naszych doby 
dzisiejszej, ozwą się w „Chimerze” minione 
także czasy bronzowymi zapomnianych ol­
brzymów głosami; przesuną się z kolei skarb­
nice ludów obcych, których najdroższe klej­
noty przeważnie są u nas nieznane”.
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Wiec tylko piękna antologia dziel i arcy­
dzieł? Więc żadnej w a 1 k i? Owszem, walka 
ogromna i ważna: „Napaści na wszelki z D li­
ch a przejaw sztuki są rzeczą dawną i zna­
ną, nigdy wszakze nie byty tak brutalne, tak 
pozbawione podstaw, nigdy nie miały w so­
bie tyle perfidyi... Niebezpieczeństwo staje 
sie groźnem. Konieczność stałej placówk 
ku osłanianiu prawej, nieczującej kompromi­
sów ani kabotynizmów, sztuki, albo lepiej 
mówiąc, konieczność granicznego muru mię­
dzy tern, co jest sztuką, a tern, co ją tylko 
údaje, bije Wprost w oczy. Być taką straż­
nicą, być świątynią szczerego, zbożnego i go­
rącego kultu dla sztuki z absolutnych płyną­
cej źródlisk—pragnie ^Chimera".

Wychodząc z przeświadczenia o jedności 
sziuki, redaktor pragnie zbliżyć artystów róż­
nych dziedzin „przez równoległe zamiesz­
czanie ich dzieł twórczych, oraz przez ana­
lizowanie najpotężniejszych jednostek i utwo­
rów z zakresu równie muzyki i sztuk pla­
stycznych, jak literatuiy

Podobny prospekt niepodobał się, oczywi­
ście. Zarzucano mu styl nienaturalny, na- 
puszysty, pompatyczny. Miriam odpiera za­
rzut łatwo: „Sztuka jest dla nas jedną z rze­
czy najwyższych i najświętszych; mówić o niej 
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umiemy i śmiemy jeno słowami świętemi, so- 
lennemi i pelnemi patosu, który nie jest po­
zą i nienaturalnością, lecz sprężeniem się 
uczucia az do męki i rozkoszy zarazem1’.

Pierwszy zeszyt przeszedł najśmielsze 
oczekiwania. Doborem treści i stylem ze­
wnętrznej szaty, stylem obmyślonym i prze­
prowadzonym samodzielnie, „Chimera“ sta­
nęła na czele analogicznych wydawnictw w ca- 
4ej Europie i ze stanowiska tego nie zeszła 
do końca.

Większość prasy witała pismo nieprzy­
chylnie, albo też z perfidyą podziwu, gorszą 
od wyraźnej nieprzyjaźni. Publiczność roz­
chwytywała zjawiające się nieregularnie ze­
szyty, czasopisma zaś nasze, prócz kilku, 
które traktowały sprawę ideowo, nie wie­
działy, jaką Wobec „Chimery“ przyjąć po­
stawę. Odczuwano dobrze, że w tym prze­
dziwnym miesięczniku zawiera się ogrom fa­
natycznej miłości dla piękna, jakiei nie zna­
liśmy dotychczas; ale przez całe lata nie od­
różniano sztuki od bezwiednej cerebracyi 
mózgowej, nie umiano przeto zrozumieć ra- 
cyi pisma, w którem każdy wyraz został zwa­
żony i wyważony, w którem króciutkie stu- 
dya pochłaniały niekiedy po sześć miesięcy 
pracy redaktorskiej, w którym troskę o wy- 
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tworność, czystość linii, szlachetność tonu 
posuwano do prawdziwie twórczej mocy. 
W pismach naszych panował automatyzm, 
widoczny nietylko w układzie rubryk i w sze- 
matycznym sposobie sporządzania artykułów, 
ale w przypadkowem zestawianiu obok sie­
bie materyałów, powiązanych luźnie lub zgo­
ła sobie obojętnych. W „Chimerze“ jedność 
celu była zawsze zdumiewająca: aby ją za­
chować, Miriam odsuwał się niekiedy zada- 
leko od chwili bieżącej, zarzucił pedagogię 
artystyczną, przestał walczyć z brzydotą, nie 
zdolal dotrzymać obietnicy peryodycznego 
wychodzenia, ale nigdy, ani na chwilę nie 
obniżył tonu. Przedzierał się wciąż przez 
wszystkie kultury artystyczne Europy i wyła­
wiał dzieła kapitalne; jednocześnie do swej 
wieży z kości słoniowej zapraszapgorąco na­
szych młodych pisarzy, którym kształcił loty 
w nieskończoność. Były tam wpływy mniej 
znaczne, pobudzanie mniej szczęśliwe. Ale 
cala falanga młodych poetów i prozaików, 
z Przybyszewskim i Lemańskim na czele, 
umiałaby opowiedzieć, ile dobrych pierwiast­
ków swej twórczości zawdzięcza tej przesy­
conej duchem atmosferze, którą ich Miriam 
owiewał.
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Wyszło „Chimery” trzydzieści zeszytów, 
które, zamiast trzydziesui miesięcy, pochłonę­
ły siedem lat pracy.

Bardzo znaczną część pisma i jedno 
z naczelnych jego zadań stanowiła antologia 
utworów obcych. Wyboru dokonywał Mi­
riam z metodą ogromnie wytężoną, a naj­
ściślej zależną od całej jego estetyki. I dla­
tego, obok wielkiej rozmaitości rodzajowej, 
wszystkie te przekłady, zarówno poetyckie, 
jak prozaiczne, łączy jedna myśl twórcza: 
wszędzie na pierwszy plan wysuwa się nie— 
pospolita wymowa faktu życiowego, anegdo­
ty romantycznej lub społecznej, ale—obraz 
procesów wnętrznych, walk i zwycięstw, 
wzlotów lub upadków duszy. Niekiedy do- 
znajemy wrażenia, że te utwory pisał jeden 
człowiek, tak blizko stoją wszystkie... Miria- 
ma. Skądże takie pokrewieństwo formy? 
Niewątpliwie jest w tern wpływ redaktora, 
ale wpływ w najlepszem słowa znaczeniu: 
żąda on od tłomaczów, aby, skoro przema­
wiają językiem duszy, używali wyrazów naj­
szlachetniejszych, najpełniejszych, sięgających 
w najdalszą głąb serca, otwierających naj­
skrytsze tajemnice. Tłomacze zrozumieli 
donrze te żądania i nadsyłali „Chimerze” 
prace, w których traduttore nie był nigdy 
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traditore, a przecież nie stawał się także 
owym tępym a typowym u nas niewolnikiem 
oryginała, co gubi się W naśladowaniu szcze- 
golów do tego stopnia; iż traci odczucie du­
cha całości. Przekłady „Chimery” wydoby­
wają walory wewnętrzne obcych utworów za 
pomocą własnych, doskonalonych świadomie 
środków tłomacza. Wchodzi w nie zazwy­
czaj tyleż żywiołu twói czego, co przeżywa­
nia cudzych marzeń i wzruszeń.

Wzory wybornych przekładów podawał 
przeuewszystkiem sam Miriam, zacząwszy 
już w pierwszych numerach przekład „Axe- 
la” Villiers de l’Isle Adam’a. Na co tylko 
zdobyć się mógł pietyzm gorącego wielbi­
ciela, siła wyrazu wytwornego znawcy-poe- 
ty, smak zapalonego bibliofila, — włożył Mi­
riam W swój przekład. Bohaterskie epizody, 
złagodzone w przyrodzonej miękkości dyk- 
cyi francuskiej, zabrznualy w mowie polskiej 
spiżowo; dyalog filozoficzny, heglowsko-pla- 
toński, któremu, pomimo całego przepy­
chu słów Villiers’a, sztywna klasyczność ję­
zyka francuskiego nie zawsze sprostać umia­
ła, nabiera po polsku szczególnej prężności; 
argumenty mają już to moc młotów, już to 
zwinność i nagłość panterowych skoków. 
Na,większe jednak zalety językowe ujawnia
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przekład w momentach lirycznych. Villiers 
dopiął cudów poezyi, zwalczając banalność 
umówionych dźwięków miłosnych francuskich. 
Wiedział, „co to znaczy, że jednych słów 
jest kolor w oczach krwawy, nne—jakoby 

» z tęcz wite przez tkaczy”—i że te czary 
wszystkie poeta wydobyć musi. Ale nie za­
pominał również, nie mógł zapomnieć, że 
w miłosnym dyalogu francuskim są wyrazy, 
które „całą woń swoją wylawszy... W długą 
kladną się kolumnę, bezwładne—ciche—jako 
trupy w trumnę”. Całą tkliwość, całą potę­
gę, cały rytm, całą dźwięczność, całą bajecz­
ną symfonię miłości Axela wyrazić mogła 
jedynie mowa kraju, gdzie uczuciowość sta­
nowi zasadniczą podstawę charakteru typo­
wej jednostki, mowa, „jak anielskich serc 
narzędzie—taka strojna i ograna”. Takiej 
przepięknej mowy użył Miriam w pierwszej 
a zwłaszcza czwartej części przekładu 
„Axela”.

W ten sam sposób tlomaczyl „Krucyatę 
dziecięcą” Schwoba, „Filokteta” Gide’a, 
„Króla Kofetuę” Zeyera, wybory poe­
zyi Teodora de Banville’a, „Ostatni wy­
kład Lenarda da Vinci“, Péladana, poema­
ty Carducci’ego i cały szereg drobnych 
utworów różnych autorów obcych.
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W ślady Miriama poszła długa czereda 
twórców, którzy pomieścili w „Chimerze“ 
między innemi: „Dytyramby Dionizyjskie“ 
i „Duszę dostojną“ Nietzschego (S. Wyrzy­
kowski); Ballady ludowe różnych narodów 
(E. Porę.bowicz); „Licyencyat Torralba“ 
Campoamora (A. Lange); „Żart, satyra, iro­
nia i głębsze znaczenie“ C. Grabbego 
(W. Berent); „Poeta“ Emersona (St. Wy­
rzykowski); „Księżniczka Kasia“ W. B. 
Yeats’a (J. Kasprowicz); „Z wysp złotych“ 
Mistrala (A. Lange); „Hyperion“ J. Keats’a 
(J. Kasprowicz); Upaniszady (Berent); „Laus 
Veneris“ A. K. Swinburne’a (J. Kasprowicz); 
„Venus czuwa“ Katulla (K. Wroczyński); 
„Perseusz i Andromeda“ J. Laforgue’a (M. 
Komornicka) i t. d.

Ta obfitość wybornych przekładów/ bę­
dących całkowitym a twórczym równoważni­
kiem oryginałów, usiłuje nawiązać na nowo 
„węzły z wielkim wszechświatowym ruchem 
duchowym“, węzły, które niegdyś, w wiel­
kich epokach naszego życia literackiego 
były bardzo silne, a teraz rozluźniły się zu­
pełnie.

Stawiano jednak „Chimerze“ zarzuty, iż 
zawiele drukuje tych rzeczy obcych. „Rzecz 
doskonała—odpowiada Miriam—w doskona- 
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lym przekładzie nie jest ani swoja, ani ob­
ca: jest doskonała—a to wystarczy“. Po za­
tem wyjaśnieniem istnieje drugie, znacznie 
dobitniejsze: zbyt mała stosunkowo ilość 
twórców oryginalnych, którzyby nadsyłali 
utwory, dostrojone do wymaganego poziomu.

Ale i w tej dziedzinie „Chimera“ stwo­
rzyła rzeczy godne podziwu. Przedewszyst- 
kiem rozbiła „mgłę zupełnej, hańbiącej spo­
łeczeństwo niepamięci“ względem Cypryana 
Ncrwida, obdarzyła piśmiennictwo polskie 
Wielką postacią zapoznanego przedziwnie 
poety, pobudziła do gromadzenia jego utwo­
rów, zachęciła do rozważania jego wielkości 
nawet tych zaśniedziałych historyków litera­
tury, którzy, odczuwając podług narzuconego 
szablonu piękno literackie, nauczyli się lek­
ceważyć Norwida, a teraz prześcigają się 
w restaurowaniu jego chwały. Od pierwszych 
zaraz zeszytów „Chimera“ pomieszczała 
wyławiane zbożnie z rąk prywatnych manu­
skryptowe utwory Norwida a potem cały je­
den, olbrzymi tom poświęciła jego niezna­
nym, zbieranym po całym świecie, kapital­
nym utworom i listom. To zbudowanie i ustale­
nie sławy poetyckiej, tak fatalnie przez kry­
tykę, historyę literatury i przez losy po­
krzywdzonej, stanowi jedno z najciekaw­
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szych zjawisk w naszem piśmiennictwie 
a jedną z największych zasług Miriama.

Z prac autorów współczesnych „Chime­
ra“ pozyskała natchnione hymny Kasprowi­
cza, którymi rozpoczął ostatnią, najgłębszą 
epukę swej twórczości („Moja pieśń wie­
czorna“, „Salve regina“ eic.); dalej—druko­
wała: „W mroku gwiazd“ Micińskiego, „Synów 
ziemi “ Przybyszewskiego, „ Komurasaki“ 
Reymonta, „Waigierza Udałego“ St. Żerom­
skiego, „Czarne płomienie“ i „Biesy“ Ko­
mornickiej, odsłoniła w całej świetności 
wielki talent Lemańskiego, objawiany w każ­
dym niemal zeszycie; była też—jak sama—mó­
wi o sobie—„owem miejscem cudu, na któ- 
rem olśniewająco objawił się Berent“, jako 
autor „Próchna“.

W wielu innych utworach oryginalnych 
„Chimery“ niezmiernie ciekawym był stosu­
nek rwórców do wymagań redaktora. Z wy­
jątkiem kilku, którzy maią dość silne poczu­
cie własnej mocy, [Więc dają niekiedy rze­
czy niższe od swego talentu (np. Kaspro­
wicz),—inni przejęci są wskazaniem Zara­
tustry: „kocham tego, co ponad siebie sa­
mego tworzyć pragnie“. Jedni przeto wy­
tężają wolę, aby powiedzieć więcej, niż mo­
gą; na takich czyha niekiedy złośliwy wer-


