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KSIAZKI.

Kim bardzo bym chciat by¢é, to autorem Pobudek™),
tomu poezyj, nadestanych »Museionowi« do oceny. Nie-
chaj to pragnienie stuiy za recenzye. 1 zaiste, jakie
nie chcieé byé twérca tego zbioru! Ton utwordw taki, jak-
gdyby autor wypowiadat przekonanie: ja sam nawet powia-
dam, ze mam talent. Zaswiadczenie nie najobjektywniejsze,
ale badz co badz brane wprost ze zrédfa. — Po za tem
autor powtarza za Stowackim: »choé mi si¢ oprzesz dzisiaj—
przyszto$¢ moja i moje bedzie za grobem zwycigstwoc.
W epoce naszej, epoce gorzkich watpliwosci, boskim darem
takie przeswiadczenie. Talent przeto i wiara, ze talent nie pdj-
dzie na marne. A wigc w konkluzyi i wysoki altruizm: Ju-
dzie, wieki przyszte skorzystaja z mojej pracy. Zy¢ i two-
rzyé przy takim skiadzie daréw, uczucia i charakteru! A ro-
wnoczesnie autor Pobudek omija w swych poezyach
drobne tematy. Jak wszyscy wielcy, ma w sobie poczucie
prometeiczne. Jezeli jego wyobraznia wciela si¢ w kogo, to
W osobistosci pierwszorzedne: Giordano Bruno, Jehowa...
Przebywa w dobranem towarzystwie. Jak w stosunku do
siebie samego, tak samo i w stosunku do najwazniejszych za-

*) Henryk Wronski: Pobudki — wierszy serya druga 1910, — Krakéw —
G. Gebethner i Sp. — Str. 193.
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gadniefi zewnetrznych, twérczosé pana Henryka Wrofiskiego
wyplywa ze zdecydowanej afirmacyi. Gordyjskiem cigciem
rozwiazuje takie np. sprawy, jak przysztosé Polski. Nie Jubi
byé w okreSleniach dwuznacznym: z géry i dosadnie, cza-
sem tonem podmiejskim traktuje prady i ich przedstawicieli,
stojacych w obozie przeciwnym, ubierajac swoje przekona-
nie wewnegtrzne w rym przewaznie naiwny, w obrazowosé
uboga, w poczucie artystyczne — bardzo drugorzedne.

*
- L

Nie tyle na razie literaturze, ile bibliografii przybywa
nowe nazwisko. P.Jan Kulesza wydat zbiér obrazkéw, jakby
to nazwano dawniej, a jak dzisiaj si¢ nazywa: nastrojoéw
p. n. Pod maskq ). — Krytyka nie wiele ma do powiedzenia
o tym debiucie. Utwér: »Abituryenci«, w ksiazce zawarty,
wskazuje wyraznie, Ze autor sam nie zbyt dawno przeiywat
bib¢ maturyczna po ukonczeniu szkoty $redniej. Artystyczne
poglady, a zwdaszcza filozofia zycia niosg na sobie mity wiew
dsmej klasy gimnazyalnej. Kategoryczna pewnosé w sadach
moralnych, okrutna znajomos$é zycia i pesymizm cztowieka,
ktéry przecie znacznie wigcej przeiyt, niz jakis tam czwar-
toklasista. — Ponad przygotowaniem psychologicznem gé-
ruje w rozbrajajacym tym tomiku przyrodzona zdolnosé pi-
sarska, intuicyjny dar skrétu w stylu i obrazach. )akby za-
powiedz pisarza. Pewne podobiefistwo do dzieta sztuki wy-
kazuje fantazya: »]ak Oswald uwiédt Ofeliga.

* [ 4
¥

P. Bronistaw Minkowicz- Wysoczanski wydat dru-
kiem dramat p. n.: Wykleci*). Utwér to z Erosa i Psyche
rodem. Zaczyna si¢ rzecz w raju, konczy sie w Monte-Carlo,
zawadzajac po drodze w akcie $rodkowym o Litwe $rednio-
wieczna. Dwa pierwsze akty pisano wierszem, ostatni proza,
na czem final zyskat, bo wiersz p. Minkowicza daleki jest od

*) Jan Kulesza: Pod maskg — nowele — Paryz, 1913, Skhad gléwny: Lwéw,
Karol Juffy. Str: 71, illustracye Wag-Wasercuga.

*} Bronistaw Minkowicz-Wysoczanski : Wykleei — tryptyk dramatyczny —
Lwéw. 1912. H. Altenberg, str. 108.
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poezyi. Co sig tyczy koncepcyj dramatycznych, to zalecaja
si¢ skombinowaniem sztucznosci z banalnosicia. Pewne zain-
teresowanie zyskuje tylko moment aktu pierwszego, gdzie
autor mvt weza wiaZze w jedno z postacia Adama, przez co
tragizm winy spada wprost na prarodzica, nie za$ na jego
biblijnego swata.

L L]
-

Towarzystwo wydawnicze we Lwowie wydawato czwar-
ty tysiac dramatu )erzego Zutawskiego: Wianek mirtowy. Po-
niewaz utwoér sam nie nalezy juz dzi$ do nowosci literackich,
wige poprzestajemy na notatce, biorac co najwyiej asumpt
do spostrzezenia o widocznem podniesieniu sie czytelni=
ctwa w Polsce, skoro najoporniejszy nawet dziat pismienni-
ctwa scenicznego moze juz dzié liczyé na takie szerokie badi
co badZ rozpowszechnienie.

* *
»

Zjawisko, powyzej oméwione ma i swoje ciemne strony.
Osmiela licznych autoréw do rywalizacyi ksiegarskiej z Wian-
kiem mirtowym naprzyktad. Ukazujs si¢ w ksiazce dramaty,
a nawet »inscenizacye«, ktérym nalezna forma istnienia by-
toby zaszczytne odosobnienie w szufladzie autorskiego
biurka.

Ksiazki stabe sa ztosliwoscia, skierowana nie tyle prze-
ciw publicznosci, bo ta ich nie czyta, ile przeciw krytykom
literackim. Ci czytaé musza. Czasem przeczytanie ksiazki jest
poprostu wykresleniem z zycia odpowiedniej ilosci godzin.

Taka pretensye o stracony dzien zycia zywig wzgledem
pana Bernarda Fellera. Wydat on utwér p. n.: Trydion*).
Nie twierdze, by tekst byt lichy, bo tekst to przewaznie
Krasifiskiego — i to, choé znatem, przeczytatem z przyjem-
noscia. Ale na ok}adce ksigzki widnieje informacya, iz dra-
mat Ow zinscenizowat pan Feller i to »w duchu reformy
teatralnej oryginalnie pojeteju. Czegdz wiecej pragnaé? Tak
szczupta u nas literatura, poswigcona teoryi i technice teatru,

*) Beznard Feller: bydl'on.' dramat Z. Krasisiskiego w ¢ odstonach z pro-
Jogiem i cksodos w duchu reformy teatralnej oryginsine] pojetej — Krakdw,
19112, Gebethner i Sp. Str. 131.
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a przytem ten wiasnie dzial estetyki Zywo mi¢ zajmuje:
rzucitem si¢ na utwér pana Bernarda Fellera, zapomniawszy
o przestrodze: »nomen — omen«. Autor blaga czytelnika
w przedmowie, by si¢ gleboko zastanowié nad pracy jego
(str. 111). Przeczytatem raz, potem drugi, zastanowitem sig
gieboko.

Jestem o tyle w szczesliwem potozeniu, jako referent
ksiazki pana Fellera, ze teatr znam i moze do$é¢ dobrze, od
strony sceny i zdaje mi si¢, Ze mogg ocenié, o ile rezyserya
Irydiona, dokonana przez p. Fellera, przynosi jaka reforme,
cho¢by nie oryginalnie pomyslana. Ot6z utwér inscenizacyjny
nowego teoretyka teatru sklaga si¢ z tekstu Krasinskiego,
podzielonego na akty, co juz uczynit sam Krasifiski. Wsp6i-
praca pana Fellera byly adnotacye dla aktoréw i pododa-
wane przekroje sceny.

Te ostatnie oznaczajg si¢ tem, ze s3 niewykonalne. De-
koracya w teatrze musi zachowywaé logike perspektywy.
] tak dekorator moze dawaé glebokie, daleko od widza ucie-
kajace przestrzenie sal, ale wowczas giab takiej sali ma tylko
wartos¢ dla malowniczosci, lecz nie dla scenaryusza; zgodnie
bowiem z wymaganiami perspektywy, tyty sali musza byé na
scenie tak mate, izby glowa stojacego tam aktora przenosita
kapitele kolumn. Nasz reformator za§ ustawia z predylekcya
sceng w ksztalt prostokata, zwréconego do sali widzéw
krétszym bokiem, oraz kaze akcyi dramatu rozwijaé si¢ na
catym obszarze prostokatu. W teatrze pana Fellera z oso-
bami dramatu 2awsze zachodzié¢ bedzie to mistyczne zja-
wisko, ze np. Elsinoe na froncie sceny bedzie kobieta nor-
malnego wzrosty, a gdy si¢ od widza zacznie oddalaé, zacznie
tez i rosnal zatrwazajaco, az w patetycznej gtebi prosto-
katu przerosnie patacows pigtrowa kolumne¢. A moze autor
chce whasnie tej wizyjnej alegoryi?

Co si¢ tyczy informacyj, to dziels si¢ one na trzy zasadni-
cze typy, ktére zilustrujemy przykadami.

1) »Elsinoe pozostaje w giebia. Jest to informacya po-
zyteczna W technice rezyserskiej, ale nie oryginalnie pojeta.

2) »Od walki poteg mgli si¢ powietrzeda. ] co si¢ tyczy
tej informacyi, nie mozemy jej przyznaé doniostosci refor-
matorskiej. Na jezyk techniczny przettomaczona, brzmi ona:



113

pprzyémié $wiatto«. ] kazdy elektrotechnik teatralny odbywa
podobne misterya, zaznaczajac jeno mniej koturnowym sty-
lem: $wiatto Nr. x. Efekt wrazenia w praktyce ten sam.

3) Cech reformy nabierajg dopiero informacye takiego
typu jak np. »rkurtyna spada majestatycznie«. Tu istotnie
pan Feller wprowadza do techniki teatru twérczosé wihasna,
mianowicie porozumienie migdzy rezyserem, a objektami me-
talowemi, jak maszyna i kurtyna, ktére za jego rozkazem
maja wpasé np. W site ciazenia majestatyczna. Za sprawsa
pana Fellera doczekamy si¢ zatem moze, ze i lampki w ram-
pie $wieci¢ beda nie zielono, czerwono lub biato, lecz np.
vironicznie«, »z przekonanieme, Jub ranegdotycznie«.

* *

Literacki rok Krasifiskiego pomnozy} znakomicie dziat
historyczno literacki, poswigcony autorowi Nieboskiej homedyi.
Ukazat si¢ przedewszystkiem wzorowo zredagowany przez
prof. Hahna zeszyt kwartalnika p. n. »pamietnik literackis
w catosci poswigcony pamieci Krasinskiego. Obfita tresé
numeru rozpoczyna stowo wstepne prof. Jdzefa Kallenbacha,
tak zastuzonego badacza i biografa poety. W dalszym ciagu
spotykamy prace prof. Tadeusza Sinki: »Rzym poganski
w Irydionie«. Dr. Wiadystaw Cwik zamieszcza studyum:
»Czas napisania traktatu Krasifiskiego: O stanowisku Polski
z Bozych i ludzhich wzgledéw«. Zygmunt Gerstmann traktuje
o wplywie Ballanche’a na Krasinskiego w artykule: »Bal-
Janche jako zrédto niektérych pomystéw filozoficzno-spotecz-
nych Krasifiskiego«. — Nad Ostatnim Krasinskiego przepro-
wadza badanie p. Stanistaw Kotowicz. W dziale notatek
spotykamy artykuly prof. Gubrynowicza o przyczynkach do
biografii gen. Wincentego Krasinskiego, o zapomnianej oce-
nie Komedyi nieboskiej i Irydiona; prof. Sinko pisze o tacin-
skich pracach Krasinskiego, i o »jednem ze zrédet Irydiona;
p. Stanistaw Schneider przeprowadza analiz¢ fragmentu 7ry-
diona, (»Zemsta wiec i naprzéd tam gdzie brzecza pszczoty«).
Do genezy Irydiona wraca tez prof. Wiktor Hahn, za$ do gene-
zy »Snue w ] czesci Nieboskiej — dr. Eugeniusz Kucharski, P.
Adam Piskozub przeprowadza paralel¢ miedzy Krasinskim
a Wyspianskim. »Dziat Materyatéwe« przynosi listy matki Kra-
sinskiego, Zygmunta Krasifiskiego i Mickiewicza do Walerego

Muscion, 8
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Wielogtowskiego. — Bogaty zeszyt uzupelniaja recenzye
i notatki o dzietach, studyach i artykutach, jakie si¢ pojawity
w jubileuszowym roku Krasinskiego.

Weéréd mnodstwa artykutéw, studyéw, broszur i kitku
ksiazek, poswieconych tworczosci Krasifiskiego — dwie prace
wysuwaja si¢ na czoto tegorocznego dorobku. Sz niemi Ju-
liusza Kleinera: Dzieje mysli Krasiriskiego®), oraz prof. Ma-
ryana Zdziechowskiego : Wizya Krasirskiego™").

Obie ksiazki znamienne s3 juz tem, ze twoérczosé Kra-
sinskiego ujmuja od strony filozofii, czyli z punktu widzenia
najwhsciwszego dla zrozumienia a i odczucia czy to Syna
cienidw, czy Legendy, Snu Cezary, czy Psalméw, Mysli Li-
genzy, a poniekad i Trydiona. Poniewaz za$ dotychczas hi-
storycy literatury traktowali catego Krasinskiego, jako poete,
wigc naturalnie powstawata albo nieszczerosé oceny tj. przy-
pisywanie wielkiej wartosci poetyckiej utworom pod tym
wzgledem nie pierwszorzednym, albo tez odwrotnie: eli-
minowanje z literatury dziet, ktére prawo istnienia maja,
ale myslicielskie. (Opinie prof. Tarnowskiego o Synu cienidéw).

Stawiajac tworczosé Krasinskiego na terenie filozoficz-
nym (o co si¢ juz dopominat i prof. Kallenbach), prof. Zdzie-
chowski i Juliusz Kleiner otwieraja droge do nalezytego oce-
nienia poety, zwalniaja krytyke literacka z przymusowych
zachwytdéw, a natomiast pokazuja nowe sity w twérczosci
Krasinskiego — czyli dopomagaja do prawdziwego porozu-
mienia migdzy autorem Psa/méw a literatura.

To jest jedna zastuga tych znamiennych dziet roku ju-
bileuszowego. Druga zastuga bedzie, ze i jedno i drugie
z nich nie tylko moéwi o tem, iz punkt cigzkosci Krasis-
skiego — to myslicielstwo, Jecz i stara sig¢ ustali¢, umiejsco-
wi¢ jego filozofie w ogdlnym obszarze filozofii europejskiej.
Dotychczas stereotypowo uwazano Krasifnskiego za adepta
Hegla, — badanie przekonywajace prof. Zdziechowskiego
wykazuje zblizenie raczej ideowe do Schellinga, uwydatnia

‘) Juliusz Kieiner: Zygmun! Krasiiski — Dxiefe myili. Lwéw, 1912, To~
warzystwo wydawnicze. — Tom pierwszy str: 1X+380; tom drugi str. 313. —
Z portretem Krasifskiego.

**} M. Zdzicchowski: Wisya Krasihskiego — ze studyéw nad literatury
i filozofiy polsky. — Krakéw, 1912. S. A. Krzyzanowski.
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zasadnicze réinice migdzy wiarami Krasifiskiego a Hegla,
a nawet migdzy Krasinskim a Cieszkowskim.

Trzecia zaleta wspdlng oku ksiazek jest jasnos¢ wykfadu.
Znaé¢ po nich, ze autorowie posiedli znakomicie my$l Kra-
sifiskiego, nie pozostawiajac miedzy ni3 a sobg zadnego dy-
stansu nieporozumienia.

Ksiazka prof. Zdziechowskiego sktada si¢ z kilku roz-
dziatéw, z ktérych kazdy moze by¢ brany za odrebng catosé.
Centralng jednakie praca w zbiorze pozostanie rozdziat:
» Wizya eschatologiczna Zygmunta Krasifiskiego«. Rozdziat ten
obejmuje ewolucye wiar Krasifiskiego o Krélestwie Bozem,
o zagadnieniu religijnem, ktére nurtowato poete przez caly
twérczosé. Rozpoczyna autor paralela miedzy Krasifiskim
a Schellingiem, przeprowadza nast¢pnie analize Traktatu
o Tréjey i Syna Cieniéw i przez nie dochodzi do pojeé poety,
nazwanych »Zycie w Bogu«, wykazujac nastepnie, jak wi-
dzenje eschatologiczne odbito si¢ na Przedswicie i Psalmach;
wreszcie na idei Niedokorczonego poematu dochodzi Zdzie-
chowski do ostatecznego ogniwa widzen Krasifskiego, mia-
nowicie do heroizmu z religii. »Twoérczosé Krasinskiego jest
wigc w wyniku swoim wezwaniem do rozbudzenia wszystkich
zasobéw ducha, do skierowania ich ku urzeczywistnieniu
mysli Bozej, do heroizmu«.

Dwa tomy Juliusza Kleinera o dziejach mysli Krasifi-
skiego stonowia moze najwazniejsza dat¢ w badaniach histo-
ryczno-literackich od dnia ukazania si¢ pracy Jana Gwalberta
Pawlikowskiego o Mistyce Stowackiego. Dzieto Kleinera spel-
nia to samo trudne zadanie wobec Krasinskiego, ktére tamto
speinito wobec Stowackiego. Juliusz Kleiner z jednej strony
miat trud o tyle tatwiejszy, ze miedzy Krasifiskim a atmo-
sfers wplywéw filozoficznych na jego twérczoéé zachodzi
stosunek konkretniejszy, niz miedzy mistyka wogéle 2 mi-
stycyzmem Stowackiego. Poezya Krasifiskiego nie odbywata
takiego procesu przeistaczania wplywéw, jak to czynit lotny
geniusz Stowackiego; w poezyi Krasifiskiego wszelkie wpty-
Wy, choé zmienione i zindywidualizowane, zachowujg jed-
nak kategorye pierwowzordw. Twérczosé Stowackiego moze
byla bardziej podatna do poddawania si¢ impulsom obcej
mysli, ale impuls 6w odgrywat dla niego role Ji tylko potra-

8
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cenia, uderzenia o jego wlasny imaginacye. Wprowadzona
tem uderzeniem w rvtuch wyobrainia poety brata w tej
chwili swoéj wlasny lot, przemieniata wszelki obcy wptyw
filozoficzny, socyalny czy inny na substancye liryki. Lot
6w zacierat droge migdzy impulsem a czynem artystycznym.
Powietrzne niejako przestworze pozostawato migdzy tymi
dwoma momentami. Stad tez komentarz do mistyki Stowackie-
go podobny byt do stawiania ciagtych moralnych arkad pod
most, ktéryby potaczyt dzieto Stowackiego z poczeciem pier-
wotnem, z tonem obcej, wptywajacej nan mysli.

Krasifiskiego geniusz bardziej byt wogéle samodzielny,
powiedzmy $cisle: bardziej krytyczny, ale potracany wply-
wami filozoficznymi, nie odbiegal od nich w swojej poezyi,
ona réwniez byta filozofia przedewszystkiem. Latwiejszy wiec
badania pochéd od wplywéw do dziela. Latwiejsza w po-
réwnaniu z Mistykg Sdowackiego praca nad dziejami mysli
Krasifiskiego.

Z drugiej jednakze strony imponujacego dokonat czynu
Juliusz Kleiner tem, Ze badania swoje, réwne przeczytaniu
i przetrawieniu calej biblioteki, oraz napisanie ksiazki doko-
nal w przeciagu jednego roku. Posépiech ten nie przeszko-
dzit mu stworzy¢ peinego obrazu przeobrazen intelektualnych
poety od najm}odszych lat zycia, az do ostatnich aktéw twoér-
czosci. Wsrdd poszczegdlnych fragmentéw, etapdw tego roz-
woju daje Juliusz Kleiner kilka pociagni¢é badawczych wprost
$wietnych, jak np. analiza formacyj Nieboskiej i Irydiona oraz
okreslenie stosunku uczuciowego poety do powstania w 1831 r.

Nie maty zaleta ksiazki jest to, ze autor jej miat stale
na oku indywidualna odrebnosé natury Krasinskiego. Unik-
nal przez to btedu wielu uczonych, ktérzy przy badaniu
podobnej historyi wptywéw braliby Krasinskiego za takiego,
jakim byé powinien, albo za takiego, jakim si¢ przedstawia
(znowu to nieémiertelne Fredrowskie: wsam powiedziat,
ze jest takile). Uczeni historycy maja to do siebie, ze
gdy im poeta w wierszu powie np.. »jestem silny« — to
o$wiadczenie owo biorg za niezbita prawde — w pogardzie
majg prawo wyobraini artystéw i prawo ich blogostawio-
nych ktamstw. Juliusz Kleiner zdawa} sobie sprawe z tego,
czem byta natura Krasifiskiego niezalezna od imaginacyi
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poety o sobie, co byfo rdzenniejszem, a co wypracowanem
w jego indywidualnoici. Moze ta swiadomos$é nie doszia
jeszcze do stopnia nalezytego oémielenia, moze ja jeszczekre-~
puje autorytet zaréwno Krasifiskiego, jak i poprzednich ma-
gistralnych badan nad poeta — ale w kazdym razie juz dzi$
ksiazka Kleinera zdaje sobje sprawe z tego, ze nie zawsze
utwér Krasifiskiego byt taki, jakimby byt wtedy, gdyby sie
wypowiedzie¢ mégh i chciat z caly giebia szczeroici, z cala
szczeroscia ta, ktérg Krasinski kryt bodaj przed samym soba
nawet.

Na t¢ dwoisto$é, na to niepowiazanie w Krasinskim
jego filozofii z jego natura zwrécit tez baczna uwage i prof.
Zdziechowski. W Synu Cieniéw dostrzega trafnie pewna po-
towicznoéé wywodow, zatrzymanie si¢ przezorne w porow-
naniu z Schellingiem na drodze, ominig¢cie nieublaganych
konsekwencyj ze swojego punktu wyjscia w Psalmach; pod-
kresla znamiennie rozdiwiek migdzy lazurowym optymizmem
jego koncepcyj mesyanicznych, a »posuwajaca si¢ az do pe-
symizmu trzezwoscia w sadach o spoleczeristwie polskiem«.
»]ak jedno z drugiem pogodzi¢ i wyttumaczyé«? Autor Wi-
zyi Krasiriskiego prébuje rzucié tecze¢ pogodzenia:

»)edynem rozwiazaniem moglo tu byé zlozenie nadziei
wszystkich w jednostkach wyzszych, wybranych, w tem za-
powiedzianem w Przedswicie nowem ludzi plemieniu, jakiego
jeszcze nie widzianod.

Taka formuta wyjscia wystarczy moze poezyi albo i teo-
vyi poznania, ale nie wystarczy psychologii Krasinskiego.
Cziowiek taki jak Krasiniski, ktéry w pogladzie na cztowicka
blizszy by} twardej niewierze Schopenhauera, niz roman-
tycznym kredytom Hegla — nie moégl wierzyé w to na
prawde, dnem swego przeswiadczenia, iz kiedys po
stuleciach choéby, wzejdzie lepszy, ba! idealny gatunek ple-
mienia. Napisat w Przedswicie taki obraz, bo obraz to po-
etyczny i do tego arystokratyczny — ale czy dtugo w ten
obraz wierzyta zasadnicza natura Krasinskiego?

Nie $miem si¢ na sity mierzy¢ z autorami tych cennych
ksiazek, o ktérych tutaj mowa, ale zdaje mi sie, ze to wszystko,
co w poezyach Krasinskiego jest tak az logicznie unormo-
wanym systematem optymizmu, a wigc i mesyanizm j escha-

~
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tologia i ciagle odsylanie cierpien doczesnych po odptate
do nieba — caty ten skiad myslenia pochodzit z silnej woli:
tak mysle¢ nalezy ! Silna ta za$, wytezona wola rodzifa sig,
jako ucieczka przed samym soba, przed pozerajacym, prze-
nikliwym i gleboko w instynkt zakorzenionym pesymizmem.
Nie byt to bowiem pesymizm banalny, z ktérym si¢ daje
zyé wesoto i zdrowo, byt to pesymizm medrca, jasnowidza—
tak strasznie dreczacy, ze az go trzeba byto czems zaghuszyé.
] gluszy} go uderzeniem w seraficzna strune.

Zdaje mij si¢, ze to samo przekonanie spoczywa juz
embryonalnie w obu ksiazkach roku jubileuszowego. Czeka
tylko na szersze rozwiazanie, czeka jako podstawa do ksiazki
nowej, ktéraby byta psychologia twérczoséci Kra-
sinskiego. Byé moze, iz ta przyszia ksiazka utoruje drogi
do poznania i innych rozdwojen wewnetrznych Krasinskiego,
okreslajac stosunek twoérczosci do potencyonalnych zadatkéw
jego geniuszu. By¢ moze, iz stang wéwczas przed oczami
Jiteratury polskiej: jedna z najwigkszych tragedyj przemil-
czenia siebije — i tragedyi owej niecodzienne pigkno.

- *
-

Nie przemilkna i nie powinny jeszcze przemilknaé echa
setnych rocznic Sfowackiego i Krasinskiego, gdy nadejdzie je-
den z najbardziej zawitych jubileuszéw: stulecie narodzin
Cypryana Norwida {ur. w 1821 v.).

Niema na obszarze liieratury polskiej loséw twérczosci
bardziej dramatycznych nad losy twérczosci Norwida, Oém-
nastoletni miodzieniec ogtasza w pismach warszawskich kilka
drobnych utworéw j te wstrzasaja czytajacym ogdtem. Jeszcze
prawie z tradycyi znamy przecie ten jakby chorat: vorle
Norwidzie wiek Twéj idziea! — Okolo postaci miodego
poety mota si¢ nie tylko kuma sensacya, kokietka ciekawosé
ale i szczere uwielbienie. Jako niewidoczny, niedoméwiony,
a przecie wymowny ciefi tych wszystkich odzewéw zbioro-
wych: nadzieja! Czem moze byé, czem bedzie ten cztowiek,
ktéry pierwsza poezya swa wystapit mocniej od Mickiewi-
cza? Tylko uparci melancholicy, ktérzy nie jedno widzieli
i widzac, rozumieli, kracza: »rozptynie si¢ w powodzeniu —
bez $ladua. Atoli i zdym wrézbom zadaje Norwid kfam.
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W kaloryferycznej atmosferze pochwal w mlodzieacu budzi
si¢ nie rozkosz poklasku, lecz przeciwnie sumienie artysty-
czne. Jakby w zadzy wyptacenia si¢ powodzeniu, coraz bar-
dziej si¢ poglebia, coraz pracowiciej dociera do maximum
swoich zdolnosci i powinnosci. W tem stadyum rozwoju
wyjezdza z ojczyzny za granice. — Oto mamy jakby kurtyne,
spadajaca po akcie pierwszym jego Joséw. Akt to by} pur-
purowy i zoty. Akt Jaurowy.

Po laurach ciemnosci. Ciemnosé, jezeli ciemnoscia uzmy-
sfowi¢ mozna ciszg, diwiek bez echa, samotnosé, beznadziej-
noé¢ wysitkéw. Taki smetny bedzie akt drugi zywota. Trwa
on nieprzerwalnie az do konca Norwidowych dni, spedzo-
na obczyznie. Oszczedzam dopowiedzenia, — w jakich wa-
runkach moralnych i materyalnych.

Nic bolesniejszego nad przyczyny, ktore Jaur przemie-
nity w ciemni¢. Przyczyna ta3 byto z jednej strony nic in-
nego, jeno to samo sumienie artystyczne, ktére Norwidowi
kazato spizowie¢ od oklaskéw. Jego wedréwka po Europie,
jego wycieczka do Ameryki, wpatrywanie si¢ w ruiny hel-
leniskie, w antyk rzymski, wchianianie i przetrawianie madrosci
wiekdéw, wreszcie nieustajaca, w wysokiej temperaturze od-
powiedzialnosci wobec siebie medytacya — na co si¢ skia-
dajg jego Jata 1840—1860 — to wiasnie ciagly pracowity
zabieg o te elementy, ktdreby coraz skuteczniej umiaty jego
zdolnos$¢é przeobrazi¢ w czy n, ktéreby kazdemu jego stowu
nadaé zdotaly ton jedyny, najgiebszy, i niezmienny. —] oto
wtasnie od tej chwili Norwid staje si¢ niezrozumiaty w swoim
narodzie.

Dzisiejsi krytycy, komentatorzy i entuzyasci Norwida
zwalaja ryczattowo wine na: spoteczefistwo, prase i kryty-
kéw tej epoki, w ktérej dziatat autor Quidam’a. — Nie
moge przystaé na takie postawienie kwestyi.

Poezya Norwida wystapita w epoce, kiedy ton poezyi na-
dali romantycy. Odwai¢ si¢ powiedzieé, ze ton 6w nadali prze-
dewszystkiem nie Stowacki i nawet nie Mickiewicz, lecz ci,
co wobec nich byli rodzajem romantyzmu stosowanego, (jak
jest sztuka stosowana), a wigc: Zaleski, Goszczyfiski, Ody-
niec, Garczynski. Po przez nich ogét czytelnikow domy-
§lat sie Mickiewicza, a jeszcze bardziej Stowackiego. )akaz
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za$ jest zasadnicza cecha poezyi tych Zaleskiego, Jub Gar-
czyniskiego? Jest to rozwielmoznienie uczuciowosci w nich
samych i agitacya na rzecz wzruszenia, rozépiewania serca
w czytelniku. Ton 6w przyjat ogdét polski nie za ceche, lecz
za postulat, obowiazek poezyi. Poezyi wogéle. 1 oto na
taka opoke poje¢ pada stowo Norwida. Pierwsze stowo
poety, ktéry przetamuje ustalony w Polsce ton. Jego poezya
to nie sentyment, nie muzyka serc, lecz prawda o pigknie,
ciagle $wiadectwo picknu dawane. — Nie tylko u nas, ale
w wielu innych spoteczenstwach glos jego tedy przepasé by
musiat. Oto jest przyczyna historyczna aktu drugiego jego
loséw.

A teraz z kolei pytanie. Czy talent Norwida, tak po-
teznie jasny i hypnotyzujacy w sztuce plastycznej, zdotat
z réwna sita przekonania zniewoli¢ spoteczefistwo do przy-
jecia nowego tonu w poezyi? Czy kazda intencya artystyczna
tej twoérczésci umiata si¢ odziaé w réwnie genialne uzmy-
stowienie stowem?

Whbrew znakomitych krytykéw glosom twierdze, ze
nie. Norwid byt wyjatkowym myslicielem, medytatorem,
kasztelanem skarb6w madrosci i kultury — nie byt jednakze
w poezyi znakomitym pisarzem. Nie na tem mu zbywato
co Krasinskiemu po Irydionie, nie na potgdze lotu poety-
ckiego wewnatrz siebie — lecz na darze powiadomienia in-
nych o tym locje.

Jest w historyi muzyki opowies¢ o Beethovenie.
W epoce, gdy juz byt gluchym, postanowit razu pewnego
osobiscie dyrygowaé swoim koncertem kompozytorskim. Przy-
stapiono do prob. Na pierwszej z nich nieszczgsny autor
Heroicznej stanat u pulpitu i podniést batute. Odezwaly
sie instrumenty. Zebrani w sali muzycy, wielbiciele ustyszeli
odrazu, ze jeden, drugi, trzeci instrument daje nie ten akord,
ktéry daé trzeba. Przy nastepnym takcie jeszcze wigcej od-
skoku od partytury. J}eden tylko Beethoven nie styszaf!...
A przeciez on by} tworca dzieta, on kazdy akord miat
wdrazony, zywy w swoim wewnetrznym stuchu! Niestety
brakio mu organu, ktérymby si¢ mégt porozumieé miedzy
tym wewnetrznym sfuchem swym a zewnetrznem uzmysto-
wieniem intencyi tworczej t. j. orkiestra.
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Jezeli tedy przyréwnamy dar pisania do tej wykonu-
jacej orkiestry, jezeli si¢ zgodzimy na te prawde, ze akt pi-
sania jest czems$ z zewnatrz stojacem od daru intencyi, po-
czecia, ujrzenia swego dzieta w sobie, — to coé podobnego
do dramatu Beethovena zachodzito czesto w dramacie pi-
sarkim Norwida. Nie starczyto mu organu, ktérymby sig
mégt porozumieé ze $wiatem zewnetrznym. On swoje he-
roiczne, a wszystko, co sie w nim poczynato byto na miare
bohaterstwa — on to swoje wewne¢trzne powzigcie miat tak
samo w swoim wewnetrznym stuchu, a jednak orkiestra jego
daru pisarskiego nie umiata w catej doskonatosci oddaé we-
wnetrznych znakéw partytury.

Wrazenie nasze, jako czytelnika, wobec dziet Norwida
pozostaje zawsze w potozeniu tych whasnie przyjaciét i wiel-
bicieli Beethovena, ktérzy byli obecni na historycznej pré-
bie. My domyslamy si¢, czasem wiemy, ile geniuszu, tak jest
geniuszu, spoczywa pod chropawa zewnetrznoscia, ile boga-
ctwa nije dopowiada niedomiar wypisania sie. ] dla tego
wlasnie, czem by}t Norwid poeta i medrzec, po za Norwi-
dem pisarzem — bolesny zal zbiera przy rozpamietywaniu
onego aktu drugiego jego twérczosci. Zal nie do spoleczefi-
stwa i nie do krytykéw — bo przecie wsréd tych, ktérzy
nie uznawali Norwida byli ludzie, ktérych zapamigtata ze
czcia historya literatury, ktérzy nie jedno inne pigkno umieli
odczué: — zbiera tylko zal do losu, ze nie zjawit si¢ ani je-
den cztowiek, ktéryby dla twércy Promethidiona byt tem,
czem byt dla Mickiewicza Mochnacki, ktéryby magistralnie
wyjasnit, dla czego Norwid jest wielki, choé dzieta jego nie
oddaja Norwida. Ani jednego umystu nie daty Norwidowi
losy, coby twérczosé jego wyzwolit z atmosfery wypompo-
wanego powietrza. Bez oddiwi¢ku nie rozwija si¢ artysta.
Wszelkie inne prometeiczne wiary w btogostawione osamo-
tnienie maja w sobie tylez wzniostosciile i frazesu.

Lata posmiertne Norwida to tylko podkreslenie aktu
drugiego, potozenie kamienia mogilnege na jego prace, tak,
Ze tego imienia nie stawafo nawet w historyach pimiennictwa
polskiego.

Mochnacki Norwida zjawi} sie dopiero za naszych cza-
séw. Stal si¢ nim Zenon Przesmycki. Gdy na czele pro-
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spektu Chimery zjawily sie sfowa: »slaurowo i ciemno —
powiedziatby Cypryan Norwid«, wéwczas niejeden z litera-
tyzujacej inteligencyi stanal wobec nazwiska tak zapomnija-
nego, Ze az njeznanego.

Miriam postanowit odwali¢ kamiefi zapomnienia Po-
stanowit w karty historyi literatury wpisaé na nowo nie
przekreslone juz, ale wyskrobane imi¢ Norwida. Byto coé
rycerskiego w tem wyzwaniu na reke Joséw Norwida., Whrew
ustalonej opinii, wbrew bujnej trawie, ktéra narosfa na pa-
migé, wbrew wreszcie temu wszystkiemu, co w samym Nor-
widzie przeszkadza jego poezyi pretendowal o kult powszech-
ny — Przesmycki poczut, ze powinnoscia jego stanaé w po-
zycyi bojowej.

Istotnie, za nakazem Chimery rozpoczeta si¢ rewindy-
kacya procesu. W Jot rozchwytano Brockhausowskie wyda-
niec Norwida, dawno zalegajace strychy ksiegarskie, roz-
poczeto sie sprawdzanie opinii. Norwid wszedt na usta. Na
nowo po pismach odczulismy co$, jakby refren: orle Nor-
widzie...

O jakze nie chciatbym pisaé tego, co mi si¢ w tej chwili
pod pidro ciénie! )akze by mi bylo wygodnie przemilczeé
méj sceptycyzm.

A jednak!... Wydaje mi si¢, Ze w ten na nowo laurowy
akt trzeci loséw Norwida od samego poczatku wkradty sie
sceny tragi-komiczne.

Norwid dzis tak na ustach wszystkich, jak przedtem na
niczyich. Czy to dowodzi, ze teraz nareszcie ci wszyscy
zrozumieli go? ocenili?

Chimera nie usitowaha tiémaczyé, ni wyjasniaé czem
byt Norwid; nie zadawata si¢ w komentarze, ani nie prze-
prowadzala egzegezy, tak czesto dopraszajacej si¢ w dzietach
tych. Miriam nakaza}, ze Norwid jest geniusz. ] zaprawde
jezeli krytyk moze kiedy w zyciu zazna¢ miary dyktatorskiej,
miary bezwzglednej ufnosci, jaka dlafn zywi czytajacy ogéd,
to miary tej zaznal Zenon Przesmycki. Mam przeswiadcze-
nie, ze zaden inny literat nie dokazatby tego, by takimi $rod-
kami, jakie zuzyta Chimera, wskrzesi¢ pamie¢ Norwida.

Norwid za dni naszych wszedt w swiadomosé spote-
czefistwa nie przez Norwida, lecz przez Miriama.
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Na stowo Chimery uwierzono, ze Norwid jest wielkim
poeta. Osobiscie zagabywatem nieraz nowych entuzyastdw,
co rozumieja pod danym fragmentem, Jub przez dang catosé
z odkopanych dziet Norwida. Najczesciej okazywato sie, ze
nic nie rozumieja. Mimo to, zapewniali mig, ze poezya ta
jest nawskro$é jasna, a ci jak Lucyan Siemienski, jak Bent-
kowski, ktérzy pierwsi zarzucili Norwidowi zawitosé — byli
ludzmi ograniczonymi. Stowem pod hypnoza Chimery po-
wstal konwenans rozumijenia Norwida.

Nazywam to konwenansem, bo przekonatem sie, ze
rdzen wielkosci Norwida, w czytelnictwie dzisiejszem tak
samo jest nieuchwycony, jak by} i wéwezas, gdy Bema pa-
migei rapsod zatobny wedrowal do kosza. Znatem j takich,
ktérzy przeszli na norwidyzm, nie przeczytawszy ani jednego
jego utworu. — Tu si¢ kofczy akt trzeci. Kurtyna spada
melancholijnie, jakby powiedziat reformator teatru.

Przypuszczam, ze pierwszym, ktéry melancholi¢ t¢ od-
czut, byt znowu nie kto inny, tylko wiekopomnie wobec li-
teratury za Norwida zastuzony Przesmycki. Zrozumia}, ze
na snobizm najlepsza odtrutka bedzie mozliwie najszersze
przedmiotowe przedstawienie Norwida. Bez wzgledu na to,
jakie dalej koleje Josu przejs¢ musi ten rozpoczety w r. 1840
dramat — nijech stanie w calej peini bohater w swojem
duchowem dokonaniu. Musi literatura otrzymaé przede-
wszystkiem zbiér dziet Norwida.

Od tej chwili Miriam z rycerza staje si¢ wyrobnikiem,
Przez kilka lat wytezonej pracy gromadzi to, co pozostato
po czasopismach, po Judziach, po bijurkach redakcyjnych.
Objazdy, praca wykopaliskowa, korespondencye — zawody
i radosne niespodzianki — az wreszcie po tej »istnej Ody-
sei« — brzeg wydawniczej ltaki: nagromadzenie materya-
tu, ktéry wystarczy na osm toméw, a kolo pieciu tysie-
cy stronic druku.

I oto dwa pierwsze tomy, czy jak chce wydawca »tomu
A czes¢é pierwsza i druga« wyszlty obecnie z druku ). —

*) Cypryan Norwid: Pisma zebrane — wydal Zenon Przesmycki — na-
kisd Jakéba Mortkowicza — 1911, Warszawe-Krakéw, Tom A czeéé pierwsza od
str. 1—491; czgéé druga od str. 493—1s10. — Druk W. L. Anczyca i Ski.
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Stronnic 11101 To zdziwienie. Podziw rozpoczyna si¢ wslad
za tem, gdy spogladamy na druk, ozdoby. Juz to, co jest
w tej ksigzce drukarstwem — jest i dzietem sztuki. Po zdzi-
wieniu, podziwie — rzetelne w szacunku pochylenie gtowy:
przypisy wydawcy. Zajmuja one czterysta stron. Biblio-
grafia, rodowdd, dociekania nad data napisania, w miar¢ po-
trzeby lapidarny komentarz lub podrzucenie 3Swiatta pod
jedna, druga strofe. Juz z tych notatek uktada si¢ biografia
wewngtrzna poety.

Jakas rozkosz, i jakie$ meznienie, to whasnie ktére sie
odczuwa przy spojrzeniu w oczy czynowi, idzie od tych
dwéch toméw, ktdre mozina nazwaé wzorem pracy wyda-
wniczej. — Tekst literacki przesadzony gesto reprodukcyami
z obrazéw, szkicow Norwida. Jakze nie jeden z nich dopo-
wiada poete! Naprzyktad ten Starzec idacy migdzy kartami,
na ktérych pomieszczono poemat Quidam.

Przypuszczaé nalezy, iz odtad rychtem tempem ukazy-
waé si¢ beda tomy nastepne. Kazdego ich wejscie na putki
ksi¢garskie bedzie majestatyczng sceng po scenie w tym diu-
gim dramacie Joséw. Gdy poznamy ostatni — wéwczas czas
bedzie na spukojne, wolne od tradycyi niecheci i tej drugiej —
snobizmu, wypowiedzenie si¢ o Norwidzie. Nie jedno za-
pewne pidro pospieszy, by w tej lub innej temperaturze
zachwytu czy rezerwy potozyé dalszy kamien pod pomnik,
ktéremu wegiet i akt fundacyjny dat Miriam.

Mniemam, ze on tez przed innymi wzbogaci nas pierw-
sza chronologicznie krytyka. Najbardziej k’temu upetno-
mocnion.

Quis.



