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Z ZAGADNIEŃ IDEOLOGII POLSKIEJ1).
Oryginalne odkrycie spuścizny autora „Promethidiona“, do­

konane przez Z. Przesmyckiego — przyznać trzeba — należy do 
najfenomenalniejszych, jakie znamy w historyi literatury polskiej.

Bo pomyśleć tylko fakt istnienia umysłowości Norwida!
Wglądała ona bowiem we wszystkie niemal szczegóły kultu­

ralnego życia, doraźnej użyczała pomocy patrzącym na nią twa­
rzom, rzucała im szczodrobliwie najgenialniejsze przeczucia i zro­
zumienia — a one, co najwyżej, zdawały się od niej czegoś ocze­
kiwać, skupiały nawet uwagę przed zbliżającym się do nich świa­
tem, co szumiał skrzydłami dookoła i drażnił tylko nerwy...

Czemu nerwy, a nie ranną i słoneczną świadomość?
Aż wreszcie zniecierpliwione, rzuciły na nią anatema i za­

wróciły do swoich szlaków utartych. Norwid pozostał sam z brze­
mieniem swego świata — aż go ręka Miriama z gruzów zapomnie­
nia wskrzesiła.

Zanim zbożny czyn Przesmyckiego dojdzie do swego osta­
tecznego wyniku, zanim się stanie skończonym czynnikiem kultu­
ralnym — dziś na razie oświetla samorzutnie karykaturalne strony 
naszej krytyki historyczno-literackiej. Jasny snop światła wydobył 
z cieniu one wszystkie fałsze i kłamstwa — pruderye i skamieniałe 
schematy, pasorzytujące na szczytach zdrowego organizmu twór­
czości. Szlachetna teorya I. Matuszewskiego, tłomacząca ogólne 
nierozumienie poetów pewną niedojrzałością pojęć i wartości este­
tycznych danego pokolenia — przechodzi w piękny i łagodny mit, 
a na je] miejsce występują pospolite nagonki, pomniejszenia i „bez­
czeszczenia“ twórców, urządzane już nie przez ciemny tłum i po­
spólstwo, ale przez usankcyonowane powagi krytyczno-naukowe. 
Dziś bowiem mamy już dostateczną ilość dowodów, że taki np. 
Man, Siemieński z p. Klaczką na czele dążyli systematycznie do 
unicestwienia C. Norwida. A nie bardzo iuaczej czynią to samo 
i żyjące autorytety naukowe. I w stosunku do tych ostatnich 
„Pisma Zebrane“ C. Norwida stają się niemal bezprzykładnym 
w dziejach polskiej literatury wyrazem ścisłości i sumienności, nie

Z powodu nowego tomu („Pism zebranych“ O. Norwida) „Pism dra­
matycznych Cypryana Norwida“. Dział pierwszy. Wydał Zenon 
Przesmycki, nakład Jakóba Mortkowicza. Treść: „Noc tysiączna druga“, 
„Zwolon“, „Wanda“, „Krakus“, „Za kulisami“, „Przypisy wydawcy“, „Opis 
dodatków artystycznych“. Kraków-Warszawa.
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mówiąc już o psychologicznej interpretacyi utworów, będącej wprost 
innowacyą dla naszej krytyki edytorskiej. A fakt ten nabiera tem 
większej dobitności, gdy zważymy, że wydanie Norwida, tak wzo­
rowe pod względem naukowym — wykonał nie jakiś ceniony pro­
fesor uniwersytetu — filolog z zawodu, pracy i temperamentu, ale 
polski literat, były redaktor „Chimery“ — Zenon Miriam-Prze- 
smycki. Mówię „wykonał“ dlatego, gdyż trzy dotychczasowe tomy 
z których szczególnie ostatni jest skończonym wzorem dla tego ro­
dzaju przedsięwzięć wydawniczych — dają kompletną rękojmię, że 
i całość edycyi inną już być nie może.

Odkładając siłą rzeczy szczegółowe omówienie Norwidowskiego 
dramatu aż do pojawienia się drugiego i ostatniego działu utworów 
dramatycznych autora „Kleopatry“ — przystępuję do właściwej 
części niniejszego artykułu, w myśl założonego tytułu.

* * *

Rok 1847, w którym Norwid wygłosił odczyt w ratuszu bruk­
selskim przed tamtejszą Polonią — należy uważać za zwrotny mo­
ment w dziejach ideologii polskiej. Był to odczyt o organizacyi pa- 
tryotyzmu, łączący się w swojej dalszej, zasadniczej ewolucyi znaj- 
wybitniejszemi pod tym względem pismami C. Norwida: z „Pro- 
methidionem“, „Memoryałem o Młodej Emigracyi“, „Zwolonem“ 
i z „Niewolą i Fulminantem“. Głosił w tych pracach Norwid prze­
prowadzenie organizacyi patryotyzmu w najszerszem tego słowa 
znaczeniu, obejmującem wszystkie warstwy społeczne, który to „obo­
wiązek zbiorowy“ musi poprzedzić dojrzała świadomość najgłówniej­
szych pojęć narodowych, dotychczas nieznanych i „mysłem“ ogółu 
niedotkniętych, a odnoszących się do poznania, zrozumienia i zużyt­
kowania tych niezmierzonych skarbów, jakie spoczywają w głębi­
nach narodowej świadomości.

I oto tu zbiegają się węzłowe zagadnienia polskiej ideologii, 
której fundament zbudował M. Mochnacki, a wieżycę 0. Norwid. 
Jest to zagadnienie polskiej jaźni, samowiedzy narodowej, czynu 
wewnętrznego.

— Niechaj naród raz tylko — pisał Mochnacki w swojej 
książce „O literaturze polskiej“ — i choć na czas najkrótszy ma 
to uznanie samego siebie w swojem jestestwie, a już 
pamięć jego nie zaginie. Wyrazi się bowiem, wyjawi, zasłynie. Bę­
dzie miał poetów, sztukmistrzów, dziejopisarzy, mówców. Uczucie to 
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bowiem, kiedy się naród w swojem jestestwie nierozdzielonem czuje 
jak po tętnie, jest tak piękne, tak szlachetne, że się koniecznie 
wszystek w niem wyjawiać musi, wyrwać na jaw, wyruszyć — 
swoje „ja na oko pokazać“ (str. 54), r. 1830.

A Słowacki w „Raptularzu“ tak to zagadnienie dalej i głę­
biej tłómaczy: „Emigracya kiedyś odpowiadać będzie przed sądem 
narodu, że widząc tę ideę, zamiast wznieść się duchem i rozwinąć 
ziarno jej na dnie każdego ducha ukryte, pozwoliła jej przejść 
w ręce ludzi, którzy widząc się opuszczonymi powiedli ją sekciar- 
skiemi drogami... Niech więc nie skarży się na dalsze skutki, które 
z osieroconej, jaką miała ta idea, poezyi, wyniknąć mogą... Niech 
nawet nie goni za nią, bo oto już ta idea poleciała na skrzydłach 
i jest daleko na dwóch drogach swoich... już jej żywotna siła sta­
nęła w dwóch obozach — a emigracya została ze swoją żołnierską 
siłą — stracona, jeśli się przed wybranym polskim ducha sztan­
darem nie postawi. Wiem ja, że długo ona jeszcze upierać się bę­
dzie przy swojem widmie, które nazywa polską ideą, a które nie 
jest niczem innem, jak ideałem uczciwego hułana rębacza, ...którego 
poetą Niemcewicz“. (Ed. Gubrynowicz t. X str. 369).

A teraz posłuchajmy, jak Norwid ją propaguje.
Ideałem prawdziwego Polaka jest doskonalić cały tryb swego 

życia, wszystkie swe czyny i postępki, oparte na trzeźwości i praw­
dzie. Jest to ten kardynalny „interes Polaka“, spaczony niestety 
przez „Starą Emigracyę“, która wyrobiwszy sobie fałszywe pojęcie 
o ojczyźnie, jako o czemś inspirującem, nie zaś obowiązującem, 
rozsiewa niebezpieczne pogłoski o sformowanych już zastępach 
obrońców ojczyzny, mających niebawem jej polityczną wywalczyć 
niepodległość. Takie też działanie nazywa trafnie poeta w „Me- 
moryale“ „żywieniem nadziei kosztem prawdy“. I przeciwstawiając 
głęboką myśl staremu patryotyzmowi „hułana rębacza“ — wypo­
wiada te przepiękne słowa, zawarte w epilogu „Promethidiona“ : 
„Nie liczenia na trafy, na wypadki, ale na postępki, w trzeźwości 
prawdziwych proroków — to jest prawdą dla prawdy“.

Ale nie jedyne to objaśnienie! W „Zwolonie“ n. p. Norwid dał 
konkretny typ wyznawcy patryotyzmu „hułana rębacza“, reprezen­
towanego przez Boleją i osobiste o nim sądy, włożone w usta 
„Zwolona“. Posłuchajmy!

BOLEJ:
Ja jestem! zemstą przekarmiony głuchą,
Któremu dajmon sny nasyła dziwne,

11 B
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Tak, źe beze krwi nudno mi i sucho, 
Tak, że gałązki trapią mię oliwne, 
I każdy wywczas staje się torturą, 
A każdy uśmiech żywem urąganiem! 
Zkąd — niema gromu okrytego chmurą, 
Żebym go wczesnem nie uczcił witaniem, 
Ani zarazy, która ciągnie górą, 
Żebym nie przeczuł jej z uradowaniem, 
Ani się pożar tak znienacka wśliźnie, 
Żebym go w wiatru nie czuł spaleniźnie, 
Boleści różnych będąc powiernikiem, 
Gdy z ludźmi nawet ludzkie gadam rzeczy, 
To nieraz w duchu się odezwę krzykiem, 
Że owdzie chłopca wiejski pies skaleczy, 
Albo się gmachu zawalą sklepienia...
I — teraz nawet!...

ZWOLON:
— nie wiem, każdy śpieszy 

Na śmierć: żywota któryż szukać zdolny?
Za wolność każdy umrzeć chce z ochotą, 
Jak gdyby cmentarz tylko zwał się wolny, 
A lada koniec jakby był istotą 
Nieskończoności?... zemsty, mówię, żądza, 
Gdy o ojczyzny losach rozporządza, 
Ojczyzna z zemstą w związek wchodzą taki, 
Że kiedy jednej stanie się, to drugiej 
Może nie stanie już...

A w „Listach o młodej emigracyi“, których znamienny frag­
ment zacytował Miriam w swoich znakomitych przypisach do 
„Zwolona“ (str. 402), pisze Norwid to wzniosłe ostrzeżenie: „życia 
pierwsza jest potrzeba, niźli środków do życia, bo odetchnienia — 
bo powietrza — bo ruchu potrzeba moralnego, a nietylko kurcze­
nia się, zaprzania i zwijania w węzeł dla ciasności położenia tru­
dnego — a nietylko ofiary i hekatomby dla ludzkości przez śmierć 
i niebyt, lecz przez byt... nie od środków do życia życie, ale od 
życia środki doń i sposoby bezpośrednio zawisły“.
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Ponieważ te tak głębokie pomysły C. Norwida mają pierwszo­
rzędne znaczenie w dziejach naszej ideologii, przeto chcę je tu po­
niżej cokolwiek szerzej omówić. Sprawa zarysowuje się najdobitniej 
na tle krytyki Norwida, zwróconej przeciwko Starej Emigracyi.

Stara Emigracya pragnęła początkowo nad dzielnicami ujarz­
mionej Polski odgrywać rolę jakiegoś militarnego autorytetu, który, 
oczywista, mając lica zasłonięte przyłbicą bezwzględnej samoist- 
ności, o niczem pozytywnych wiadomości nie posiadał. Tych kilku­
nastu emisaryuszy, rozsiewających pogłoski o gotowych siłach 
zbrojnych, poduszczających ustawicznie do powstania, trąbiących 
o możności nadspodziewanych wypadków europejskich, nieprzewi­
dzianych trafów — stanowiło o duchowym związku kraju ze Starą 
Emigracyą.

Ten to fałszywy stosunek uniemożliwiał jednolity rozwój ideo­
logii polskiej. Przepaść była zasadnicza; Emigracya pozostawała 
w oczach kraju nieomylnym areopagiem, który jakimś cudownym 
sposobem odbuduje Polskę polityczną. O łączności tedy duchowej, 
o stwarzaniu wspólnej prawdy narodowej, mającej pocieszać tak 
jednę, jak i drugą stronę, przyspieszać rozwój pojęć socyalnych 
i etycznych, budować pospołu fundamenty dla przyszłej Polski — 
o tern wówczas mowy być nie mogło. Była to dwoistość — już nie 
organizmu życia narodowego, ale nawet serca.

Wszystkie one poszczególne jednostki cierpiały, ale w swej 
duszy, w swojem indywidualnem pojmowaniu idei Polski, natomiast 
w kontakcie z masą, z daną partyą, z jakimś zbiorowym głosem, 
dopinającym siły autorytetu, wypadały z równowagi etycznej, zwal­
czały się najzacieklej, osłabiając trzeźwą wolę działania i powięk­
szając chaos uczuciowych zachcianek.

I ten biedny zastęp wygnańców — jak powiada słusznie Ga- 
don — „zamiast skupić się w zwartej kolumnie, zamiast stać się 
sługą kraju w ścisłej od niego zależności — skoro tylko stanął 
na ziemi wygnania, rozprasza się w poszukiwaniu jakiegoś stanu 
fikcyjnego, jakiejś Republiki imaginacyjnej, grzęźnie w jakiejś za­
mąconej matafizyce zasad politycznych i społecznych i rozbija się 
na atomy“. Organizm składa się z atomów, ale tylko dzięki sile 
drobinowej, utrzymującej całokształt. Tej Emigracya nie posiadała, 
chodziło jej raczej o utrzymanie własnej, nienaruszalnej reprezen- 
tacyi, choćby ze szkodą dla kraju. To też wszędzie mnożyły się 
superlatywy, mające rzekomo utrzymać autorytet Emigracyi wobec 
reszty ojczyzny, wszędzie nadużywano nadzwyczajnych określeń aż 
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do niesmacznej przesady. Znamienny, choć zbyt skromny bukiecik 
owych kwiatków napuszonej frazeologii zebrał exempli gratia Ga- 
don na str. 257 III t. Tam też odsyłam ciekawszego czytelnika.

Ideał „poczciwego hułana rębacza“ podrywał jeno łatwo za­
palny patryotyzm, polegający na pochopném oczekiwaniu jakiegoś 
mesyanicznego zbiegu wypadków europejskich, który ma Polskę 
odbudować, wznowić dawne anarchiczne instytucye i powrócić uko­
chaną „złotą wolność“. Były dwie metody, podówczas niweczące się 
w swej ostatecznej konkluzyi: głosy radykalne, wołające odbudo­
wania Polski przez powszechną rewolucyę europejską i głosy umiar­
kowane, spodziewające się dyplomatycznego rozwiązania tej kwestyi. 
(Por. „Kraj i Emigracyę“ I, str. 205—17, gdzie czytelnik znajdzie 
znakomite wyłuszczenie naszych klęsk, z powodu ustawicznego 
oglądania się na pomoc obcą). Obie metody opierały się o zewnętrzne 
zjawiska utopijne, którym fakty żywe, istniejące nie dawały żadnej 
rękojmi pozytywnej. Obie też siłą rzeczy traciły z oczu właściwy 
cel, t. j. kraj rozdarty, skrępowany, tonący tylko w mistycznem 
oczekiwaniu jakichś zdarzeń cudownych ze strony Emigracyi. Ba­
cząc na możliwości zewnętrzne, odrywano się zupełnie od własnych 
dusz, naprawdę pięknych, wzniosłych i szlachetnych. To też ta 
szczupła garstka wygnańców z Mickiewiczem i Norwidem na czele, 
pracująca trzeźwo nad rozbudzeniem jaźni narodowej, świadomości 
polskiej, czynu wewnętrznego, promienieje jak słońce nad tym chao­
sem tylu błędów, nieporozumień — biednych, krwawych, bezcelo­
wych zapasów.

Ta czystość i nieskazitelność ideologii polskiej, krzewionej 
przez tę szczupłą garstkę, po r. 1848 zaczyna tracić swe blaski 
prawdziwe. Pi zestal płonąć ogień przyszłości. Krwawa, ale radosna 
pochodnia rewolucyi europejskiej, rozpraszająca mroki przyszłości — 
zagasła. Ostały się tylko smugi dymu przyziemne, oczadzające 
myśl i niweczące jej trzeźwość. A tymczasem Emigracya tonęła 
jeszcze bardziej w kłótniach i w pełnych frazeologii polemikach. 
Coraz silniej występowały jej kardynalne błędy. Emigracya, kon­
struując dalej narodową ideologię, traciła zupełnie realny cel pracy, 
t. j. kraj. W Paryżu tłumy ludzi marnowały bezpotrzebnie czas 
i siły, budząc ku sobie niechęć i niewiarę. Coraz częściej w dys- 
kusyach poufnych dawano poklask przyjęciu amnestyi rządu ro­
syjskiego. Chwiać się jął tedy etyczny fundament Emigracyi. Więc 
też nie dziwią nas już dzisiaj owe głosy, doradzające powrotu do 
kraju, jak n. p. głos z Ameryki Ignacego Domejki. Wiadomość ta 
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doszła i do uszu Norwida, który na nią zareagował bardzo ważnym 
listem z r. 1852, bo wyjaśniającym nam istotę „Młodej Emigracyi“. 
(Por. Krechowiecki — I. str. 190). Radę Domejki potępił Norwid 
bezwzględnie, nazywając ją trafnie „amerykańskiem zepsuciem“. 
Domejko dawał propozycyę zbyt radykalną — chciał jednym za­
machem przekreślić wszystkie dotychczasowe wysiłki naszej ideologii 
i wytknąć narodowi kierunek pracy realnej, z krajem ściśle zwią­
zanej i na terenie ojczystym rozpoczętej. Fakt ten dowodzi szyb­
kiego zaaklimatyzowania śię Domejki w Ameryce, stwierdzając 
równocześnie, że ludzie, nie żyjący w Paryżu, oddaleni od tej całej 
poezyi życia, rozpinanej na paryskim bruku przez Emigrantów, nie 
mieli najmniejszego wyobrażenia, czem może być Emigracya jako 
areopag duchowy dla ujarzmionej Polski. Owóż głos poprawy, słowo 
jakiejś konkretnej reformy mogło się zrodzić jedynie w łonie samej 
Emigracyi. I rzeczywiście, mamy kilka wielkich a niezapomnianych 
wystąpień — Mickiewicza w Księgach Pielgrzymstwa Polskiego 
i w artykułach politycznych — Słowackiego o potrzebie idei i do 
A. Czartoryskiego — Posłanie Brodzińskiego w edycyi Zaleskiego. 
Były to jednak próby czysto ideowe i nie wybiegające poza gra­
nice Wychodźtwa. Jeden tylko Norwid stwarza rzeczywistą myśl 
reformy wysnutej nie z teoretycznych propozycyi, ale liczącej się 
z warunkami głębokiej rzeczywistości.

„Młoda Emigracya“ ma rozpocząć organizacyę patryotyzmu 
z zakreślonym jasno i trzeźwo celem, że ojczyzna jest to zbiorowy 
obowiązek, że stanowi ona całokształt wszystkich sił, biorących 
udział w odrodzeniu narodu, że nie jest ona zmiennem, fłuktuacyj- 
nem pojęciem inspiracyi, ale ideą twardego obowiązku. Przeto 
winna odrzucić metafizyczne mrzonki lokalne i zwrócić oko, pełne 
troski na kraj ujarzmiony. Że jeżeli wreszcie pragnie się szczerze 
krzewić ogólne życie narodowe, to należy ustawicznie siły obecne 
rozwijać — „dewelopować“ — jak powiada Norwid, a przed nim 
jeszcze Hoene-Wroński — ci wielcy konstruktorzy polskiej ideologii

Norwid, potępiając rady Domejki, wzywające emigrantów do 
powrotu do Polski i korzystania z amnestyi i koncesyi ofiarowa­
nych przez rząd, wyjaśnia konieczność istnienia Emigracyi i kraju, 
jako rzeczywistych przyczyn, na podstawie których rząd będzie 
nawet udzielał najrozmaitszych koncesyi krajowi. „Owszem — pisze 
Norwid w znamiennym liście z r. 1852 — o ile w dwoistości ko­
niecznej ducha i ciała, idealność i praktyczność myśli polskiej 
widocznie będzie się wyróżniać, o tyle w kierunkach praktycznych 
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kraju koncesye rząd tez czynić będzie, uważając tę sprzeczność 
(powierzchowną i konieczną) za polityczny rozbrat, uważając, mówię, 
tę różność za poróżnienie i ankurażując je. Rząd albowiem 
(i w tem jest zbroja prawdy), pojmować nie może tej różności, 
jako różność, bo musiałby nie być despotycznym, jeżeliby różność 
tę ducha i ciała, postępu i ciążenia, pojął“.

„Rządowi więc jest to zakryte, jak mówi Pismo, bo on 
tylko jedność, tylko ciążenie pojmując, wszelkie rozdwojenie za 
szramę, za bliznę, za ranę uważać musi i nie może inaczej.

„W miarę więc, jakby w Emigracyi położyło się krzyczącemi 
barwy akcent na wiecznem, a w kraju na czasowem, rządby 
robił koncesye czasowemu, (uważając to) za fragment i odłam, 
a nie za kategoryę tylko tej samej całości. I tak też się już po­
czyna robić. Różnice więc te są właśnie całą tajemnicą możebnego 
niestracenia sił, a siły, które tu się marnują, jak mówi Domejko, 
są tak, jak mózg n. p. się marnuje, kiedy dlatego walczy z życiem 
człowieka (biedząc się), aby to życie godnie zużyć i utrzymać. 
Jasno więc, zda mi się, widzę, że światłemu człowiekowi takie 
głupstwo zepsucie tylko społeczeństwa, w jakiem żył, natchnąć 
mogło“.

Ale nie o koncesye rządowe chodziło w tej wzniosłej teoryi 
„Młodej Emigracyi“. Pomijając już wykład brukselski z roku 1847, 
„Pieśń społeczną“, „Promethidion“, „Trzy pytania“, „Memoryał o Mło­
dej Emigracyi“, już w liście jesiennym z r. 1851 pragnie Norwid 
Młodej Emigracyi nadać jakieś znaczenie „moralnej całości histo­
rycznej“, związać z nią myśl polską, która oprócz komeraży 
p. Barras z Montalembertem — jeszcze coś więcej wie i widzi.

(Dok. nast.) Roman Zrębowicz.

PRZEGLĄD.
Ruch filozoficzny.

(Dokończenie).

O tej ostatniej kwestyi warto pomówić nieco bliżej.
Bowiem ten cel — zresztą raczej bezwiedny, uczuciowy, niż ja­

wny i świadomy—nie sądzimy, aby p. Straszewski naprawdę osiągnął. Prze­
ciwnie, książka jego utwierdza nas w mniemaniu, że niema co się łu­
dzić: narodem filozofów może będziemy, ale dotąd nie byliśmy. Abyśmy 
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rancyę, mającą przyszłość ...w Marokko, i na jego zaprzeczenie 
w osobie małego Falsena?

Świat nowy, do którego prowadzi tęsknota...
Przerasta dobrych, bardzo dobrych europejczyków — z tej ro­

dziny, która jest bliska dobrym, bardzo dobrym afrykanom. Prze­
rasta świat nerwów i mózgu. Widzi, że surogatami, choćby najbar­
dziej kunsztownymi, duszy nie zaspokoi.

Sądem jest ta księga, przedziwnie pisana, językiem pełnym 
klejnotów, lśnień, woni, paradoksów, o świecie żyjącym nierzeczy- 
wistością. I z tego świata wyrywa się tęsknota za jutrem, tęsknota 
bolu...

Oswobodzeniem jest więc ta księga szczególna — oczekiwaniem 
możliwości. Przejściem od krwi dawno przezwyciężonej, poprzez 
mózg, którego igraszki widzieliśmy, do... do?

Niespodziana, wyjątkowa w naszej literaturze organizacya 
twórcza autorki, niejedną jeszcze przyniesie nam niespodziankę.

F. Kreczowski.

Z ZAGADNIEŃ IDEOLOGII POLSKIEJ.
(Dokończenie).

Tę ideę całokształtu narodowego, lub (jak gdzieindziej powiada 
Norwid) „obowiązku zbiorowego“ (un devoir collectif) — ideę roz­
poczętą wspomnianym już odczytem w Brukselli z r. 1847 — roz­
winął jako credo skończone w broszurce p. t.: „Niewola i Fulmi­
nant“. „Mam zupełną wiarę — pisze tam Norwid — i wiem nawet, 
że osoba narodu w niejawności fatalnej pochowana, jeżeli so­
bie przytomny ma całokształt idei swojej, wzrastać 
może i wzmacniać się w sobie, walcząc sobą“... „Naród że cierpi; 
więc nie jest ideą, lecz jest wcieleniem żywem, organicznem, istotą 
rzeczy... Wiem, że organizm tylko krew lać może — wierzę — iż 
główną przeto powinnością znać ów organizm, krzepić go miłością. 
Wierzę — że miłość nie wtłacza ideę, lecz że ją wciela, i sama 
boleje — wierzę, iż celem jest wszech doskonałość przez wykonania 
stopniowe — po całość“. A znowu w innem miejscu tak pisze: 
„Duchem narodu jest moralna całość narodu. Ta, bez dobro­
wolnego przyzwolenia narodu, rozłożoną środkami ludzkimi być nie 
może. Naród, który dozwoli, aby mu całości moralnej (to 
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jest ducha) zaparto, na przykład naród przyzwalający na rozbiór 
swój, musi z ducha na nowo się odrodzić...“ (Porównaj znakomite 
przypisy Miriama do „Zwolona“ w tomie C „Pism Zebranych“ 
C. Norwida).

Młoda więc Emigracya musi być czemś naczelnem, czemś 
„wiecznem“, mającem utrzymywać życie „czasowego“, t. j. kraju. 
Kraj dla Emigracyi ma być przyrodzoną kategoryą, nierozdzielną 
i konieczną, podobnie, jak koniecznemi są kategorye „obywateli- 
posiadaczy i ludzi czasu“, składających się na pojęcie „zbiorowego 
obowiązku“ (por. „Memoryał o Młodej Emigracyi“). Nadto Młoda 
Emigracya, jako moralna wartość historyczna musi tu na obczyźnie 
baczyć pilnie, aby Polska zasługiwała się na miano prawdziwej słu­
żebnicy ludzkości.

Wszelako urzeczywistnienie tych wielkich zadaû, jakie Norwid 
Młodej poruczał Emigracyi — może nastąpić dopiero po gruntownej 
sanacyi polskiej opinii.

A ta, jak się przedstawia na tle Starej Emigracyi?
Paryski grunt rozżarzony podówczas ideami różnej jakości 

i różnych do dziś dnia nieokreślonych gatunków — wyrzucał ze 
siebie najprzedziwniejszepropozycye. Wszystkie one żądały bezwzględ­
nie ogólnego posłuchu — liczne fascynowały tłum pasyą własnej 
uczuciowości. Te głosy ściągały powszechną na siebie uwagę, bu­
dząc gorący aplauz, lub namiętne zwalczanie. Bezwzględny był każdy 
ruch pozytywny, czy negatywny — fałszywy, czy prawdziwy — 
szczery, czy też podstępny. A gest tej bezwzględności, drapując się 
w formy apodyktyczne i prorocze — zdawał się jak Konrad suge­
stywnie przemawiać: „co ja myślę, niech wnet zgadną — spełnią, 
tern się uszczęśliwią, a jeżeli się sprzeciwią — to niech zginą 
i przepadną“.

Konradowy imperatyw kategoryczny, pragnący za wszelką 
cenę naród uszczęśliwić i nim cały świat zadziwić — jest pierw- 
szem źródłem owej legionowej apostołomanii emigracyjnej, niestety, 
źle zrozumianem i całkiem w praktyce wypaczonem. Konradowy 
imperatyw miał dwie strony, dopełniające się wzajemnie: miłość 
narodu i wypływające z niej i dla niej — władztwo dusz. W sercu 
Mickiewicza dwie te strony powstały równocześnie i niemal są one 
identyczne. Natomiast dla większości Starej Emigracyi — kto wie, 
czy ta druga strona: namiętność rządu dusz nie decydowała o ist­
nieniu pierwszej ? Tedy trudném było wówczas stanowcze rozpo­
znanie fizyognomii czystych od niewyraźnych tak licznej zresztą 
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falangi apostołów. Uczucie wówczas mówiło, uczucie słuchało — 
ale niestety i stanowiło o wyborze. Przykre pomyłki i najpospo­
litsze rozczarowania zdarzały się więc na dziennym porządku. Sta­
wianie piedestałów i chyłkiem za nimi spiskująca detronizacya — 
oto mniej więcej najmożliwsza wtedy karyera apostołów. Mimo 
wszystko, każdy dzień wyrzucał nowe ich na widownię falangi, 
Atmosfera opinii publicznej niemal co chwilę, za lada nowem ha­
słem, nowym memoryałem swoją zmieniała fizyonomię. Nerwowa 
i wyczekująca oryginalnych wrażeń, jak premierowa publiczność 
teatralna — nie miała żadnego punktu oparcia; krom kilku cyplów 
sterczących z tego morza błędów, nieporozumień, ekspiacyi posłu­
gujących się najrozmaitszymi środkami — nic, ino wzburzone fale, 
miotające potrzaskanemi resztkami rozbitego rzeczypospolitej nau- 
fragium.

Polska zawsze pod względem opinii szwankowała, niejedno­
krotnie opracowała najmonstrualniejsze jej formy (Liberum veto). 
Jeśli jej nie naginała bezmyślnie do danej kasty społecznej, to, 
wiązała ją bezwzględnie z najohydniejszą prywatą jednostek. Ale 
mimo wszystko, krytyk oceniający czystość prawdy wedle niezbęd­
nych danej epoki potrzeb, musi spaczenie opinii w dobie Starej 
Emigracyi zaliczyć do stanu najniższego upadku. (? Red.). I gdy się 
zważy, żeEmigracya, odgrywająca rolę areopagu duchowego, mającego 
do kraju wysyłać najczystsze promienie narodowej etyki, moralności 
i narodowego sumienia — była istną wieżą Babel, mąceniem prawd 
wypływających z niepokalanych źródeł — to przyznać trzeba, że 
głosy pragnące oczyszczenia opinii należy za prorocze uważać. To 
też owe wołania C. Norwida, zawarte w XIV epilogu „Promethi- 
diona“, jak i podniosły dyalog „Wiesław“ winniśmy dzisiaj bez 
przesady zaliczyć do najpiękniejszych kart narodowego katechizmu.

„Wiesław“ jest może pierwszą próbą odrodzenia polskiej opinii, 
tej, która

jak chmury dotknie — to wystrzela; 
Jak słowo rzeknie — to się wciela; 
Jak czoło pomaže — to wstawa 
I promienieje i promień rozdawa... 
Bo ona głosem Ludu! — głosem Boga!

A teraz posłuchajmy, jak Norwid pragnie przeprowadzić oczy­
szczenie polskiej opinii.

Młoda Emigracya, zanim rozpocznie realny kontakt z krajem, 
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zanim podejmie rzeczywiste działanie, musi przedewszystkiem dla 
głoszonych idei wyrobić grunt odpowiedni. Ma oczyścić powietrze 
prawdy tak, aby głos proroków był istotnie słyszany i przyjmo­
wany. A Stara Emigracya, idąc sekciarskiemi drogami, szkodliwą, 
bo zmienną i łatwo zapalną inspiracyą — zanieczyściła atmosferę 
narodową, uniemożliwiając „wcielanie dobra i rozjaśnienie prawd“. 
Z błędów tych wyniknęło fałszywe pojmowanie postępu, łączące 
każdy czyn ważniejszy z koniecznością męczeństwa. A przecież po­
stęp nie na męczeństwach polega, lecz przeciwnie na uniepotrze- 
bnianiu tychże, na wyrobieniu prawdziwej, czystej, związanej niemal 
bezpośrednio z sercem Boga — opinii. A tę właśnie Stara Emi­
gracya zaprzepaściła całkiem, zrzekając się tern samem własnej 
wartości, własnych wobec narodu praw do przodownictwa. Stara 
Emigracya, utonąwszy w kłótniach partyjnych, zatraciła poczucie 
prawdy dla prawdy, a temsamem wszelkie prawo do jakiejkol­
wiek reprezentacyi, jakiegokolwiek wyrazu „opinii, tego głosu ludu, 
głosu Boga“. A ta jest przecież niezbędnym warunkiem krzewienia 
się narodowego życia, bo jak powiada Norwid w „Memoryale o Mło­
dej Emigracyi“, że samą nagą prawdą to życie narodowe da się 
utrzymywać i rozkrzewiać. I na tern właśnie polega postęp Polski 
w ogólnym rozwoju ludzkości1).

Aleć, czy tylko Stara Emigracya zanieczyszcza powietrze 
prawdy? W „Promethidionie“ wspaniale, z iście apostolskiem obu­
rzeniem wylicza poeta te wszystkie kłamstwa, mącące harmonię 
prawdy: są to kształty pychy, bigoteryi, prozelityzmu, kabotynizmu 
religijnego — wogóle te wszystkie skrzywione formy, pasożytujące 
na moralno-religijnej części organizmu społecznego.

Znaczenie tych prawd Norwidowych jest pierwszorzędne w dziejach 
polskiej ideologii. Ze względu na szczupłe ramy niniejszego artykułu podkre­
ślam je tylko ogólnikowo. Szczegóły opracowuję w specyalnej rozprawie. Wsze­
lako chcę tu jeszcze czytelnikowi jak najsilniejszą zwrócić uwagę na dramat 
„Tyrtej“, świeżo w tomie C ogłoszony, stanowiący drugą część „Za kulisami“, 
a zawierający główny zrąb ideologii Norwida. W „Tyrteju“ bowiem widział 
poeta — jak pisze Miriam — „nie pomocnika i podniecacza falang, lecz wiel­
kiego ludów przeobraziciela, który wie, że klęska zewnętrzna jest tylko na­
stępstwem koniecznem wnętrznego upadku i martwoty. Chciał okazać wodza- 
poetę w zapasach twórczych z „przesłankiem lakońskim“, z omartwieniem, 
w którem „skończyło się wszystko, i Bóg tam nic nie tworzy więcej“, 
z chwilą, w której już „celów niema, lecz same rutyny pozardzewiałe“, z lu­
dem ginącym, który „nie w boskiej sile przetwarzania, lecz w wierności swo­
jemu własnemu zarysowi całą siłę stanu założył“.
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A kładąc specyalny akcent na te powyższe idee, Norwid chciał 
dobitnie podkreślić, co znaczy opinia w narodzie wśród czystej 
atmosfery, przyjmująca głos prawdy proroków. Bo jak pisze Norwid 
w jednym z listów z końca 51 r. — „żaden ludzki trud tam po­
dołać nic nie jest w stanie, gdzie jest lekceważone proroctwo“. 
I kto wie, czy nie w tych apostolskich nawoływaniach poety, wzy­
wających do oczyszczania opinii, nie należy Norwidowi przypisać 
naczelnego stanowiska na Emigracyi. A chociaż prawdy te ograni­
czały się zaledwie do kilku kółek towarzyskich, osób sposobem my­
ślenia zbliżonych do umysłu C. Norwida — to jednak pozostaną 
na zawsze dokumentem woli poety — a nawet dowodem „sokratej- 
skiego męczeństwa“, jeśli się zważy te wszystkie przeszkody, z ja­
kiem! musiało walczyć każde większe przedsięwzięcie Norwida.

A przedewszystkiem ten fakt przemawia najsilniej, że Norwid 
pierwszy trzeźwo i głęboko zapomocą oczyszczania opinii polskiej 
stara się nawiązać zgubiony przez Starą Emigracyę związek z ujarz­
mionym krajem.

** *

Norwid, przeprowadzając dualistyczną koncepcyę, którą powyżej 
cytowałem, jako uzasadnienie fałszywości rad Domeyki — podkre­
ślał dwukrotnie niemoc zrozumienia u rządu owej różnicy, zacho­
dzącej między Emigracyą a krajem. To odwołanie się poety do 
czysto praktycznych korzyści, do materyalnego interesu Polski, daje 
nam jeszcze jeden dowód, że koncepcya „Młodej Emigracyi“ nie 
jest jakąś formułką, czy dogmatycznym schematem, tak często 
w owym czasie spotykanym; że, co najmniej, wychodząc z punktu 
ówczesnych potrzeb i „aktualności“ — można ją na tej samej linii 
postawić, co „Posłanie do braci“... Brodzińskiego w wydaniu Za­
leskiego* 1)- A nawet — jeśli się zważy, że do ówczesnej drużyny 
emigracyjnej, decydującej uczuciem o jakimkolwiek wyborze, ko- 
rzystniejszem byłoby stosowanie rad trzeźwym podyktowanych roz­
sądkiem, aniżeli wygłaszanie płomiennych apostrof uczuciowych — 
to istotnie, kto wie, czy na tle ponętnych koncesyi ofiarowanych 

i) Paryż, 1850 r. — „A niepochybnie — pisze Zaleski w przedmowie do 
tej książki, str. XVI — jest w niej antydotum przeciw truciźnie amnestyi, 
poczynającej na nowo pustoszyć pomiędzy nami. Obnosicielom tej trucizny, i tym 
nieszczęśliwym, co się z niej napili, dajcie do przeczytania parę kartek z „Po­
słania“ Brodzińskiego — azaliż nie przerażą się w sumieniu swem polskiem
i nie zapragną pokuty!?“
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przez rząd nie stoi wyżej rzekomo formułkowe potępienie rad Do- 
mejki od podniosłej broszury Brodzińskiego.

Brodziński kazał czuwać całem jestestwem duszy polskiej 
przed zgubnymi wpływami, deprawującymi nasze najistotniejsze pra­
gnienia, Norwid, te same, mniej więcej, wypowiadając ostrzeżenia, 
dawał równocześnie nakazy zbawiennego dla polskiej sprawy dzia­
łania. Przezwyciężał tedy owe naj podniosłej sze naszego wychodźtwa 
głosy, które można nazwać modlitwą Emigrantów — przekraczał 
materyał przeznaczony dla przyszłej, pięknej tradycyi — rozwie­
szał już natomiast widnokręgi polskiej pracy i czynu narodowego. 
Łączył — używając pojęć, wziętych z terminologii Norwidowej — 
„interes Polaka i człowieka“, zespalał czynniki narodowe z czysto 
socyalnymi, rozcinał węzły gordyjskie, zaplątane grzechami prze­
szłości, błądzeniem w teraźniejszości i prądami podówczas się two­
rzącymi.

W dziejach polskiego nacyonalizmu ideologiczne koncepcye 
C. Norwida leżą na tej samej linii; są jej wzniosłem i koniecznem 
dopełnieniem, którą najpierw wysnuwa Ostroróg, a dalsze promienio­
wanie stwarzają: Modrzewski, Kochanowski, Starowolski, Staszic, 
Kołłątaj, Mochnacki, Słowacki i Mickiewicz. Nacyonalizm pojęty 
nie jako ułudna, zapalna i zmienna inspiracya, ale jako idea obo­
wiązku pracy, rozdzielonej sprawiedliwie na wszystkie warstwy da­
nego społeczeństwa. Jako nakaz moralny, zniewalający do realizacyi 
swoich narodowych uczuć w imię rzeczywistych potrzeb społeczeń­
stwa i w ramach czasowych możliwości. Uczuciowe pojmowanie 
Polski w swoim najgłębszym światku psychicznym, jak to Stara 
Emigracya czyniła — jest spełnieniem dopiero jednej strony, strony 
czysto osobistej i tradycyjnej. Ta jest ważna, gdyż stanowi o ety­
cznej egzystencyi danego narodu — ale przypisywać jej wartości 
wyłączne i ostateczne znaczyłoby to samo, co zrzec się wszelkiej 
realizacyi, wszelkiego odrodzenia na rzecz chimery uczuciowej, czy 
utopii społecznej. Stara Emigracya, a wogóle psychika polska, pod 
tym względem żadnej nie posiadała równowagi.

Po wielkich chwilach tego uczuciowego nacyonalizmu, wyra­
żonego najdobitniej w „Mowie o narodowości Polaków“ Brodziń­
skiego, a później w przedmowie Z. Rettla do „Pamiętników Piotra 
Wysockiego“ (por. szlachetne wywody autora na temat, co to jest 
„integritas“ Polski, str. 6) — rozpoczął się głęboki ruch przezwy­
ciężenia tego uczuciowego momentu, rozpoczęty częściowo przez 
Mickiewicza w „Księgach Pielgrzymstwa Polskiego“ i w prelekcyach 



231

słowiańskich, dalej przez Słowackiego w urywkowych, lecz jędrnych 
zdaniach „Raptularza“ — wszelako opracowany niemal zupełnie 
przez C. Norwida.

Długo trzeba było czekać na ten wyraz dojrzałości dziejowej. 
Sam Mickiewicz przeszedł całą ewolucyę, począwszy od „Ody do mło­
dości“ aż do wykładów słowiańskich, wygłoszonych w r. 1843. Tym 
punktem wyjścia, tern źródliskiem, z którego wypłynął polski na- 
cyonalizm transcendentalno-uczuciowy, była chwila w życiu Mickie­
wicza, kiedy w Kownie jeszcze „gryzł“ zawzięcie teorye Schellinga, 
czytał niemiecką poezyę i pisał „Odę do Młodości“, podkreślając 
wyraz „duch“, a na marginesie dopisując „Geist —Schiller“. Była to 
praca nad przesłankami metafizycznemi, z których niebawem miała 
wyniknąć już nie konkluzya teoretyczna, ale najgłębsze przekonanie 
o wpływie świata niewidomego na świat widomy.

Z pośród wszystkich idei i zagadnień A. Mickiewicza — po­
wyższa konstrukcya przepłynęła najgłębszem korytem w dobie na­
szego romantyzmu. Najsilniej i najorganiczniej związana ze swoim 
strumieniem, zmieniała fizyonomię stosownie do jego głębi, dróg 
i kierunku. Możnaby przy usilnych chęciach wyznaczyć nawet 
wszystkie jej najdrobniejsze etapy, odkryć napięcia i wydobywania 
się na zewnątrz, uchwycić jej realny związek z innemi ideami, 
które ją cokolwiek modyfikowały, wszelako bez żadnej zmiany jej 
istotnego charakteru. Wszystkie polskie, najwybitniejsze umysły 
biorą w niej czynny udział, uważając ją bądź to za najgłębsze 
wspomnienie ducha przed upadkiem w grzechu, bądź też za naj­
gorętsze „nowej“ przyszłości pragnienia. Oczywiście, szczegółów 
odnośnych dotykać tu nie będę, gdyż byłby to epizod za daleko 
odbiegający od szczupłych ram niniejszego artykułu. Kwestye te 
omawiam szeroko w specyalnej pracy, poświęconej ideologii C. Nor­
wida. Tu poruszę jeno najważniejsze momenty, związane z przezwy­
ciężeniem transcendentalno-uczuciowego nacyonalizmu, które — jak 
wspomniałem — rozpoczął częściowo Mickiewicz, a przeprowadził 
Norwid.

Teorya wpływu świata niewidomego na widomy przybiera 
u Mickiewicza bezpośrednio po opracowaniu przesłanek transcen­
dentalnych najpierw formy artystyczne, rozkłada się na szeregi in­
dywiduów fantastycznych, występujących we wszystkich częściach 
„Dziadów“. (Sam Mickiewicz pisząc objaśnienia dla użytku tłóma- 
cza „Dziadów“ — Burgaud des Marets, podkreślił naczelną ideę 
poematu w następującej uwadze: „La foi dans l’influence du monde 
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invisible, immatériel, sur la sphère des pensées et des actions 
humaines, est l’idée-mère du poème polonais; elle se développe pro­
gressivement dans les diverses parties du drame, en prenant des 
formes différentes, selon la différence des lieux et des époques“. 
(Por. ,.Mélanges Posthumes“, Paris, 1879 IL str. 220). Te arty­
styczne walory są przez długi czas jedynym interpretatorem pa- 
tryotyzmu Mickiewicza i jego poglądów na narodowość. Ta iście 
słowiańska idea religijna wejdzie mu w krew i kości, stanie się 
osią całego niemal światopoglądu, urośnie na paryskim bruku do 
ogromu historyozoficznego zagadnienia. Ostatni, najżywszy jej ślad 
spotykamy w czwartej lekcyi wykładów słowiańskich za rok szkolny 
1841/2, kiedy Mickiewicz omawiając nadzwyczajne losy kampanii 
szwedzkiej, te wypowiadał sądy: „Ale w Polsce cios zadany religii 
katolickiej wywracał odrazu rzeczpospolitą, bo tu wszystkie zwy­
czaje wojenne i cywilne opierały się na mocnej wierze w zależność 
bezpośrednią świata ziemskiego od świata wyższego, w to obja­
wienie się tego związku, które nazywamy cudem. Z tej wiary wy­
pływa cała moralna i polityczna siła organizmu Polski; do niej też 
trzeba było odwoływać się zawsze, ilekroć chodziło o wydobycie 
z narodu potęgi bądź czynnej, bądź odpornej“.

Była to więc ta sama wiara, którą potem Trentowski w „Wi­
zerunkach narodowej duszy“ wyraził, że charakterem polskiego na­
rodu jest transcendentalność, prawdziwe „bożoczłowieństwo“. A choć 
niebawem nastąpiło przezwyciężenie nadzmysłowego patryotyzmu 
w koncepcyi „Młodej Emigracyi“ Norwida, to jednak tej idei na­
wet czasy pozytywizmu zatrzeć nie zdołały. Popłynęła dalej nurtem 
podziemnym z konieczności, aż ją na wierzch wydobył St. Szcze- 
panowski w swojej „Idei Polskiej wobec prądów kosmopolitycznych“. 
(Por. szczególnie ustępy, omawiające konieczność religii katolickiej 
w przyszłej Polsce demokratycznej).

A że ją „najsilniej czujące serce“ stworzyło, przeto zginąć 
jak efemeryda nie mogła. Co dziwniejsza, sam Mickiewicz prze­
zwyciężając częściowo jej transcendentalne znaczenie, postawił jej 
monument, może aż nazbyt trwały, zbudował granitowy cokół, ozdo­
biony później emblematami Towiańskiego, przepysznemi rzeźbami 
Cieszkowskiego, wreszcie wieńcami i kwiatami licznych teoretyków 
z ostatnich chwil romantyzmu.

Cokołem tym — to zagadnienie Ducha w polskiej romantyce: 
genezyjskie kontemplacye Słowackiego, kolumny duchów Towiań­
skiego, historyozofia Cieszkowskiego, mesyanizm Hoene-Wrońskiego, 
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uzasadnienie filozofii narodowej Libelta, jaźń Trentowskiego — 
wogóle zagadnienie polskiej samowiedzy, rozpoczętej przez Mochna­
ckiego, a trwającej po dziś dzień w kształtach niestety wypaczo­
nych, w znanych doktrynach Lutosławskiego, tłómaczących narodo­
wość jako metafizyczną rzeczywistość.

Genezis z Ducha Słowackiego streszcza i zamyka to wszystko. 
Praca ducha, jako konieczna pokuta za grzech bawienia się formą, 
wołająca ustawicznie: „wszystko dla ducha i przez ducha, a nic 
dla cielesnych celów“ — jest tem granicznem zamknięciem trans- 
cendentalno-uczuciowego patryotyzmu. Była to teorya „wstępująca“ 
której wyznawcy mieli się coraz wyżej piąć i doskonalić aż do zu­
pełnego zaniku cielesności, aż do osiągnięcia idealnych cech światła.

Mickiewicz częściowo, a Norwid całkowicie temu objawieniu 
nie z tego świata przeciwstawiają objawienie ziemskie, ludzkie, od­
powiadające konkretnie narodowym celom. To też teoryę Słowa­
ckiego przyjmować będziemy zawsze jako najpodnioślejszą rewe- 
lacyę, Mickiewicza i Norwida natomiast będziemy akceptowali naj­
głębszym i najżywotniejszym patryotyzmem, starając się ustawicznem 
czuwaniem nie stracić z nimi istotnego kontaktu.

„Każdy czyn tworzący — pisze Górski w „Monsalwacie“ 
II ed. str. 197 — powstaje z ducha — pracy. Braterstwo pracy 
wspiera braterstwo ducha. Kto zrzuca pracę na innych i tak wy- 

* dziedziczą ich z dziedzictwa ducha, które zatrzymuje dla siebie, ten 
jest synem i bratem wyrodnym i prowadzi do zwyrodnienia“ (str. 198). 
Nie co innego również jak braterstwo ducha i pracy oznaczała cała 
teorya działania, określona przez Mickiewicza słowami: czyn ducha 
i czyn na ziemi (str. 200). Ta sama to fala ducha, ten sam nią 
wicher miota. Mickiewicz ją zaczyna, Norwid kończy, ze smętkiem 
kończy „ziarna, które wie, że musi przez zimę spać w chłodnej ziemi 
i obumrzeć, ze smętkiem, ale i z wiedzą, że nowe wiosny nosi 
w sobie“ (str. 203).

Paryż, w lutym 1913 r. Boman Zrębowicz.

PRZEGLĄD» S3Í2X3Í

Wystawa „Rzeźby“.

Boczna przestrzeń czasu przyniosła nam bardzo mały, bardzo 
nikły plon wystawowy „Rzeźby“.
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