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esłychany zamęt, jaki panuje w pojęciach o Sztuce w Polsce, zmusza nas już 
na samym wstępie do ścisłego określenia, co przez „Sztukę“ rozumiemy. 
Oczywiście, że jest to rzeczą niemożliwą dać naszemu wyznaniu wiary, 
dotyczącemu najgłębszych zagadnień ludzkości, w tych przedwstępnych 
słowach* 1) wszechstronną podstawę; nie możemy tu dawać obszernych wy­
wodów, wymagających ścisłych uzasadnień. Sprostać w pełnej mierze temu 
wielkiemu i ważnemu zadaniu postara się pismo nasze w ciągu swego istnienia; 
ale, mamy nadzieję, już i z tych ogólnych zarysów wyłoni się jasno cel
i kierunek pisma:

Sfera, w której człowiek żyje, jest dla mózgu ludzkiego nieobjęta. Ciasny

lej tylko obręb wystarcza dla zwykłego życia: sfera namacalnego, doświadczalnego empiryzmu. 
Ale poza nią rozciąga się w nieskończoność metafizyczna sfera, również doświadczalna, ale nie 
zmysłami, tylko UCZUCIEM. A czem jest uczucie, Polakowi od czasów Improwizacyi Mickiewicza 
chyba tłomaczyć nie potrzeba.

Przejście od jednej sfery do drugiej jest tak nieuchwytne, granice tak zatarte, że obiedwie 
sfery, które są właściwie jedną jedyną, wydają się nam być od siebie rozdzielone. Stąd jedną 
nazywamy niższą, drugą wyższą: życiową w przeciwstawieniu do pozaświatowej — empiryczną 
w rozróżnieniu od metaficznej. Wszystkie te pojęcia wyrażają tylko rzekomą dwoistość w naturze 
ludzkiej: z jednej strony szeroko rozgałęziony układ interesów życiowych — z drugiej Pozaświat 
w człowieku, do którego przy całem skrępowaniu i omotaniu „reálnem“ życiem wyrywa się w bez­
ustannej tęsknocie i do którego prze go nieprzezwyciężalnie niczem niepohamowany niepokój i głucha 
świadomość, że w tym nadempirycznym świecie znajdzie rozwiązanie powikłanych zagadek, które 
dręczą go w sferze niższej t. j. życiowej empiryi, że w niej odszuka istotne znaczenie swego ziem­
skiego bytowania, odnajdzie to przeczuwalne Coś, co życiem empirycznem posługuje się jako 
środkiem, by je wznieść do wyższej wartości.

Zycie, które jest samo dla siebie celem, starczy zwierzęciu — nie starczy człowiekowi. 
Dla niego życie nie jest celem, ale środkiem i dla tego stara się wkroczyć w tę sferę, niedostępną 
dla zmysłów, by duszą, wyzwoloną z uwięzi życiowej, empirycznej rzeczywistości, objąć istotną 
treść i nadwartość życia. I jak dla najwyżej etycznie rozwiniętej jednostki jest życie li tylko 
środkiem, by osięgnąć nadwartość życiową w heroicznem bohaterstwie, w ofiarnem poświęcaniu

') Wstępne to słowo daliśmy już przed pół rokiem w formie prospektu. Powtarzamy go tu w głównych 
zarysach, ponieważ prospekt nasz był istotnie „słowem wstępnem“, „wyznaniem wiary“, a z natury rzeczy tylko małej 
części naszych prenumeratorów może być znany.
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się, tak dla twórcy-artysty jest ono również tylko środkiem, z pomocą którego wywołuje najinten- 
zywniejszą i istotną „zjawę“ życia, obleka ciałem „uczucie“, wciela w formę widoczną pozaświatowy 
„ideał“, czyli nadwartość życiową i stąd głęboka definicya Sztuki, sformułowana przez Saint- 
Martin’a: „Sztuka jest niczem innem, tylko widzeniem“.

„Sztuka nie jest i nie może być czem innem, jak tylko widzenie m“, dopełnia Mickiewicz — 
„to, co nazywamy talentem, nie jest niczem innem jak tylko spójnią, łączącą ducha artysty ze 
światem niewidomym, a Sztuka sama — jednym z węzłów łączących człowieka z tymże światem.“ 
Tak pojmował Sztukę najpotężniejszy geniusz, jakiego Polska wydała i tak my ją pojmujemy i tej 
Sztuce oddajemy pismo nasze na usługi.

Długi czas, kiedyśmy wzięli rozbrat z świętą tradycyą tak zwanego Romantyzmu, uważaliśmy 

za sztukę odtworzenie tego, co się w sferze życiowej, a więc tej niższej, odbywało : sztuka spełniała 
swe zadanie, o ile była rozrywką, rozkoszną zabawą, wypełnieniem wlokącego się nudnie czasu, 
„umileniem“ przykrych chwil, narkotykiem na bezsenność, lub „pokrzepieniem“ serc — dzieło sztuki 
musiało być dla najszerszych mas dostępnem, pod względem „moralnym“ bezwzględnie nieskazitelnem, 
musiało podnosić na duchu, krzepić ogół, wytwarzać w narodzie wszelkiego rodzaju tężyznę i bronić 
społeczeństwo od zarazy „chorobliwego“ erotyzmu, etycznej zgnilizny, obezwładniającego i zdro­
wemu trawieniu szkodliwego pesymizmu

I w tej to niższej sferze ukształtowało się pojęcie Sztuki jako wiedzy o Pięknie, ale to 
„Piękno“, pominąwszy już to, że tak zwana „piękność“ nie ma nic, albo bardzo mało z estetycz- 
nemi wartościami wspólnego, objawiało się tylko w prostym, zmysłowym hedonizmie, trywialnej 
idylli, słodkawo-wstrętnym sentymencie, lub nieznośnej pospolitości.

„Społeczeństwo opuściło, według słów Mickiewicza, drogę Krzyża, drogę Bólu, z którego 
wszelka rodzi się siła, drogę, na której w krwawym pocie Prawdę się zdobywa“, oną istotną nad­
wartość życiową, — wyklęło romantyzm, to znaczy pragnienie tworzenia nadwartości, jako aberracyę 
umysłową, szkalowano go i wyśmiewano: „społeczeństwo nie chciało cierpieć, starało się unikać 
choćby najmniejszej przykrości, okłamywało siebie i pozwalało się okłamywać, a tern większym 
ich ulubieńcem ten, który dawał mu haszysz i odurzające opium, mieniąc to pokrzepieniem ducha, 
a proste narkotyzowanie nazywając podnoszeniem i uszlachetnieniem“. Czyż możnaby trafniej, 
dosadniej, boleśniej określić dzisiejsze społeczeństwo, jego sztukę i jego ulubieńców, jak to 
uczynił nieśmiertelny wieszcz przed blisko 80-ciu laty?

Może się mylił Mickiewicz, gdy twierdził, że Prawda dla tego człowieka powinna być 
„dogodną, łatwą zalotnicą“, inaczej jej nie przyj mie? Niestety nie mylił się. Istotnie była Prawda 
w Sztuce tego „starego“ społeczeństwa aż zbyt „dogodną i łatwą zalotnicą“.

(Człowiek, któregośmy w tej sztuce znali, był nędznym wykrojem człowieka, życie 

jakiem się rozkoszowano, marnym wykrawkiem najordynarniejszej rzeczywistości, specyalnie 
przyprawionej, ocukrowanej, rozkosznie zabarwionej dla pożytku i zabawy starczego, gnuśnego, 
bólu i cierpienia jak dżumy lękającego się społeczeństwa: Wszystko tonęło w morzu błogości, 
rozsłoneczniały się wszystkie horyzonty, a biada temu, ktoby był śmiał przerwać niezrównaną błogość 
i rozkosz trawienia 1 To też nawrót — podkreślamy to z naciskiem — Nawrót do źródeł duszy 
polskiej, które nam Mickiewicz, Słowacki, Norwid otworzyli, wywołał niebywały popłoch, srogi 
gniew, oburzenie, a w końcu zajadłą nienawiść. Zapomniano zupełnie o tern, a raczej nie chciano 
nic o tem wiedzieć, że te hasła, w imię których „Młoda Polska“ tak rozpaczliwie walczyła, głosił 
już Mickiewicz w swej „Literaturze Słowiańskiej“, wyznawał je dumnie i hardo Słowacki w naj­
dojrzalszej epoce swej twórczości, wykładał ich znaczenie i pogłębiał — Norwid...

A nie znalazłoby się dosyć ostrych słów, któremi możnaby napiętnować działalność tak 
zwanej „krytyki“ podczas tych heroicznych zapasów duszy polskiej, wywodzącej swój rodowód 
wprost od Mickiewicza i Słowackiego.

Krytyka obałamuciła doszczętnie opinię społeczeństwa dziecinnymi, nieskończenie głupimi 
straszakami modernizmu, dekadentyzmu, satanizmu, secesyi; nie było tak nieuczciwej — ba! nawet 
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niechlujnej broni, którejby się nie była czepiła krytyka, panosząca się na łamach pism codziennych 
i peryodycznych, by ten nawskroś polski, od samego dna polski odruch Nawrotu do naj­
istotniejszych źródeł duszy polskiej ośmieszyć, obniżyć, lub znaczenie jego całkiem wypaczyć.

Więc, aby uniknąć wszelkich nieporozumień, składamy — w przewidywaniu możliwych napaści 
na „Zdrój“ — nasze szczere i skromne wyznanie wiary.

ismo nasze nie służy kierunkowi tak zwanemu modernistycznemu :
„Modernizm“ jest tylko trywialną nazwą odwiecznego przejawu w duszy ludzkiej, a zwłaszcza 

duszy polskiej : naszego najprostszego „Buntu“, naszego „Liberum veto“ i niczem więcej. Wyobraża 
jeden tylko z tysiąca innych popędów duszy ludzkiej, jest mniej lub więcej słusznem „à rebours“, 
przewartościowywaniem starych wartości, niszczeniem starych tablic, według Nietzschego — łama­
niem prawa, które rządzi na szczeblu niższym, by się dostać na szczebel wyższy“, według Słowackiego.

Pismo nasze nie jest oddane na usługi tak zwanego dekadentyzmu. „Dekadentyzm“, jakieś 
snobiczne „pour épater le bourgeois“, wyraża specyalne zamiłowanie w starych, zmorszałych już 
kulturach, w ich chorobliwie pięknym, skłaniającym się ku śmierci rozkwicie, wyraża pewną duchową 
skłonność do rzeczy „na wymarciu“, ciekawość, tę specyficzną „curiosité“ melomanów, która szuka 
rzadkich wrażeń, napawa się wonią pleśni, zbutwiałym złotogłowiem, chorem bogactwem barw 
późnej jesieni, anemiczną wytwornością przeżytych i gasnących rodów. Owóż ten „dekadentyzm“, 
pociągający bez wątpienia swoim tajemniczym urokiem, jest również objawem estetycznym — bo 
i w rozdźwięku i dysharmonii tkwi ukryta i bardzo nęcąca forma „piękności“ — ale ten osławiony 
dekadentyzm jest tylko jedną formą z tysiąca innych, w których się Sztuka przejawia, a pozba­
wiony istotnej, „buntowniczej“ energii duszy polskiej, ma w jej bujnym sadzie prawo bytu chyba 
jako rzadki kwiat cieplarniany.

O innych „izmach“ nie warto wspominać. To są „prądy“ i „kierunki“ wylęgłe w mózgach 
naszych rodzimych krytyków, by wszelką samodzielną, wolnościową, niepodległą myśl twórczą 
w zarodku już zdusić ośmieszaniem i rozmyślnem bałamuceniem bezkrytycznego tłumu.

Pozostaje jeszcze „Symbolizm“.
Gdyby krytyka była znała znaczenie tego słowa, nie byłaby go używała, bo wyraża ono 

istotę wszelkiej rzeczywistej Sztuki.
„Sztuka wielka, pisze Przesmycki, sztuka istotna, sztuka nieśmiertelna była i jest zawsze 

symboliczną: ukrywa za zmysłowemi analogiami pierwiastki nieskończoności, odsłania bezgraniczne, 
bezzmysłowe horyzonty“.

Przecież symbolizm jest odwieczną formą możliwości objawienia się człowieka na zewnątrz. 
Symbol jest kwintesencyą rzeczy, a według Gustawa Kahna, przywraca człowiekowi, choremu 
na zupełny brak ciekawości dla boskich tajemnic, utracony zmysł tajemnicy w tej przeolbrzymiej 
sferze Niewiadomego, Pozaświatowego, która nas otacza.

Sztuką zatem jest dla nas to jedno niepodzielne, co nas nierozerwalnym węzłem wiąźe 

z światem niewidomym, co jest łącznikiem sfery niższej, empirycznej, z sferą pozaświatową, „zjawą“ 
i „widzeniem“ wszelakiej nadwartości życiowej, w której życie dopiero istotnej treści nabiera, 
a człowiek w całej swej nierozdzielnej sferze, w jakiej źyje, w wszystkich swych wymiarach sam 
sobie się objawia.

I tej to sztuce jest oddane i poświęcone nasze pismo bez wszystkich zastrzeżeń:
SZTUCE, która nie daje cząsteczek życia, ale jej olbrzymią pełnię, nie rozczłonkowuje go, 

ale jest jego syntezą — sztuce, która nie szuka objawów duszy ludzkiej li tylko w jej stosunku 
do empirycznej rzeczywistości, ale wybiega szlakiem jej tęsknot, porywów i pragnień w świat nad- 
empirycznej rzeczywistości, nierównie rzeczywistszej od tej zmysłami namacalnej — w ten pozaświat 
życia duszy ludzkiej poza granicami dobra i zła, piękna i brzydoty, zbrodni lub cnoty, w ogóle 
poza wszelkiemi kategoryami, jakiemi dusza jest w sferze niższej omotana i skrępowana: życia 
duszy w całej jej sferze, nierozerwanej na erapiryę i metafizykę —

jednem słowem:
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SZTUCE, w której objawia się człowiek i życie jego w całej pełni, w całym, żadnemi gra­
nicami niekrępowanym ogromie, Sztuce-Prawdzie, która nie jest „łatwą, dogodną zalotnicą,“ ale 
którą zdobywa się w „krainie wichrów,“ jak podróżnik francuski, Vautrin, Polskę nazywa, na ni­
wach, gdzie nasz ród ma siedlisko, w pocie czoła, w bólu i cierpieniu, w najwyższem skupieniu 
i natężeniu Ducha.

Tylko taki naród istnieć może, który w krwawym znoju szuka nadwartości życiowych 
i je wytwarza.

Olbrzymią nadwartością etyczną, poświęceniem, zaprzaniem się siebie, ofiarą bez granic, 
całą tą podniosłą, nieziemską sferą czynów, „gdzie można ginąć, lecz się nie umiera,“ zdołał się 
ocalić naród polski z strasznego potopu — tworzeniem nadwartości życiowych w Sztuce postawi 
się na tej wyżynie, o jakiej marzył Mickiewicz, gdy chciał Polską cały świat zadziwić 1

'f, najczystszych zatem źródeł duszy polskiej zaczerpnęliśmy nasze pojęcie o Sztuce, a za­

daniem naszego pisma nie będzie tworzenie „rewolucyi,“ ale zadzierzgnięcie (przez obce duszy polskiej 
wpływy: racyonalizm, pozytywizm, najordynarniejszy życiowy utylitaryzm, zanik pragnienia wytwa­
rzania nadwartości życiowych poszarpanych) nici z oną dostojną, królewską przeszłością w Roman­
tyzmie, w której się po raz pierwszy świadomie istota Sztuki objawiła.

I w tej myśli daliśmy naszemu pismu nazwę symboliczną: „ZDROJ“. Ma ono być istotnie 
Zdrojem, który otworzyli nam potomnym Mickiewicz, Słowacki, Norwid czarodziejską różdżką ge­
nialnej intuicyi i proroczego jasnowidzenia, a Zdrojem tym to właśnie Sztuka, jako łącznik świata 
widomego z niewidomym — Sztuka: samoobjawienie człowieka w całej jego nieobjętej sferze 
bytowania — życia człowieka, w całej jego ogromnej pełni.

I prawem najznamienniejszego czynnika w ustroju duszy polskiej, jakiem jest poczucie 
Wolności, żądamy dla Sztuki tej złotej wolności, t. j. najzupełniejszej, która jej pozostawia bez­
względną swobodę, złotej, bo i może tkwi głębokie symboliczne znaczenie w tak zwanym „przesądzie“ 
alchemików, którzy uważali złoto za zgęszczone światło, dające życie i zdrowie wieczne.

Słowacki twierdzi, że nikt nie ma obowiązku poddawać się pod „martwą ołowianą kartę“ 
prawa; przenosi zatem punkt ciężkości świata we wnętrze człowieka, bo tylko w jego głowie leży 
„wszelkie prawo nowe, prawo, co wolność ducha zabezpiecza,“ i uchylenie się od tego obo­
wiązku przysługuje w pierwszym rzędzie — Twórcy: Tylko „wolny,“ żadnemi względami, ani po- 
litycznemi ani społecznemi nie krępowany, z jarzma ciężkiej pańszczyzny, jaką musiał dotychczas 
w interesie układu społecznego odrabiać, wyzwolony twórca zdoła nam dać całego człowieka 
i całą pełnię życia. Twórca musi mieć bezwzględną swobodę tworzenia. U nas było jej brak — 
„tego powietrza, bez którego istotna twórczość bytować nie może“, jak słusznie twierdzi Żeromski — 
nietylko brak — ale ją twórcy gwałtem wydzierano, wpychając go w ciasną klatkę tysiąca praw 
społecznych, nic z Sztuką nie mających wspólnego.

Uznanie i uszanowanie tego zasadniczego prawa artysty i jego tworu, pozostawienie Sztuce 
swobody i zupełnej „złotej“ wolności wkracza w dziedzinę kultury poszczególnego narodu, której 
przedstawicielem winna być poza filozofią — krytyka.

Pozostawiając obszerne miejsce dla myśli filozoficznej, będzie pozatem jednem z najważniej­
szych zadań naszego pisma udzielenie jak najhojniejszej gościny dla istotnej, twórczej krytyki. 
Zapowiedzieliśmy ją już z góry, poświęcając pismo nasze Sztuce i — kulturze umysłowej.

* 1 'o nie lokalny patryotyzm, który wpłynął na to postanowienie, by pismo wydawać w Po­
znaniu. Tego rodzaju pismo, poświęcone wyłącznie Sztuce i kulturze umysłowej, ma w Poznaniu 
całkiem inne, nierównie głębsze i ważniejsze znaczenie, aniżeli w Warszawie, Krakowie, lub Lwowie.

Pół wieku minęło, odkąd ta po 1831 roku bogata, gorącemi prądy pieniąca się Warta 
życia umysłowego w Wielkopolsce zwolna tracić jęła swój hulaszczy niemal rozmach, toczyła się 
coraz wolniej, aż wreszcie stała się podobną onej stojącej rzece, o której Cezar pisze, że niewiadomo, 
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w którą stronę płynie. Zwolna zatraciła się wielka tradycya onego lat dziesiątka, kiedy to Poznań 
był magnacką ostoją dla wszystkich rozproszonych i rozbitych sił umysłowości polskiej, jej 
ośrodkiem i metropolą.

Otóż ważnem zadaniem naszego pisma to właśnie to, by wskrzesić do nowego życia chlubną 
tradycyę Poznańskiego między 1830 a 50 r. i w tej nieszczęsnej dzielnicy Polski, która bez po­
równania najwięcej i najpoważniej kulturalnie — (mówimy o kulturze duszy polskiej —) jest zagro­
żoną, rozbudzić gorące życie umysłowe, zadać kłam niechętnym i zrażonym rodakom z innych 
dzielnic, którzy już oddawna twierdzą, że Wielkopolska nie bierze żadnego udziału w życiu umy- 
słowem Polski, a najtęższą swą inteligencyę, swoje „Ver sacrum“ ma na eksport — wzniecić zapał 
i miłość do Sztuki, która w obecnych warunkach jest jedynym, gromkim i płomiennym protestem 
w obec odmawiania nam praw narodowych i uroczystem potwierdzeniem naszej niespożytej siły 
narodowej — zadzierzgnąć wreszcie silne węzły duchowe, dotąd niestety zbyt luźne, z Kró­
lestwem i Galicyą.

owołując to pismo do życia, wydawcy jego nie czynili tego z małostkowej ambicyi, nie 
mieli, ani z natury rzeczy mieć nie mogli na widoku jakichśkolwiek osobistych korzyści; (bo zbyt 
są świadomi trudności, zapór i tysiącznych przeszkód na jakie niewątpliwie co krok napotykać 
będą) stworzyli to pismo li tylko z bezgranicznej miłości dla Sztuki i kultury polskiej, głębokiej 
czci dla jej twórców. Powodowała nimi ta święta „chuć,“ o której wielki syn Wielkopolski, 
Marcinkowski, powiedział, że nie dała mu spokoju, póki „żarliwości swej duszy nie dogodził,“ jak 
również gorące pragnienie, by w miarę sił wziąć udział w tej wielkiej i zaszczytnej pracy naokoło 
wzmożenia i spotęgowania Twórczości polskiej.

Pismo to oddajemy twórcom polskim, by moglj wypowiedzieć się w niem z bezwzględną 
swobodą i dożyć w niem — bez ubocznego oglądania się na cośkolwiek — skarby swych uczuć 
i myśli. Niech będzie ono dla niezawisłej, śmiałej i odważnej twórczości polskiej ostoją i silną 
warownią, o którą rozbiją się reakcyjne rozpędy sobkostwa, partykularyzmu, kołtuństwa, naginające 
sztukę do swej wygody i swego pożytku — i pismo to uważamy za własność wszystkich twór­
ców polskich.

Zapraszając cały szereg najwybitniejszych pisarzy polskich, do których w obecnym czasie mo­
gliśmy dotrzeć, nie chodziło nam o zwykłe, przygodne współpracownictwo, którem wypełnia się 
łamy pisma — nam chodziło w głównej mierze o jak najgorętszy współudział tychże twórców 
w podjętej pracy, ich ożywczą, moralną pomoc, ich duchowy sojusz z naszem pismem, chodziło 
nam o uzyskanie przeświadczenia, że sprawa „Zdroju“ jest sprawą każdego twórcy, chodziło 
nam o całokształt twórczej duszy polskiej, a tym całokształtem są właśnie twórcy, których dla 
„Zdroju“ pozyskać zdołaliśmy, a każdy z nich rękojmią, że pojęcia istotnej Sztuki żaden uboczny, 
wsteczny, Sztuce wrogi prąd nie spaczy. Każdy z nich stanowi odrębną indywidualność, ale 
wszyscy razem do jednego celu zdążają. Mnie, niżej podpisanemu przypadł zatem li tylko zaszczytny 
obowiązek nadzoru i pieczy nad skarbami uczuć i myśli naszych twórców, które pismu naszemu 
powierzone zostaną, a będę go pełnić z najgłębszą miłością i z wszystkich sił, na jakie mnie stać.

I z dumną radością stwierdzić możemy, że takie właśnie współpracownictwo, które będzie 
zarazem dostojnym manifestem wspólnoty z usiłowaniami „Zdroju“, raczyli nam przyrzec z go- 
rącemi słowy zachęty i serdecznego uznania doniosłości podjętej przez nas pracy:

WACŁAW BERENT, ADOLF CHYBIŃSKI, ZDZISŁAW DĘBICKI, ALEKSANDER 
GUTTRY, WŁADYSŁAW JABŁONOWSKI, JAN KASPROWICZ, JAN LORENTOWICZ, JAN 
LEMAŃSKI, IGNACY MATUSZEWSKI, ARTUR OPPMAN, WŁADYSŁAW ORKAN, EDWARD 
PORĘBOWICZ, ZENON PRZESMYCKI, STANISŁAW PRZYBYSZEWSKI, WŁADYSŁAW 
REYMONT, LUDOMIR RÓŻYCKI, MICHAŁ SOBESKI, KAZIMIERZ PRZERWA-TETMAJER, 
STEFAN ŻEROMSKI.

Jest to tylko tymczasowa lista naszych współpracowników, a mamy niepłonną nadzieję, 
której ziszczenie będzie dla nas najżywszą radością, że w szczęśliwych warunkach zastęp ten twór­
ców i ludzi o najwyższej kulturze umysłowej podwoi się i potroi.
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Jedno jeszcze tylko:

Pragniemy, aby ten odłam społeczeństwa, do którego się zwracamy, wziął sam jak naj­
gorętszy wewnętrzny udział w usiłowaniach naszej pracy i naszego przedsięwzięcia, by się czuł 
wewnętrznie związany z naszem pismem. I w tej myśli zdawało się nam ważnem tern słowem 
wstępnem wykreślić jasne granice naszej przyszłej działalności, przysposobić duszę naszego czytelnika 
do przyjęcia odwiecznie starych, a może dla niego „nowych“ prawd, przygotować drogę, na której 
osięgnie wolność od wszelkich uprzedzeń, bo wtedy tylko zdobędzie tę istotnie estetyczną swobodę, 
niezbędną dla rzeczywistego ukochania Sztuki.

Za Redakcyę i Wydawnictwo 

Jerzy Hulewicz.

Z PRZEMÓWIEŃ ADAMA MICKIEWICZA
„Dosyć zamykać się w przeszłości, stawiać twierdze w piersiach swoich; 

nadeszły inne czasy; trzeba wszystko zdjąć z siebie, rozkryć, NAGĄ pokazać 
DUSZĘ i w niej wszystko znaleźć.

„Rozprawialiśmy wiele o historyi, niekiedy mieliśmy przeczucie. Nie nazy­
wajcie mnie krytykiem, ale wieszczem; przyznaję się do tego charakteru, gdyż dzisiaj 
byłoby dla mnie zaniechaniem obowiązków, byłoby zbrodnią odrzucić go przez 
jaką skromność, przez jakiekolwiek względy...

Do wieszczów należy przodkować braciom, wskazywać narodów drogę; ale 
dziś nie dość na tern, trzeba przeczucie w czyn zamieniać, tak wyrobić swego 
ducha, aby jego natchnienie było czynem. Odtąd ujrzycie mnie zawsze tam, gdzie 
was prowadzić będę, pierś własną nadstawiając. Przyszedł czas, że natchnienie 
musi być czynem, a czyn natchnieniem...“

Z przemówień Adama Mickiewicza na Posiedzeniu 
Towarzystwa Historyczno-Literackiego w dniu 3-go Maja 1842.

STARZY I MŁODZI.

„Nie wedle lat emigrantów braci na starych i młodych rozdzielamy. Oni sami 
rozdzielają się i rozdzielą. Cechą starości jest nieufność, jest pycha... jest oglą­
danie się na zewnątrz, jest dążenie do spoczynku, do próżniactwa, do próżnej 
mowy, do durzenia się nadziejami, które odwodzą od czynu. Do tych wad zwy­
czajnych starości wszelkiej dołożyć wadę starej Polski : ufność w obcych, pochleb­
stwo obcym, a względem swoich uczucie, o którym pisać nie mamy potrzeby. 
Nakoniec i to dziwne urojenie, że, robiąc coś dla ojczyzny, robimy komuś łaskę?

Wedle tego, szanowni, osądźcie, kto do starej, kto do nowej emigracji należy“.
Z odezwy „Do Rodaków“, Medjolan, 10 maja 1848 r.


