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PRZED DONIOS?YMI DECYZJAMI
P

RZYT ACZALl?MY w swoim

czasie opini? czo?owego pis­
ma londy?skiego "The Daily Te­

legraph" o po?o?eniu strategicz­

nym w ?wiecie.

S prowadza?a si? ona do stwier­

dzenia, ?e wobec s?abo?ci wojsk

konwencjonalnych N ATO przewa­

ga rosyjska jest niepokoj?co wiel­

ka i ?e ta sprawa dominuj e nad

ca?o?ci? zagadnienia ?wiatowej

równowagi si?.

Porównawszy wysi?ek Rosji w

spra wie osi?gni?cia pot?gi mili­

tarnej kosztem olbrzymich za­

niedba? rozwój u gospodarczego

krajów sobie podleg?ych oraz i

bez tego zastraszaj aco niskiej sto­

py ?yciowej ich ludno?ci z nik?y­

mi wynikami wysi?ku militarne­

go Zachodu, pismo przychodzi do

przekonania, ?e rz?d sowiecki dzi?

.i u? mo?e si? zastana wia? nad tym,

co uczyni z poszczególnymi pa?­

stwami Zachodu europejskiego,

nie mog?cymi si? zdoby? na

uzgodnion? polityk? i niezb?dne

ofiary materialne na rzecz obro­

ny.

"J e?li jeszcze istnieje 'niebez­

piecze?stwo niemieckie' - pisze

dalej "Daily Telegraph" - nie

jest ono militarnej natury, ponie­

wa? wojna pomi?dzy Niemcami a

Zachodem jest naj zupe?niej nie do

pomy?lenia, skoro Rosj a mog?aby

zaj?? Niemcy wy??cznie si?ami

konwencjonalnymi w ci?gu dwu

dni. Dzi? niebezpiecze?stwo po­

chodzi nie ze strony prawicy, ale

?u, ale pacyfiz?u i je?eli Europa

Zachodnia dzi?, pi?? minut przed

dwunast?, szybko si? nie zjedno­

czy i drastycznie nie popra wi

swojej obrony, je?li dywizje ame­

ryka?skie zostan? wycofane, a ich

miej sce nie zostanie nale?ycie za­

st?pione, Niemcy wystawione na

uderzenie od wschodu ulec mog?

pokusie zawarcia oddzielnych u­

k?adów z Rosj ? przy pomocy

zr?cznych manewrów oraz dz???i
przyn?cie zjednoczenia. oStpohtlk

Brandta jest wczesnym ostrze?e-

niem".

Obawy Brandta, podobnie jak

obawy ca?ej Europy ?rodkowej

przed .wojn? wynikaj ? z pozycj i

Sowietów osi?gni?tej dzi?ki pak­

tom ja?ta?skim, lJOlityc? wzmo?o:
nych zbroj e? oraz nIeudolnoscl

zachodniej Europy wyzyskania

swojego du?ego potencja?u na

rzecz równowa?enia przewagi ro­

syjskiej i zatrzymania jej polity­

ki agresywnej.

Polityk? t? zatrzyma? mo?na je­

dynie przeciwstawieniem jej wy­

starczaj?cej si?y obrony, która u­

czyni?aby wojn? dla Rosji niebez­

pieczn? utemperowa?aby jej

agresywne zamiary.

Wojna bowiem zarówno dla

Niemiec jak i dla reszty Europy

?rodkowej, przede wszystkim dla

Polski i Czechos?owacji, bez wzgl?­

du na to, do kogo nale?a?oby zwy­

ci?stwo, jest nieomal kl?sk?· Kr?­
je te z natury rzeczy sta?yby SI?

OSTATNIE

PRZYPOMNIENIE

Wydawnictwo "My?li Polskiej"

zwraca si? do Czytelników z pro?h?!

o ostateczne zg?aszanie si? na list?

osób, które na ?amach "My?li Pol­

skier" prag",! prze;iazai' ?yczenia

?wiateczne i noworoczne swym bU-
c

L

skim i przyjacio?om. Zg?oszenia wraz

z datkiem na Fundusz Narodowy

nale?y prze:;;y?a? na adres administra­

cji. Termin najpó?niejszy otrzymania

zg?oszenia: 10 grudnia 1971.

teatrem wojennym, wzgl?dnie naj­

bli?szym zapleczem tego teatru,

obszarem, przez który bieg?yby

wszystkie linie komunikacyjne

walcz?cych si? zbrojnych. Nawet

gdyby wojna ograniczy?a si?, co

wydaje si? naj prawdopodobniej­

sze - do ,walk broni? konwen­

cjonaln?, to przy dzisiejszej sile

ognia, rozwini?tym lotnictwie i

pociskach rakietowych, kraj e te

obróci?yby si? w cmentarze, a co

najmniej wysz?yby z tej próby z

przetr?conym kr?gos?upem.

Zrozumienie tego sta?o si? zro­

d?em planów neutralizacji Europy

?rodkowej: niemieckiego i cz??cio­
wo - w zakresie broni a tomowej

polskiego.
Oba one nie znalaz?y poparcia

ze strony Rosj i, utrudnia?yby bo-

wiem jej polityk? szanta?u mili­

tarnego wobec Zachodu. W ich

miej sce powsta?a z biegiem czasu

Ostpolitik niemiecka i plan sowiec­

ki konferencji bezpiecze?stwa eu­

ropejskiego.

Konferencja ta sta?a si? dzi?

zagadnieniem bie??cym polityki

europejskiej. Pa?stwa zachodnie

stara?yby si? j? odvlec w nadziei,

?e odb?dzie si? o.ia w bardziej

sprzyjaj?cych dla Europy zachod­

niej i Ameryki warunkach.

Starania te nie da?y jednak po­

zytywnych wyników. Konferencja

i zwi?zana z tym o rganizacja bez­

piecze?stwa E1U'O?)Y sta?a si?

spraw? aktualn? i przygotowania
do j ej odbycia s? w toku.

Rosja b?dzie usi?owa?a uzyska?

formalne uznanie obecnego statu»

quo, tzn. jej realnych zdobyczy.

Uniemo?liwia?oby to na przysz?o??

ewentualne wysi?ki zachodniej

Europy w sprawie polepszenia jej

pozycj i obronnej.

Rosja pragnie widzie? "now?

Europ?" z zachowaniem sowiec­

kich zdobyczy terytorialnych i z

nieza wodn? przewag? na konty­

nencie. W tym celu szafuje obiet­

nicami szanowania niepodleg?o?ci

wszystki ch pa?stw i nie miesza­

nia si? ,w ich sprawy wewn?trzne.
Ma?o ju? jest optymistów, któ­

rzy wierz? w obietnice Sowietów

i warto?? ich podpisów na doku­

mentach dyplomatycznych.
Je?li konferencja i zwi?zana z

ni? nowa organizacja pokoju w

Europie ma mie? jaki? sens real­

ny, musi ona wychodzi? z za?o?e-

nia, ?e przewaga Sowietów p?y­
nie nie tylko z olbrzymiej goto­

wo?ci bojowej jej si? zbrojnych
na l?dzie, w powietrzu i na mo­

rzach, ale i z jej pozycji geogra­

ficznej, któr? zdoby?a dzi?ki opa­

nowaniu obszarów pa?stw satelic­

kich. W gruncie rzeczy to zagad­

nienie jest dla obrony Zachodu

najwa?niejsze.

Tote? je?li ma by? utrwalony

pokój w Europie, na którym

wszystkim zale?y i na którym

by? mo?e - wobec trudno?ci wew­

n?trznych i komplikacji azjatyc­
kich - zale?y Rosji, konferencja
w sprawie bezpiecze?stwa euro­

pej skiego winna si? zako?czy? wy­

tworzeniem n o w e g o po?o?enia
w Europie ?rodkowej i wschod­

niej.

TA nEUSZ BIELECKI

W obliczu nadchodz?cych
J

li? OD KILKU LAT ZWl{ACALl?-

MY uwag? na to, ?e poja?ta?ski

system podziu?u ?wiata na stref?

wp?ywów pomi?dzy dwa supermocar­

stwa :l{osj? i Ameryk?, zaczyna si?

rysowa? i p?ka?.") Oparty na pod­

bojach, nie wytrzyma? d?ugo próby ?y­

cia i powoli ust?puje miejsca nowe­

mu uk?adowi si? w ?wiecie. Zamiast

bipolaryzrnu, mamy dzi? trójk?t: Chi­

ny
-- Rosja -- Ameryka. W obl'?­

bie tego trójk?ta toczy si? wielka gra

pomi?dzy trzema, a nie dwoma gi­

gantami. Nie dosy? na tym, na obydwu

skrzvd?ach tJ\go trvptvku wvrastaj?

nowe, coraz bardziej samodzielne si­

?y: na. wschodzie - Japonia, a na za­

chodzie Europa tout court, bez ni­

czyjej hegemonii, albo Europa z prze­

wag? Niemiec. Czyli mamy ju? za­

miast trójk?ta czworobok, a b?dziemy

mieli nied?ugo pi?ciobok.

?atwiej mniejszym narodom

W takim mult ipolarnyrn ?wiecie b?­

dzie si? nam - mniejszym narodom,

?atwiej obraca?. Nie b?dziemy mu­

sieli jednostronnie podlega? obcym po­

t?gom, b?dziemy mogli w pewnym sen­

sie mi?dzy nimi \'lybiera?, a w ka?dym

razie manewrowa.?. Albo jeszcze ina­

czej z bezwzgl?dnej zale?no?ci b?dzie­

my mogli przej?? na wspó?zale?no??.

W ka?dym razie arhitralne rz?dy dwu

supermocarstw w ?woich ?ferach wp?y­

wów s? tak dobrze, jak skoi1czone.

Da? temu dobitny wyraz jeszcze \v czer­

wcu 191;9 1'. ówczesny ameryka?ski pod­

sekretarz stanu, a dzi? minister zdro­

wia Elliot L. Hichardson. Po\viedzia?

on z brutaln? otwarto?ci?, ?e "rozkwi­

towi nacjonalizmu towarzyszy niemoc

wielkich mocar?tw w narzucaniu w?a­

snej woli swoim aliantom. Si?a fizycz­

na supermocar?tw jest wi?k?za ani?eli

kiedykolwiek, ale ich wp?yw i autorytet

nie idzie w parze z ich pot?g? mili-

tarna i gospodarcz?". A potem

cytuj?c Teodora Drapera mówi?:

"Pot?ga, której nie mo?na uzyc, albo

u?y?oby si? tylko w rzadkim i specjal­

llym wypadku samozniszczenia - jest

zgo?a inn? si??, w porównaniu z t?,

która by?a dot?d tradycyjnie podstaw?

ró?nych hegemonii w ?wiecie". Mniej­

sze pa?\stwa nie tyle zyska?y na sile,

ile \vielkie mocarstwa sta?y si? w pew­

nym sensie s?absze.

Okazuje si?, ?e hrutalna si?a nie

wszystko mo?e l ze w dzisiejszym

zmaterializowanym ?wiecie dochodz? do

g?osu i graj? rol? pierwiastki duchowe

oraz samodzielna my?l, która narzuca

nie si??, ale przyk?adem w?asne ideo­

twórcze koncepcje. Wida? to na przy­

k?adzie Francji, gdzie nawet po odej­

?ciu de Gaulle'a trwaj? jego idee,

zwlaszcza w zakresie polityki zagranicz­

nej, a które kulminowa?y w niezale?no­

?ci polityki francuskiej.

,X·) Przemówienie wyg?oszone na

otwarciu Zjazdu Stronnictwa Narodo­

wego w Sto Zjednoczonych, dnia 23

pa?dziernika 1971.

Zasad? pe?nej niepoo leg?o?ci ku?dcg o

narodu i prawo prowadzenia w?asnej

polityki przyj?? prezydent Nixon jako

swoje wyznanie wiary i da? mu wyraz

zarówno w czasie swej podró?y euro­

pejskiej, jak pó?niejszej - azjatyckiej.

Ten pr?d do wspó?zale?no?ci ci?gle si?

wzmaga w ostatnich latach, Dodajmy,

?e Chiny Mao Tse Tunga i Czu-En­

laja zaczynaj? si? wysuwa? naprzód

jako szermierz praw mniejszych naro­

dów do kierowania sawodzielnie swoi­

mi losami.

P unkt Cl?ZKO:SLl W Azji

Drugim stwierdzeniem, które tu ro­

bimy, jest fakt przesuwania si? punktu

ci??ko?ci polityki ?wiatowej do Azji.
Je?eli chcemy rozumie?, co si? dzieje
w ?wiecie i widzie? wra?ciwie pozycj?
l mo?liwo?ci POlSKi, musimy si? wyrwa?

z tzw. europocentryzmu.

Wydarzenia europejskie bardzo wa?­

ne - zw?aszcza dla nas Europejczyków
-

s? obecnie w du?ej mierze funkcj?

zmaga?, jakie si? tocz? w czworoboku:

Chiny -- Rosja - Ameryka - J apo­

nia. Zawarte niedawno, ale jeszcze nie

ratyfikowane uk?ady: Bonn-.:\loskwa i

Bonn-Warszawa, t?umacz? si? m.in.

trosk? Sowietów c Jopro\vadzenie do

\vzgl?dnej stabilizacji i pacyfikacji .v

Europie wobec narastaj?cego konfliktu

w Azji, na Dalekim W?chodzie, mi?dzy

Hosj? a Chinami.

.Jest to konflikt powa?ny, d?ugotrwa­

?y, bez kOt1ca w?a?ciwie. Dyktowany

jest nie tyle ró?nicami ideologicznymi,
co przeciwie?stwem interesów narodo­

wo-pailstwowych dwu imperiów w pe?­

ni rozwoju, z których Sowiety siedz?

na s?abo zaludnionych, ale bogatj'ch w

z?o?a SUl'owcowe obl'zarach syberyj­

skich, a Chiny dusz? si? demograficz­

nie i szukaj? uj?cia dla mno??cej si\,

jak króliki i dzi? ju? licz?cej 800 milio­

nów ludno?ci.

Nie da si? za?atwi(? tego konfliktu

negocjacjami, mo?na go tylko odracza?.

St?d raz napi?cie si? wzmaga i do­

chodzi do star? nadgranicznych, raz -

??abnil? i wtedy dochodzi do negocja­

cji, które si? ko?cz? na niczym. Wza­

jemne ostrzeliwanie ?i? propagando\,',?

nie ustaje i konflikt trwa. Mo?e 011

si? zamieni? w wojn?, ale ani Sowiety,

ani Chiny, przynajmniej obecnie, nie

?piesz? si? do zbrojnego, zw?aszcza nu­

klearnego, starLi a i b?d? \vszystko ro­

bi?, aby go odroczy? i unikn??. W

ohr?bie trójk?ta Chiny - Hosja

Ameryka, ka?dy z partnerów chcia?­

by, ?eby dwaj inni wzi?li si? za bary.

Polityka amerykailska w ostatnich mie-

si?cach ma jakhy na celu obok

innych trwalszych celów równie?

pozostawienie w Azji sam na sam Ho­

sji i Chin z dodatkiem Japonii, która

obecnie stoi na zakr('cie i musi doko­

na? wyboru.

Nie przewiduj? wojny chiilsko-rosyj­

skiej, ani si? o ni? nie modl?, zw?asz­

cza typu nuklearnego, Wydaje mi si?,

?e stoimy w obliczu sta?ego zagro?enia

Sowietów w Azji i taki stan rzeczy

ju? dzi? dyktuje l?o,;ji nowe posunie­

cia w Europie, a w bliskiej przysz?o­
SCI b?dzie zmusza? Icosj? do zmiany

swej polityki, nie tylko wobec Europy

Zachodniej, ale i
?

rodkowej. Na razie

mamy tolerowanie przez Moskw? od­

skoków Rumunii i Jugos?awii w dzie­

dzinie zagranicznej, a W?gier w dzie­

dzinie wewn?trznej, gospodarczej. Tu

widz? dla nas, dla Polski, najwi?ksz?

zmian? w dotychczasowym, prawie bez­

nadziejnym po?o?eniu. Teza moja brzmi,

?e bez wojny sta?e zagro?enie Sowie­

tów w Azji b?dzie je zmusza? do zmia­

ny polityki wobec satelitów w kierun­

ku wspó?zale?no?ci. Oczywi?cie So­

wiety maj? swoj? ulubion? doktryn?

za?atwiania sporów czy uspokajania

podleg?ych narodów za pomoc? inwazji,

manu militari. Ale jest to ju? dzi?

przestarza?y sposób i nie mo?na go

wsz?dzie i zawsze stosowa?. Spróbowa­

li go w Czechos?owacji i pewnie tego

?a?uj?, ale ju? w Polsce, w grudniu -

nie przyszli z pomoc? zbrojn? Gomu?­

ce. Woleli ?rodki polityczne i gospo­

darcze, bo czuli dotkliwiej zagro?enie

od strony Chin. Pewnie, gdyby si?

zanosi?o na ca?kowite oderwanie od blo­

ku sowieckiego, zastosowaliby jeszcz',;

swoje wypróbowane metody podboju i

zbrojnej interwencji. Ale woleli, ze

nie musz? wkracza? zbrojnie do Polski.

Ju? bodaj Napoleon powiedzia?, ?e

bagnetami mo?na wszystko osi?gn??,

tylko nie mo?na d?ugo na bagnetach

siedzie?.

Z dwu sposobów reakcji na od?rodko­

we d??enia w imperium sowieckim? Ho­

sja b?dzie coraz bardziej unika? roz­

strzygania sporów w Europie za pomo­

c? si?y zbrojnej, a coraz cz??ciej b?dzie

musia?a uk?ada? si? z wasalami i godzi?

si? z ich emancypacj?. .Je?eli tego na

czas nie zrobi, je?eli jej przywódcy

nie poka?? wi?kszego formatu poli­

tycznego, procesy emancypacji mog?

przebiega? gwa?townie, rewolucyjnie; ".

przeciwnym za? wypadku mog? si? to­

czy? spokojniej, ewolucyjnie. Zale?y -?u

w du?ej mierze od Rosji i jej leaderów.

Perspektywy dla Polski

Zmiany, o któl'ych mówi?em, g??bo­

kie zmiany, jeszcze nie dostrzegane na­

le?ycie, nie dadz? nam automatycznie i

bezpo?rednio wolno?ci, ale ukazuj?

?wiat?a, które powinny rozja?ni? mroki

naszej zale?no?ci od obcych i wypro­

wadzi? nas z uci??liwej podleg?o?ci.
Tak z grubsza rysuj? si? perspektywy

sprawy polskiej w ?wietle za?amuj?ce­

go si? poja?ta?skiego uk?adu si? w

?wiecie.

Zanim osi?gniemy w pe:ni nasze ce­

le, mamy przed sob? po?rednie etapy,
które albo u?atwi?, albo skomplikuj?

walk? o cel g?ówny. ?yjemy bowiem,

jak to okre?li? prezydent Nixon, w

erze negocjacji, a nie konfrontacji.

Przede wszystkim nie jest jeszcze ra­

tyfikowany uk?ad Bonn-Warszawa. Je­

?eli nast?pi ratyfikacja, w kontek?cie

innych uk?adów, na co si? zanosi, osi?­

gniemy uznanie de facto, a nie de iure

naszej granicy na Odrze i Nysie ?u-

•

zmian
?yckiej przez samych Niemców. To nie­

w?tpliwie by?by niema?y krok naprzód
na drodze normalizacji stosunków pol­
sko-niemieckich i nale?y go uzna? za

krok pozytywny.

Oczywi?cie, nie mo?na przyjmowa?,
?e uk?ad ten za?atwia raz na zawsze

nasze spory z N iemcami i ?e mo?na si?

usypia? ca?kowitym bezpiecze?stwem
ze strony zachodniego s?siada. Dzieje

wzajemnych stosunków mi?dzy naroda­

mi zale?? od relacji si? i przesuni?? w

uk?adzie mi?dzynarodowym. Wiemy

te?, ?e umowy s? ?amane.

?\lc nie ulega .\ ?tp;iwu?._i, ;'? wt::J,s';le

w ?ycie tego uk?adu umacnia?oby pra­

wa nasze do ziem odzyskanych i po­

zwoli?oby wi?cej uwagi po?wi?ci? na­

szym stosunkom ze wschodnim s?sia­

dem. A to na tle dzisiejszej sytuacji

nie by?oby rzecz? bagateln?. Dalej mó­

wi si? o tzw. mui.ual. and balanced. re­

ductions zarówno w NATO jak w woj­

skach Paktu Warszawskiego. Mog?oby

to doprowadzi? do wyj?cia wojsk ob­

cych z Polski i do redukcji wydatków
na zbrojenia. Czyli w sumie by?oby to

u?atwieniem naszej sytuacji. Chodzi

tylko o to, jak by to zosta?o przepro­

wadzone.

Wojska sowieckie stan??yby niedale­

ko naszej granicy wschodniej i mog?yby
?atwo wróci?, a amel'ykailsKie pow?dro­

wa?yby za ocean. To by?oby 1nutual -

ale nie to samo. H.edukcJe wojsk, po obu

stronach, musia?yby uwzgl?dni? dzisiej­

sz? przewag? Paktu Warszawskiego w

si?ach konwencjonalnych. Wreszcie pr?­

dzej, czy pó?niej dojdzie do zwo?ania

konferencji w sp?awie bezpieczeilstwa

europejskiego, o któr? tak nami?tnie

zabiega blok sowiecki, a jak? Zachód

- chyba s?usznie -

przesuwa w cza­

sie. Znów idzie o to, jak by to zosta?o

praktycznie za?atwione. Gdyby mia?o

si? skoilCZY? na utwierdzeniu status quo

w Europie, czego chc? Sowiety, nie

warto by?oby zwo?ywa? konferencji.

Hównie? nale?a?oby znale?? sposoby za­

bezpieczenia si? przed stosowaniem bez

?adnych przeszkód tzw. doktryny Bre?­

niewa.

Je?eli konferencja w sprawie euro­

pejskiego bezpiecze?stwa ma si? odby?,

najodpowiedniejsz? por? by?by okres,

kiedy Ameryka wycofa?aby si? z Wiet­

namu i odzyska?a swobod? ruchów w

Europie.

Wspomniane konferencje s? jakby; po

drodze do naszego g?ównego celu, tj.

wydobycia si? spod obcej zale?no?ci i

przej?cia z okresu wasalnego do wspó?­

partnerstwa.

Postawa spo?ecze?stwa
Nikt nam bez nas nie przyniesie wo1-

nosc1. St?d niezmiernie wa?na jest po­

stawa narodu w kraju. Polska bo­

wiem le?y nad Wis??, a
- nie nad Po­

tomakiem, nad Odr?, a nie nad East

Rivel'.

D?ugotrwa?e rz?dy komunistów nie

zdo?a?y - jak wiemy - zmieni? istoty
narodu polskiego, ani jego odr?bno?c-i

(DOKO?CZENIE NA STR. 2)
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WOJCIECH \V ASIUTY?SKI

DMOWSKI W ?WIETLE DOI{UMENTÓW PRYWATNYCH

ZAPOWIED?
WYDANIA wkrótce

drugiego tomu ksi??ki "Roman

Dmowski w ?wietle listów i wspom­

nie?" Mari usza Ku?akowskiego po­

winna zwróci? dodatkow? uwag? na

tom pierwszy, który ukaza? SI?

ju? przed trzema laty. *) Powo?uj?

si? na ten pierwszy tom wszystkie

opracowania krajowe najnowszej
historii Polski, nawet wrogo nasta­

wione wobec obozu narodowego

Mówiono o niej przez radia zachod­

nie, pisali na emigracj i historycy

jak najodleglejsi od tradycji Dmow­

skiego. ?wiadczy to wszystko ()

".) lVIAHIUSZ KU?AKOWSK1. Ho­

man Dmowski w ?wietle listów i

wspomnie?. Tom 1. Staraniem Insty­
tutu Romana Dmowskiego w Amery­
ce. Gryf. Londyn 19(jR. Str. 432. L

podobizn? Dmowskiego. Cena f?. (?fi).

obiektywnej historycznej warto?ci

tego wydawnictwa, zredagowanego i

wydanego w tak niezwyk?ych i trud­

nych warunkach, gdy ca?y materia?

archiwalny, bibliograficzny i w zbio­

rach prywatnych - jest w kraju, a

mo?no?? wydania tylko za granic?.

"Roman Dmowski w ?wietle li­

stów i wspomnie?", to tytu? bardzo

skromny, mo?e nawet za skromny

jak na to wydawnictwo. Ale me

?atwo nazwa? co?, co nie ma w li­

teraturze historycznej poskiej pre­

cedensu. Na ca?o?? jego sk?adaj?

si? cztery ró?ne elementy.

Pierwszym jest kalendarz. O ile

wiem, ?aden polski m?? stanu me

ma opracowanego naukowo "calen­

darium" ca?ego ?ycia. Tutaj P)

raz pierwszy opracowano kalendarz

?ycia Dmowskiego z udokumentowa­

niem ka?dej daty mo?liwie naj-

wi?ksz? ?cis?o?ci?. Na tej kanwie

mog? w przysz?o?ci pracowa? nau­

kowcy.

Drugim elementem jest bibliogra­
fia. Uka?e si? ona w tomie dru­

gim wydawnictwa. Jest to biblio­

grafia mo?liwie pe?na, bardzo ob·

szerna, obejmuj?ca nie tylko ksi??­
ki Dmowskiego i ksi??ki o Dmow­

skim, ale tak?e spis wszystkich je­

go artyku?ów, przemówie?, a z dru­

giej strony spis recenzji o jego

ksi??kach i wydawnictw, w któ­

rych poruszona jest obszerniej je­

go rola lub osoba. Bibliografru ta

nie ogranicza, si? do wydawnictw

w j?zyku polskim, omawia opracc­

wania po niemiecku, francusku, an­

gielsku, rosyjsku, fi?sku, czesku,

hiszpa?sku, Jest to wynik zaiste

benedykty?skiej pracy.

Trzeci element stanowi kores­

pondencja. Korespondencja Drnow-

skiegoog?as?ana by?a .wyrvwkowo

czy to w prasie, czy w ksi??kach.

Tutaj jednak po raz pierwszy og?o­

szona Jest niemal w ca?o?ci. Zna­

czna jej wi?kszo?? pozostawa?a do­

t?d w postaci r?kopisów. Mniejsza

cz???, rozrzucona po ró?nych pu­

blikacjach, jest dzi? w praktyce
niemal niedost?pna. Nie ma w tym

wydawnictwie listów do Dmowskie­

go, nie wiadomo ile z nich i gdzie

si? przechowa?o, prawdopodobnie

bardzo niewiele.

Czwarty wreszcie, element, to s?

wspomnienia. Nie ma jednak w

pracy Ku?akowskiego wspomruen

czysto literackich lub sentymental­

nych. W szystki., one przynosz?

jakie? historycznie mniej lub wi?­

cej wa?ne informacje, albo o?wietle­

nia. I znowu wi?kszo?? z nich me

by?a nigdy opublikowana. Mniej­
sze?? znajduje :::;l? w wydawni-

W OBLICZU NADCHODZ?CYCH ZMIAN
(DOKO?CZENIE ZE STR. 1)

polityczno-cywilizacyjnej. Jeste?my na­

rodem katolickim, z w?asn? polsk? kul­

tur?, tak jak nas tysi?cletnie dzieje na­

szej pa?stwowo?ci ukszta?towa?y. Nie­

mniej w ostatnich latach zacz??a si?

szerzy? rezygnacja i brak wiary \'7

rych?e odzyskanie prawa urz?dzania ?y­
cia po swojemu, zgodnie z nasz? trady­

cj? i obyczajami. T? swego rodzaju nie­

moc przerwa?y wypadki na uniwersy­

tetach w r. 1968. Ale dopiero w gru­

dniu ub. roku wydarzenia na wybrze?u

gda?sko-szczeci?skim przerwa?y atmo­

sfer? niewiary i pokaza?y, ?e za pomo­

c? presji od do?u, gotowo?ci do po­

?wi?ce? ca?ego narodu - a zw?aszcza,

co by?o znamienne i wa?ne, robotników

i m?odzie?y, mo?na dokonywa? zmiany

w ekipie rz?dz?cej, czego nie potrafi i

nie mo?e wybrany przez rz?d sejm !

narzucona monopartia. Spo?ecze?stwo

nauczy?o si? wydziera? od partii i rz?­

du koncesje gospodarcze i stopniowo

wywiera? wp?yw na polityk?. Sta?o si?

tak dlatego, ?e robotnicy wybrze?a ba?­

tyckiego utrzymali w ryzach rozruchy,

w por? przerwali starcia uliczne i n?­

kali rz?d strajkami obejmuj?cymi du­

?e po?acie kraju, a wi?c praktycznie

nie do st?umienia. Ta metoda presji od

do?u da?a wyniki skromne, ale kon­

kretne i zmusi?a parti? i rz?d do pe­

wnych ust?pstw. Nie zamykamy oczu

na pozytywne zmiany, o ile si? w Pol­

?('P dokonuj?, ale nie ulegamy z?udze­

niom, obit,tnicom i propagandzil', Wraz

z narodem oczekujemy istotnej popra­

wy faktów, a nie s?ów. Ka?de wzmoc­

nienie gospodarcze i polityczne narodu

przyjmiemy z zadowoleniem, ale nie

wystarcz? dzi? gesty - trzeba czynów.

Czy uda si? nowej ekipie z Gierkiem

na czele poprawi? po?o?enie gospodar­
cze i polityczne bez zmiany system-q,
bez g??bszych przemian strukturalnych
- zobaczymy. Jedno jest pewne: je?eli
Gierek nie potrafi przeprowadzi? istot­

nych zmian w gospodarce i w rz?dzeniu,

b?dzie musia? odej?? o wiele szybciej -

ni? jego poprzednik.

Pozycja Ko?cio?a

Na tle upadku autorytetu partii i

walk frakcyjnych (jak si? ma system

monopartyjny - to napi?cia i ró?nice

wy?adowuj? si? nie w sporach mi?dzy­

partyjnych, ale w obr?bie jednej partii
w sporach mi?dzyfrakcyjnych), rosnic

w kraju pozycja Ko?cio?a Katolickiego
i Prymasa. By?o to tak widoczne po

rozruchach na wybrze?u, ?e sk?oni?o

rz?d Jaroszewicza do rozmów o norma­

lizacji stosunków pa?stwa z, Ko?cio?em.

Nie wida?, ?eby dosz?o do pe?nej nor­

malizacji, ale napi?cie walki z Ko?cio­

?em zmala?o i Ko?ció? si? umacnia jako

jedyny niezale?ny o?rodek ?ycia ducho­

wego w Polsce, co ma niezmierne zna­

czenie dla przetrwania narodu w okre­

sie, kiedy kraj nie mo?e prowadzi? sa­

modzivlm-j, polsk it-j polityki.

Pami?tamy te? o oderwanych prze­

moc?
- za zgod? zachodnich aliantów

-- ziemiach wschodnich ze Lwowem i

Wilnem. Brutalne odci?cie tych ziem

od macierzy by?o dzie?em Ja?ty. To­

te? p?kanie systemu ja?ta?skiego i -N

tej dziedzinie przynosi nam ulg? i pew­

ne nadzieje.
W sumie naród w kraju nie uleg?

terrorowi, nie uton?? w marazmie i bez­

nadziejno?ci, ale przeciwnie - prostu­

je si? i szykuje do skoku. Idzie o to,

?eby to by? skok zwyci?ski, a nie sa­

mobójczy.

Rola emigracji
W tym d??eniu pomocna mo?e i win­

na. by? emigracja. Wobec tego, ?I?

zbli?aj? si? po??dane zmiany w ?wie­

cie, nie wolno kraju podnieca? do nie­

wczesnych porywów, ale gromadzi? si­

?y na moment decyduj?cy. Poniewa?

w kraju nie ma ..lkarunków na rozwój

nie zale?nej polityki i nie ma w?ród

rz?dz?cych ludzi wi?kszego formatu,

którzy by si? odwa?yli poprowadzi? po­

lityk? polsk?, a nie by? tylko echem po­

lityki Moskwy, musi istnie? na emigra­

cji samodzielny o?rodek polskiej my?li

i dzia?ania. Bez tego nie da si? osi?g­

n?? naszych celów politycznych.

Zauwa?my od razu, ?e inne s? za­

dania Polonii, a inne o?rodka polityki

polskiej. Jeden drug-ieg-o nie zast?pi,

alp obydwa powinny :-;i<;, \\":-;piel'a?
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JAK ZGINA? KS. MIECZYS?AW KRYGIER
.

Szanowny Panie Hedaktorze

Odwiedzaj?c w o:?gu o..,tatnich

kUku lat Polsk? stara?em ?i? nie­

j ednoJuotnie dowiedzie? si? o oko?

liczno?ciach ?mierci kuzyna mego

ks. Mieczys?awa Krygiera, oddanego

i zas?u?onego cz?onka Stronnictw:l

Narodowego.

Dopiero ostatnio uda?o mi si? uzy­

ska? wiadomo?ci tak od naocznych

?wiadków, jak i z wydanych os'at­

nio publikacji. S?dz?, ?e ogó?owi

czytelników ,,?Iy?li Polsk:ej" nie b?­

d? oboj?tne szczegó?y o Jego ostat­

nich chwilach ?ycia.

Ks . .Mieczys?aw Krygier, proboszc:1.

parafii ?w. \Vawrzyllca na \Voli, oj

chwili okupacji Warszawy przez

l\'iemców bierze bardzo ?ywy udzia:

w dzia?alno?cl "Carita:"\u'\ jedynej

instytucji nie n'ikwidowanej prze:!.

Niemców z uwagi na jej charytatyw·

ny charakter, zaopatruj?cej ludno? ?

w ?ywno;'?, ubrania, bielizn? lelor·

stwa i organizu.i:.!cej sto!ówki.

Po wybuchu powstania w parafii

Ks. Krygiera na wie?y ko?cio?a w

dniu 5 sierpnia znajdowali si? pow­

sta?cy z dwoma cekaemami, rzeko­

mo jako robotnicy. Celem ich hy?o,

w razie odwrotu Niemców, zamkn??

im drog·? ogniem zaporowym. Na:!

ranem tego dnia Ks. Krygier uda:

si? na wie?? ko?cieln? nios?c chleb

i gOf?!C? kaw? dla pows:a?ców. Po

powrocie idzie do zakrystii, wk?ad:l

czerwony ornat i r?rzy g?ównym o?­

tarzu rozpoczyna odprawia? lUsz? ?w.

N agI e banda SS-manów w pada' do

ko?cio?a. Niemcy strzelaj? na wszyst­

kie strony, morduj? ko?cielnego, ran-

ny Ks. I\rygier sian1ajc!c si? pada li

stóp o!tarza. Po chwili resztkami

si? podnDsl si?, otwiera tabernakulum

i przyjmuje Komuni? ?wi?h!. Zano­

sz:! go do zakrystii, gdzie wraz z

up?ywem krwi - uchodzi jego ?y­
cie ...

Ks. Mieczys?aw I{rygier d?ugolet­
ni proboszcz, h. radny m. st. War­

sza wy z ramienia Stronnictwa N aro­

doweg·o, kapelan szpitala l\liejskiegu

Jana Bo?ego i prezes Caritasu od

szeregu lat tkwi? w konspiracji w

szeregach A. K.

PodzieH? on tragiczny los tysi?ca

swych parafian j poleg?. jak ?o?­

nie?-powstaniec na posterunku.
Z powa?aniem

\V. K. Krygier
12 listopada 197 I

225, Friern Road,

LONDON S. E. 22.

"MysI Polska" wyra?a zdrow? opini?
SZUI/01Ci/ij Panie Redaktorze,

Nie jest chyba. zb?·egiem okolicz­

uo.?ci, ?e od ja.kiego.? czwm poja'lDia­

j? si? w "JjJy?li Polsk?ej" artyku?y
na tematy ko?cielne.

B y?y okresy w naszej historii, gdy

pa?stwo znajdowa.?o si? pod atakiem,

a Ko.?ció? musia? wyr?cza? i zast?­

powa? w?adz? .?wieck?, broni?c pol­
sko.?c?. Nic wi?c ba.rdziej natural­

nego, ?e obecnie, gdy Ko?ció? i reli­

gia katolicka s? wystawione na atak

ró?nych .?l'odowisk ateistycz1/ych, li­

beralnych czy te? tzw. post?powo­

intelektualnych, na ?amach pisma po­

litycznego pojawiaj? si? artyku?y w

obronie Ko,?cio?a I: reZ;gii. Trze?we

i rozs?dne artykn?y takie jak "Przc­

mia.ny w Ko.?ciele", "Kto chce po­

mniejszy? Ojca. Kolbe", powinny si?

cz??ciej ukazywac:.

Z pr,zyjemno?ci? mo?na stwierdzi?,

?e "My?l Polska" jest pismem ?y­

?'cym i nie przestaj?c by? organem

ruchu narodowego, staje si? coraz

bardz,2f;j j,edynym wolnym wyrau ....

('idem Zdi'Olcej opillii narodu /la un/­

gracji.

Przy oka.zjz: -

czyta.j?c recenzje
z ostatuiej ksi??ki Tro,?ciank1', a b?­
d?c jeszcze pod wra?ell iem fi iedaw­

no przeczytanego tomu pierwszego,

chcia?bym nadmieni?, ?e jestC"fi/ za­

ch1vycony lJ1'zep :?knym, pe?nym liryz­

mu stylem. autora. W recenzjach
rno?e lIies?usznie k?adziono akcent na

aspekt polityczny niektórych wypad­

ków opisanych w "Wieku JJJ?skirn".
Dla mnie najbardziej wstrz?sa.j?­

cym by? opis wojny wrzekniowej, WI­

dzianej oczyma Miclw?a Oszurki. W

tym przejm.uj?cym kalejdoskopie wy­

pa.dlców nie uszeU 'uwag';, autora ?a­

dell szczegó?, d?wi?k i barw(?, ?aden

dra.,nat osobisty i zbiorowy. Tnkie­

go wstrz?saj?cego ourazu tragedii

w?'zeiniowej i okr()pno.?ci wojny nie

potn?fi odda? ?a.den malarz, uczy,n·c

to mo?e tylko poeta.

Z powa?aniem,

Tadeusz Robler

Croydon, 16 l1'siopada 1971.

wzajemnie sobie pomaga?. Hola Po­

lonii w ?wiecie, jako zaplecza samodziel­

nej polityki polskiej jest ogromna. Po­

lityka polska za? winna si? kierowa?

dobrem naszego narodu, a nie by? tyl­
ko wypadkow? krzy?uj?cych si? w

?wiecie obcych pr?dów i idei. Potrze­

ba nam zatem w?asnej twórczo?ci po­

litycznej i w?asnego dzia?ania. Nasze

mo?liwo?ci na emigracji s? skromne,

ale wa?ne i istotne. Ty mczasern mamy

do czynienia na emigracji z przerostem

formy nad tre?ci?; sporów personal­

nych i formalnych nad wspó?prac? wszy­

stkich dla jednego celu - z upartym

trzymaniem si? obumar?ych form i me­

tod dzia?ania wtedy, kiedy wszystko

doko?a si? zmienia.

Dlatego tak trudno id? rozmowy')

jedno?ci, w k tórycn zreszt? Stronnictwo

Narodowe, ani ja udzia?u nie bierzemy,
a które zmierzaj? nie cio wspó?pracy,
ale do wch?oni?cia jednych przez c.ru-

g ich.
- - .

Chce si? wszystko od razu osi?gn??
i st?d d??enie do tzw. integracji. Otó?

widzimy z jakim trudem przebicg aj?

procesy integracyjne w Europie.

St?d od dawna uwa?a?em, ?e metoda

integracyjna daleko nas nie zaprowa­

dzi; zaognia sprawy, a nie posuwa ich

naprzód.

Poniewa? przede wszystkim potrzebu­

jemy jedno?ci dzia?ania, ?eby wyst?po­

wa? na zewn?trz w sprawach dla nas

gard?owych jednolicie, a nie jeden do

Sasa, a drugi do lasa i poniewa? roz­

mowy integracyjne utkn??y na maltwym

punkcie, proponowa?em, aby zastosowa?

- skoro nie mo?na inaczej - metod?

koordynacji, a nie integracji. Nie ru­

szajmy tego, co jest, bo to si? gotowe

ca?kowicie rozsypa?, a starajmy si?

koordynowa? wyst?pienia wszystkich

o?rodków politycznych. Osi?gn?liby?­

my w ten sposób jedno?? dzia?ania, a

to jest istotne. W miar? przyzwycza­

jania si? do wspó?pracy mi?dzy sob?

mogliby?my obmy?li? nowe formy dzia­

?ania, albo poprawi? istniej?ce i z cza­

sem zintegrowa? to, co istnieje dot?J

osobno, je?eli chodzi o struktur? orga­

nizacyjn?·

Tylko nie gadajmy ci?.gle o jedno?d
i nie tkwijmy w bezruchu wtedy, kie­

dy wszystko dooko?a nas si? rusza, a

cz?sto jest w bieg-u.

Stronnictwo Narodowe nie chce ni­

komu narzuca? swej woli, ale nie zgo­

dzi si? te?, aby by?o mechanicznie prze­

g?osowywane przez przypadkow? wi?k­
szo??.

W konkretnej pracy na rzecz Polski,

jako równi z równymi, wezmlemy

udzia?, ale nie chcemy traci? czasu na

przelewanie z ·pustego w pró?ne i na

walk? o w?adz? na emig-l'acji, bo gdzie?

ta. w?adza?

D???c do prawdziwej jedno?ci, nie

uchylimy si? od obowi?zku wykonywa­
nia zadail politycznych, jakie przed na­

mi stoj?.
J c?eli b?dziemy mieli w?asn? poli­

tyk? polsk?, je?eli si? oprzemy o w?a­

sne si?y - doczekamy si? chwili, kiedy
naród nasz si?gnie po 1-iwoje prawa i

w dogodnej sytuacji mi?dzynarodowej
odzyska nale?ne mu miejsce w ?wiech?.

?ycz? zjazdowi Stronnictwa N arodo­

wego ze Stanów Zjednoczonych, aby ten

moment szybko nad.'ized? i aby?my wy­

pe?nili ci???ce na nas obowi?zki spraw­

nie, z zapa?em i oddaniem, jak przy­

sta?o na prawdziwych narodo\vców.

TADEUSZ BIELECKI

ctwach trudno dost?pnych, nawet

dla naukowców krajowych. Kto na

przyk?ad znajdzie czasopismo "Pro

f ide, rege et lege", albo ustali ko­

lejno?? i chronologi? zmieniaj?­

cych si? tytu?ów prasy narodowej

w okresie roku 1905-go? O ile "ca­

lendarium", bibliografia i korespon­

dencja s? niejako w pe?ni wydane,

o tyle wspomnienia s? przez autora

traktowane raczej jako wype?nie­

nie kalendarza. S? wi?c og?aszane

w wyj?tkach, ze skrótami, i podzie­
lone na fragmenty odpowiadaj?ce

podzia?owi materia?u na rozdzia?y.

W sumie nie jest to w pe?ni typ

wydawnictwa, które po angielsku

nazywa?oby si? "Dmowski's Pa­

pers". Nie zawiera ono wszystkich

dokumentów zwi?zanych z ?yciem i

dzia?alno?ci? Dmowskiego. Po pier­

wsze nie zawiera dokumentów pu­

blicznych jak noty, mowy parla­

mentarne, memoranda. Dalej nie

zawiera, z nielicznymi wyj?tkami,
tre?ci autobiograficznej. pism Dmo­

wskiego: jego ksi??ek, artyku?ów,

mów. Krótko mówi?c ogranicza si?

do dokumentów prywatnych. Wy­

danie pe?nych "Dmow::;ki'::; Papers"

nie jest mo?liwe w naszych warun­

kach bez bardzo powa?nego wk?adu

pieni??nego, na który prywatne to­

warzystwo emigracyjne zdoby? si?

nie mo?e.

Z drugiej strony wydanie w ca­

?o?ci pami?tników, cz??ciowo tylko

wykorzystanych w ksi??ce Ku?a­

kowskiego, jak wspomnienia J ab?o­

nowskiego, Kozickiego. Stanis?awa

Grabskiego, Kiniorskiego, Znaniec­

kiego, Konopczy?sk iego i innych, to

ca?a biblioteka. Mo?e kiedy? uda

si? to wszystko opublikowa? na

emigracji, ale nie dzi?, ani za rok.

I na to potrzeba znacznych fundu­

szów.

Mimo tych ogranicze?, materia?y
zebrane i og?oszone w pracy "Roman

-Drnowsk] w ?wietle listów i wsporn­

nie?", stanowi? najwi?kszy materia?

naukowy do biografii Dmowskiego,
a chyba i do biografii jakiegokol­
wiek polityka polskiego. Na pewno

wyp?yn? dalsze dokumenty i przy­

czynki, praca b?dzie za kilka lat wy­

maga?a uzupe?nienia. Ale ju? w tej
chwili zape?nia ona dotkliw? luk? i

w miejsce ró?nych legend i przypu­

szcze? daje solidne fakty i daty.

Tego rodzaj u ksi??ka oczywi?cie
nie mo?e zdoby? ::;zerokiej poczytno­
?ki w?ród ludzi szukaj?cych w pol­
skim druku rozrywki albo zaspoko­
jenia uczu? patriotycznych. W wa­

runkach emigracyjnych musi to by?

ksi??ka deficytowa. Ale jest ona

trwa?a. Gdy wi?kszo?-? tego, co

si? drukuje za granic? i w kraju,

b?dzie dawno zapomniana, ksi??ka
Ku?akowskiego b?dzie ?ywa i poszu­

kiwana przez historyków i mi?o?ni­

ków historii. Mo?e j? u::;un?? w cieli

tylko wydanie obszerniej::;zego, lep­
::;zego, bogatszego w tre?? zbioru

materia?ów do biografii Dmowskiego.
Nie przekre?li jednak i taki zbiór

tego, co zosta?o opublikowane przez

Ku?akowskiego. Je?eli by kto? chcia?

ukry? czy ::;fa?szowa? materia?y bio­

graficzne Dmowskiego, to po wyda-·
niu ksi??ki Ku?akowskiego JUZ nle

b?dzie m{)g? tego zrobi? w odniesie­

niu do tego, co tu zosta?o lIl'ato­

wane, ujawnione i og?oszone.

K?i??ka przynosi pewne historycz­
ne sensacje w korespondencji Dmow­

:::;kiego z lVli?kowskim, z Reymontem,
i ?eromskim, IZ Limanowskim i Pa­

derewskim, Ze Stanis?awem Grab­

skim i Kozickim. Korespondencja
z Mi?kowskim ju? wywo?a?a prac?

jednego z hi::;toryków. Koresponden­

cja z Kozickim i Grabskim z okresu

ko?ca pierwszej wojny ?wiatowej,
która uka?e si? w drugim tomie Ku­

?akowskiego, niew?tpliwie WYWO?:l

niejedno studium. Nie opublikowa­
ne przedtem materia?y z pobytu Dmo­

wskiego w Japonii znajduj? odbicie

w pracy japo?skiej historyczki.

Nie tylko historyk, nie tylko mi­

?o?nik historii, ale tak?e ka?dy naro­

dowiec znajdzie w tej ksi??ce co?

interesuj?cego, cho?by je?li zacznie

od pe?nego indeksu osobowego na

ko?cu tomu i poszuka znanych sobie

nazwisk.
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STANIS?A W PA 'Vl.O'VICZ ROZDZIA? Z PAl\H?TNIKóW - CZ??? III.

PRACA W MINISTERSTWIE SKARBU
D

U?O CZASU zabiera?a mi men-

nica. Jej zacz?tki mie?ci?y si?
w Urz?dzie Probierczym przy ul.

Z?otej, ale na w?a?ciw? fabryk? mo­

net by?a kupiona nieruchomo?? na

Pradze i znajdowa?a si? w stadium

adaptacji. Dyrektorem mennicy by?

p, Aleksandrowicz, litewski Tatar, z

którym szybko si? dogadali?my jako

kresowcy o podobnej mentalno?ci.

Niemal codziennie trzeba by?o decy­

dowa? sprawy niezbyt mo?e skompli­

kowane, ale maj?ce finansowe kon­

sekwencje i szed?em z ka?d? do p.

M?ynarskiego, nie chc?c i nie wie­

dz?c, czy mog? bra? dan? spraw? na

moj? odpowiedzialno??. W ko?cu na

?yczenie p. M?ynarskiego u t worzyl i?­

my ma?? komisje pod moim przewod­

nictwem, do której weszli p. Alek­

sandrowicz j radca Zadrewski jako

referent. Z ka?dej narady radca Za­

drowski spisywa? od razu protokó?.

Po ka?dej decyzj i sz?y krótko sfor­

mu?owane argumenty, którymi si?

kierowali?my. O tych sprawach in­

formowa?em p. M?ynarskiego ex post

i przy okazji.

W Skarbie Narodowym by?a og­

romna rozmaito?? przedmiotów z?o­

tych i srebrnych zrobionych z meta­

lów o ró?nej próbie, a czasami i

pewnej antycznej warto?ci. P. Alek­

sandrowicz nawi?za? ju? stosunki z

paroma firmami, m. i. J ohnson &

Ma ttey w Londynie, która po pierw­

szych transakcjach przys?a?a do

Warszawy sta?ego przedstawiciela.

Jako pokrycie obiegu banknotów

przysz?y Bank Pol ski mia? dosta?

z?oto w postaci cegie?ek tej czysto?­

ci czy próby, jaka by?a przyj?ta

przez banki emisyjne na ?wiecie. Dla

celów przemys?owych, jubilerskich,

dentystycznych czy innych, u?ywa?o

si? z?ota ró?nego rodzaj u.

Zamiast rafinowa? posiadane z?o­

to i odlewa? cegie?ki, mogli?my wy­

mieni? to, co si? nadawa?o do bez­

po?redniego u?ytku przemys?owego,

na z?oto potrzebnego nam typu.

Oczywi?cie robili?my to tylko wte­

dy, kiedy Skarb Narodowy na tym

zarabia?, tj. osi?g.l? powi?kszenie

swoich zapasów. Johnson & Mattey,

jedna z czterech firm, które mia?y

w swym r?ku ?wiatowy handel dro­

gocennymi metalami, mia?a du?e

mo?liwo?ci i daj?c nam co? zarobi?

zarabia?a równie? sama. Oczywi?cie

w ka?dej sprawie, gdzie wchodzi?y w

gr? zapasy Skarbu Narodowego, uzy­

skiwa?em uchwa?? Komisj i Skarbu.

J eden rodzaj transakcji mia? za­

ba wne t?o. Z?ote dolary czy franki

po prostu przetapiali?my, natomiast

za z?ote carskie ruble firma J. &

M. p?aci?a nam w formie z?otych ce­

gie?ek wi?cej, ni? znajdowa?o si? z?o­

ta w pi?cio i dziesi?cio rublówkach.

Okaza?o si?, ?e te ostatnie monety

by?y wal ut? u?ywan? przez prze­

mytników na pograniczu rosyjskim.

By? to okres Nepu, a ludno?? rosyj­

ska potrzebowa?a twardej waluty w

dobrze znajomej postaci. Ten intere?

si? sko?czy?, gdy mennica holender­

ska zacz??a fabrykowa? "carskie"

ruble przepisanej wagi i próby. Po­

dobnie przedstawia?y si? ?prawy ?re­

bra z t? ró?nic?, ?e ca?e srebro

mia?o by? u?yte do bicia bilonu, a

nawet musieli?my zrobi? dodatkowe

zakupy w Londynie.

•

Minister Skarbu uzyska? zgod?

stronnictw ?ejmowych na to, ?e w

formie u?tawy zostan? uj?te jedy­

nie ?prawy zasadnicze. Ustawa ta

zawiera? mia?a równie? upowazl1le­

nie dla rz?du wydania szeregu de­

kretów prezydenta z moc? u?taw,

które mia?y uregulowa? wszystkie

szczegó?y. Mi?dzy innymi jeden z

dekretów !liia? upowa?ni? ministra

do ustalenia poziomu, na którym

ustabilizuje mark? i wybór dnia,

kiedy nast?pi wprowadzenie nowej

waluty.

Pierwszym zadaniem sta?ych narad

u p. M?ynarskiego by?o ustalenie

:.:asad reformy, jakie Imia?y znale??

wyraz w ustawie. W zwi?zku z t?

prac? dosta?em polecenie od p. Grab­

skiego, abym przygotowane w moim

wydziale artyku?y ustawy, a pó?niej

dekrety referowa? osobi?cie p. St.

Bukowleckiemu, prezesowi prokura­

torii generalnej. W normalnej dro-

dze projekt ustawy powinien by? i??

do ministerstwa sprawiedliwo?ci.

gdzie by by? rozwa?any przez wieI II

pracowników. Min'ist rowl jednak?e

zale?a?o na czasie, .a prezes Buko­

wiecki cieszy? si? opini? jednego .?

najlepszych w PO?sce pracowników.
Mia?em przywilej natychmiastowego

przyj?cia przez p. Bukowieckiego i

bieg?em do niego korytarzami prze­

bitymi przez kilka s?siad uj?cych z

ministe rstwern skarbu k n mienic a?

na ul. Leszno.

Prezes Bukowieclei by? niewidomy,

zdaje si? ?e od wielu ju? lat. Trze­

ba mu by?o najpierw przeczyta? ca­

?o??. Siedzia? w g??bokim fotel u,

pochylony w ty?, z zadart? g?ow?
i zupe?nie bez ruchu. Po wys?ucha­
niu ca?o?ci prosi? czasami o ponow­

ne przeczytanie jakiego? artyku?u

czy ust?pu. Zwykle przechodzi? od

razu do krytyki. Czasami mia?a on a

form? pytania: "Czy panowie mieli

na my?li to a to, czy te? co? innego,

bo to mo?na rozumie? dwojako". Po­

tern proponowa? poprawk?. Inny ar­

tyku? uwa?a? za zrozumia?y. ale

by? zdania, ?e t? sarn? my?l mo?na

ja?niej l u b krócej wypowiedzie?.
Czasami po moich wyja?nieniach

ust?powa? albo proponowa? co? je­

szcze innego. Bystro??, z jak? chwy­

ta? my?li i z jak? je formu?owa?,

by?a tak zadziwiaj?ca jak jego pa­

mi??. Potrafi? pod koniec rozmowy

powróci? do którego? z pierwszych

artyku?ów, gdzie jakie? jedno s?owo

wydawa?o mu si? mniej szcz ??l'iwe w

zestawieniu z tym, co przyj?li?my

pó?niej.

Zawsze by? obecny radca proku­

ratorii Werner, któremu wr?cza?em

jeden egzemplarz projektu, na któ­

rym tak jak ja na moim odnotowy­

wa? wszystkie zmiany. By?y to je­

dyne ?lady na pi?mie z odbytej kon­

fe ren cji, ale n ig dy nie wynika?y z tej

okol iczno?ci ?adne nieporozumienia.

Lubi?em rozmowy z p. Aleksan­

drowiczem, który przynosi? rysunki

albo projekty m.unet robione '.\' gli­

nie lub w gipsie przez ró?nych arty­

stów, którzy ubiegal'; si? o zamówie­

nia. Ostateczne decyzje powzi?li?my

przy udziale p. M?ynarskiego, sze­

regu panów Ze Szko?y Sztuk Pi?k­

nych i IL Skotnickiego, dyrektora

departamentu kultury i sztuki w mi­

nisterstwie o?wiaty. Z artystów przy­

pominam sobie p. Jastrz?bowskiego,

p. Trzci?sk?-Kami?sk?, p. Lubel­

skiego. Proj ekt jednej z monet na­

des?a? nam z Wiednia znakomity rze­

?biarz p. Madeyski. By?a to bar­

dzo ?adna g?ówka kobieca. ale ca?o??

w stylu przebrzmia?ej ju? secesji,

która nie pasowa?a do charakteru

innych monet.

•

Po d?ugich naradach zdecydowa­

li?my, ?e tylko 1 grosz b?dzie L.

bronzu monetarnego (mied?, cynk i

cyna), monety 10 gr., 20 gr., 50 gr.

i 1 z?oty mia?y by? bite z niklu,
co by?o bardziej kosztowne, ale op?a­
ca?o si? ze wzgl?du na praktyczn?

niezcieralno?? niklu. Monety dwu

i pi?cioz?otowe mia?y by? bite ze

srebra.

Mennica polska mia?a z pocz?tku
bi? tylko grosze, a potem przej??
do monet srebrnych. Monety niklo­

we potrzebne na pierwszych k;n?.1

lat mieli?my zamówi? na mennicach

zagranicznych. Mennica polska by?a

pomy?lana w skromnych rozmiarach.

tak aby zasila? w przysz?o?ci obieg
w miar? wzrostu zapotrzebowania.

Nie by?o sensu tworzenia zak?adu

przemys?owego, którego zdolno??

wytwórcza w przysz?ych latach

przekracza?aby wielokrotn:ie zapo­

trzebowanie krajowe. W jednym
dziele nikt nas nie móg? zast?pi?,
mianowicie w przygotowaniu stempli.

tj. negatywów s?u??cych do bicia mo­

net, a w?a?ciwie prototypów stempli.

Projekt artysty ,by? zwykle wielko?ci

talerza i odlany z gipsu. By? on po­

kryty pó?niej przy pomocy galwano­

plastylri cieniutk? warstw? metalu.

Nadzwyczajnie m?dra maszyna rze?­

bi?a w kr??ku metal u wz()r monety

odpowiedniej wielko?ci. M(mety 2 i

5 z?. by?y identyczne pod wzgl?dem

strony plastycznej, ró?ni?y si? tylko
rozmiarem i napisami. Podobnie

wszystkie monety niklowe by?y wed­

?ug tego samego wzoru, ró?nlc!c si?

wielko?ci? i napisem.

Prowadzili?my prace przygoto­
wawcze do reformy bez ?adnego kon­

taktu z ang'iel sk? komisj? ekspertów,

na czele której sta? delegowany

przez rz?d angielski p. Hilton

Young, Nie pami?tam, z czyjej ini­

cjatywy byli oni zaproszeni. Mia?o

to miejsce w pa?dzierniku 1923 r. i

minister Grabski zasta? ich ju? przy

pracv, Przyj?wszv p. Younjr'u pros-I,

?em z okazji, aby da? ministrowi li­

sty wymagaj?ce jego podpisu. W teo­

rii wszystkie listy wychodzi?y od mi­

nistra, ale du?? cz??? koresponden­

cji podpisywali dyrektorzy departa­

mentów '1 naczelnicy wydzia?ów. Ich

kompatcnej e by?y w tej dziedzinie

?ci?le okre?lone, a przvj?ta formu?a

brzmia?a: "za Ministra Skarbu" ...

taki to. n p ... Naczelnik Wvdzia ? u".

t

ZAl\lIESZCZAMY trzeci, przedostatni fragment z tego cyklu pami?t­
ników Stanis?awa Paw?owicza o pracy w Ministerstwie Skarbu -

z wielkim smutkiem i ?alem. Autor ich ju? tego numeru nie zobaczy.
Odszed? od nas na zawsze 18 listopada. A wiemy, jak? wag? przywi?zy­
w al do swej pracy publicystycznej, z jak? staranno?ci? przygotowywa?
artyku?y, jak bardzo dba? o obiektywizm s?dów i opinii. Jedn? z ostat­

nich trosk jego ?ycia hy?o, by w tych fragmentach, które ostatnio dru­

kujemy, uwzgl?dni? sprawiedliwie - tak; mu si? wydawa?o - rol? innych
?udzi w doprowadzeniu do reformy monetarnej w 1923 roku. Schorowany
w bólach, wym?t'zony d?ugimi cierpieniami, dodawa?, co jeszcze uwa?a?

za konieczne, by tylko czytelnicy nie odnie?li zbyt wielkiego wyobra?enia
(j jego w?asnej roli! A przecie? wiemy - tego si? nie da ukry? - ?e

h) la niezmiernie wa?na i ?e ten zespó? ludzi, którego prace ?p. Paw?owicz

opisuje, przyczyni? si? w zasadniczy sposób do uzdrowienia katastrofalnej
zupe?nie sytuacji finansowej Polski tu? po odzyskaniu niepodleg?o?ci.

?p. Paw?owicz bynajmniej nie ogranicza? si? do spraw ekonomicznych
i finansowych. Wielu czytelników pami?ta zapewne jego szkic, który uka­

za? sit;, zaledwie pó? roku temu, bo 1 kwietnia, o ksi??kach So??enicyna.
Stanis?aw Paw?owicz by? ju? wtedy od d?u?szego czasu przykuty do ?o?a,
juz bardzo schorowany. A przecie? ksi??ki So??enicyna przeczyta? po

rosyjsku, uczy? si? z. nich ró?nych nowych s?ów, których nie zna? z czasu

S\\ ?j m?odo?ci. Potem ksi??ki te - przeczyta? ponownie, by swój pogl?d
() nich pou??bi?. Co za zadziwiaj?ca dok?adno??, jakie poczucie odpowie­
dz ialnosci za wyg?aszane opinie, jaka sumienno?? i nieprawdopodobna
?wie?o?? umys?u.

Pami?t niki jego, opisuj?ce 2C'-lecie niepodleg?ot-ci od zupe?nie innej
strony ni? to, czym si? zajmuj? pami?tniki.' polityków lub wojskowych -

bo od strony ekonomicznej odbudowy kraju, s? niezmiernie cenn?. kopalni?
'" ia Joruo?ci. Pokazuj? gospodarczy wysi?ek Polski stawania na w?asnych
nogach. Mamy wielk? nadziej?, ?e te skrupulatnie zebrane i spisane
wspomnienia nie b?d? le?a?y od?ogiem, ?e uda. si? je przygotowa? do druku

i og ?osi?.

Dla wydawnictwa "My?li Polskiej" odej?cie tego wspania?ego cz?owieka,
pi?knej postaci o kryszta?owym charakterze i g??bokiego, m?drego pu­

hlicysty - jest wielk? niepowetowan? strat?.
REDAKCJA ,.MYALI POLSKIEJ"

b?' prowadzili O\\'(' prace dalej i z?O?Yli

mu ostateczne sprawozdanie. Zdaje

si?, ?e od razu zaznaczy?y si? ró?nice

pogl?dów, m.in. na wysoko?? bu­

d?etu. Poza tym Grabski by? zdania.

?e reforma powinna by? ca?kowicie

polskim dzie?em i nie widzia? potrze·

by Imieszanlia do niej cudzozien:ców,

zw?aszcza takich, którze sobie nie

?yczyli pot??nego pa?stwa polskiego,

wrogiego Niemcom, a zwi?zanego so­

juszem z Francj?.
•

Nim przejd? do opisu planów na-

szej reformy i proces u j ej przepro­

wadzenia, chcia?bym po?wi?ci? par?

s?ów charakterystyce osób, które

odegra?y g?ówne role oraz pewnym

zdarzeniom, które mia?y nl'lejsce

przed zmian? walut, tj. za czasów

markowych.

Naszym wodzem w tej wa?nej
dla Polski bitwie ekonomicznej by?
minh,ter Grabski i od niego mU:::iz?

zacz??. Niós? on na swych barkach

ogromny ci??ar obowi?zków i odpo­
wiedzialno?ci. Im bli?ej go pozna­

wa?em. tym bardziej mi imponowa?.

Umia? oddzieli? sprawy zasadnicze

od drugorz?dnych i nie ba? si? de­

legowa? w?adzy osobom, do których

mia? zaufanie. Pracowa? porz?dnie,

spokojnie, w :::;posób ca?kowicie eu­

ropejski. B?d?c premierem, minist­

rem skarbu i rektorem Szko?y G?ów­

nej Gospodarstwa Wiejskiego, potra­
fi? nie spiesz?c si? wYIJe?ni? wszyst­

kie obowi?zki w por?, nie robi?c ni­

komu zawodu i nigdy si? nie spó?­

niaj?c. Zaczyna? od tego, ?e w?tawa!

(podobno) przed ósm? wyspany i

wypocz?ty i przyje?d?a? do minister­

stwa par? minut przed 9-t?. Punk­

tualnie o tej godzinie wchodzi? do

niego dyrektor Centralnej Kasy

Pa?stwowej i 'informowa? go o sta­

nie gotówki, a w?a?ciwie o rozn:ia­

rach niedoboru. Informowa? go rów­

nie? o wp?ywach z ró?nych tytu?ów

w kasach skarbov.!ych ró?nych rejo­

nów. O 9.15 wchodzi? do ministra

dyrektor departaHnentu bud?etowe­

go Zaczek i informowa? o zapotrze­

bowaniach poszczeg()lnych resortów

Razem uzgadniali, jakie kredyty
skarb ma w danym dniu otworzy?.

O godz. 9.30 obaj wspomniani

panowie wychodzi? i od mInIstra i

wtedy by?a na mnie kolej. Przycho­

dzi?em zawsze o par? min ut wcze?­

niej z informacjami o bankach pa?­

stwowych, P.K.K.P. i prz\' tej oka­

zji sk?ada?em ostateczne teksty

wniosków prawodawczych, których

p. M?ynarski nie zatrzyma? do swojej

konferencji z ministrem i korzysta-

Crab:-;ki mia? () :-;tóp wz rost u (1

metr 93 cm.) i pot??ne barki. W

ruchach by? podobny do rried?wie­

dz ia. Gdy wchodzi?em do gabinetu
zawsze wstawa?, podawa? mi r?k? i

zaprasza? do zaj?cia miejsca na jed­

nym z krzese?, chocia? moja obec­

no?? mog?a by? bardzo krótka. Kr?­
powa?a mnie nieco ta uprzejmo??
cz?owieka starszego i ju? tak zas?u­

?onego w pracy dla kraju na najwy?­

szych stanowiskach. Od niego i od

Karpi?skiego nauczy?em si? z jedna­

kow? uprzejmo?ci? traktowa? wszy­

stkich podw?adnych, nie pozwalaj?c
sobie na okazywanie jakichkolwiek

humorów.

Rozmowa z mini:::;trem by?a przy­

jemna. Nie przerywa?, a uwa?nie s?u­

cha?, w ko?cu zadawa? kilka pyta?.

M?ynarski mnie uprzedzi?, ?e mil1i··

ster sam nie jest gadatliwy i nie

znosi gadatliwo?ci innych, bo nie

ma na ni? czasu. Nale?y si? dobrze

przygotowa?, a referat i odpowie­
dzi powinny by? lapidarne. Listów

do podpisu Grabski nie czyta?. S?u­

cha? pierwszych s?ów referatu, po

czym chwyta? za pióro i k?ad? swój

podpis. Odnosi?em wra?enie, ?e dane

sprawy ju? by?y ministrowi znane,

?e mia? o nich zdanie wyrobione.

Zdarza?o si? jednak?e, ?e to zdanie

ró?ni?o si? od tego, jakie reprezento­

wa? mój wydzia? wzgl?dnie departa­

ment p. M?ynarskiego. Wówczas

Grabski oddawa? mi list mówi?c

"nie" i dodawa? zwykle kilka s?ów

uzasadniaj?cych odmow? podpisu

Na jakiekolwiek dyskusje minister

nie mia? czasu ani ochoty .

•

Nieprzyjemnym momentem, a ra­

czej zapowiedzi? dalszych przykro?­
ci by?a rozmowa o P.K.O. Minister

Grabski nie mia? wysokiego poj?cia
o prezesie tej instytucji, którego

uwa?a? za demagoga i karierowi­

cza. P.K.O. przyjmowa?a wk?ady na

ks'i??eczki oszcz?dno?ci i te operacj e

nie by?y wielkie. Poza tym prowadzi­

?a rachunki czekowe i ka?de przed­

si?biOl·stwO musia?o mie? taki ra­

ch unek, a te, które mia?y do czynie­
nia z liczn? klientel?, otrzymywa?y

gros wp?ywów przez prowincjonalne

urz?dy pocztowe i P.K.O. Wobec

ma?ego rozpowszechnienia rachun­

ków czekowych w bankach akcyj­

nych i drugorz?dnej roli odgrywa­

nej przez Izb? Rozrachunkow?.
P.K.O. mog?a liczy? na sta?y wzrost

rachunków czekowych. G?ówn? przy­

czyn? \vzrostu by?a inflacja, wzrost

cen i co za tym idzie obrotów i sald

na rachunkach. W rezu ltacio P.K.O.

by?a w .stanie udziela? po?yczki,
chocia? nie w tym celu zosta?a

utworzona.

Minister Grabski widzia? w P.K.O.

pot??n? pomp? usuwaj?c? z obiegu

du?? ilo?? wyemitowanych marek.

Najba rdz'iej by mu odpowiada?o,

gdyby P.K.O. ca?? nadwy?k? ?rod­

ków wp?aca?a do P.K.K.P., ale mu­

sia? si? liczy? z tym, ?e w komitecie

dyrekcyjnym P.K.O. by?y reprezen­

towane dwa pot??ne stronnictwa:

Zwi?zek Ludowo-Narodowy i Stron­

nictwo Ludowe Piast, na których m.

i. opiera? si? rz?d. Taktyka Grabskie­

go polega?a na tym, ?e co pewien
czas zakazywa? udzielania po?yczek
w ogóle, a po nagromadzeniu si?

wi?kszej ilo?ci poda? godzi? si? na

uwzgl?dnienie ich CZ?SCl, okre?la­

j?c limit w postaci sumy pieni?dzy.
•

Sk?ad osobowy komitetu dyrekcyj-
nego by? nast?puj?cy: pose? J.

Zdziechowski (narodowiec), pose?
Gruszka (ludowiec), p. P. (naczelnik

wydzia?u ministerstwa poczt i tele­

grafów) oraz pp. Zaczek i Paw?owicz

z ministerstwa skarbu, no i oczywi?­
de prezes Linde, który móg? dorzuci?

:1wój g?os, kiedy uwa?a? to za sto­

sowne. Urz?dnicy pa?stwowi sta­

nowili po?ow?, ale ja by?em tym,
który otrzymywa? z ministerstwa

instrukcje i ponosi? ca?y ci??ar od­

powiedzialno?ci.

By?o jasne dla ka?dego, ?e po?y­

czaj?cy w P.K.O. na kilka miesi?cy,
a nawet na rok. przy galopuj?cej
inflacji zwróci tylko u?amek po?y­
czonego kapita?u. Chodzi?o wi?c o

podarunki, a nawet "?apówki", przy

których pomocy pp. pos?owie, no i

sam prezes Linde budowali sobie

popu larno?? i poparcie polityczne.
Gdy na pocz?tku posiedzenia oz­

najmia?em zebranym o ?yczeniach
ministr-a skarbu, robi?a si? burza.

Pp. pos?owie potrafili przez godzin?
próbowa? mnie przekona?, namówi?,

udobrucha?, zmi?kczy?, wyprowadzi?
w pole, w ko?cu sprowokowa? do

jakich? niew?a?ciwych wy.,t?pie?.
P. Zdziechowski robi? to cz?sto \v

sposób arogancki. gro??c pój?ciem
ze skarg? do ministra. Gruszka by?
bardziej taktowny, ale obaj dawali

mi do zrozumienia, ?e rz?d Grabskie­

go nie jest wieczny i nowy minister

mo?e zupe?nie inaczej oceni? moj?
prac? i u?yteczno??.

Prezes Linde zawsze próbowa? zro­

bi? jaki? wy?om w moim stanowisku.

U?miecha? si? czule, wybiera? jak??
spraw? "wyj?tkow?", t?umaczy?, ?e

P.K.O. ma ju? w tej w?a?nie spra­

wie moralne zobowi?zania, nawet ro­

bi? \Sugestie" ?,aik. mam si? przed
Grabskim ze zrobionych ust?pstw
t?umaczy?. Moi koledzy, urz?dnicy,
nie podtrzymywali mnie. Przedsta­

wiciel poczty nie zabiera? g?osu i z

jego przera?onej miny by?o wida?,
?e obawia si? gro?nych konsekwen­

cji dla siebie przy ka?dym rozwi?­
zaniu. Najgorszy by? Zaczek. Mia?

nie tylko wy?szy ode mnie stopie?

s?u?bowy, ale by? starym urz?dni­
kiem, pe?ni? ju? raz obowi?zki kie­

rownika ministerstwa, a jako dyrek­
tor departamentu bud?etowego bY?

dobrze wprowadzony w ko?a sej mo­

we i je?eli nie by? cz?onkiem stron­

nictwa "Piast", to w ka?dym razie

by? ich sympatykiem i by? przez

nich popierany. Ca?y czas ?mia? si?
niemal otwarcie, a interpelowany od­

powiada?, ?e naczelnik Paw?owicz

dostaje w sprawach kredytowych
bezpo?rednio instrukcje od ministrd

i ?e mIlsi si? z nim solidaryzowa?.
Dawa? wyra?nie do zrozumienia, ?e

o ile ja ust?pi? naciskom i pre?bom,
on przy??czy si? do mnie.

Ja, najm?odszy rang?, wiekiem i

do?wiadczeniem, musia?em si? bro­

ni? przeciwko pi?ciu i wiedzia?em

dobrze, ?e je?eli na krok ust?pi?, to

JUZ nie utrzymam nacisku pi?ciu

przeciwników. I ci?gle musia?em by?

uprzejmy, nie daj?c powodu do skarg

na mnie osobi?cie. Wiedzia?em, ?e

Zaczek zwali ca?? win? na mnie. J es­

tem przekonany, ?e wycofanie mnie

z P.K.O. po ?mierci Lindego nie oby­

?o si? bez nacisku ze strony pp.

pos?ów. Zreszt? statut P.K.O. zosta?

zmieniony i zamiast udzielania po­

?yczek zacz??a ona lokowa? wolne

?rodki w papierach pa?stwowych.
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