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NAJLEPSZE
?YCZENIA Dobrych ?wi?t Bo?ego Narodze­

nia i Szcz?sluceoo Noiceoo Roku «icoim Najbli??zy,n oraz

Przyjacio?om, Koleuom i ZU(ljomym ?ldadaj?, przekazuj?c l'Ó/C-

l/Ocze?nie datek no Ftnidusz Narodou-u :

Jnli1l.':iz 'l: Stanisuuoa

Adeioioie - Londyn f, 2.00

u. J. A. - New York s .5.00

.Józef P. Baranieclei -

Londyn
Piotr Bortkoicio k -

Avion, Fromcia ...

Bronisuuc i ?ucja. Ba-

l'ZYCCY
- Cirencesier i 1.00

Zyg munt Berezolcski -

Londyn ... f, :].00

Bezimiennie - Leeds f, 1.00

lVlodzim,ie1'z Bialoskórski
- Birminghaln .. , .. , f, 1.00

Tadeu?z B'ielecki -

Londyn ... i 2.00

Witymir i Wita H. Bie',?­

kowscy - Londyn , .. i 1.00

Jml Bijas - St. Etien-

1W Fra,ucja

And;'zej BobolVski -

LeH?, Francja ...

Alek?a'llder i Stanis?awa

Bogaczowie - Leeds i 2.00

WI:ktor i Anna Boguccy
- Leed? ... i 1.00

L. Boro/ciak - Awdl'alia $ 3.00

Bronis?aw Socha - Borze­

stou:ski - Londyn ,'. i :J.OO

Stef(l1I i Stefania Brew-

kowie - Londyn .. , ;f, 2.00

Mieczyslm{) i Kry?tyna

T?,'.!.r":l'i(' - L()lIrlYII t 2.00

JiJ'dmund Bucz/cowski -

Chicago
ZdzisIo U' Bule/cicz -

Su,·a.n?ea

Wac?aw F. Calus -

Loughborough .. ,

Zygrllunt Celichow?ki -

Jlonl1'eal

Eugelliu.sz Chadaj -

Exeter

S. Chmieleu:ski - Au.')-

tnLlia . .. . .. $ 5.00

il0.00

Fr. 20

Fl'.20

Fl'.10

.$10.00

f, 2.00

:E 5.00

$2.5.00

f, 1.00

Stefan Chmielew?ki -

- Leeds ...

Alfm/s Chrastek -

A vion, Francja. ... . .. Fr. 20

Elca Chylewska - Zu-

rych ... i 2.00

Kazimierz J. Czapski -

Cheltenham '" i 6'.00

Zbigniew Cza1'1wta. - Bo-

jm'ski - Northwood,
ll1dd:c ...

i 1.00

f, 2.00

Sylwester Czerwinke -

LO'udyn ... i 8.20

f{8. Sia nis?a UJ W. Czopp,
J.l1.Th. - Orchard La-

ke, USA '" ... $10.00

?'udrze} 1'1. Dalkowski

- 11101/achium '" ... $ 5.00

Wojciech i Krystyna, Da.­

niela.kowie - Londyn i 5.00

Tadeu:5z Dauilewicz -

Pellley ... $ 5.00

Antoni Darg? - Lon-

dyn .. , :E 5.00

Aleksander Demidecki-

DenIido wicz - Fran-

cja ... Fl'.100

Jl. Demidecki-Demidowicz
- Londyn i 5.00

Al arian Donimi1'ski -

Roselle, USA ... $ 5.00

Fnl1lci8zek ,i Ela1'a.-Re-

nata. Dragu1/iolOie -

Leeds ... ... ... i 0 . .50

Tadeu:5zowie D1'Io?scy -

Waszyngton $10.00

Jerzy Dudz'i'il.ski -

Bradford ...

Jan Duma. - St. Etien-

ue, Prallcja. ... Fr . .10'

Jerzy i Zofia. Fr?cko­
wiakolde - Chicago $ 5.0U'

Palcel ·i Jadlfliyn Gali/i­

?cy
- Filadelfia

i 1.00

$ 5.00'

Adam Giuolikmcslci

New York ...... ... $20.00

Fnl1lciszek i Zofia

G(HcrycholOie-Detroit $ 5.00

Stanis?aw Górski - 111.-

cer Groue Heiqht.s,
USA

Pa wel i 111 aria Grodeccy
- Los Angeles ...

Antoni Gutkowski -

C heltenha1n ... . . . . .. i 1.00

$ 4.00

$ 7.00

Bnmi,';la wa H a 11lszcza?

ko wa - Leed? .. ,

.lI al'ian H akemer -

LO'ndyn

!{azirnierz i H elena

Hanlsimowiczowie -

i 1.00

i 3.00

iJoJlay.n f, 5.00

Pau;;el ti?ciaI.: - Lonclyn:f, J.UU

:J.'aae'llsz ? Homana H olJ-

le?'owie - Groyaon :E 5.00

liron?:5talc Hrynwuncz
- Lonayn .

A. J. - Londyn ...

Jerzy Skirgajllo-J acewicz

- Lonayn ... ... ... f, 3.00

.lI (l1'ia Sk?rga.jllo-J acewicz

- USA ... f, 1.00

Wil.:tm· Skirgajllo-Jacewicz
- Oxforcl ... i 1.00

Stefan Ja.nJwwski -

i 3.00'

:E 1.00

nrfJ()U/llI

Henryk Jaracz -

PittslJurgh ... . ..

Eazimierz 111. J aro?z

Londyn ... i 1.50

Franciszek i H alina .l e­

lonkiewicz - Detroit $10.00

S. Jurkowskf; - AU:5tra-

lia ... ... $ 2.00

W?adys?aw f{(l'ilski -

LO'HaYJl

Eaul'?wd i H elena

f{(Lpsowie - Detroit $10.00

h/?. hygmunt f{anwy -

Bounwrnouth ... ;f, 1.00

Pau,'el ,i Kazimiera, K ie­

le?zowie - Leeds ... i 1.00

J. ]{iellJw.;!cn - A.ustralia $ 2.00

Stanzs?a.w Kirkor -

Londyn . .. i 3.00

J.lljr. Tadeusz Kmiecik -

Leeds ... f, 2.00

S. KlI(Lpik - Hel'eford :E 1.00

Jerzy I{nothe - Londyn i 2.00

!{ olo Przyjació? "il1 y?li

Pol?kiej" w Waszyng-
touie ... ... $81.00

Eola Stronnictwa Nal'o­

dou.lego w Chicago .. , $25.00

Tnde1lsz i Bl(mdine f{o­

lodyll.?cy - Scranton,
USA

.sln.nn

$ 7.00

f, 3.00

$20.00

Stanislau.: K01Wl'Zewski

- Prest01L .... ,.

E ugelli'llsz i I da Kondy­

jo/cscy - Detroit ... $ 5.00

Janina Kossak?owska -

L01ldyn

Szczepan i Wanda Koto­

wiczoU'ie - New York $10.00

Inna f{o/I)alczyk -

J.1I outreal

111. EOicalewski - Cam­

lJ'I'idge ... . ..

Dl' Robert f{ou.?alewski

- C olch ester ...

i 0.50

i 2.00

$10.00

i 1.00

il0.00

A. Eozio? - Birming­
ham

Lud/cik i Dela Krana-

i 3.00

sowie - Leeds ... i 2.00

Jan KruczYJ/·ski - Cam­

bridge
?V. E. Kl'ygier - Lon­

dyn

Jadwiga Erz<:.tol,cska,
- Londyn '" ."

i 2.00

f, 1.00

i 5.00

Wac?aw Krzuioi?nlci -

Rzym ... $ 4.00

J. Kufi« - Australia ... $ 2.00

Jan Kurkieicicz - Sui-

ioii Coldfield ... . .. f, 1.00

Bo?usiau: i Moria Kuroto-

scy
- Luiul, S: rcecja f, 2.00

Boles?aw i Zofia Eioiat-

kowscy - Detroit .. , $10.00

S. Kroiatkouiski - ?us-

trolio. ... $ 1.00

Stallisla ze Latoszu?ski
- Chicago

Feliks Lejk - Londyn i 5.00

Witold L<:.gowski -

Londyn i 1.00

Stanis?aw Lucki - Pary? Fr. 30

B. j}lajewski - Plymouth i 1.00

f{azimierz Jlajezcski -

Londyn

Lucjan 111. J.U ajewski
P1'eston ......

$ 5.00

i 2.00

f, 0.50

6 STRO?

a

REDAKCJA ADMINISTRACJA:

R, A?ma Terr ace, Allen Street,

London, W.8, tel. 01 - 93i l i9i.

Prenumerata: pó?roczna n.20 lub

4 dol., roczna 1:2.40 lub 8 dol.

Op?ata lotnicza do rSA pó?rocz-
nie 1.50 dol., rocznie 3 dol.

Cena pojedy?czego numeru

10 p. lub 35 c.

:E 1.00

$ .5.00

$10.00

$ 5.00

i 2.00

i 2.00

f, 1.00

-

'.
.

'. ....

' , .

.
.

'\
'

..
-

.

vVaclaw Netter -

Londyn .. , :E 2.00

Ada m i J oyce Niebiesz­

CZ(/I?sc1J - Neu: York $ .5.00

W?adys?aw Niechcia? -

Lu. 11 dyn
J(11l i Helena Niecieccy

- Chicago
Stew isla U) Nieciceki -

Bayonne, USA ...

Bolesio IC Niemenunoski
- Neu: Y01'k ...

EOl/rad Nikieicicz -

vVoodley, Berks.

J1 nrin W itoldo wa Ni?yc­

ka, z córk? Antonin?
- Londyn . .. i 1.00

lU. lVou,'a1'(L - AllstnLlia $ 1.00

S. OlsztYJl,ski - lV ulver­

hampton

?lbin Ossowski

Preston

Z okazji nadchodz?cych ?u:iqt

NARODZENIA PA?SEIEGO

uszystkim Czytel'uikurn i Przyjacio?om, Pisma

sk?ada nnjsel'deczniejsze ?yczenia

DOBRYCH I RADOS1VYCH ?'VVI?T

o l' a z

SZCZl:/?LIvVEGU i\/OlVEGO ROKU 1972

Londyn, 15 grudnia 1.971

Stefan J1arcela -

Detroit ... $10.00

Antoni 111a.rciniec -- H'llll i 5.00

Aleksander 1\1 (l1'czak

Kirkcaldy ...

Jlarion i K1'ystyna
lU arks - Detroit $ 5.00

Jan JJ1ascin1lica - Leed? i 1.00

Józef J\1o.szczyk -

K nutange - Fraucja Fr. 20

Stew is?aw E o8tka· il1 at-

i 2.00

win - Dundee ...

Dr Stanis?aw 111glej -

Edynburg ...

Halina j};lichalowska -

Londyn

Jlieczy,-;?aw l11icha?owski

- Pary?
Bernard ll1ielke - Som-

;f, 5.00

i 1.00

i 1.00

Fr. 5

me, Francja Fr. 10

Stefan Jlika - Oldham :E 1.50

Kazimierz ?lirecki -

Chicago
Piotr illisia1'a -

f{ irkcaldy ...

Jall Kanty i Jad/ciga
J1iskou:ie - Falls

Chul'ch, USA ...

Izydor i f{ry?tyna Mo­

delscy - [{a[amazoo,
USA ... ... $ 5.00

$10.00

i 1.00

$10.00

lVlodzimierz i Ire1w,

Jlolal'owie - Chicago $ 5.00

Kazimierz i Ludrni?a

Jlosu)1'u - Rosario,

Argentyna, ... . ,.

Stan is?a U) j}lo?ci'llski -

N ell) Y OJ'k ...

Aleksander ilfrozi'i?Ski
- Leeds ...

Zofia "l11'(J/{'ka - Chel-

ten/wrn ... :E 1.00

il/ichal J.l1nsiol - Oak-

l'ille, K(l1wda

J. ?Nadachou'ski -­

Anstralia ...

Czes?a/c lVapientla.-
CIl icago $ 7.00

StaHis?a w i f{rystyna
lVa pm'o u)ie - Leeds i 1.00

Józef J.Varo?a ilski -

LOJld !.In

Jakub Nedyj - Albi,
F 1'(W e ja.

i 2.50

$10.00

i 0 . .50

i 5.00

$ 2.00

il0.00

Fr. 10

Wydawnictwo "J.1l y?li Polskiej"

Ada m ,i ;?1 CL1'ia Ost1'owscy
- Chicago $10.00

Antoni Ostrowski -

Londyn
In?. Homan C. Osu?a.ld

- Batavia, USA ... $10.00

W?adysla.w Owoc -

Pary? ... . ..

Pa u:el Owsianik - Bi1'­

miJlgha.m ...

?V?adys?auj Paterek -

lvTiemcy zach. . ..

J1 aria A lliela, Pawlikow­

ska - Londyn ... ... i 2.00

Henryk Pn/.clikowski -

K irkcaldy ... . .. i.l.00

T. Peszek - Australia $ 2.00

Tadeusz Piotrkolczez -

Sall(wmines, Fra.llcja Fr. 5

Dr Tadeusz Pi.szczkow­

ski -- Londyn

Ludu,'ik PlacIJck -

Ulverston ... i 4.00

.J ózef Ploski - Loudy?/ i 1.00

.J ali i 111 aria Pogo1'zelsc!J
- Detroit ...

J (( II Po?oszyno/cicz -

Detroit ......

Ks. 111 ichal Poradou:ski

- Sa.ntiago de C lz ile :E 1.00

.] (( II Przybylski - Brad­

ford
S. Przybyszeu'ski -

Au.stra,lia ...

.] erzy i h'ena. Przy?nscy
- Chicago ......

Stan'is?m?) Pyka. -

Chicago
Stan is?a w Pysz y ILski

Lille . .. Fr. 20

J1iclzal RadOiL - Lille Fr. 10

?Vojciech RadolL - Lens Fr. 10

Ada In Robakowski -

Kalmuazoo, U SA

Ignacy Roszkolcski -

DNI/dee

A udrzej Ro?cu/ski -

Londyn
.Jan Ro?d?Yil,ski -

Loud.y'i/, ..

'1

IV. Ró?ycki - B irmillg-
h(un ... i 2.00

Iu?. Tadensz Hze/cnski

- Poissy . ... Fr. 50

_I

i 3.00

Fr. 25

i 1.60

i 2.00

i 3.00

$ 5.00

$ 2.00

i 1.00

$ 2.00

$10.00

$ 5.00

$ 5.00

i 6.00

i 3.00

i 1.00

Tomasz Rzyski z Rodzi­

n?
- Sao Pa ulo

S. S. - Lontlun ...

Alf Ol/S P. Sernot -

Wieller N eustadt ... $10.00

Pro f. Tadeusz i Brioida

Siedlikoicie - J/aille,
USA $100.00

D1' Pioir Sieko nouiicz -

lVaszyllgton $ 5.00

Wac?aw i W?adys?awa.
Sieliecu - Leeds ... i 1.00

Wadalc i Autirei] Sien­

lcouie - Leeds

Stan is?a I?) Siu:iec -

Detroit .. , ...

Kazimierz i Zofia

Skalscy - Leeds

A ntoni ,i Emilia Skibo­

Icie - Chicago ...... $10.00

Stauislazc i Ludmi?a

SmoleiLscy - Chicago $15.00

Edlcard Sojka - Lon-

dyn ... :E 3.00

f{. Sowa - All?')tralia $ 1.00

Kazimierz, H elel/a. i .l ad-

IL·iga. Stank'ieu:iczowie
- Londyn .. , ... ...:E .'3.00

Józef Sta'ilezyk - Leeds i 1.00

Pius Stasiak - Raven-

1/a., W?ochy ... ... . .. i 1.00

Franciszek Strza?ko

Londyn
W. Tadeusz Stulnpf

High Wycombe ...

Zbigniew Stypulkowski
- Londyn ......

BroJl islaw i Stefania

S]'f.J/ltrJlJ'ie -' ChiN/,Oo $2n nn

Ludu:ik Szamocki -

LOl/dyn
Dr Jl ieczyslaw SZ(l'inoc­

ki - Bi1'lningha m ... il0.00

Olgierd J. SzczeniOlcski
- Detroit... ... $20.00

Ro man i H elenc1. SZlny-
d.o/L'ie - Chicago ... $20.00

In?. Jan i Stenia Szpon-
dero u'ie Nielncy
Zachodnie ... . ..

Hauka Slrie?awska -

LOlldyn
Dmziel Slcie?awski -

Pary? ... . .. Fr. 25

A. T. - Lm/dyn ... ... i 5.00

St(wis?a/D Tonwszuk

A z:ioll, Francja ... . .. Fr. 20

A.da]n i J a,du'ign Tresz-

kowie - Londyn ... i 3.00

?VildoJ' i vFiwa Tro?­

cianIwwie - 111ona-

chium ... ... DM 30

Kaz'imiel'z i Eleonol'a

Turscy - Chicago ... $ 5.00

?Vaclaw U1'b a J/..::ik i -

Londyn
I{azimierz S. Wajda -

F ila,delfia ... . ,. $10.00

Wojciech i Halii/a Wa,..

siuty'i/..::icy - Rye, N.Y. $10.00

Taaeu?z S. lVe::5olou:ski

- HaJTow, Jlddx ... il0.00

J1 aria li vVojta?kie/L'icz
- Chicago .

Stefan H' ojtkou..'ski -

'l'ucqueqnieux, Francja Fr. 22

?V dold ·i J ocelyn Zacze-

n iuko leie - Leeds ,.. i15.00

S. Zakrzewski - Pres-

ton ... i 0.50

i 0.50

i 1.00

i 2.00

$ 5.00

i 1.00

... i 5.00

i 1.50

i 2.00

i 1.00

i 2.00

i 0.50

i 2.00

$10.00

*

lVPL.4TY J.VA FUNDUSZ

PRASOWY

Na Fnndusz P}'a.')olcy "
"lI y?li

Polskiej" wplacai:

K. Kujalcski - ?ush'a-

lin ... ... i 1.00

J. Dula·t - Londyn i 1.60

A, I{o?odziej - SIleffield i 5.00

vV:-;zystkim Ofiarodawcom ser­

decznie dzi?kujemy.
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PRZED
WOJN? wielu z nas s?y­

sza?o o s?ynnym poecie Rabindra­

nut 'I'agore, b?d?cym nieomal symbo­

lem pi?knoducha i pacyfisty. Znano

równie? w Europie Gandhiego i g?oszo­

n? przez niego filozofi? "biernego opo­

ru". Wydawa? by si? mog?o, ?e Indie

zamieszka?e by?y przez ludzi mi?uj?­

cych' pokój i pi?kno.

Wydarzenia z r. 1947, kiedy po podzia­

le Indii na dwa odr?bne pa?stwa do­

sz?o do okrutnej masakry wielu mi­

lionów ludzi, wykaza?y jednak, ?e na­

rody zamieszkuj?ce to olbrzymie tery­

torium s? niemniej zdolne do dokony­

wania masowych rzezi, jak inne. W

istocie, od czasu podzia?u Indii, b?d?ce­

go wynikiem decyzji rz?du laburzystów

w r. 1947, si?y zbrojne Indii i Pakis­

tanu ju? cztery razy znajdowa?y si? ze

sob? na stopie wojennej.

Pi?kne teorie i fakty

Wiele z tych konfliktów mo?na by?o

unikn??, gdyby naprawd? zarówno Hin­

dusi jak i mahometanie, zamieszkuj?­

cy Pakistan wprowadzili w ?ycie pi?kne

teorie Rabindranata Tagore i Gan­

dhi'ego. Niestety, w?a?nie Nehru, który

zr?cznie wytworzy? dla siebie na Za­

chodzie opini? ?wiat?ego m??a stanu l

bojownika o pokój - zagrabi? Kasz­

mir, zamieszka?y g?ównie przez lud­

no?? mahometa?sk?, a nast?pnie igno­

rowa? systematycznie zalecenia ONZ

odbycia plebiscytu, poniewa? ten wy­

pad?by na niekorzy?? Indii. Fakt ten

sta? si? powodem chronicznego napi?­

cia w stosunkach pomi?dzy obu kraja­

mi, prowadz?c do konfliktów zbrojnych,

z których najpowa?niejszym by? kon­

flict z r. 1965, kiedy dosz?o do powa?­

niejszych walk.

Do tego wszystkiego doda? Jeszcze na­

le?y g??bok? niech?? w stosunku do

Pakistanu, jaka istnieje w wielu ko­

?ach w Indiach, zw?aszcza w ko?ach na­

cjonalistycznego stronnictwa Jana

Sangh, którego program przewiduje

zjednoczenie obu cz??ci Indii. Istnieje

pod tym wzgl?dem pewna analogia po­

mi?dzy stanowiskiem ekstremistów in­

dyjskich a stanowiskiem milionów b.

uchod?ców niemieckich z obecnych pol-

,

WOJNI INDYJSKO-PAKISTANS){!
skich ziem odzyskanych, którzy od rat

- korzystaj?c z hojnego poparcia fi­

nansowego z kasy rz?dowej NRF,

zw?aszcza za czasów Adenauera -

ag i­

tuj? za zjednoczeniem Niemiec co naj­

mniej w granicach z r. 1937, a by? mo­

?e i 1914.

Podczas mojego pobytu w Karaczi

przed kilku laty wielu moich rozmów­

ców, nie koniecznie z kó? rz?dowych,

uskar?a?o si? w?a?nie na ten g??boki
nurt niech?ci mas indyjskich w stosun­

ku do faktu istnienia Pakistanu.

Ca?a sprawa komplikuje si? jeszcze

przez to, ?e Indie ??cznie z Pakistanem

s? od dawna terenem zainteresowania

wielkich mocarstw, a przede wszystkim

Zwi?zku Sowieckiego i Chin, przygo­

towuj?cych si? do systematycznej pe­

netracji tego obszaru. Dla ich planów

obecny konflikt stwarza dogodne wa­

runki. Istnieje tu analogia z Bliskim

W schodem, gdzie konflikt pomi?dzy
Izraelem u ?wiatem arabskim Wytwo­

rzy? warunki wprost idealne dla pene­

tracji sowieckiej w formie dostaw bro­

ni i doradców, oraz do wyst?powania

Rosji na arenie dyplomatycznej jako

obro?cy interesów ?wiata arabskiego.

D?awienie pr?du autonomii

Powodem bezpo?rednim i ostatecznym

obecnego konfliktu by?o niezmiernie

brutalne zd?awienie przez rz?d Pakis­

tanu ruchu politycznego na terenie

Wschodniego Pakistanu, Awami Lea­

gue, d???cego do uzyskania pewnej au­

tonomii, zw?aszcza w sprawach gospo­

darczych. Przywódca tego stronnictwa,
niezmiernie popularny szejk Muguib,

prowadzi? negocjacje z prezydentem Pa­

kistanu Yahya Khan i premierem

Bhutto, przy czym bynajmniej nie wy­

suwa? ?adnych postulatów w kierunku

oderwania si? od Pakistanu, Pomimo, ?e

stronnictwo Awarni League uzyska?o

druzgoc?ce zwyci?stwo w demokratycz­
nie przeprowadzonych wyborach, sta­

j?c si? w ten sposób rzecznikiem woli

L I S T PASTERSKI

ludno?ci, prezydent Yahya Khan przer­

wa? nagle te rozmowy i zaaresztowa?

zarówno sarnego Muguiba jak i przy­

wódców stronnictwa. Przygotowania do

tej zdradzieckiej akcj i represyj nej pro­

wadzone by?y w g??bokiej tajemnicy -

równocze?nie z odbywaj?cymi si? ne­

gocjacjami.

Postulaty Muguiba dotyczy?y przede

wszystkim wi?kszej autonomii w spra­

wach gospodarczych. Nale?y tu doda?,

?e od wielu lat wschodni Pakistan eks­

ploatowany by? w sposób bezlitosny

przez Zachodni Pakistan i to do takiego

stopnia, ?e np. dochód w walutach ob­

cych otrzymywany przez eksport juty

Wschodniego Pakistanu, zabierany by?

prawie ca?kowicie przez w?adze skar­

bowe urz?duj?ce w Karaczi, które zos­

tawia?y tylko och?apy dla Wschodnie­

go Pakistanu, Gdy podczas mojego po

bytu 'w Pakistanie zwiedza?em równie?

i W schodni Pakistan, przygn?biony by­

?em rozmiarami panuj?cej tam n?dzy
nie mówi?c ju? o nieprawdopodobnym

wprost przeludnieniu. Widzia?em na

w?asne oczy rodziny posiadaj?ce 24-

30 dzieci, gnie?d??ce si? w jednym po­

koju w warunkach ur?gaj?cych naj­

bardziej elementarnym wymogom hi­

gieny.

Wydawa? by si? mog?o, ?e postulaty
M uguiba by?y godne uwzgl?dnienia i

negocjacji. Zamiast tego zosta? on wtr?­

cony do wi?zienia i mia? by? postawio­

ny przed trybuna?em wojskowym,

oskar?ony o zdrad? stanu. Wyrok ta­

kiego s?du by?by ?atwy do przewidze­
nia. Jedynie obawa przed reakcj? opi­
nii publicznej ?wiata cywilizowanego
przyczyni?a si? do tego, ?e M uguib nie

zosta? ju? stracony.

Naje?y przypuszcza?, ?e ca?a ta zdra­

dziecka operacja, przypominaj?ca pa­

mi?tne jeszcze w kraju przed wojn?

metody "brania za mord?", by?a wy­

nikiem inicjatywy grupy genera?ów o

do?? pr? mi tywnym s posobie my?lenia.

Zgodnie z ich planem wojska, które zo-

NA BO?E NARODZENIE

sta?y w tajemnicy przewiezione z Za­

chodniego Pakistanu, rozpocz??y opera­

cj? policyjn?, przy czym na pierwszy

ogie? poszli wybitniejsi cz?onkowie

stronnictwa Awarni, z których wielu

zosta?o po prostu zamordowanych. Ca?a

ta akcja policyjna, prowadzona na do??

du?ym obszarze, wywo?a?a tak? panik?,
?e wynikiem jej by? masowy exodus

co najmniej 8-9 milionów ludno?ci do

Indii, stwarzaj?c tam problem 'ponad

si?y administ racj i rrnej scowej oraz po­

nad mo?liwo?ci finansowe kraju.
Zarazem post?powanie wojsk Pakista­

nu na terenie Wschodniego Pakistanu

wywo?a?o powszechne oburzenie na

?wiecie a zarazem wzrost sympatii dla

Indii, które wykazywa?y do?? du?y wy­

si?ek samaryta?ski.

Dogodny moment

Cz?onkowie rz?du Indii, a przede

ws.zystkim niezmiernie zr?czna pani
Gandhi zrozumieli, ?e wytwarzaj?ca si?

sytuacja i nastroje na Zachodzie stwa­

rzaj? bardzo korzystn? atmosfer? dla.
zrealizowania ich ambitnych planów,
Niezale?nie od udzielania pomocy milio­

nom uchod?ców, na co sk?ada?a si? rów­

nie? pomoc p?yn?ca z krajów ?wiata

zachodniego, w:k?adze wojskowe Indii

zacz??y coraz bardziej wykorzystywa?

rozwijaj?c? si? na tak trudnym tere­

nie, jakim jest Wschodni Pakistan par­

tyzantk?, zapewniaj?c jej bro?, a na­

wet wyszkolenie w specjalnie utworzo­

nych obozach na terytorium Indii,

W konsekwencji wszystkie kalkulacje

genera?ów Pakistanu zd?awienia w spo­

sób brutalny i przez zaskoczenie stron­

nictwa Awami League zacz??y okazy­
wa? si? coraz bardziej b??dne. Jednost­

ki wojskowe Pakistanu w sile oko?o

4 dywizji, maj?ce do czynienia z lud­

no?ci? kraju licz?cego ok. G8 milionów

rozproszone ma?ymi garnizonami po ró?­

nych miastach i miasteczkach, zacz??y
odczuwa? stopniowo coraz wi?ksze
trudno?ci.

KS. BISKUP W. RUBIN DO KAP?ANÓW I WIERNYCH
C":L !Judlll i lJ(uaz!J I\.ajJ{u,lIl,

Umitoioani W Chrystusie Bracia i Siostry!

Radosna tajemnica Bo?ego Narodzenio. uuiesela lias na nowo pe?­

nyril milo?n p-rzy#ciem na ,?wiat ZbeLwiciela naszego Jezusa Chry­
stUSt1.. Jest ono mistycznym powtórzeniem Jego historycznego przyj­
?c(a, u' grocie Betlejemskiej i przygotowaniem do Jego ostatecznego

prZyj?cia w chwale.

Jego }./arodziny w Betlejem zapocz?tko'wa?y w ?wiecie czasy osta­

teczne naczone zmaganiami o wyzwolenie ludzi z niewoli sil ciemno­

.?ci moc? milo,c;ci Bo?ej, któr? On objaw", nam swoim '?yciem jako
Hóg-Cz?owiek i Zbawiciel nasz.

1. BóG Z BOGA

ula nas ludzi wierz?cych p-rzychodz?cy na ?wiat Jezus UJ postad
i/owol/arodzonego Dzieci?cia 1de jest k 'm? nieznanym. Tak jak
piet'wsi chrze,?cijanie podobnie i my poznali,?my Go ju? jako Boga.
To poznanie dokona?o si? gdzie? na drodze naszego ?ycia, kiedy ,przy

pomocy nauki I? Sakramentów Ko.'?cio?a On sam przy??czy? si? do

MLS Jak do owych dwu uczniów id?cych z Jerozolimy do Emaus

w dzze? niespodziewanego nawiedzenia. W?ród ludzkich udr?cze?
i niepeu'no?ci dostrzegli?my 1: my Jego rzeczywist? obecno?? na

drodze naszego ?ycia. Owocem tego bezpo?redn;'ego spotkania z Nim

je::d nasza wiara, która otwar?a nam oczy na t? objawion? prawd?,
?e nie Jest On tylko nadzwyczajnym cz?owiekiem, przez którego
Bug objawi? si? ?wiatu, ale jest On prawdziwym Synem Bo?ym,
kLory z mi?o?ci dla nas przyszed? na ziem i? w ludzkiej postaci, aby
fULS uczyni? swo::mi b1'a?mi i synami Ojca Przedwiecznego. 'Moc?
tej ?ywej wiary zgromadzili?my si? teraz w duchu wokól Niego,
(Wy UJ tym zb'iorowym i osobistym, spotkaniu u1flOcl'ii(? z Nim nasze

:jedr..oczenie przez wiar?, mi?o?? i nadziej? chrze?cija?sk?.

Liturgiczne teksty przeznaczone na 1.O'oczysto?? Bo?ego Narodze­
nia ukazujq nam, ?e w postaci tego nowonarodzonego Dzieci?cia,
zdanego ca?kowicie na pomoc Jego Niepokalanej 1I1atlt'i i ?wi?tego
Juzefa, Upieku'ila Bo?ej Rodziny przyszed? 'ila ?w?iat Przedw'ieczny
Syn Bozy, wspó?istotny Ojcu. W Jego przyj?ciu Bóg spe?ni? swoj?
ubletnic? i przyszed? na ziemi? Ten, którego oczek::waly z ut?slcnJie­
i/iem d?ugie pokolenia ziemi. W Nim Przedwieczne S?owo Bo?e

eiLLlem si? sta?o. (Ja11 1,14).

2. SY N CZ?OWIECZY

J edno/'odzony Syn Bo?y przyszed? na ,?W'iat w narodzie uciem/,?­
?onym, w narodzie, który podobnie jak wiele innych narodów pod­

bztych w niewol? oczekiwa?o z ut?sknieniem swojego wyzwolenia.

Ludzki rodowód Jezusa Chrystusa nie zamyka si? w ramach jed­
lU'go na.rodu (Mt. 1, 1 11.), ale si?ga a? do p:'erwszego cz?owieka

Adama (?uk . .":l, .":lj). Ponadto w rodowodzie Jego s? wymieni-one

osoby pochodz?ce z ró?nych narodów, które w ci?gu wieków wyem,i­

groUiaiy do ziemi, gdzie mial On P1'Zyj?? na ?wiat i wej?? w praw­

ne :. WI?zki z lud?mi.

Tale jak pierwszy cz?ow'ek podobnie i Jezus Chrystus jako D1"ugi
Adam i zaczy1/ nowej ludzko?ci jest bezpo?1"ednim dzie?em Boga.
?Vyzi/aj{'my t? prawd? z ca?ym Ko,?cio?ern s?owami Credo, mózDi?c:
"Wzerz? w Jezusa Chrystusa, Syna Bo?ego Jednorodzonego, który

i:.'i? pocz?? z Ducha ?W1.'?tego, narodzi? si? z l.Vlaryz: Dziewicy". ?ywa
WlaJ" a w t? tajemn:"c? naszego Zbawiciela zgromadzi?a nas dzisiaj

li,' aucliu. wokal Hellejcliu,kiej groty. Tak jak tam przyszed? Un na

"?wiat w postaci Cz?owieka podobnie dzis tnzuchodzi On do nas pod

postaci? Eucharystycznego Chleba, b?d?cego sakramentem Mi?oeci

Bo?ej.

.I ezus p1"zyszed? na ?wiat UJ waruukach bardzo trudnych, tak ?e

f)d pzerwszego momentu swojego ziemskiego ?ycia doznawa? 1"ó?nych
i? "eaostatków i p1'zec?wno,?ci dziel?c los ludzi ubogich i bezdomnych.

:itoJ?c dzisiaj wokó? Niego i Jego ?':;wi?tej Rodziny, dla której
'ilic by?o miejsca 1.1) gospodzie mo?erny p1'zedstawi? Mu w duchu

wszy8tkie nasze cierpienia i t?sknoty ,?1.I)ia..dom.i, ?e przyszed? On na

:jw:'at po to, aby dziel?c z nami ludzk? niedol? i wygi/anie wyzwoli?
lias UJ k01icu z wszystkiego z?a i uczyni? uczestnikami Bo?ego zba­

wwnia.

:3. ZBAWICIEL NASZ

Bóg posy?aj?c Go na ,<iwiat jako Jednorodzonego Syna swojego
objawi? nam w Nim swoj? mi?o?? zbawcz?.

Jezus podejmuj?c to pos?annictwo m ilo?ci Bo?ej wyrazi? je tym i

s?owy: Fos?a? mn:e, abym opowiada? ewangeli? ubogim, abym zw'ia­

stowa? wi??niom wyzwolenie i ?lepym przejrzenie, bym uci?niou'ych
'uiyjJu?cil na woltlO?? i g?osi? Rok Pa?ski ?askawy (?uk. 4, 19).

Fo pOli?ani/ictwo mi?o?ci Bo?ej skierowane do wszystkich ludz:",
nale??cych do ró?nych ras, narodów, j?zyków i pokole1l.. wykOl/al
Zuawiciel n(UiZ w czasie swojego historycznego p'rzyj?ciail(L ziemz?,
lct/Jre zapocz?tkowa?o czasy ostateczne, czasy zmaga? mi?o?ci Bo?e.i
z ;;ilam:' czemrw?ci, podbijaj?cymi ludzi w niewol?.

?yje1il,y w tych czasach ci?g?ych znwgaiL, które jednak wcze?niej
c?y pu?nzej zako?cz? si? z ca?? pewno?ci? ca?kowitym zwyci?stwem
mi?o?ci Bo?ej w ?wiecie. Nowoi/arodzony Chrystus, który przez swo­

je historyczne przyj?óe na ?W1."at odniós? ju? decyduj?ce ZWYCi?stwo
nad tymi si?a..mi, jest gwarantem ostatecznego dopelniem:a tego zwy­

ciesiwa.: {'ni?o?ci.

TY czasie drugiej wojny ?wiatowej i jej nast?pstw s:"ly ciernnoscz

nkaza?y jeszcze z ca?? wyrazisto?ci? swoj? groz? dla.. wspó?czesnych
'firm/' pokole? ludzkich. Lecz i w tym okresie wielkiego kryzysu spo­

?ecz,negu Bóg ukaza? nam wznios?y przyk?ad mi?o?ci w B?ogos?awio­
nym Maksymil:'anie Marii Kolbe, który id?c ?ladam·i naszego Zba.,wcy
oddal swoje ?ycie, aby uzyska? wolno?? dla drugiego cz?owieka. Ten

'widoczny prz11k?ad mi?o,?c1' Bo?ej jest zwiastunem osteLteczl/Cgo zwy­

('i?stwa jakie osi?gnie Chrystus i Jego Ko?ció? w ?wiecie.

Teksty Lz:turgii S?owa przeznaczone na uroczyst?? Bo?ego Nm'o­

dzell'ia ?czywaj? nas do pe?nej rado?ci do ja,kiej powo?a.? nas Bóg.
?Va!)? Ojciec Niebieski, który powiedzia? kiedy? do Niepokalanej
g?{Jsem Amo?a: "Raduj si? laski pe?na" wzywa nas dzisiaj jaJco
Silój Ko?ció? pielgrzymuj?cy na ziemi: do tej samej rado,?ci jaka
rodz1' si? ?ywej wiary w przychodz?cego na ?wiat Zbawidela. On

wyzwoli nas z wszystkich ucisków i da nam w pe?ni zbawienie Bo?e.

Olwórzcie W1'?C Najm'ilsi Wasze umys?y i serca i przyjmijcie z

?yw? wwr? i rado?c'i? chrze?cija?sk? przychodz?cego do nas Zba­

Wlcwla w radosnej tajemnicy Bo?ego Narodzenia. Umocnieni Jego
Bos/t? jUoc? id?cie razem z Nim przez ca..?y Nowy Rok odczuwaj?c
J ego c "?g?? obecno?? na drogach Waszego ?ycia. Niechaj Jego blo­

g08iaUiie?stwo towarzyszy Wam przez wszystkie dni i os?aniaj?c
lV as od wszelkiego z?a prowadzi Jego ?W1.·atlem i moc? gdy? O n jest
dla ,fa,; Jedyn? Drog?, Prawd? i ?yciem.

t WLADYSI .. AW RUBIN

Ten rozwój sytuacji zosta? zr?cznie

wykorzystany przez Indie, które równo­

cze?nie dementowa?y w prasie ?wiato­

wej swe zaanga?owanie si?. Oczywi?cie
nie da?o si? ukry? zbyt d?ugo faktu

czynnego zaanga?owania si? regular­

nych dywizji indyjskich, wspieraj?cych

akcj? partyzantów, których liczebno??

oceniona jest na jakie? 60.000 ludzi.

?wie?o, pomimo trudno?ci czynionych
przez Indie korespondentom, okaza?o si?,
?e co najmniej 8 dywizji indyjskich jest
w akcji, nacieraj?c ze wszystkich kie­

runków ibusoli na wa?niejsze miasta

na terenie Wschodniego Pakistanu. S?­
dzono te? nie bez s?uszno?ci, ?e w pla­
nach Indii le?a?o doprowadzenie do zdo­

bycia kilku wi?kszych miast przez par­

tyzantów, którzy og?osiliby natychmiast
republik? Bangha Desh, zapraszaj?c In­

die do pomocy.

Tak te? si? sta?o. W dniu ;) grudnia
br. Indie otwarcie uzna?y Bangha Desh,
co poci?gn??o za sob? zerwanie sto­

sunków dyplomatycznych Pakistanu z

Indiami. Jeet rzecz? interesuj?c?, ?e

Kosygin podczas swego pobytu w Ko­

penhadze o?wiadczy?, ?e Zwi?zek So­

wiecki na razie wstrzymuje si? od

uznania Bangla Desz, na co zapewne

liczy?y Indie.

Wydarzeniom wzd?u? granic Wschod­

niego Pakistanu towarzysz? przybiera­
j?ce na sile walki wzd?u? granicy po­

mi?dzy Indiami a Zachodnim Pakista­

nem, gdzie mog? rozegra? si? g?ówne
Jzia?ania wojenne,

Kosztowne dzia?ania

N a razie si?y zbroj ne obu stron, li­

cz?ce w wypadku Indii - 14 dywizji,
a w wypadku Pakistanu 12 dywizji,

mniej wi?cej si? równowa??. Rozwini?te

s? zgodnie ze starannie opracowanymi w

czasie pokoju planami i s? ju? wypróbo­
wane w licznych grach wojennych.
Dzia?ania wojskowe ograniczaj? si? -

w momencie pisania tego artyku?u, a

sytuacja mo?e ulec zmianie ka?dego
dnia - do intensywnych dzia?a? lotni­

czych w formie nalotów na lotniska,
w?z?y kolejowe i inne cele natury woj­
skowej, aczkolwiek lotnictwo indyjskie
bombardowa?o równie? i miasta, ??cznie
z Karaczi, wyrz?dzaj?c do?? du?e

szkody.

Tego rodzaju dzia?ania wojenne, nie

prowdz?c., nota bene do ?adnych wi?k­
szych zwyci?stw, S?! kosztowne, ponie­
wa? poci?gaj ? za sob? stopniowe wy­

kruszanie si? lotnictwa obu stron.
T'rudno zrozumie?, dlaczego nhie stro­

ny stosuj? tego rodzaju taktyk?, za­

miast przedsi?wzi?cia jakiej? wi?kszej
operacji, która mog?aby zadecydowa? o

wyniku konfliktu wzd?u? granicy Indii
z Zachodnim Pakistanem. W ka?dym
razie, nawet gdyby si?om Zachodniego
Pakistanu uda?o si? przy pomocy za­

gonu pancernego zaj?!? Kaszmir, to ze

wzgl?du na olbrzymie odleg?o?ci nie by­

?yby one w 'stanie przyj?? z pomoc?
Jednostkom Pakistanu, znajduj?cym si?
w sytuacji fortec obl??onych na terenie
Wschodniego Pakistanu.

Trzeba si wierdzi?, ?e ca?y "timing"
wybrany przez Indie dla podj?cia dzia­
?a? wojennych, nie ogl?daj?.c si? na to,
?e mog? one doprowadzi? do otwartej
wojny, zosta? niezmiernie trafnie wy_

brany, 'a to dlatego, ?e Chiny nie s?
obecnie w stanie dokona? ?adnej inter­

wencji zbrojnej wzd?u? pó?nocnych gra­
nic Indii, co musia?oby odci?gn?? cz???
si? rozwini?tych wzd?u? granicy z Za­
chodnim Pakistanem. Granica ta bo­

wiem, przebiegaj?.ca wzd?u? podnó?y

?ima?a?ów., jes"t teraz zasypana g??bo­
kIm ,?mleglem l lodem i tak b?dzie a?
do marca.

Wojna w ONZ

W ten sposób ca?a pomoc Chin dla

Pakistanu ograniczy? si? dzi? musi do

pomocy materia?owej i dyplomatycznej
na terenie ONZ. Równocze?nie z rozwi­

jaj?c? si? dzia?alno?ci? na polu walki,
zw?aszcza na terenie Wschodniego Pa­

kistanu, gdzie po?o?enie jednostek pa­

kista?skich staje si? coraz bardziej
beznadziejne, przybiera na nat??eniu
wojna prowadzona na terenie Rady
Bezpiecze?stwa. Pierwsze skrzypce na

tym forum graj?. Sowiety i Chiny, któ­

rych przedstawiciele mieli ju? szereg

ostrych star?. Jest rzecz? zastanawia­

j?c?, do jakiego stopnia wp?ywy i rola

mocarstw zachodnich uleg?y zmniejsze­
niu.

N a skutek biegunowo odmiennego sta­

nowiska zajmowanego przez przedsta­
wicieli obu super-mocarstw komunisty­
cznych, ONZ znalaz?a si? w ?lepym
zau?ku, z którego ja.k wydaje si? nie
ma wyj?cia. A tymczasem miliony lu­
dzi padaj? ofiar? rozszerzaj?cej si?
wojny. Los ich musi poruszy? serca

najbardziej nawet zoboj?tnia?ych na

cierpienia ludzi.

Niezale?nie od takiego czy innego
tymczasowego rozwi?zania tocz?cego si?
konfliktu zbrojnego, konsekwencje zmie­

nionego uk?adu si? na podkontynencie
indyjskim b?d? wa?y? odt?d w sposób
decyduj?cy na dalszym wzajemnym
stosunku dwu olbrzymów - Sowietów
i Chin.
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Przesz?o??
pOLSKA DIASPOyA to

paro?1i!iono-
wa rzesza ludzi Z narodowo?ci, czy

ju? tylko Z pochodzenia Polaków, za­

mieszka?ych na Zachodzie, g?ównie w

Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Wiel­

kiej Brytanii i we Francji. Natural­

nie czynny ich udzia? w ?yciu polskim

wyra?a si? znacznie mniejsz? liczb? -

niemniej przy polsko?ci utrzymuje si?

dalej kilkaset tysi?cy osób. W?ród nich

znajduje si? stosunkowo du?y odsetek

inteligencji -

cz?sto ludzi zajmuj?cych

wybitne stanowiska w krajach ich osie­

dlenia. Jest to wi?c grupa stanowi?­

ca wcale poka?n? si?? i zdolna do ode­

grania wa?kiej roli politycznej.

W pierwszych latach po wojnie pol­

ska diaspora istotnie rol? tak? odgry­

wa?a. Trzonem jej wówczas by?o
uchod?stwo wojenne, a centrum polity­

cznym o?rodek londy?ski, stanowi?cy

przed?u?enie wojennego rz?du na wy­

gnaniu. Polski Londyn posiada? za­

równo aktualny program, jak i sku­

teczne ?rodki dzia?ania politycznego.
J ego celem by?o wyzwolenie Polski .v

okresie stalinowskim ca?kowicie uzalc?­

nionej od Rosji. Program ten pokry­

wa? si? w du?ym stopniu z celami Za­

chodu. W pó?nych latach czterdzie­

stych wczesnych p i??d ziesi?t ych

"zimna wojna" pomi?dzy mocarstwami

zachodnimi a Zwi?zkiem Sowieckim

stale si? pog??bia?a, a nawet grozi?a

wybuchem nowego ?wiatowego konflik­

tu. ?wiat zosta? podzielony na dwa

zbrojne obozy - kierowane przez Wa­

szyngton i Moskw? stoj?ce oko w

oko naprzeciwko siebie. Sprawa przy­

sz?o?ci Europy ?rodkowo - Wschodniej

pozostawa?a ot\vart? \\" polityce mi?­

dzynarodo\vej. Po wyboracp prezy­

denckich w Stanach Zjednoczonych \v

1952 r. zwyci?ska pallia republika?­

?.ka proklamowa?a pl'zej;?cie od "po­

wstrzymywania" komunizmu do "wy­

zwalania" krajów uzale?nionych od

Zwi?zku Sowieckiego. Co wi?cej,

Niemcy nie odgrywa?y jeszcze wi?kszej
roli na Zachodzie. W tej sytuacji pol­
ska emigracja polityczna ?wiadomie

w??cza?a si? w dzia?alno?? mi?dzyna­

l'odowego frontu antykomunistycznego.

Przywódcy o?rodka lonc1yilskiego po-

•

1 przysz?o?? polskiej diaspory
siadali równie? mocne zaplecze w kra­

ju. Ich nazwiska b?'?y tam dobrze zna­

ne z przesz?o?ci, a ich program odpo­
wiada? aspiracjom pozbawionego wolno­

?ci spolecze?stwa polskiego. Szerokie

poparcie jakie przyw6dcy londy?scy

posiadali w Polsce wzmacnia?o znów ich

autorytet na zachodzie. Kontakty z

okresu wojny z czo?owymi politykami

zachodnimi zosta?y w znacznej mierze

zachowane. Pami?tamy jak w latach

pi??dziesi?tych Genera? Anders podej­

mowany by? senlecznie przez swoich

dawnych towar zys zy broni - Prezyde:i­

ta Eisenhowera w Waszyngtonie i Gu­

bernatora Generalnego Lorda Alexan­

dra w Ottawie. We wszvstkich wa?­

niejszych stolicach zachodnich dzia?ali

przedstawiciele o?rodka londy?skiego,

cz?sto posiadaj?cy pó?oficjalny status

dyplomatyczny.

Wreszcie Londyn inspirowa? dzia?al­

nosc polityczn? polskiej diaspory.

Uchod?cy wojenni w oz romnej cz??ci
traktowali ?.\\"ój pobyt na zachodzie ja­
ko czasowy

- czekali na przemiany po­

lityczne, otwieraj?ce im mo?liwo?? po­

wrotu do kraju. Tak iak w okresie

wojny, solidarnie podporz?dkowywali

si? londy?skiemu kierownictwu politycz­
nemu. Dawna, przeuwojenna Polonia

w przewa?aj?cej wi?kszo?ci tak?e trak­

towa?a o?rodek londy?ski jako praw­

dziwe przedstawicielstwo narodu pol­

skiego koordynowala z nim swoj?

dzia?alno?? na rzecz Polski. Emiaariu­

sze Londynu znajdowali w niej mocne

zaplecze.

W okresie bezpo?rednio po wojnie ro­

la polskiej diaspory by?a wi?c na pew­

no powa?na. Posiada?a ona program

polityczny, który stanowi? zwart? ca­

?o??, poszczególne jego elementy ?ci­

?le do siebie pasowa?y. Program by?

stosunkowo prOfl.y. By? on niejako

przed?u?eniem dzia?alno?ci emigracji z

okresu wojny. Nastawiony by? na bez­

kompromisow? walk? w oparciu o Za­

chód, z Hosj? i mi?dzynarodowym ko­

munizmem o wolno?? Polski. Program

ten cieszy? si? poparciem w?ród sze­

rokich rzesz Polaków na zachodzie.

Identyfiko\va?a si? z nim spo?ecz­

no?? polska w Kanadzie.

.,

SYTUACJA W SWIECIE

W okresie ?wier?wiecza, które dzil'li

nas od zako?czenia drugiej wojny ?wia­

towej, nast?pi?y powa?ne przeobra?e­

nia, które spra\vi?y, ?e nasz program

z lat czterdziestych i pi??dziesi?tych w

du?ej mierze si? prze?y?. Poszczegól­

ne jego cz??ci nie pasuj? do wi:\pó?czes­

nej rzeczywisto?ci, a z os?abieniem we­

wn?trznej spoisto?ci zmala?a jego

ogólna efektywno??. Zasadnicze zmia­

ny nast?pi?y w sytuacji mi?dzynaro­

dowej jak i w po?o?eniu w kraju, a

na tym tle zmieni?a si? i rola polskiej

diaspory.

Sytuacja w ?wiecie uleg?a drama­

tycznym przemianom. System powo­

jenny w którym kluczow? rol? odgry­

wa?y dwa mocarstwa, Stany Zjedno­

czone i Zwi?zek Sowiecki, ka?de sto­

j?ce na czele w?asneg-o zdyscyplinowa­

nego bloku, nale?y ju? do przesz?o?ci.

W warto?ciach hezwzgl?dnych oczywi­

?cie pot?ga zarówno Ameryki jak

Rosji jest dzi? du?o wi?ksza ni? \\'

1945 r.; niemniej w warto?ciach \vzgl?d­

nych wp?ywy obu tych krajów w ?wie­

cie znacznie zmala!y. Ich gigantyczne

arsena?y broni nuklearnych s? w du?ej

mierze bezu?yteczne, poniewa? wzajem­

nie si? znosz?. Co wi?cej, na aren?

mi?dzynarodow? wkraczaj? nowe wiel­

k;e mocar?twa. Ju? dzisiaj w global­

nej grze dyplomatycznej bior? udzia?

Chiny. W tym samym kierunku, szyh­

kimi krokami, zd?!?a Japonia. Usamo··

dzielni?a si? te? znacznie Francja, co­

raz wi?ksz? rol? cdgrywaj? Niemcy Za­

chodnie. Pog??biaj?ca :.;i? wspó?praca

pomi?dzy krajami Europy Zachodniej
- szczególnie po wej?ciu Wielkiej Bry­

tanii do Wspólnego Hynku - mo?e do­

prowadzi? do powstania tam jeszcze

jednego mocarstwa. Wy?ania si? wi?c

nowy system mi?dzynarodowy, z?o?o­

ny nie z dwóch, ale z kilku wielkich

pot?g·

ROZPAD BLOKÓW

Blok komunistyczny uleg? definityw­

nemu rozbiciu. Sojusz sowiecko-chi?ski

przekszta?ci? si? \v ostry konflikt, gro­

??cy v,,-ybuchem wojny nuklearnej w

sercu Azji. Szereg mniejszych krajów

*) Fragmenty referatu wyg?oszonego na

Walnym Zje?dzie Stowarzyszenia Tech­

ników Polskich w Kanadzie w Otta­

wie, 16 pa?dziernika 1971 r.

komunistycznych wykorzysta?o t? sy­

tuacj?, aby wyzwoli? si? spod wp?ywu

Moskwy. Albania sprzymierzy?a si? z

Chinami; I\umunia, Pó?nocna Korea i

Pó?nocny Wietnam uniezalC'?ni?y si? za­

równo od ::\Ioskwy, jak i Pekinu. Wzmo­

cni?a si? te? pozycja komunistycznej,

ale od lat neutralnej Jugos?awii.

Rozhicie bloku komunistycznego wy­

wo?a?o podobne tendencje od?rodkowe

i w bloku zachodnim. Ze zmniejsze­

niem zagro?enia ze strony komuni.<.;ty­

cznej spoisto?? soju:.;zu zachcdniego os?a­

h?a. Szereg krajów jak Francja, Tur­

cja czy Pakistan, podj??y samodzieln?

polityk? zagraniczn?, id?c? po linii ich

w?asnych interesów narodowych, cz?sto

sprzeczn? z polityk? Wa:.;zyngtonu. W

tych warunkach ostro?? ?wiatowego

konfliktu ideologicznego zmala?a; linia

podzia?u na przeciwstawne bloki na

pe\vno jeszcze istnieje, ale nie je:.;t

ju? tak wyra?na, jak przed dwudziestu

laty. Starcie ideologiczne coraz wi?cej

ust?puje miejsca tradycyjnej rozgryw­

ce dyplomatycznej pomi?dzy wielkimi

mocarstwami, od?ywaj? te? aspiracje

do wi?kszej niezale?no?ci w?ród mniej­

szych pailstw.

Na tym tle rozwija f,i? obecnie wiel­

ka gra dyplomatyczna o przysz?o?? Eu­

ropy. Hosja zagro?ona na kontynencie

azjatyckim przez Chiny i ?wiadoma

wzrastaj?cej roli Japonii, zdaje si? d?­

?Y? do zahezpieczenia swojej flanki za­

cilOdniej. W ci?gu ostatnich paru lat

Zwiazek Sowiecki rozwin?? szerok?

ofen?yw? dyplomatyczn?, zmierzaj?c? do

zmniejszenia napi?cia na osi Wschód­

Zachód w Europie. ::\10:.;kwa podj??a

rokowania z Waszyngtonem o ograni­

czeniu strategicznych broni nuklear­

nych i wyrazi?a gotowo?? do podj?cia

rokowa? o redukcj? si? zbrojnych w

Europie. Jednocze?nie Z. S. R R. za­

war? traktat o wyrzeczeniu :.;i? u?ycia

si?y z N. H. F., oraz umo\v? z trzema

mocarstwami zachodnimi w sprawie

Berlina; wreszcie Hosjanie \"-yszli z ini­

cjatyw? zwo?ania konferencji w :.;prawie

bezpiecze?stwa i wspó?pracJT w Euro­

pie. Po uzupe?nieniu umowy berlii1-

skiej dodatkow? ugod? pomi?dzy N.R.F.

i N.R.D., co prawdopodobnie nast?pi

wkrótce, warunki wst?pne jakie posta­

wi? Zachód umim zasi?dzie do sto?u

konferencyjnego b?d? spe?nione. Je­

?li wi?c nie zajd? jakie? nowe, nieocze-

kiwane wstrz?sy, spodziewa? si? nale?v

w najbli?szych ju? latach otwarcia za­

sadniczych rokowa? w sprawie Europy.

KOXFERESCJA EUROPEJSKA

Konferencja europejska stwarza dla

Zachodu powa?ne niebezpiecze?stwa, ale

otwiera te? i szerokie mo?liwo?ci. Ce­

lem dyplomacji sowieckiej zdaje si? by?
nie rzeczywiste rozwi?zanie spornych

problemów, ale wy??cznie zmiana kli­

matu politycznego na kontynencie euro­

pejskim. Rosjanic chc? osi?gn?? od­

pr??enie z Zachodem na bazie status

quo; obstaj? oni mocno przy zachowa­

niu Niemiec na dwa pa?stwa i jak to

potwierdzi?y dobitnie wydarzenia w

Czechos?owacji w 19GR r., utrzymania

swoich wp?ywów w Europie ?rodkowe)

i Po?udniowo Wschodniej. Tego rodza­

ju podej?cie do konferencji europejskiej

jest nie do przyj?cia dla Zachodu, cho­

cia? w?ród polityków zachodnich nie

brak jest g?osów wypowiadaj?cych si?

za szukaniem odpr??enia z Z.S.R.1\. za

wszelk? cel?. Usankcjonowanie przez

mocarstwa zachodnie obecnego podzia­

?u Europy nie tylko stanowi?oby ja­

skrawe pogwa?cenie zasady samosta­

nowienia narodów, ale tak?e, co mo?e

jest wa?niejsze w praktycznej polityce,

by?oby to sprzeczne z podstawowymi

interesami Zachodu. Namiastka d?tcn­

te'y bowiem nie zmieni realii sytuacji

europejskiej. Dalsza sowiecka domina­

cja w e wschodniej c Z?SCl kontynentu

stanowi? b?dzie zagro?enie dla zachod­

niej Europy i popycha? pa?stwa tego

rejonu do szukania oparcia w Stanach

Zjednoczonych; przed?u?anie si? za?

konfrontacji militarnej dwóch super­

mocarstw w sercu kontynentu europej­

skiego rzutowa? b?dzie niekorzystnie 1

na inne pertraktacje pomi?dzy Amery­

k? a Hosj? chocia?by ich próby

ograniczenia zhroje? nuklearnych. Co

wi?cej, uznanie przez Zachód status

quo nie za?atwi na pewno :.;prawy Eu­

ropy ?rodko\\-o i Po?udniowo Wschod­

meJ. Powtarzaj?ce si? co kilka lat

zrywy poszczególnych narodów tego

rejonu przeciwko hegemonii rosyjskiej

b?d? tr\\'a??- dalej, !',ie ?0 onI' howiem

- jak twierdz.i propaganda komunisty­

czna
- inspirowane z Zachodu, ale s?

wynikiem wewn?trznej dynamiki poli­

tycznej w tych krajach. Dopóki wi?c

problemy polityczne Europy ?rodkowo

i Po?udniowo Wschodniej nie zostan::).

rzeczywi?cie rozwi?zane, niepokój tam

b?dzie trwa?, utrudniaj?c Odpl'??enie w

stosunkach Wschód-Zachód.

Konferencja w sprawie bezpiecze?­

stwa i wspó?pnl(:y europejskiej powinna

wi?c zosta? wykorzyf-tana przez dyplo­

macj? zachodni? dla szukania rzeczy­

wistego, a nie iluzorycznego, odpr??e­

nia. W nowym uk?adzie mi?dzynarodo -

wym istniej? szan:.;e, ?e to mo?e zo­

sta? osi?gni?te. Je?li Zachód przy­

st?pi do konferencji z konstruktywnym
i dynamicznym programem, Zwi?zek

Sowiecki zagro?ony w Azji mo?e pój??

na kompromisy w Europie. W tym ce­

lu pai1stwa zachodnie, a przede wszy­

stkim Stany Zjednoczone, powinny wy­

ra?nie da? Hosji do Zl'ozumienia, ?e

nie szukaj? wp?ywów politycznych w

Europie ?rodkowo i Po?udniowo Wschod­

niej, które by jej w jakikolwiek sposób

zagra?a?y. Przeciwnie, mocarstwa za­

chodnie powinny podkre?li?, i? celem

ich nie jest odtworzenie mi?dzywojen­

nego :.;ystemu cOl'Clon sanitaire, ale

?e uwa?aj? wspó?prac? pomi?dzy kra-

jami tego rejonu, a Z.S.H.H jako po­

zytywny element przysz?ego systemu

bezpiecze?stwa i wspó?pracy europej­

skiej. Jednocze?nie jednak Zachód po­

winien nie mniej stanowczo zaznaczy?,

?e nie uznaje i nie uzna w przysz?o?ci

dominacji rosyjskiej, opartej na sile w

tym rejonie, jako nie do pogodzenia z

podstawowymi za?o?eniami prawdziwej

d?tente'y w Europie.

PERSPEKTY\YY DLA EUROPY

Dzisiejsze spotkanie nie jest stosow­

nym miejscem do szczegó?owej dyskusji
nad konferencj? europejsk?. Dla ilu­

stracji chcia?bym jednak Pa?stwu przed­
stawi? pa T? konkretnych przyk?adów, w

jaki sposób konferencja taka mo?e py?

wvkorzystana dla szukania rzeczywiste­

go rozwi?zania problemu europejskiego.

Istniej? trzy zasadnicze dziedziny, w

których Zachód mo?e podj?? konstruk­

tywn? inicjatyw?. Po pierwsze, pro­

pozycja sowiecka wyrzeczenia si? u?y­

cia si?y w stosunkach pomi?dzy pa?­

stwami europejskimi powinna zosta?

rozwini?ta. Zachód powinien nalega?,

?e zasada ta ma mie? uniwersalne za­

stosowanie - obowi?zywa? ona musi

nie tvlko w stosunkach pomi?dzy pa?­

stwa?i nale??cymi do ró?nych soju­

szy, ale równie? wobec swoich w?asnych

partnerów. Innymi s?owy, pa?­

stwa zachodnie powinny si? domaga?

od Rosji porzucenia "doktryny Bre?nie­

wa". Po drugie, rokowania w sprawie

zmniejszenia si? zbrojnych powinny zo­

sta? u?yte przez Zachód do stopniowe­

go wycofywania si? \"ojsk rosyjskich

z krajów Europy ?rodkowo Wschodniej.

Wreszcie, po trzecie, oferta komunisty­

czna rozwini?cia kon:aktów gospodar­

czych, naukowych, kulturalnych powin­

na zosta? wykorzystana do zlikwidowa­

nia podzia?u Europy, do sta?ego posze­

rzania wspó?pracy pomi?dzy pa?stwami

we wschodniej i zachodniej cz??ci tego

kontynentu a z czasem i stworzenia

ogól?o-eur?pejskich instytucji mi?dzy­

narodowych.

Szanse, ?e Zwi?zek Sowiecki przyj­

mie z miejsca tego rodzaju propozycje,

oczywi?cie s? znikome. w?tpliwe jest

jednak tak?e, aby ca?kowicie je odrzuci?

- by?oby to bowiem sprzeczne z je­

go (i??e?iem do zmiany klimatu poli­

tycznego w Europie. Najbardziej \vi??

prawdopodobna przysz?o?? przed nami

to - jak to okre?li? Prezydent Nixon

_ "era negocjacji"; to trudne i prze­

wlek?e rokowania pomi?dzy Zachodem

a Hosj?. Nie jedna, ale szereg konfe­

rencji, ka?da po?wi?cona jednemu czy

dwom ze spornych problemów, ci?gn?­

cych si? nie tylko przez lata siedem­

dzie:.;iate, ale tak?e i nast?pn? dekad?

- kr?k po kroku zbli?aj?cych nas do

stworzenia rzeczywistego systemu bez­

piecze?stwa i wspó?pracy w Europie.

Wydaje mi si?, ?e cza!:> b?dzie tu pra­

cowa? na nasz? korzy??, sytuacja w

?wiecie, a szczególnie w Azji, b?dzie

rzutowa? korzystnie na Europ?· Pro­

cesy historyczne rzadko jednak prze­

biegaje! ca?kowicie racjonalnie, pe?no w

nich niespof'zianek i zahamowa?, któ-

re mog? je opó?ni?. Jedno jednak

zdaje si? by? pewne. W chodzimy w

okres rokowai1 nad problemem euro­

pejskim, jakich nie by?o od zako?cze­

nia drugiej wojny ?wiatowej, a których

wynik przes?dzi o uk?adzie w Europie

na reszt? tego stulecia. Stwarza to du­

?e niebezpiecze11stwa, ale i otwiera te?

ogromne mo?liwo?ci dla Polski.

.

POLOZENIE KRAJU

Od ko?ca wojny zasz?y równit'??

ogromne przeobra?enia w kraju. Polska

wspó?czesna ró?ni si? zasadniczo od

Polski przedwojennej. Straty biologi­

czne zosta?y w?a?ciwie \\-yrównane -

ludno?? zbli?a si? do cyfry z 1939 r.,

wynosi obecnie 33 miliony. Polska

obecna jednak w odró?nieniu od

przedwojennej nie ma w?a?ciwie

mniejszo?ci narodowych; 98( ( ludno?ci

??czy wspólny j?zyk, tradycja i naro­

dowo??. Dzisiejsza Polska jest równie?

m?odym narodem, prawie po?owa lud­

no?ci urodzona jest po wojnie. Ogrom­

ne zmiany nast?pi?y tak?e w dziedzi­

nie gospodarczej i spo?ecznej. Na od­

cinku uprzemys?owienia Polska powo­

jenna zrobi?a zasadniczy skok naprzód.
Polska jest obecnie dziesi?tym najwi?k­

szym producentem towarów przemys?o­

wych w ?wiecie; stopa ?yciowa jest jed­

nak nadal niska, pod wzgl?dem docho­

du na g?ow? mieszkai1ca Polska jest
na dwudziestym szóstym mleJSCU.

Uprzemys?owienie poci?gn??o za sob?

modprnizack struktury spo?ecznej w

kraju, upodabniaj?c? Polsk? do Zacho­

du. Znaczny post?p zrobiony zosta? na

odcinku o?wiaty. Obecnie oko?o pó?

miliona Polaków posiada wykszta?cenie

uniwersyteckie, z tego przesz?o sto ty­

si?cy (w porównanu z dwunastoma ty­

si?cami w 1939 1'.), to in?ynierowie.

Polska wspó?czesna jest wi?c na pewno

silniejsza od Polski mi?dzywojennej.

MNIEJSZA ROLA

Niemniej rola Polski w polityce eu­

ropejskiej jest obecnie mmeJsza, ni?

by?a przed wojn?. Porównywanie bie­

??cej sytuacji w Polsce z latami okupa­

cji jest oczywi?cie przesad? - istnie­

nie pa?stwa polskiego jest bez..<.;pornym

faktem, jak równie? faktem jest, ?e

w Warszawie sprawuj? w?adz? Polacy,

a nie cudzoziemcy. Jest jednak rów­

nie? prawd?, ?e Polska wspó?czesna nie

jest krajem ca?kowicie niezale?nym,

Niepodleg?o?? jej jest w trojaki sposób

ograniczona przez Rosj?.

Po pierwsze, Zwi?zek Sowiecki jest

g?ównym partnerem handlowym Polski;

oko?o jednej trzeciej obrotów polskiego

handlu zagranicznego jest z Z.S.RH.

Polski przemys? w du?ym stopniu pole­

ga na imporcie surowców sowieckich,

a tak?e powa?na cz??? polskiej produk­

cji nastawiona jest wy??cznie na eks­

port do Zwi?zku Sowieckiego. Tego

rodzaju sytuacja nie jest oczywi?cie po­

zbawiona i dobrych stron. Handel ze

wschodnim s?siadem daje zatrudnienie

wielu Polakom i przyczynia si? do ogól­

nego rozwoju gospodarczego kraju.

Istnieje jednak i druga strona medalu.

Zbyt du?a zale?no?? od jednego partne­

ra' w handlu zagranicznym powoduje

jednostronny rozwój polskiej gospodar­

ki i utrudnia racjonalne wykorzystanie

jej zasobów. Jeszcze bardziej nieko­

rzvst nv jest fakt, szczeg-ólnie je?li we?­

mie si? pod uwag? dysproporcj? si?y

gospodarczej pomi?dzy Z.S.RR a Pol­

ska, ?e sytuacja ta mo?e mie? daleko

idace konsekwencje polityczne. Moskwa

m??e U?y? swoich wp?ywów gospodar­

czych, aby ograniczy? swobod? dzia?a­

nia politycznego Warszawy.

Po drugie, Polska jest zwi?zana ze

Zwiazkiem Sowieckim dwustronnym so­

jusz?m, uczestniczy równie? w dwóch

komunistycznych organizacjach mi?dzy­

narodowych: w Pakcie Warszawskim i

Radzie W zajemnej Pomocy Gospodar­

czej. Podobnie jak i z handlem, sojusz

z Rosja nie jest bez pewnych korzy?ci

dla Polski. Wzmocni? on pozycj? Pol­

ski wobec Niemiec, umo?liwiaj?c kon­

solidacj? polskiego stanu posiadania na

ziemiach zachodnich. Z zawarciem

traktatu pomi?dzy Polsk? a N.R.F. w

1970 r., w którym Bonn zaakceptowa?,

chocia? ci?gle nie uzna? formalnie, gra­

nic? na Odrze i Nysie, zatarg- teryto­

rialny z Niemcami straci? znacznie na

ostro?ci. Nie oznacza to jednak, ?e

sprawa ta jest ju? definitywnie zam­

kni?ta. Traktat polsko-niemiecki. ni:
zosta? jeszcze ratyfikowany, co WI?ceJ,

w Niemczech Zachodnich powa?ne si?y

polityczne sprZeCIWIaj? si? polityce

kanclerza Brandta szukania odpr??enia

z Polska na bazie terytorialnego status

quo. Bior?c pod uwag?, ?e wi?kszo??

mocarstw zachodnich nie zaj??a dot?d

\v tej kwestii zdecydowanego stanow!­
ska poparcie rosyjskie jest nadal \vaz­

ne ??la Polski. Cena jednak jak? Pol­

ska musi p?aci? za sojusz ze Zwi?zkiem

Sowieckim jest bardzo \\-ysoka. U dzia?

Polski w bloku komunistycznym pod

przewocInid\\-em ::\loskwy wci?ga j? :v
odleg?e konflikty, w których Polacy me

sa zainteresowani, jak np. na Bliskim

\Vschodzie, w Po?udniowo Wschodniej

Azji czy na Kubie. Pomoc gospodarcza

dla k:ajów zacofanych, sojuszników

Z.S.RR, stanowi powa?ne obci??enie

polskiej gospodarki, a ich poparcie dy­

plomatyczne przez Polsk? jest dla niej

politycznie niekorzystne, stoi bowiem

na przeszkodzie przyjaznym stosunkom

pomi?dzy Polsk? a krajami zachodni-

mi.

Wreszcie Zwi?zek Sowiecki domaga

si?, aby Polska zwi?zana z nim by?a

rówmez wi?zami wspólnej ideologii.

Oznacza to przede wszystkim, ?e w?a­

dz? w Polsce sprawowa? ma partia ko­

munistyczna, która, podobnie jak par­

tia sowiecka, kieruje si? zasadami

marksizmu-leninizmu. ?cis?a wspó?­

praca, na wspólnej bazie ideologicznej,

pomi?dzy dwoma rz?dz?cymi partiami,

zapewnia Moskwie powa?ne wp?ywy w

Warszawie, ju? nie tylko w polityce za­

granicznej, ale i wewn?trznej. Co wi?­

cej, komuni?ci rosyjscy przypisuj? so­

bie prawo oceny w?a?ciwego stosowa­

nia marksizmu-leninizmu w Europie

?rodkowo i Po?udniowo Wschodniej.

Jak to wykaza?y jasno wydarzenia na

W?grzech w 1956 r., czy w Czechos?o­

wacji w 1968 r. w wypadku odej?cia

którego? z tych krajów od systemu so­

cjalistycznego - naturalnie w sowiec­

kiej interpretacji - Hosjanie nie co­

faj? si? nawet przed u?yciem si?y.

Wspó?cze?ni Polacy nie s?

chyba przeciwni dokonanym re-

formom. Wydaje si?, ?e wi?k-

szosc spo?ecze?stwa popiera sze-

reg przemian jakie mia?y miejsce po

wojnie: nacjonalizacj? wielkiej w?asno­

?ci ziemskiej i przemys?owej, znaczny

rozwój us?ug spo?ecznych i upowszech­

nienie o?wiaty. Nie d??? wi?c oni do

obalenia systemu socjalistycznego. Nie

oznacza to jednak na pewno, aby spo­

?ecze?stwo polskie przyj??o sowiecki

model socjalizmu. Polacy chcieliby zde­

mokratyzowa? swój system polityczny,

(CI?G DALSZY NA STR. 4)
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Przesz?o?? 1 przysz?o?? polskiej diaspory
zbli?aj?c go do wzorów zachodnich.

Chcieliby równie? zmniejszy? zakres

centralnej kontroli rz?du nad ?yciem

gospodarczym, otwieraj?c szersze mo?­

liwo?ci dla inicjatywy prywatnej. Ce­

lem spo?ecze?stwa s? wi?c zmiany \?'

istniej?cym systemie politycznym i eko­

nomicznym w taki sposób, aby odpo­
wiada? on potrzebom Polski a nie Ro­

sji.

NACISK SPO?ECZE?STWA

Pomimo jaskrawej rozbie?no?ci w

stosunku si? pomi?dzy dwoma krajami,

spo?ecze?stwo znalaz?o ?rodki skutecz­

nego oporu przeciwko sowietyzacji Pol­

ski. Nawet w okresie stalinowskim

Polacy przeciwstawili si? kolektywiza­

cji rolnictwa i utrzymali niezale?no??

?ycia religijnego. W 195(i r. i ponow­

nie w 1970 r. otwarta rewolta robot­

ników spowodowa?a drastyczne przesu­

ni?cia na kierowniczych stanowiskach

w partii, oraz zmiany w jej linii i me­

todach dzia?alno?ci politycznej. Spot­
kania jakie mia?y miejsce w styczniu

tego roku w Gda?sku i Szczecinie, po­

mi?dzy zbuntowanymi robotnikami,:l

najwa?niejszymi dygnitarzami partyj­

nymi z pierwszym sekretarzem na

czele, s? tego wymown? ilustracj?. Jest

to zdarzenie chyha bez precedensu w

jakimkolwiek kraju rz?dzonym przez

komunistów. Nacisk spo?ecze?stwa na

parti? trwa zreszt? dalej. Gierek zdo­

by? sobie swoimi pierwszymi posuni?­

ciami pewn? sympati?, jego kredyt za­

ufania nie jest jednak niewyczerpany.

Po gorzkim rozczarowaniu Gomu?k?,

Polacy nie zadowol? si? samymi obiet­

nicami, a domaga? si? b?d? czynów.

Gierek wi?c nie ma w?a?ciwie du?ego

wyboru, musi on wyj?? naprzeciw postu­

latom spo?ecze?stwa, Je?li tego nie

uczyni, rosn?ce niezadowolenie mo?e

doprowadzi? do nowego wybuchu, któ­

ry
- co Gierek za pewne rozumie

zmiecie i jego ze sceny politycznej.

Napór ze strony spo?ecze?stwa na

parti? jest jednak miarkowany ?wiado­

mOSCl? realii geopolitycznego po?o?e­
nia Polski. Polacy zelaj? sobie jasno

spraw?, ?e je?li posun? si? zbyt da­

leko, mo?e to spowodowa? interwencj?

ze strony Rosji; wiedz? równie? do­

skonale, ?e nie mog? tu liczy? na ?ad­

n? pomoc z zewn?trz i ?e zostawieni

b?d? swojemu w?asnemu losowi. Polsk:1

posiada zasadnicze strategiczne znacze­

nie dla Zwi?zku Sowieckiego - nie

tylko le?y na najbardziej otwartej, za­

chodnif?j gTanil'y Z.S.KR, alf? pOpl"ZCZ

•

Polsk? biegn? sowieckie linie komuni­

kacyjne do Czechos?owacji i Niemiec

Wschodnich. Polska dla Rosji jest

niejako kluczem do Europy ?rodkowej.
W gr? wchodzi tu nie tylko kontrola

Moskwy nad terytorium polskim, ale

jej wp?ywy w sercu Europy. Polacy

nie maj? wi?c ?adnvch z?udze?, ?e

Rosjanie przyparci do muru zdecydu­

j? si? na zbrojn? interwencj?.

Sytuacja ta na szcz??cie nie jest jed­
nak jednostronna. W?a?nie ze wzgl?du
na jej wag? mi?dzynarodow?, Rosja li­

czy si? z Polsk?. W obecnej aytuacji

atak na Polsk? by?hy wysoce niekorzy­

stny dla Zwi?zku Sowieckiego. Odbi?by

si? on fatalnie na klimacie politycz­

nym w Europie, o którego popraw?

ostatnio Moskwa tak zabiega. Ju? w

grudniu 1970 l". opozycja w Zachod­

nich Niemczech stara?a si? wykorzy­
sta? rozruchy w Polsce dla storpedowa­
nia polityki wschodniej kanclerza

Brandta, a bez kontynuacji zachodnio­

niemieckiej "Ostpoli?ik" szanse osi?g­

ni?cia odpr??enia w Europie w prak­

tyce nie istniej?. Wkroczenie wojsk ro­

syjskich do Warszawy by?oby wi?c nie

tylko tragedi? dla Polski, ale równie?

i zasadnicz? pora?k? dyplomatyczn?

dla Sowietów. Nie jest wi?c tak?e i w

interesie rosyjskim przypiera? Polaków

do muru. Daje to pewn? swobod? ma­

newru politycznego Gierkowi, która­

je?li umiej?tnie j? wykorzysta - mo­

?e umo?liwi? mu przeprowadzenie za­

sadniczych reform wewn?trznych.

SZANSE KOMPROMISU

Szanse unikni?cia otwartego konflik­

tu i osi?gni?cia trwa?ego kompromisu

w stosunkach polsko -sowieckich zale­

?e? b?d? w du?ym stopniu od rozwo­

ju wydarze? w polityce europejskiej.

Sporne problemy pomi?dzy Rosj? a

Polsk? b?d? na pewno ?atwiejsze do

rozwi?zania w szerszym kontek?ci·?

mi?dzynarodowym, ni? na bazie wy??­

cznie dwustronnej. Tym chyba sobie

mo?na t?umaczy? ?ywe zainteresowanie

jakie na przestrzeni ostatnich paru lat

wykazuje dyplomacja polska odpr??e­

niem w Europie. Wolno przypuszcza?,

?e entuzjazm Warszawy nie jest wy-

??czenie wynikiem zach?ty :vIoskwy,

ale l'ównie? ?wiadomo?ci?, ?e odpr?-

?enie w Europie jest zgodne z intere­

sami polskimi. Otwiera to przed Pol­

sk? mo?li\vo?ci - bez zrywania soju­

szu z Rosj? - stopniowego prze?ama­

nia barier odgl"adzaj<?cych j? od Zac ho-

(DOKO?CZE.r-,;IE ZE STR. 3)

duo W dziedzinie ekonomicznej daje to

Polsce dost?p d? technologii i rynków

zachodnich, które potrzebne s? jej dla

dalszego rozwoju gospodarczego. W

dziedzinie politycznej za? poszerzanie

wspó?pracy pomi?dzy wszystkimi kraja­
mi europejskimi - nak?adanie nowych

'wi?zów mi?dzynarodowych na ju?

istniej?ce zmniejsza jednostronn?
zale?no?? Polski od Rosji,

Tego rodzaju ewolucja roli Polski w

Europie le?y równie? i w interesie Za­

chodu. Bunt w Polsce, który przynaj­

mniej na par? lat uniemo?liwi?by rze­

czywist.e odpr??enie, by?by na pewno

niekorzystny i dla mocarstw zachod­

nich. I odwrotnie, powrót Polski do

Europy by?by wielce pomocny w roz­

wi?zaniu istniej?cych konfliktów w tej

cz??ci ?wiata. W?a?nie ze wzgl?du na

kluczow? rol? Polski w Europie ?rod­

kowej tego rodzaju obrót wvdarze?

mia?by daleko id?ce nast?pstwa na ca­

?ym kontynencie - by?by to walny krok

naprzód w kierunku stworzenia praw­

dziwego systemu bezpiecze?stwa i

wspó?pracy w Europie. Tak wi?c, bez

wzgl?du na to, co przyniesie przysz­

?o?? -

czy obrót wydarze? w Polsce

sko?czy si? tragedi?, czy te? powodze­

niem - jedna rzecz zdaje si? by? pe­

wna. Sprawa polska znów znalaz?a si?

na forum micdzvna rodowyrn, w samym

centrum stosunków Wschód-Zachód.

ROLA POLSKIEJ DIASPORY
Z powrotem kwestii polskiej na are­

n? mi?dzynarodow? wzrasta potrzeba

dzia?alno?ci politycznej polskiej dias­

pory. Dyplomacja komunistyczna, cho­

cia? w ostatnich latach w szeregu spraw

odgryw i po?yteczn? rol?, np. w ro­

kowaniach z Niemcami Zachodnimi, czy

lansuj?c konferencj? europejsk?, nie

wyra?a oczywi?cie wszystkich aspiracji
narodu polskiego. Skuteczno?? jej jest

ograniczona zarówno przez jej posta­

w? ideologiczn?, jak i realia po?o?enia
Polsk i wobec Rosji, Wn? ne jest wi?c,

?by na Zachodzie dzia?alno?? Warsza­

wy by?a uzupe?niana - a gdzie ko­

nieczne i parowana
-

przez Polaków,

którzy nie s? tak skr?powani.

Niestety, w porównaniu z okresem

bezpo?rednio po wojnie -iktywno?? pol­

skiej diaspory na terenie mi?dzynaro­

dowym znacznie zmala?a. O?rodek lon­

dy?ski w du?ym stopniu straci? swe

wp?ywy. Jego program polityczny si?

zdeaktualizowa?. Od 1945 r. sytuacja
zarówno w ?wiecie jak i w Polsce

znacznie si? skomplikowa?a. W tych
warunkach program b?d?cy w zasadzie

przed?u?eniem dzia?alno?ci wojennego

rz?du emigracyjnego, przesta? odpowia·

da? wspó?czesnym potrzebom, a polski

Londyn nie wyszed? z ?adnym nowym,

bardziej aktualnym programem.

Z up?ywem lat o?rodek londy?ski

straci? równie? mo?liwo?ci efektywnp-­

go dzia?ania politycznego. Z wielkich

przywódców emigracji wi?kszo?? JUZ

odesz?a. Ich nast?pcy nie maj? tego

samego autorytetu ani w Polsce, ani

na Zachodzie. W kraju po prostu nie

s? oni znani, a hez zaplecza w Polsce

nie licz? si? z nimi i na Zachodzie. Po

trzydzipstu latach od wojny ich kon-
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znajduje si? UJ Galerii Portre­

tów Dulw:·,ch College 'U.: Londynie.

Skre8lony zosta? przez Stanis?awa

Augusta Poniatowskiego 26 pa?­

dziernika 1793 r. Król adresou.:a?

go do Williama G(Lrdinera, 4..5-let­

niego ministra pe?nomocnego .4n­

glii UJ Grodnie.

Grodno, gdzie w lipcu 179.J r·. zako?­

czy? s:·? drugi sejnz rozbiorowy,

by?o te? miejscenz pobytu Stanis?a­

wa Aug'llsta w chwili pisania listu.

Król mial wtedy 61 lat.

"J'entre parfaitenzent dans V08 ral­

som?, qui hatent votre depart'

(Rozunliem doskonale pou.:ody, kt,j­

re przyspieszaj? Pa?ski wyjazd)
- pisa? król, maj?c na my.?li nie­

uchro?lny ju? odjazd W. Gardine­

ra, o którynl na pewno 'mówiono

w otoczeniu Stan:s?awa A1lgllsta.

Je?li chodzi o pobyt Gardinera na

tej od pocz?tku bardzo wa?nej i

bardzo n?epewnej placówce, to za­

cz?? si? on dopiero przed rok/cul.

lIlilliam Gardiner przyby? do War­

szawy 23 pa?dziernika 1792 r. An­

gielski minister co tydzie? u'ysy­

?a? do swego dworu depesze o sy­

t:uacji u' Polsce, gdz:·e, jak zaUlca­

?y?, by?o ju? wtedy 120.000 1'osyj­

sIliego wojska.

lllszysikie jego depesze przechowy­

'/.oane s? w Public Record Offlce i

na peu'no stanowi? ciekawe ?ród?o

dla dok?adnego pozna'nia ówczesnej

historii Polski.

z GRODNA

Król chcial si? zobaczyc: z Gardine­

reni przed jego odjazdem z Grod­

na i zapro.'d go tego samego Ici('­

czoru do siebie na kolacj?. .Vie

u/·iemy, czy Gardiner przyszed?, czy

U.; Y jecha? przed wieczorem. Bylo

to ju? zreszt? bez decyduj?ceg,)
znaczenia dla dalszych losón' ostar­

niego króla Polski, który zckrótcc

po ostatni'nI rozbiorze I pa?dziernzk

17.(5) abdykowa? 25 listopada 1795

u' dzie? ?w. Katarzyny -

a 'w

nast?pu y'm roku na rozkaz Pa wh

I wyjecha? do Petasburga, gdzir

zmar? 12 lutego 1798.

O li?cie do Gard ·nera dowiedziakn,

si? z "Annals of the Royal So­

ciety Club" (Londyn 1.9171.

Dlaczego w?a.?nie Royal Society.?

.lI?ody Poniatow:-:ki hy? na obi('dz!?'

'ie Royal, Society Club 4. lipca 17.5.?

r .. lIia? w(neczns 22 lata. H' Lon­

dynie przebywa? kilka miesi?cy; lI;

'maja 1751; znany pisarz ([ ngielski
Horace Walpole notouxL?: "Hm'{J,

you seeil yOllUg Pon ·atowski? H;

i8 very hllndso?1Il'·'.

Te satne "Roczniki" podaj?, ?e U) kil·

ka miesi?ry po jego wst?pienIu na

tron, Royal Society wybra?o Po­

niat01cskiego na swego cz?Oilkr?

"cz?,?Ci01CO t/a pami?tk? dawnej

u;izyty w Londynie": Stanis?aw

Pouiatou'ski by? ju? lctedy zapro·

szony na. obiad przez Prezesa Ro­

yal Society, Earl of Jlacclesfield.

•

J e8zcze raz patrz? na list i trU.d IW

mi jest oprze? si? 7J)ra?eui1l, .?,

pisany by? 'iC wielkim po.?piec}l/I.

A7.ltor nic odr!fu'a? pióra od linio­

wego papieru nalcet wtedy. gdy

to normalnie wydaje si? kon/cCZI/L

Np. nag?ówek listu "Mon Chcr

Ami", skrdli? tak, jakby to by?ej

jedno S?OlCO. To ??czenie u:yra­

zów powtarza si? jeszcze w dal­

szym ci?gu l·istu. l\hgdzie nie ma

te? francuskich akcentóu', mimo,

?e Poniatowski znal ten j?zyk do­

skOl/ale. A·ieu.:?tpliwie zalc?n?o mu,

by w ostatniej chwili jeszcze luno­

wic: si? z Gard. ·,nerem 11([ rozmow?.

Nie mia? jednak ?adnych pcu.:nych

wiadomo.?ci co do planów (uzgiel­

sILiego minv.·:-:fra. Sa lcszelki 'wy­

padek po?egna? go s?owern "adieu"

i ?yczy? szcz??liwej podró?y.

Gardil/cr wyjecha? na razie tylko d·)

Warszawy, ktuI·? ostatecznie opu­

,?ci? dopiero w kw·etniu 1797, ([

wi?c ju? dawno po trzecim roz­

biorze. Powód tak d?ugiego po­

zostania u.: Pol8ce by? zdaje si",
bardzo tryu?ialny. Angielski mini­

ster za,brn?? u' d?ugi i nic ))ozu.·((­

lallo mu opll8cic: kraju., dopóki nie

omów·? tej sprawy z peu:nym ball­

kier'em ...

Biograf Gardinera p1·sze, ?e "zostu?

on poinfonnowany przc.z w?adze

rosyjskie, bez wielkiej kurtuazji,
i? jego misja by?a skmkzona". 1.110-

?e tak mu powiedziano ju? po dru­

gim rozbiorze, gdy by? 11) Grodnie.

WIES?A W TOPOROWSKI

takty z zachodnimi ko?ami polityczny­
mi znacznie os?ab?y. Siatka emisariu­

szy Londynu w praktyce przesta?a

istnie?.

PRZEOBRA?ENIA

Równocze?nie ca?a polska dias-

pora przesz?a ogromne przeohra?enia.

Uchod?cy wojenni wro?li mocno w

?ycie krajów swojego osiedlenia

upodobni li si? do dawnej Polonii. W

mi?dzvccasie wyros?o nowe pokolenie,
urodzone ju? i wychowane poza Polska,

W pó?nych latach pi??dziesi?tych i

sze??dziesi?tych przyby?o na zachód

wielu nowych emigrantów z Polski.

znów z innymi do?wiadczeniami i pogl?­
dami ni? emigranci wojenni. W sumie

od ko?ca wojny profil spo?eczny pol­

skiej diaspory zasadniczo si? zmieni?.

W nowych warunkach wzrasta ?wia­

domo??, ?e formy naszego dzia?ania

politycznego si? prze?yty. Podnosi si?

coraz wi?cej g?osów krytycznych w

Chicago, Pary?u, Toronto i w samym

Londynie. Mówi si? coraz wi?cej, ?e

dawne metody nie tylko nie s? skutecz­

ne, ale wr?cz szkodliwe. Z jednej

strony marnuje si? energi? ludzk? na

rzeczy zgo?a niepotrzehne. Z drugiej
za? zra?a si? ludzi - w tym cz?sb

najcenniejsze elementy - którzy wi­

dz?c nieprocIukcyjno?? tego rodzaju po­

st?powania odsuwaj? si? od 'wszelkiej

akcji polskiej. Pozwol? sobie przyto­

czy? par? takich charakterystycznych

opinii:

ZMIANY S? KONIECZNE

G ? o s z L o n ci y n u:
".

.. trzeba

przyjrze? si? metodom, które emigra­

cja stosowa?a w s\vej dzia?alno?ci.

By?a to przede wszystkim metoda pro­

testów, metoda memoria?ów. Metody

te cz??ciowo utrzymuj? si? do dzi?,

cho? s? ju? naprawd? nieu?yteczne, bo

nikt nie traktuje emigracji jako pail­

stwa. Do tej samej kategorii nale?y

dzia?alno?? poprzez przedstawicieli dy­

plomatycznych. Charakteryzuje nas ?y­

cie w polskim getcie, urz?dzanie aka­

demii dla nas samych, zamykanie si?

\\. sobie, przemawianie do siebie, a nie

na zewn?trz. Rozpocz??a si? ju? istna

orgia nadawania orderów i awansów ...

Mamy wi?c narastani? ana':Chronizmuw

w postawach i metodach z dawnego

okresu. Teraz, gdy. wchodzimy w no­

w? ('pok?, trzeba te anachronizmy od­

rzuci? ...

"

(Antoni Dal·gas, "My?l Pol­

ska", 1. 11. 1970 r.).

A oto g? o s z P a ry? a: ,.W

ka?dym z krajów (zachodnich) istniej?

Polacy, niemniC'j pa?rfioty('zni ni? ha­

?a?liwi "dzia?acze", zajmuj?cy powa?ne

stanowiska zawodowe, a nawet publicz­

ne, którzy nie odmówi? na pewno

swego udzia?u w akcji dla której znaj­

d? si? odpowiednie ramy. Ludzie ci

odmawiaj? udzia?u w "pracy politycz­

nej", która polega na ?wi?ceniu sztan­

darów, akademiach ku czci, ?piewaniu

"Bo?e co? Polsk?", sk?adaniu wie?ców,

ptzyjmowaniu (lub dawaniu) orderów

i uczestniczeniu w Mszach ?a?obnych.

Doda? trzeba, ?e s? to ludzie przewa?­

nie nieznani w?ród swoich rodaków

w?a?nie dlatego, ?e zamiast chodzi? na

po?wi?cenia sztandarów - zdobywaj?
stanowiska pozwalaj?ce im dzia?a? w

spo?ecze?stwie w?ród. którego ?yj?."

("Polska w Europie", czerwiec-lipiec,

1971) .

I jeszcze jeden g ? o s z L o n d y
-

n u: "Po trzydziest.u latach istnienia

emigracji opieranie jej dzia?alno?ci po­

litycznej o przedwojenne tytu?y i man­

daty oraz zwi?zane z nimi formy 01'-

1?anizacyjne jest swoistego rodzaju

anachronizmem, który musi pozbawi?

j? wszelkich cech realizmu nie tylko w

oczach czynników zachodnich, ale tak­

?e i Polaków, przede wszystkim z po­

kolenia, które w mi?dzyczasie wyros?o

w kraju i na emigTacji... To nie pol­

ska akcja niepodleg?o?ciowa na zacho­

dzie straci?a racj? bytu, a tylko prze­

?y?y si? konwencjonalne metody, któ­

rymi hy?a ona dot?d prowadzona. Dla­

tego najwy?szy czas, aby przej?? do

metod bardziej dostosowanych do dzi­

siejszej rzeczywisto?ci, to znaczy do

dzia?ania po?redniego poprzez ró?nego

rodzaju "pressure g roups" oraz indy­

widua lnych ludzi przede wszystkim z

pokolenia, które stanowi dzi? ju? cz???

integraln? krajów swego zamieszkania."

(Rowmund Pi?sudski, "Trybuna", II

kwarta?, 1969 r.).

Marny wi?c tu do czynienia z dysku­

sj?, która obejmuje wszystkie skupiska

polskie na zachodzie. Podobne g?osy

móg?bym przytoczy? ze Stanów Zjedn.;

nie musz? na pewno dodawa?, ?e w

du?ym stopniu krytyka ta odnosi si?

i do naszej spo?eczno?ci w Kanadzie.

Wszyscy poszukujemy nowego progra­

mu i nowych ?rodków dzia?ania, bar­

dziej odpowiadaj?cych wspó?czesnej rze­

czywisto?ci.

?lojc uwagi dzisiaj traktuj? wy??­

cznie jako otwarcie dyskusji na te te­

maty. Nie b?d? wi?c nawet stara? si?

da? tu odpowiedzi na pytania, które

postawi?em. Nowego programu pol­

skiej diaspory nie wymy?li nikt z nas

indywidualnie; musimy go wypracowa?

zbiorowo. Do wspólnych wniosków

mo?emy doj?? tylko na drodze ?mud­

nej i na pewno nieraz kontrowersyjnej

dyskusji. Tym wa?niejsze jest, aby?­

my niezw?ocznie j? podj?li.

J ako mot?o dla tej dyskusji, przyto­

cz? Cypriana NOl'wida:

"Dlaczego u Polaków najkonieczniej

histOl·yczna i zbawcza my?l wcze?nie

nie bywa dokonan?'? Dlatego, ?e

Polacy przez d?ugi bezbyt polityczny

zatracili sztuk? parlamentarn? i je?eli

im si? co nie uda natychmiast, to wnet

od tego si? cofaj?; albowiem trzeba

temu gwoli parlamentarnej ?wiadomo­

?ci, aby oceni? jak dalece·! pok?!d ':

kiedy '.' i którymi to sposoby lub dro-

gi urzeczywistniaj? si? pomys?y,

zór maj?ce b??dny lub zamachliwy,

po­

d.

wszelako w tre?ci swej b?d?ce zim'ni­

stymi, dosta?ymi w orzechu ich."

•

NOTA BIOGRAFICZNA
DR ADA]! BRO.lfKE jest profeso­

rem i dyrektorem Departamentu Nauk

Polityc,::nych na ['niwersytecie Carle­

ton w Ottau·ie. nr m?ody·m wieku bra?

udzia? Hl ruchu. podziemnym u' Polsce

pod okupacj? niemieck? i walCZY? w

Pozl'staniu lVa?',qzawskim. Po wojnie

8tudi01cal i prozl'a(lzil prace badawcze

H' lVielkiej B,·yfani1·, w Kanadzie i H'

Stanach Zjednoczonych, zakO'?/czone po­

dwójnym dokt'oratem z 'nauk politycz­

nych i ze slawistyki'. TY latach 1960-62

pracowa? w Centnun Bada/I, .Vaukowych

Rosyjskich JW Uniwersytecie Hm·pard.

W 196.1-66 by? przewodnicz?cym progra­

mu. studiów sOIl'1'eckich i lI'schodnio­

europejskich na, UniW/ersy;tecie Carle­

ton a zarazem naczelnym 'Y·edakt01·em

kanadyjskiego pe1'iodyku po?wi?conego

slawistyce. W 1967-68 prowadzi? prace

bada !C('ze /{' llu-!tyt /(cie Studz'ów iWi?dzy­

)Wl·oc!ou'ych 11' Gt:nell'z'e n' 1968-69

przewodniczy? Stowarzyszen.hJ. Slawis­

t'Ó/?' Kanadyjgkich, a obecnie je.qt cz?on­

kiem Zarz?d/(, StoU'arzyszern'a. Ekorwrnii

Polityc.wrj w Ottau'ie. Jest on zarazem

auto/"em .'1zeregu dzid nau.kowych, któr-e

zwróci?y U/?'ag? fachowców '1 szerszej

jiublirzno?ci, jak zw?a,qzcza, Poland's

Politic.'1, Idt:al1',qrn 1'8. Reali8n1 (Harvard

[T?/.1?l'er8ity Press, 1967) 1· Eastern Eu­

)"(jJH' in (( Depolariz('(l JJ!ol"ld (Canadian

InsUtute of In tel'uat'ional Affairs,

J.q65). Jego aJ·tyku?Jj ukazywa?y si? w

g?ów'uych czasop'ismach po?wi?conych

zagadnieniom polityki 1?Iz'?dzynarodowej
wielu kl"Ojów, a odciyty 'wyg?asza? na

uniwer8ytetach Ameryki Pó?nocnej, Eu­

'Y·opy zachodniej i wschodniej tudzie? w

Azji.
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CZY DMOWSKI MIA? RACJ?
O

?ADNYM M??U STANU nie

mo?na powa?nie twierdzi?, ?e ma

za wsze racj?. Slogan w?oskich faszys­

tów, ?e Duce ma zawsze racj?, przy­

niós? wi?cej szkody, ni? po?ytku za­

równo Mussoliniemu - którego wzbi?

w jeszcze wi?ksz? zarozumia?o?? i ot?­

pi? jego rozeznanie polityczne - jak

i narodowi w?oskiemu, czy te? jego

wi?kszo?ci, która popiera?a Mussolinie­

go. Gdyby nie to przekonanie o jego

nieomylno?ci, mo?e masa ludno?ci w?os­

kiej wraz z królem, generalicj? i star­

sZyZl1<! polityczn? - potrafi?-aby 'pow­

strzyma? niewat pliwie utalentowanego

dyktatora przed kardynalnymi b??dami

ostatnich lat przed wojn?.

DMOWSKI PUBLICYSTA

Roman Dmowski by? nie tylko m?­

?em stanu, ale i pisarzem politycznym
- i ostatni okres jego dzia?alno?ci pu­

blicznej wype?niony by? przede wszyst­

kim jego prac? publicystyczn?. W

ksi??kach i w artyku?ach, które og?a­

sza? w tym czasie, wypowiada? swoje

pogl?dy na bie??co zagadnienia polity­
czne lub spo?eczne, zasadniczo z my?l?

oddzia?ywania na opini? spo?ecze?stwa
w warunkach, w których nie mia?o ono

bezpo?redniego wp?ywu na decyzje rz?­

du, ale mog?o oddzia?ywa? po?rednio.

Pog l?dy jego trafia?y zreszt? i do obo­

zu przeciwnego, jako ostrze?enie i by?y
powa?nie brane pod uwag?. Doszukiwa­

nie si? dzisiaj, jak to czyni? rozmaici

publicy?ci w kraju i na emigracji, gdzie

Dmowski "nie mia? racji", gdzie prze­

widywania jego si? nie sprawdzi?y, jest

zbytecznym trudem. Niczyje przewidy­
wania w owym czasie w pe?ni si? nie

sprawdza?y - i najtutwiej by?o za­

chowywa? milczenre, wzgl?dnie wypo­

wiada? tajemnicze ogólniki.

Publicystyka Dmowskiego w owym

czasie mia?a g?ównie znaczenie wycho­

wawcze. Je?eli w pewnych szczegó?ach

przewidywania jego nie sprawdzi?y si?,

na pewno s?uszno?? mia?, je?eli niebez­

piecze?stwo dla Polski ze strony Nie­

miec stawia? przed niebezpiecze?stwem
ze strony Rosji - i je?eli widzia? je

w pierwszej kolejno?ci. Temu pogl?do­

wi da? on m.i. wyraz w serii artyku­

?ów, og?oszonych w r. 19:W w "l;azecie

Warszawskiej", ktore nast?pnie znalaz?y

Bi? jako jeden z rozdzia?ów w ksi?!?ce

pt. "?wiat powojenny a Polska".

POLITYKA BRYTY.JSKA

W archiwach Foreign Office znaj­

duje si? ca?y obszerny akt, pozostaj?cy

w zwi?zku z tymi artyku?ami. Stano­

wisko oficjalne brytyjskie by?o natu­

ralnie krytyczne w swojej ich ocenie, po­

niewa? stawa?y one w poprzek ówczes­

nej polityce Wielkiej Brytanii ug?aski­

wania Niemiec drog? coraz to dal­

szych ust?pstw. Przy tym rewizja gra­

nicy polsko-niemieckiej by?a nieustannie

dyskutowana w brytyhkieh ko?ach po­

litycznych. Raz po raz zastanawiano si?,

jak by?oby mo?na pozyska? zgod? Pol­

ski na takie lub inne ust?pstwa. Dys­

kutowano równie? - w teorii -

czy

Niemcy da?yby si? ug?aska? ust?pstwa­

mi na Uórnym ?l?sku, np. przez

"zwrot" rejonu Katowic i czy w takim

razie pogodzi?yby si? z istnieniem "Ko­

rytm'za"? Przewa?a?o jednak zapatry­

wanie, ?e chocia? Niemcy gospodarczo

zyska?yby znacznie wi?cej przez rewi­

zj? granicy na ?l?sku jednak senty­

mentalnie i presti?owo zale?y im wi?­

cej na usuni?ciu polskiego Pomorza.

Foreign Office wiedzia?, ?e opinia pol­

ska przeciwna jest jakimkolwiek ust?p­

stwom liczy? jednak na to, ?e w pewnej

koniunkturze, np. przez powi?zanie

sprawy Pomorza i Gda?ska ze spraw?

Litwy, rz?d polski da si? nak?oni? do

jakiego? kompromisu. Nadzieje te opie­

rano na przekonaniu, ?e zarówno Pi?­

sudski jak i jego minister spr..lW zagra­

nicznych Zaleski sprzyjaj?! idei porozu­

mienia z Niemcami i w przeciwie?stwie
do narodowych demokratów g?ównego

wroga Polski widz? w Rosji.

By? to rok 19;)0, w którym trwa?y

jeszcze syrenie g?osy Lokarna i w?a?­

nie ?wie?o dosz?o do ugody w Hadze,

w której postanowiona zosta?a przed-

wczesna ewakuacja wojsk francusko­

belgijskich z Nadrenii, dot?d strzeg?­

cych bezpiecze?stwa nie tylko nad Re­

nem, ale i nad Wis??. Anglia, na po­

cieszenie Polski, pocinios?a wtedy po­

selstwo swoje w Warszawie do rangi

ambasady, ?agodz?c jednocze?nie obawy
rz?du polskiego wobec wzmo?onej ze

strony Niemiec propagandy rewizjonis­

tycznej w. stosunku do Polski. Wtedy
to "ws?awi?" si? Treviranus swoimi a­

gresywnymi przemówieniami, a Gda?sk

wyst?pi? do Ligi Narodów z ?alami na

faworyzowanie przez Polsk? Gdyni.

W tym wi?c czasie ambasador bry­

tyjski w Warszawie Sir William Ers­

kine skierowa? do Foreign Office ra­

port attache wojskowego ambasady pu?­

kownika Martina, uzupe?niony w?asnym

komentarzem (F.O. :371, 14824, N.27:34).

Oba dokumenty by?y niezwykle intere­

suj?ce.

RAPORT P??K. MARTINA

P?k Martin w raporcie swoim z Hi

kwietnia 19:30 zwraca? uwag? na zmia­

n?, jaka zasz?a ostatnio w strategii

sztabu polskiego. Kiedy przyby? on do

Polsk i w listopadzie 1928 r., przekony­

wano go w polskim sztabie generalnym,

?e g?ównym wrogiem dla bezpiecze?­

stwa Polski i dla utrzymania jej obec­

nych granic s? Niemcy, a nie Rosja.

Obecnie jednak Rosja uwa?ana jest za

bardziej bezpo?redni? gro?b? militarn?

dla integralno?ci Polski. Zagro?enie od

Niemiec zesz?o na drugi plan.

Przyczyny tego s? nast?puj?ce:

Je?eli chodzi o Niemcy:

"Polityka marsza?ka Pi?sudskiego

zawsze zmierza?a do nawi?zania mo?li­

wie dobrych stosunków na zachodniej

granicy Polski, aby mie? przez to wi?k­

sZ?! swobod? na wschodzie, maj?c tam

do czynienia z niepewn? sytuacj?, która

utrzymywa? si? musi tak d?ugo, jak

d?ugo istnie? b?dzie re?im bolszewicki.

Dyplomacja polska mia?a w ostatnich

miesi?cach do zanotowania w stosun­

kach z Niemcami takie sukcesy, jak za­

warcie po wieloletnich negocjacjach u­

k?adu likwidacyjnego z 31 pa?dziernika

Hl29 oraz traktatu handlowego z 17

marca 19:30 r., obecnie za? negocjowany

jest uk?ad lotniczy.
Polski ,sztab geneI1alny uwa?a, ?e

sytuacja wewn?trzna w Niemczech jest

tego rodzaju, i? ?adna akcja wojskowa

pl'zeciw Polsce nie jest prawdopodobna

w bliskiej przysz?o?ci.
W szelka agresywna akcja militarna

pocljQta przeciw Polsce w obecnych wa­

runkach postawi?aby opini? mi?dzyna­

rodow? po stronie Polski.

N acisk francuskich wp?ywów na Pol­

sk? w kierunku antyniemieckim s?abszy

jest, ani?eli poprzednio. Do jakiego

stopnia jest to wynikiem stanowiska

samych Polaków. lub te? dzieje si? to

z inicjatywy Francji, nie wiadomo.

Z powy?szych faktów polski sztab ge­

neralny wyci?!ga wniosek, ?e w obec­

nych warunkach gro?ba niemiecka nie

jEst czynnikiem, z którym nale?a?oby

si? liczy? na blisk? met?. Niemniej nie

przestaje on uwa?a?, ?e na dalsz? met?

gro?ba ze strony Niemiee dla ca?o?ci

bezpiecze?stwa Polski jest wi?ksza".

Je?eli chodzi o Rosj ?:

Sytuacja w Rosji sta?a si? bardziej

niepewn?, ni? kiedykolwiek. Polityka

kolektywnej gospadarki rolnej prowa­

dzi rz?d sowiecki do powa?nych trud­

no?ci wewn?trznych, te za? prowadzi?

mog? do roz?amu w samej partii komu­

nistycznej. Nast?pstwem tego mo?e by?
chaos i anarchia.

Gdyby sowieccy przywódcy doszli do

wniosku, ?e ich polityka wewn?trzna

zawiod?a, mog? oni pos?u?y? si? agresj?

zewn?trzl1<!, wybieraj?c raczej ryzyko

niepewnej wojny od pewno?ci kl?ski

skutkiem bezczynno?ci. Ostatecznie woj­

na i ?wiadoma rewolucja s? [to cele

stale przez nich propagowane.

Na Ukrainie prowadzi Rosja od pew­

nego czasu akcj? coraz wyra?niej skie­

rowan? przeciw Polsce, maj?c? na celu

na zewn?trz podniecanie tradycyjnych

nastrojów antypolskich, a na zewn?trz

sianie podeJrze? co do rzekomych agre­

sywnych intencji polskich.

W????????N?
?

l\OWO?(" WYDA W!\'ICZA! §

KOMUNIKATY ?
TOW ARZY8TJ;VA im. ROJ.ll A NA. ])JI0WSKIEGO ?

pod redakcj?

Jl:!'DRZEJA GIERTYCHA

Wydawnictwo nieperiodyczne

Zeszyt 1-- Rok l!l70j71 Str. 720 Cena f:3.00 lub $7.ij()

Obszerne wydawnictwo obejmuj?ce wielk? ilof;? studiów, rozpraw, relacy'j do­

kumentarnych oraz kilkanaf;cie recenzyj i polemik z zakresu n a j n o w s
z,e j

h i s t o r i i P o l s ki, pióra J?drzeja Gi'L'rtycha, a ponadto szeregu autorow,

m.in. R. GaliiIskiego, ?p. ojca J. Jarz?bowskiego, A. K. K?dziora, ?p. Mariana

Seyc1y.

Do nL\bycia u wydawcy: J. Giertych, 16, Belmont Roae!, London, NI5 3LT.

Rosja stanowi niebezpiecze?stwo nie

daj?ce si? obliczy? ani przewidzie?.

Sztab polski uwa?a, ?e niejasno?? obec­

nej sytuacj i ka?e teraz zwróci? g?ówn?

uwag? Polski na s?siada wschodniego".

"Ta zmiana w polityce wojskowej Pol­

ski - twierdzi? p?k Martin -

uprasz­

cza w znacznej mierze problem obrony

pa?stwa. Polacy nie maj ? kompleksu

ni?szo?ci wobec wschodnich s?siadów,

wci?? pami?taj?c, ?e pobili ich w ro­

ku 1!)20. Wiedz? te?, ?e ca?y kraj b?­

dzie zj ednoczony w walce z bolszewiz­

mem. Sztab polski nie chcia?by jednak,

aby ta zmiana w jego orientacji sta?a

si? publicznie wiadom?", obawia si? bo­

wiem, ?e sprawa ta zosta?aby wyzyska­

na przez sowiecka propagand?, która by
oskar?a?a Polsk? r, agresywne zamiary

wobec Rosji.

ARTYKU??Y DMOWSKIEGO

W zwi?zku z t? spraw? w?a?nie p?k

Martin zwraca uwag? na artyku?y, ja­

kie pojawi?y si? w prasie polskiej "na

temat orientacji polityki wojskowej

Polski", chocia? nie wie, czy by? to

tylko zbieg o'coliczno?ci, czy rezultat

jakiej? niedyskrecji. "Roman Dmowski,

przywódca Narodowej Demokracji, o­

g?osi? w 'Gazecie Warszawskiej' seri?

pi?ciu artyku?ów, w których atakowa?

pol ityk? rz?du. Szed? on nawet tak da­

lcko, ?e przypisywa? obecnemu rz?dowi

polskiemu agresywne intencje wobec Ro­

sji, zarzucaj?c mu natomiast lekcewa­

?enie stosunków z g?ównym wrogiem
Niemcami. Pó?oficjalna prasa polska

podkre?la, ?e o?wiadczenia pochodz?ce
od tak wybitnego polityka jak p. Dmow­

ski, który podpisa? traktat wersalski w

imieniu Polski .. , uwa?ane s? przez Mo­

skw? jako oparte na jakich? konkret­

nyeh podstawach, jako potwierdzenie
obaw wyra?anych w prasie sowieckiej".

Jednocze?nie - dodaje p?k Ma rtin -­

pojawi? si? w "Gazecie Warszawskiej"

anonimowy artyku? ( podpisany "V er")

pod tytu?em "Dwa fronty', który oma­

wia? sytuacj? militarn? Polski. Konklu­

zja jego by?a ta, ?e aby unikn?? wojny
na dwa fronty, nale?y "zlikwidowa?

niebezpiecze?stwo na s?abszym froncie".

Front zachodni jest niebezpieczny i ar­

mia. polska musi by? zorganizowana ze

?Zl:zt.;'óln? uwag'? Ha n iebezp.iecze?s'two
od strony zachodniej. Tak?e i ten ar­

tyku?, zdaniem brytyjskiego attache, mo­

?e by? wykorzystany przez propagand?
sowieck?· Od siebie zaznacza on, ?e

sztab nie ma agresywnych zamiarów

wobec Rosji i ?e wszystkie interesy
Polski przemawiaj? na rzecz pokoju.

P?k Martin nie wymienia z nazwis­

ka swego sztabowego informatora czy

te? informatorów, mo?na jed?ak stwier­

dzi?, ?e pogl?dy ich oraz oceny sytua­
cji politycznej by?y naiwnie optymistycz­
ne je?li chodzi o stosunki z Niemcami.

Uk?ad likwidacyjny by? korzystny ra­

czej dla Niemiec, ani?eli dla Polski,
a uk?ad handlowy, w?a?nie zawarty,

nigdy nie wszed? w ?ycie. Zreszt? zosta?

on przez Niemcy pozbawiony wszelkiej
warto?ci przez wprowadzenie prohibi­

cyjnych ce? na g?ówne artyku?y pol­

skiego wyrobu. Ale by? to okres z?udze?,

kiedy Ignacy Matuszewski my?la? o

"gospodarczym sprz?gni?ciu Polski z

Niemcami", a lliejaki Stanley Philip­
son og?osi? broszur?, w której zaleca?

utworzenie bloku kontynentalnego Fran­

cja-Niemcy-Polska. Wkrótce z?udze­

nia te prys?y, kiedy ze strony Rzeszy
podj?ta zosta?a próba gosp:>darczego
"Anschlussu" z Austri?!, a jednocze?nie

wysuni?te zosta?o ??danie dozbrojenia
Niemlec w po??czeniu z coraz g?o?niej­
szym wo?aniem o rewizj? postanowie?

terytorialnych traktatu wersalskieko.

Dzia?o si? to wszystko przed zwyci?s­
twem Hitlera.

W obliczu tych poSt?P0W niemieckie­

go reWIZjonizmu Rosja Sowiecka, po­

ch?oni?ta istotnymi trudno?ciami wew­

n?trznymi oraz izolowana, stanowi?a w

owym czasie nieporównanie mniejsze
niebezpiecze?stwo dla Polski. Prowadzi­

?a ona g?o?n<! i nieraz zaczepn? kam­

pani? propagandow?, w której skar?y?a

si? na "wrogie okr??enie" i zaborcze

zamiary ze strony tzw. mocarstw im­

perialistycznych, a tak?e Polski. By?y
to jednak dowody jej ówczesnej s?abo?ci

i st?d raz po raz zabiega?a o pakty

nieagresji ze swymi s?siadami, po­

dejrzliwie ?ledz?c
_ polityk? zachodnich

mocarstw, zw?aszcza Wielkiej Brytanii.

W tej w?a?nie atmosferze pojawi?y

si? artyku?y Dmowskiego w "Gazecie

Warszawskiej", których ce1em by?o sko­

rygowanie b??dnych jego zdaniem ten­

dencji polityki polskiej, w ?wiadomo?­

ci spo?ecze?stwa. Zbie?no?? jego tez z

tezami propagandy sowieckiej nie mog?a

go powstrzymywa? od tej przestrogi. W

ówczesnych warunkach polityki wew­

n?trznej Polski nie by?o miejsca na

poufne rozmowy i dialogi pomi?dzy rz?-

dem a opozycj?, jak to ma miejsce w

krajach takich jak Wielka Brytania.

KOMENTARZ AMB. ERSKINE

Ambasador brytyjski w Warszawie

Sir William Erskine Wi swoim komen­

tarzu do raportu p?k Martina najpierw

wyra?a? zdziwienie, ?e dopiero teraz nas­

t?pi?a w Polscs podobna "zmiana kie­

runku polityki sztabu generalnego". Bo

przecie? jest rzecz?. wiadom?, ?e kurs

jej nadaje marsza?ek Pi?sudski, który

niebezpiecze?stwo ze strony Rosji uwa­

?a Zet bardziej bezpo?rednie ni? ze stro­

ny Niemiec. "To stanowi kardynaln?

ró?nic? pomi?dzy pogl?dami na polityk?
zagraniczn?. jego i Narodowej Demo­

kracji. Je?eli dot?d prowadzi? on po­

lityk? wojskow? sprzeczn? z jego w?as­

nymi pogl?dami, to chyba czyni? tak

pod naciskiem Francji, za? poprawa w

stosunkach francusko-niemieckich spo­

wodowa?a, ?e mo?e obecnie prowadzi?

polityk? po linii w?asnych przekona?".

Je?eli chodzi o artyku?y Dmowskiego,
Erskine nie s?dzi, aby one by?y nast?p­

stwm jakiej? niedyskrecji kó? wojsko­

wych. "By?o od dawna przedmiotem za­

rzutów ze strony narodowo-demokratycz­

nej j chrze?cija?sko - demokratycznej

cz??ci opozycji, ?e podczas gdy stosunki

Polski z Niemcami staj? si? coraz ?ci?­

lejsze, stosunki z Rosj? nie s? do?? po­

prawne i?e marsza?ek Pi?sudski oraz

jego przyjaciele przeciwni s? ich po­

prawie".

W dalszym ci?gu swojego raportu

Erskine do?? dowolnie streszcza my?li

Dmowskiego, pisz?c m.i.: "?wiat powo­

jenny nie jest rz?dzony przez m??ów

stanu, lecz przez komiwoja?erów (tego

oczywi?cie Dmowski nie twierdzi? i pi­

sz?c o "mi?dzynarodowym komiwoja?er­
stwie" pos?ugiwa? si? przeno?ni? - mój

dop.), którzy obawiaj?c si? skutków

kryzysu gospodarczego, z trosk? szu­

kaj? nowych rynków. W swoim czasie

pok?adali oni du?e nadzieje w Rosji,

dzisiaj jednak, kiedy Rosja zacz??a si?

industrializowa? i kiedy? sta? si? mo?e

powa?nym konkurentem, zamiast polem

eksploatacji, uwa?aj?, ?e przyszed? czas,

aby temu zaradzi?"... "Cz?owiek z uli­

cy, który od r. 1918 przyzwyczajony

oy? w ieray? w pokój mi?dzynarodowy,
teraz zapytuje si?, kto ma prowadzi?

walk?·! Odpowied? brzmi, ?e Polska, któ­

ra nagrodzona by zosta?a obszarami na

wschodzie, podczas gdy reszta Rosj i

znalaz?aby si? pod zarz?dem Ligi N a­

rodów, albo podzielona zostanie pomi?­

dzy inne pa?stwa... Ten stan rzeczy

musi budzi? zadowolenie w Niemczech.

Wojna polsko-sowiecka b?dzie bowiem

idealn? sposobno?ci? do zrealizowania

ich celów, mianowicie do odzyskania

?l?ska i Pomorza polskiego i do gospo­

darczego podbl)ju Ukrainy. W wypadku

takiej wojny Niemcy b?d? zaatakuj?

Polsk?, luh co jest bardziej prawdopo­

dobne, same równie? wyst?pi? przeciw

Rosji, ??daj?c od Polski, jako zap?aty,

?l?ska i Pomorza, pozwalaj?c Jej na­

tomiast zaj?? znaczne obszary Ukrainy,

których nie b?dzie ona w stanie wch?o­

n??. N ad miar? rozro?ni?ta i wewn?trz­

nie s?aba Polska sta?aby si? wówczas

gospodarczo zale?na od Niemiec ...

"

W ko?cu st reszczaj?c po swojemu u­

wagi Dmowskiego dotycz?ce stosunków

polsko-rosyjskich, przytacza je w nas­

t?puj?cej formie: "Wreszcie p. Dmow­

ski zastanawia si? nad histori? Rosji,

z której wyci?ga wniosek, ?e jako po­

t?ga, która ucywilizowa?a step... Rosja

stoi obecnie na stra?y Europy od stro­

ny narodów Dalekiego Wschodu, Japo­
nii i Chin. Przywódcy rosyjscy powinni

zrozumie?, ?e rol? jej by? musi sta? si?
buforem pomi?dzy Europ? a Azj? ... Za­

równo w Polsce jak w Rosji ich wew­

n?trzna polityka zaciemnia logiczn? li­

ni? ich polityki, która prowadzi do po­

rozumienia. Jedyn? zdrow? podstaw?

polityki zagranicznej jest nie mieszanie

:,i? do wewl1(,'trznych spraw innych

pa?stw. Niestety rz?d polski odzie­

dz iczy? stare przyzwyczajenia konspira­

cyjne, za? rz?d sowiecki w post?powa­

niu swoim nie jest bez zarzutu".

KOi\rENTARZ A. ZALESKIEGO

Po tym streszczeniu artyku?ów Dmow­

skiego swoimi s?owami, Erskine pisze,
?e ostatnio rozmawia? na temat tych

artyku?ów z ministrem Zaleskim, pyta­

j?c go, jakie mog?y by? podstawy obaw

Dmowskiego. Ten odpowiedzia?, ?e jego
zdaniem Dmowski zosta? ?wiadomie

wprowadzony w b??d ("had been deli­

berately misinformed"). Niezale?nie od

tego "motywem przewodnim Dmowskie­

go by?a przez ca?e jego ?ycie niena­

wi?? i obawa Niemiec. Te jego uczucia

mo?na by porówna? z uczuciami wy­

bitnych Francuzów i Anglików w cza­

sie wojny. Jest on ca?kowicie niezdolny
do wzbudzenia w sobie ?agodniejszych
uczu?, które jak gdzie indziej zast?pi­
?yby wojenne pasje. Obsesj? jego jest
oba wa p rzernys?owej reorga nizacj i Eu­

ropy pod hegemoni? Niemiec i chocia?

jest raczej konserwatyst?, wola?by zbli­

?enie z Rosj? Sowieck?. Niew?tpliwie
uwa?a on ostatnie porozumienia Polski

z Niemcami jako decyduj?cy krok w

kierunku hegemonii niemieckiej i arty­

ku?y swoje pisa? z my?l? przeszkodze­
nia tym planom".

UWAGI FOREIGN OFFICL

Oba raporty, p?k. Martina i ambasa­

dora Erskina, wywo?a?y widoczne zain­

teresowanie w Foreign Off'ice, zarówno

ze wzgl?du na ich temat, jak i dobrze

znan? tam osob? Dmowskiego. Oczywi?­
cie tendencje i opinie Dmowskiego nie

mog?y si? podoba? i wywo?a?y nawet

pewn? irytacj?.

W jednej z notatek (pióra L. Collie­

ra ) czytamy: ,,skoro Niemcy s? roz­

brojone, Rosja za? nie i skoro Niemcy

s? trzymane w ryzach przez Francj?,
wydaje si?, ?e gro?ba wojenna dla Pol­

ski przyj?? mo?e od Rosji raczej ni?

od Niemiec. Jedyna rzecz zadziwiaj?ca,
to, ?e jak zauwa?a Sir W. Erskine

polski sztab generalny móg? kiedykol­
wiek mie? inne za?o?enie. Co do arty­
ku?ów p. Dmowskiego nada? im du?e

znaczenie (great prominence) 'Sunday
Worker', zwrócono na nie natomiast ma­

?o uwagi czy to tutaj czy w innych
krajach poza Polsk? i Rosj?, co mo?e

dziwi?, je±eli si? uwzgl?dni wybitno??
ich autora ...

"

Inna notatka (Sir Lancelot Oliphant)
stwierdza krótko: "P. Dmowski odegra?
swoj? rol? w czasie wojny, dni jego jed­
nak sko?czy?y si?, albo powinny si?
sko?czy?" .

Historia przyzna?a jednak s?uszno??

ówczesnym pogl?dom Dmowskiego, nie

za? pogl?dom przewazaJ?cym w?ród

dyplomatów zachodnich i u kierowników

polskiej polityki zagranicznej i wojsko­

wej w 1". 19:30.

OD REIL\l\.CJ i

Cz??? IV i ostatnia pami?tników ?. p.

Stanis?awa Paw?owicza z cyklu "Praca

w MinisCerstwie Skarbu" - uka?e si?

w nast?pll1ym numerze.

ZAMIAST KWIATóW

Zamiast kwiatów na gróh ?. p.

kol. i\Iiros?a\va .:\ nórzeja :\Iaciejow­

skiego, zmar?ego 16 pa?dziernika

1971 w Cleveland, Ohio - sk?adaj?

na FunJusz Prasowy "l\Iy?!i Pol­

skiej"' $10.00 Tadeu:-;z Biandine

i\.o?odyils('?· .

?. t P.

EDWARD KO?ODZIEJ
ur. 30. 7. 1901 r., dzia?acz narodowy, wspó?za?o?yciel M?odzie?y

Wszechpolskiej na Uniwersytecie Pozna?skim, Filister K! Si­

lesia, prezes Stronnictwa Narodowego na Górnym ?l?sku, a po

jego rozwi?zaniu prezes zarz?du g?ównego Obozu Wszechpol­

skiego na ?l?sku, cz?onek Komitetu G?ównego S.N. w Warsza­

wie oraz Komitetu Politycznego na emigracji, zmar? 30. II.

1971 w Londynie pochowany zosta? na cmentarzu South

Ealing.

STRONNICTWO NARODOWE
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Czy oto jednak chodzi? powinno?
ZAKO?CZO:\A

?WIE?O konfe­

rencja ministrów spraw zagra­

nicznych pa?stw Aliansu Pó?nocno­

Atlantyckiego poprzedzona zosta?a

szeregiem posuni?? i wypowiedzi ze

strony rz?du Stanów Zjednoczonych.

Sta?o si? to konieczne ze wzgl?du

na nastroje, jakie zapanowa?y w?ró.l

sojuszników europejskich w zwi?zku

z poczynaniami polityki ameryka?­

skiej.

Zapowied? podró?y prezydenta Ni­

xona do Pekinu i Moskwy, która

oznacza prób? odbycia konferencji na

szczycie pomi?dzy trzema supermo­

carstwami, uczyniona zosta?a bez

uprzedniej konsultael i sprzymierze?­

ców, podobnie zreszt? jak i "nowa

polityka ekonomiczna", uderzaj?ca \\"

ich interesy, której towarzyszy?a po­

dró? sekretarza ameryka?skiego han­

dlu Stans'a do Moskwy i jego che?­

pliwa zapowied?, ?e niebawem Ame­

ryka przewy?szy reszt? ?wiata za­

chodniego jako g?ówny eksporter do

Rosji, wprowadzi? musia?y spory

niepokój w?ród cz?onków Aliansu

Atlantyckiego.

Spowodowa?o to napr??enie sto­

sunków w aliansie i rosn?c? niepew­

no?? czy aby Ameryka nie staje sr?

bardziej sk?onna do poprawienia swo­

ich stosunków z przeciwn ikami, nI?

do utrzymania przychylno?ci jej

przyjació?.
W miar? wzrostu si? Europa za­

chodnia staje si? coraz bardziej

wra?liwa na niebezpiecze?stwo decy­

dowania o jej sprawach poza ni?, v:

zwi?zku za? z niew?tpliwie rosn?cy­

mi w Ameryce tendencjami do izo­

lacjonizmu podej rzliwie patrzy na

taktyk?, jak? ostatnio pos?uguje SI?

rz?d Stanów Zj ednoczonych.

Ta zmiana nastrojów w?ród g?ów­

nych sprzymierze?ców Ameryki, po­

dobnie jak i jej ostatnie niepowo­

dzenia w Organizacji Narodów Zjed­

noczonych z okazji przyst?pienia do

niej Chin, oraz zignorowanie zupe?­

nie g?osu Nixona przez Indie w zwi?z­

ku z wojn? pakista?sk?, sk?oni?y rz?d

Stanów Zjednoczonych do szeregu

posuni?? zmierzaj?cych do naprawy

nastrojów i stosunków w Aliansie

Atlantyckim.

Prezydent Nixon zapowiedzia? sze­

reg spotka? z kierownikami polity­

cznymi sprzymierze?ców w sprawie

zamierzonej przez niego podró?y do

Pekinu i Moskwy oraz w sprawie

skutków wywo?anych przez jego "no­

w? polityk? ekonomiczn?", za? se­

kretarz Stanu Rogers wyja?ni?, ?e

.,zwi?zek z Europ? zachodni? P1u?i

by? kamieniem w?gielnym" polityki

a?eryka?skiej. Zapewni?, ?e wojska

ameryka?skie nie b?d? wycofane z

Europy i ?e ich gotowo?? wojenna

b?dzie zwi?kszona.

W sprawie "konferencji bezpie­

cze?stwa europejskiego" da? wyraz

przekonaniu, ?e jej wyniki nie po­

winny u m a c n i a ? podi..ia?u Eu­

ropy: ale zmierza? do jego z n i e
-

s i e n i a
, zapewni? niepodleg?o?? l

integralno?? terytorialn? wszystkich

pa?stw i wspó?dzia?aniem na rzecz

pokoju i bezpiecze?stwa ??cL.Y? je

mimo ró?nych systemów spo?ecznych

i politycznych.
Na odbytej konferencj i ministrów

spraw zagranicznych Aliansu Atlan­

tyckiego w Brukseli, sprawie tej po­

?wi?cono \viele uwagi. ZarysowaLl

si? bowiem powa?na ró?nica zda? po­

mi?dzy przysz?ymi jej partnerami.

Sowiety o?wiadczy?y, ?e nie podpisz?

uk?adu berli?skiego, dopóki Republi­

ka Federalna nie ratyfikuje tt'akta­

tu niemiecko-rosyjskiego i niemiecko­

polskiego.
Pa?stwa zachodnie za? (w szcze-

i Republika Federalna) staj? na sta­

nowisku stosowania odmiennego po­

rz?dku. Nie zamierzaj? one przy­

st?powa? do rozmów przygotowaw­

czych w sprawie konferencji rozbro­

jeniowej, zanim Sowiety nie podpi­

sz? umowy berl i?skiej,

Sir Alec Douglas-Home zaznaczy?,

?e je?li przyst?pionobv od razu do

przygotowywania konferencj i bezpie­

cze?stwa, poniesionoby ryzyko, ?\?

Rosja nie podpisze umowy berli?­

skiej, przeto lepiej odwlec nieco

przygotowania do niej.

?wiadczy to o stopniu zaufania do

Sowietów, a zarazem odpowiada d?­

?eniom tych pa?stw zachodnich, któ­

re od pocz?tku zmierza?y do odsu­

ni?cia zwo?ania konferencji mo?liwie

na czas d?u?szy.

Poniewa? Francja i pa?stwa skan­

dyrrawskie by?y za jej przyspiesze­

niem sko?czy?o si? kompromisem po­

legaj?cym na tym, ?e NATO pozo­

stanie w ??czno?ci z Finlandi?, która

odgrywa rol? gospodarza przysz?ego

zjazdu europejskiego, jedynie w

sprawach dotycz?cych daty i porz?d­

ku obrad konferencji.

Obrady ministrów spraw zagrani­

cznych Aliansu Atlantyckiego wyka­

za?y zwi?kszenie jego zwarto?ci.

Wykaza?y one równie? wol? prze-

formalnego uznania status quo i jej

przewagi w Europie.

Jak ju? niejednokrotnie pisali?my,

przewaga Sowietów polega nie tylko

na ich si?ach zbrojnych, ale - mo?e

przede wszystkim - na zaciskaniu

uchwytu wobec Europy ?rodkowej i

wschodniej. Dopóki sytuacja w tej

cz??ci kontynentu nie ulegnie zrma­

nie, wszelkie uk?ady o bezpiecze?­

stwie b?d? bez realnego znaczenia.

W?ród pa?stw zachodnich budzi

si? powoli zrozumienie wagi tego za­

gadnienia. Problem Europy ?rodko­

wej i wschodniej coraz bardziej SI?

wysuwa na front poszukiwa? rOZWI?­

zania zagadnienia pokój u i bezpie­

cze?stwa. Nie przybiera on jeszcze

konkretniejszych form nie tylko po­

lityki zachodniej wobec pa?stw sa­

telickich, ale nawet konkretniejszych

zarysów w dyskusj i na ten temat.

Nie rokuje to zbyt pozytywnych

i trwa?ych wyników przysz?ej konf'e­

rencji. Zachodzi obawa, ?e zako?­

czy si? ona mglistymi postanowienia­

mi, które - jak zaznaczy? Sir Alec

-

mog? najwy?ej sprzyja? dalszym

posuni?ciom w sprawie odpr??emu

w Europie. Oznaczaloby to i ulega­

nie dalszym z?udzeniom i usypianie

czujno?ci Zachodu.

("1.,\' () to jednak chodzi? powinno:

o ZIEMIACH WSCHODNICH

DNIA
:2 GRUDNIA 1971 odhy?o si?

w Londynie publiczne zebranie dy­

skusyjne, zorganizowane przez Zwi?zek

Dziennikarzy R. P., po?wi?cone zie­

miom wschodnim.

Po zagajeniu przez prezesa Zwi?zku

red. Z. Stermi?skiego, przemawia? wy­

dawca LWIL'u, red. S. Sopicki. W re­

feracie: "Co si? naprawd? dzieje na

ziemiach wschodnich", da? du?o cieka­

wych informacji, opartych na kilku­

dziesi?ciu rozmowach z tzw. repatrian­

tami oraz na artyku?ach koresponden­
tów zagranicznych w Moskwie i spra­

wozdaniach, drukowanych w prasie so­

wieckiej,

Referent wykazywa? przekonywuj?co,

?e Polaków w tych województwach

jest znacznie wi?cej, ni? by wynika?o

z oficjalnej statystyki. G?ównym po­

wodem rozbie?no?ci mi?dzy spisami so­

wieckimi, a rzeczywisto?ci?, jest oso­

bisty pogl?d, ?e dziecko polskiej ro­

dziny, urodzone na "Sowieckiej Litwie",

musi by? zaliczane do narodu litew­

skiego, a nie polskiego. Poniewa? zgo­

ny zmniejszaj? liczb? starszych ludzi,

posiadaj?cych przedwojenne dokumenty

polskie, wi?c na papierze cyfra Pola­

ków maleje. Podobnie te? w?adze bia­

?oruskie w Mi?sku nie chc? uznawa?

Polaków i dlatego w ca?ej "Sowiec­

kiej Bia?orusi" nie ma ani jednego cza­

sopisma i ani jednej szko?y polskiej.

Spis ludno?ci z l'. 1970 wykaza? ;?8:3 tys.

Polaków, ale obliczenia dokonane przez

rr-patr iuntów w r. 19;)7, w okresie tzw.

Z ?YCL\ POLSI\IE(;()

Z pobytu prezesa T. Bieleckiego w Kanadzie i Chicago
pOBYT

1'1{i':Z. T. BIELECKIEGO .\'

.Jlontrealu i w Ottawie, cho? krót­

ki, o?ywi? mocno emigracj? polityczn?,

przybit?, zniech?con? wiadomo?ciami h

polskiego Londynu. Oczywi?cie i czas

robi swoje, ale niektórym ma?o odpo­

wiedzialnym naszym politykom w Lon­

dynie uda?o si?, czego nigdy nie osi?g­

n??a infiltracja komunistyczna: pod­

wa?y? wiar? Polaków na emigracji w

kierownictwo polityczne.

Dobrze \vi?c by?o zetkn?? si? po pa­

roletniej przerwie z drem Bieleckim,

pe?nym jak zawsze rozumnej wiary w

przysz?o?? Polski, umiej?cym patrze?,

dostrzega? roz\vój sytuacji mi?dzyna­

rodowej i z niej wyci?ga? wnioski co

do przysz?o?ci dla Kraju.

Dnia 4 listopada, na zaproszenie Pol­

skiego Instytutu Naukowego w Amery­

ce (Oddzia? w Kanadzie) prez. T. Bie­

lecki wyg?osi? przed licznym i ?ywo

reaguj?cym audytorium odczyt pt.

"Ameryka-Chiny-Rosja". Pe?en fak-

tów, cyfr i powi?zali ma?o znanych

ogó?owi, jako ?e przeci?tna wiedza I)

Chinach ogranicza si? do niemal ju?.

cdwiccznego przekonania, ?e "Chi?czy­

cy trzymaj? si? mocno". Okaza?o si?,

?e pod wodz? Mao istotnie trzymaj? si?

mocno, co nastr?cza problemy niektó­

rym przyjacio?om Polp,ki. Po odczy­

cie wywi?za?a si? gor?ca dyskusja, któ­

r? przerwa?o dopiero gaszenie ?wiate?

w wynaj?tej na .:\IcGilI University sali.

Zehraniu i dyskusji przewodniczy? Dy­

rektor Oddzia?u amh. T. Romer, który

wprowadzaj?c prelegenta przypomnia?,

?e oto spotka?o si? po latach w Montrea­

lu dwóch Tadeuszów, dawnych sekreta­

rzy Homana Dmowskiego. Rzeczywi?cie

T. I{omer sekretarzowa? Dmowskiemu

w Pary?u podczas pierwszej wojny

?wiatowej, T. Bielecki w kraju w okre­

sie mi?dzywojennym.

Nazajutrz Prezes nagra? wywiad na

Polsk<; w rozg?o?ni krótkofalowej Ra­

dia Kanadyjskiego, podkre?laj?c, ?e

zaczyna wreszcie rozpada? si? system

ja?ta?ski, który zamkn?? Polsk? w swe­

go rodzaju kaftanie hezpiecze?stwa, po­

zhawiaj?c j? najmniejszej nawet swobo­

dy ruchów. Je?eli chodzi o sytuacj?

wewn?trzn?, wydarzenia grudniowe na

Wybrze?u pokaza?y, ?e w pewnych wa­

runkach ?ywio?owe ci?nienie spo?ecze6-

:b\·a (,d do?u, 111 o:': f' na\\"pt zm10ni? skhtd

'vV 33-? z g O n urocznic?

Za spokój duszy

?. t P.

Romana Dmowskiego
:'\[sza ?w. odprawiona zo::;tanie w Ko?c.:iele Pobkim ?w. Andrzeja

Hoboli w niedziel?, dnia 2 stycznia 1972 o godzinie 12-ej.

STRONNICTWO NARODOWE

-_ .... _- ,-- --------------------

ekipy rzadzccj PI{L. leobotnicy polscy

przerwali ryzykowne walki uliczne i

ci??ar akcji przerzucili m?drze na ma­

sowe strajki, które okaza?y si? sku­

teczne. Wywiad przeprowadzi? red. M.

Sangowicz.

Teg-o? dnia T. Bielecki spotka? si?

w domu pp. E. Baranowskich pod

Montrealem z liczn? g-rup? narodow­

ców. Pod przewodnictwem Z. Celicho­

wsklego przedyskutowano mo? liwo?ci

dalszej i w szerszym ni? dotychczas

gronie pracy ideowej i organizacyjnej.

N azajutrz samochodem jednego .,

kolegów prez. Bielecki uda? si? do Ot­

tawy, gdzie ju? czekali go?cinni jak

za\\"sze p. J. Huebenbauer z ma??onk:l

Zofi?. W stolicy kanadyjskiej rozma­

wia? z szeregiem polityków rz?dz?cej

Partii Liberalnej premiera Trudect:.l

pO
ODWIEDZENIU polskich o?rod-

ków w Kanadzie, prezes T. Bie­

lecki przyby? 10 listopada do Chicago.

Na lotnisku wita?a go deleg-acja cz?on­

ków S. N. Z inicjatywy sekretarza ge­

neralnego Skarbu Jedno?ci Narodowej

p. Bronis?awa Limanowskiego odhyh

si? dnia nast?pnego zebranie, celem

przedyskutowania z prez. Bieleckim

ogólnej sytuacji politycznej oraz poczy­

na? kó? emigracyjnych i polonijnych.

W zebraniu wzi?li udzia? równie? dzia­

?acze Kongresu Polonii Ameryka?skiej:

pp. K. ? .. ukomski - wiceprezes Kon­

g-resu P. A., M. Kohelitlski -

prezes

Wydzia?u Kongresu na stan Illinois i

E. Hó?a?ski - b. prezes tego Wydzia­

?u, czynny dzia?acz na niwie spo?ecznej.

W ohszernej dyskusji podczas tego spot­

kania podniesiono potrzeb? wzajemneg-o

informowania o?rodkóv". politycznych (l

tym, co jest pozytywnego w poczyna­

niach emigracji politycznej, a nie zaj­

mowania si? drohnymi sprawami na­

tury formalnej. Ka?de howiem wzaje­

mne pozytywne i skoordynowane osi?­

gni?cie pobudza do wzajemnych wysi?­

ków,

N a?wietlenie sytuacji przez

Bieleckiego, przy('zyni?o si? do

prez.

g??b-

oraz z przywódq Opozycji .J. K. _\1.

Robertern Stanfieldem (Partia Post?po­

wo-Konserwatywna ). Wyg?osi? te? od­

czyt pod egid? Kongresu Polonii Kana­

dyjskiej i jej energicznego w-prezesa

prof. J. Wojciechowskiego.

Zebranie zag-ai? dr Jerzy Korwin­

?opusza?ski, Po odczycie rozwin??a si?

o?ywiona dyskusja. Na zako?czenie

dr. T. Bieleckiemu podzi?kowa? za przy­

jazd i za odczyt prof. Andrzej Rusz­

kowski.

Z Ottawy prezes T. Bielecki odjecha?

do Stanów Zjednoczonych, dla kontyncl­

owania rozmów z politykami amery­

ka?skimi.

Podró?e kszta?c?. Czasem najwi?cej

tych, którzy spotykaj? si? z podró?u­

j?cym.

•

rozmawia? tak?e z redaktorem "Dzien­

nika Zwi?zkowego" p- Janem Krawcem

i redaktorem tygodnika "Polonia" p.

Józefem Bia?asiewiczem.

W pi?tek 12 listopada na zaprosze­

nie Skarbu Jedno?ci Narodowej w Chi­

cago, którego prezesem jest p. Jerzy

Fr?ckowiak, dr T. Bielecki wyg?osi?

odczyt "Trójk[!t: Chiny-Rosja-Ame-

ryka". Wieczór zako?czony dyskusj?

publiczn? i lampk? wina, by? du?ym

osi?gni?ciem prelegenta i organizato­

rów_

W sobot? 13 listopada Ko?o Stronni­

ctwa Narodowego w Chicago podejmo­

wa?o prez. Bieleckiego bankietem, na

który poza cz?onkami przybyli dzia?a­

cze Skarbu Narodowego, Kongresu P.A.,

weteranów drugiej wojny ?wiatowej 1

palestry chicagowskiej. W atmosferze

wzajemnej serdeczno?ci ?yczono prez.

Bieleckiemu d?ugich lat zdrowia i po­

wodzenia w osi?ganiu celów narodo­

wych. Odpowiada? dr Bielecki, wskazu­

j?c na zadania i obowi?zki ruchu na­

rodowego w obecnym prze?omowym
okresie w ?wiecie i wznosz?c toast na

cze?? Ko?a S. N. w Chicago w r?ce

prezesa, Bronis?awa Syguta. ZakoJlczy?

przemówienia red. J. Przy?uski, pod­

kre?laj?c wi?? ideow? i przyja?f1, ja­

ka ??czy dzia?aczy S. N. i stanowi l)

ich sile.
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mub-j repat.i-iacji za Gomu?ki, wskazy­

wa?y, ?e liczba Polaków wynosi?a wte­

dy oko?o 1,850.000.

Prelegent twierdzi? wi?c, ?e w tzw.

republice litewskiej Polacy tworz? nie

8,5 %, lecz mniej wi?cej 1;? (/? ludno?ci,

w tym kilkadziesi?t tysi?cy w grani­

cach przedwojennej Litwy. Co do re­

publiki bia?oruskiej, to ?mieszne jest

ignorowanie Polaków w takich powia­

tach, które (jak np. Lida), mia?y po­

dobny uk?ad stosunków narodowo?cio­

wych jak s?siednie powiaty przydzie­
lone Litwie. A statystyka litewska

wskazuje, ?e cz??? tzw. "rejonów" ma

jeszcze i teraz wi?kszo?? polsk?.

W tzw. Zachodniej Ukrainie, gdzie

?ywio? polski ju? w czasie wojny po­

niós? ogromne straty, procent Polaków

powa?nie zmala?. Ale i tam ludno??

odnosi si? ?yczliwie do Polaków, a pr?­

dy polonofilskie w?ród Ukrai?ców s?

silne. Prze?ladowanie religii przez

Kreml zbli?a obecnie Ukrui?ców do Po-

laków.

Red. Sopicki podkre?li?, ?e skoro w

"prawach wschodniej Polski mamy do

czynienia z Sowietami, to powinni?my

stale powo?ywa? si? na granic? usta­

lon? w Rydze, gdy? wychwalany przez

holszewików Lenin uzna? j? za korzy­

stn? dla Sowietów; przed polsk? wy­

praw? na Kijów gotów by? przecie?

zgodzi? si? nawet na lini? Berczyny.

Si?y do przetrwania znajduje ludno??

w religii, która wcale nie zamiera.

Prelegent przy??czy? si? do pogl?du,

?e Rosja, która nadchodzi, b?dzie Ho­

sj? chrzc?cija?sk?.

Drugi referent, p. H. Wernik, w

bardzo starannie opracowanym refera­

cie przedstawi? straty kultury polskiej.

W ró?nych o?rodkach, w Kraju i w

wolnym ?wiecie prowadzone S,! bada­

nia, by ustali?, co zosta?o bezpowrotnie

utracone, a co jeszcze prawdopodobnie

nie uleg?o zniszczeniu i mo?e hy? od­

szukane. Próbuje si? ustali?, co jest

teraz w "Ossolineum" we Wroc?awiu, a

czego brak. Du?o skarbów sztuki prze­

pad?o z powodu braku nale?ytej opieki.

Badania dotycz? tak?e okresu pierw­

szej wojny ?wiatowej, bo wtedy w ra­

bowanych dworach i pa?acach na Ukrai­

nie zgin??o wiele obrazów malarzy kre­

sowych.

P. Wernik stwierdzi?, ?e mimo wy­

ra?onych postanowiell traktatu ryskie­

go, pewne zbiory nie zosta?y Polsce

zwrócone. Wiadomo równie?, ?e cz?st!

zhiorów Liceum Krzemienieckiego pozo­

sta?a w Hosji i nale?a?oby podj?? akcj?

o odzyskanie ich. Jeszcze wyra?niej­

sze grabie?e, z okresu rozbiorów, nie

zosta?y nale?ycie wyja?nione. Ukrail1cy

narzekaj?, ?e w zagadkov,,'ych po?arach

gin? bezcenne r?kopisy, co historycy

literatury ukraillskiej uwa?aj? za nie­

powetowan? strat?. Te r?kopisy i sta­

re ksi?gi dotycz? ziem, które nale?a?y

do dawnej Rzeczypospolitej.

W dyskusji, jaka si? po referataCh

rozwin??a, kilku mówców dorzuci?o w?a­

sne informacje o nastrojach ludno?ci

oraz o podziwu godnym po?wi?ceniu

niektórych osóh, które mog?c wyjecha?

w ramach tzw. repatriacji, zosta?y jed­

nak na miejscu, by dodawa? otuchy in­

nym Polakom i hroni? ich przed wyna-

rodo\\'il'ni(·m. S.

szego zrozumienia, jak? drog? winni

kroczy? dzia?acze, maj?cy na oku spra­

w? polsk?·

Pi?ciodniowy pobyt w stolicy Polo­

nii Ameryka?skiej, prezes T. Bielecki

sp?dzi? na rozmowach z przedstawicie­

lami najwi?kszych organizacji polonij­

nych i redaktorami pism polskich. D?u?­

sz? rozmow? odby? prez. Bielecki z pre­

wsem Kongresu P. A. i Zwi?zku Na­

rodowego mec. Alojzym Mazewskim.

Podejmowany by? równie? przez nowo

\vyhran? prezesk? Zjednoczenia Polek

Helen? Zieli?sk? wraz z by??, a obec­

ni? honorow? prezesk? Zjednoczenia
Polek Adel? ?ag-odzil1sk? i redaktork:}
"G?osu Polek" Mari? Lory?. Prez. Bie­

lecki z?o?y? równie? wizyt? w Polskim

Zjednoczeniu Rzymsko-Katolickim, któ­

rego prezesem jest p. Józef Osajda,

KSI??KI NADES?ANE

Jan M. Ciechanowski: Powstanie War­

szawskil'. Nak?adem Odnowy. Londyn

1971. Zarys pod?o?a politycznego i dy­

plomatYl·zn?.'go. :399 str.

Powstanie widziane krytycznie ocza­

mi historyka "?redniego" pokolenia.

Józef Garli?ski: Politycy i ?o?nierze.

\" ydanie Drugie, roz;szerzone. N ak?a­

dem Odnowy. Londyn 1971. :n l stron.

Zmag-ania Polski w czasie ostatniej

wojny,

l\I. Go?awski: Poland thr'ough the

.\ ges. ]\i ak?adem Orbis (London) Ltd.

185 stron.

Zarys historii Polski dla m?odych

czytelników,

Stefan M?karski: ? auka, Szkolnidwo

i M?odzie? po grudniu 1970. Odbitka

z broszury "Szkolnictwo wy?sze i nau­

ka polska na obczy?nie. Londyn 1971.

?4 strony,

Stefan l\l?karski: Z dziejów uniwer­

sytl'tu Jana Kazimierza w okresie nil'­

podleg?o?ci 1919-19:??). Odbitka odczy­
tu wyg?oszonego na Kongresie W spó?­

('z(?snpj Nauki i Kultury na emigracji.

Londyn lD70. lS strOJl.

I\ l':\1 EIL\CJ ,\

POLSKIEJ"

Rok 1971 stanowi Rocznik XXIX "My;'1i
Polskit'j" (a nil' XXVIII) i obl'jmujt' nu­

llH'ry od 629 do 651.

Rok ]972 b?dzie Rocznikit'm XXX,
i rozpocznil' sit,' Nr. 652.

10th Oecembel' 1!)71


