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ZAPROSZENIE ameryka?­

skiej i brytyjskiej dru?yny
graczy ping-ponga do Chin, nade

wszystko za? przyj?cie, jakie im

zgotowano oraz towarzysz?ce te­

mu wypowiedzi premiera Czu En

lai'a, które wyra?nie przekracza­
?y wag? tego skromnego faktu,
da?y asumpt do szerokich komen­

tarzy w opinii ?wiatowej o doj­
rzewaniu nowego rozdzia?u w sto­

sunkach chillsko-amerykmlskich.

Sprawa przedstawia si? ani ja­
sno, ani prosto. Zwa?ywszy wszy­

stkie jej aspekty trudno w tej
chwili wypo?rodkowa?, czy jest to

zasadniczy zwrot w stosunkach

chi?sko-amerykmlskich, czy te?

kolejny manewr obliczony jedynie
na bie??ce potrzeby rozgrywek

taktyczn:ych.
Stawanie si? Cnin trzeci? pot?­

g? ?wiatow? obok Rosji i Stanów

Zjednoczonych, znaczone by?o ju?

niej ednokrotnie dramatycznymi

wypadkami i zwrotami w polity­
ce Pa?stwa ?rodka.

W roku 1949-ym, kiedy zapano­

wa? w Chinach kom unizm i kiedy
wp?ywy Moskwy by?y tam silne,

zarysowa?o si? potencjonalne nie­

bezpiecze?stwo dominacji komu­

nistycznej. W roku 1960 nast?pi?
jednak roz?am ideologiczny i po­

lityczny pomi?dzy tymi krajami,
który grozace niebezpieczellstwo
tej donunacji je?li nie przekre?li?,
to odsun?? w dalek? przysz?o??.

Antagonizm sowiecko-chnisk! do­

prowanz.i? do wzmo?onej dzia?aI­

llOSCl cn ins.kiej w uzieuzinie nu­

klearnej, która ostateczn.e nada?a

polityce Pekinu samodzielne obli­

cze i za?wiadczy?a, ?e kieruje si?
ona na w?asne drogi rozwoj u i

szuka w?asnych sposobów zabez­

pieczenia swoich interesów. Po

"rewolucji kulturalnej", która za­

m?ciia stosunki wewn?trzne i do­

prowadzna do izolacji i zastoju
w polityce zewn?trznej, nast?pi?a
nowa era stabilizacji i nawrotu

na drog? szybkiej mouerrnzacji,

W?adz? faktyczn? obj??o woj­

sko, pozornie pogodzone z apara­

tem partii i drapuj?ce si? w jej

barwy. Hola lVlao i j ego koncep­

cji rewolucji ch?opskiej uleg?a w

vraktyce znacznemu ograniczeniu,

pod skrzyd?ami opieku?czymi ar­

mii powróci?a do g?osu admini­

stracja, wzros?y wp?ywy techno­

kratów i rozwój pallstwa ponow­

nie pchni?to na drog? energicznej

modernizacji, uprzemys?owienia,
wzrostu produkcji i wi?kszego
przystosowania si? do wymaga?

ewolucji w ?wiecie. Odbywa si?
to przez powoln? reform? zarz?du
krajem w ramach pragmatycz­

nych, prowadz?c? do wyrównania
strat wyrz?dzonych przez "rewo­

lucj? kulturaln?". Wojsko wci??
ma kontrol? nad administracj?.
Ze starych rewolucyjnych komite­

tów zamienionych na komitety

partyjne w 29 prowincjach, 15

pozostaje dot?d pod ca?kowit?

kontrol? armii. ?wiadczy to o

trwa?ej zmianie systemu, trudno

bowiem przypu?ci?, by armia, od­

powiedzialna za bezpiecze?stwo

kraju, wysuwa?a doktryn? "woj­

ny ch?opskiej", g?oszon? dotych­
czas przez Mao. Rozumie ona,

czym jest wojna wspó?czesna, ja­

k? rol? odgrywa w niej stopie?

rozwoju gospodarczego i technicz­

nego kraju, modernizacja spo?e­
cze?stwa i poziom technologiczny.

Chiny w nowym systemie zna­

cznie zwi?kszy?y intensywno?? w

handlu mi?dzynarodowym, usi?uj?
robi? du?e zakupy stali, pojazdów

komunikacyjnych, samolotów, ma-
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szyn, wspó?czesnego przemys?owe­
go ekwipunku oraz - inaczej ni?

podczas "wielkiego skoku"

przygotowuj? si? do w?asnych te­

chnicznych zdobyczy i technologi­
cznego post?pu. Odrzucenie idei

post?pu technicznego przez sta­

rych maoistów zast?puj? pragma­

tycznym stosunkiem do tego do­

nios?ego zadania.

\V tym stanie rzecxy musz? za­

chodzi? rewizje przesh. nek w?asnej
polityki zewn?trznej, nowe oceny

stosunków do zewn?trznego ?wia­

ta, przede wszystkim za? do za­

mierze? i mo?liwo?ci dwu pot??­

nych s?siadów." W ?wiadomo?ci

polityków chi?skich upowszechnia

si? mi?dzy innymi prze?wiadcze­
nie "heretyckiego" Lin Son Czi,

który twierdzi, ?e Stany Zjedno­
czone nie pragn? wojny z China­

mi, natomiast usi?uj? WYJsc za

wszelk? cen? z rosn?cych trud­

no?ci w po?udniowo-wschodniej
Azji.

Nawet bolesna dla Chi?czyków

sprawa Formozy ulega stopniowej

ewolucji. Cz?ste niegdy? pojedyn­
ki artyleryjskie pomi?dzy bateria­

mi! na wybrze?u chi?skim, a arty­

leri? Czang Kaj szeka, na pobli­

skich wyspach nale?? ju? do prze­

sz?o?ci. W spaniale wyposa?ona

600.0CO armia Forrr.ozy coraz. bar­

dziej nabiera charakteru elementu

defensywy ameryka?skiej, ni? si?

I
ofensywnych, gotowych do dzia­

?a? zaczepnych. Stany Zjednoczo­
ne coraz bardziej sk?aniaj? si? do

zasady dwu pa?stw chi?skich i

nie s? dalekie od dopuszczenia rz?­
du peki?skiego - pod pewnymi
warunkami - do Organizacj i N a­

rodów Zj ednoczonyc h.

Modernizacja, uprzemys?owienie
wzrost znaczeniu Chin jako trze­

ciego mocarstwa ?v iatowego nie

sprzyjaj? izolacji pa?stwowej, ne­

gacji - w imi? rewolucji ?wia­

towej - zapoznawania korzy?ci,
jakie mie? mog? w balansowaniu

dwu pozosta?ych pa?stw w ich po­

lityce mocarstwowej. Fakt, ?e

Chiny staj? si? mocarstwem pro­

wadzi? musi si?? rzeczy do czyn­

nego udzia?u w formowaniu i

utrzymywaniu równowagi ?wiato­

wej.

Te obiektywne warunki mog?

t.umaczy? kolejny manewr chi?ski

w stosunku do Stanów Zjednoczo­

nych.
Przemawia za tym nade wszy­

stko konflikt z Sowietami. Cha­

rakter tego konfliktu wyra?a si?

mi?dzy innymi ogromnym wzro­

stem militarnej pot?gi Sowietów

i ekspansj? polityczn? zarówno w

Europie jak i w Azj i.

Dla ka?dego obiektywnie i trze­

?wo patrz?cego obserwatora jest

a? nadto jasne, ?e polityka so­

wiecka jest zaczepn?. Otwieraj?

na to oczy, niestety do?? pó?no,
wnikliwsi politycy publicy?ci
Zachodu.

"Daily Telegraph' analizuj?c
ostatnio po?o?enie mi?dzynarodo­
we pisze: "Faktem jest, ?e Zachód

w szczególno?ci podzielona,
opiesza?a, niemal niedo???na Euro­

pa
- dopu?ci? do przechylenia si?

równowagi militarnej zbytnio na

korzy?? Rosji. Pozwolono Rosj i

osi?gn?? niemal ca?kowit? domi­

nacj ? w si?ach kon wencj onalnych
nad Europ?. Dominacj? t? nagle

rozci?ga ona na ?rodkowy Wschód

i dalej. W broni nuklearnej zró­

wna?a si? z Ameryk? i okazuje

zlowró?ebn? koncentracj? na bro­

ni pierwszego uderzenia. J ej po­

zycja centralna, jej kontrola

pa?stw Paktu Warszawskiego,
manipulacja opini? publiczn?
?wiata zachodniego i wolno?? od

wszelkich demokratycznych ha­

mulców u siebie, stanowi prze­

mo?ne zagro?enie. Jest ono skie­

rowane zarówno przeciw Chinom

jak i Zachodowi. Nikt nie mo?e

by? oboj?tnym na zwi?kszanie si?
pot?gi rosyj skiej w ka?dym kie­

runku. Jest naturalne i po??dane
budowanie stosunków i kontak­

tów niezb?dnych do zademonstro­

wania wspólnego interesu".

Przytoczyli?my ten cytat jako
rzadko spotykanej determinacji w

prasie zachodniej, zreszt? dalekiej
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Wydaje si?, ?e determinacja ze

strony Chin jest wi?ksza i nie tak

spozmona. Przyk?adem tego mo­

?e by? przebieg rozmów chi?sko­

sowieckich, które po 18 miesi?­
cach trwania nie da?y ?adnych
wyników w spra \vie ??da? chi?­

skich rewizji "niesprawiedliwych
traktatów", zawartych w XIX

wieku pomi?dzy tymi dwoma pa?­
stwami. Determinacja ta jest tym

bardziej charakterystyczna, ?e na

granicy chi?sko-sowieckiej stoj?
w pe?nym pogotowiu bojowym
czterysta tysi?czne si?y zbrojne So­

wietów. Polityka za? sowiecka

rozwija si? pod znakiem doktryny
Bre?niewa.

Czy nie mog? obawia? si? woj­
ny prewencyjnej w formie inter­

wencji zbrojnej w my?l tej do­

ktryny?

Podajemy tu w wielkim skró­

cie charakterystyk? po?o?enia po­

litycznego w chwili obecnej. Nie

znaczy to, ?e stanowi ono bezpo­
?redni powód uprzejmego gestu

Chi?czyków wzgl?dem ameryka?­
skich i brytyjskich graczy ping­
ponga,

Na pewno jednak jest ono si??
nap?dow?, która wcze?niej czy pó­
?niej wp?yn?? musi na polityk?
chi?sk? i ogólne po?o?enie w Azji.

ust?pienie ur.
m

I. Bieieckiego Z przewodnictwa Rady Jedno?ci
Bielecki na zako?czenie posiedzenia

z?o?y? nast?puj?ce o?wiadczenie:N
A POSIEDZENIU Rady Jedno?ci

N arodowej w dniu 24 kwietnia

1971 przewodnicz?cy Rady dr Tadeusz

Chcia?bym zawiadomi?, ?e zg?aszam moje ust?pienie z przewodnictwa Rady

Jedno?ci Narodowej.

Czyni? to z nast?puj?cych powodów:

1) Po d?ugim spe?nianiu obowi?zków przewodnicz?cego Rady ju? od. kilku

lat mia?em zamiar z?o?y? to stanowisko. Zjednoczenie nasze pr-zechodz.?o Jednak

ostatnio bardzo trudne okresy. Nie chcia?em wi?c powi?ksza? trudno?ci przez

moje odej?cie.

Co prawda, tzw. kryzys wewn?trzny trwa nadal i w?a?ciwie nic si? nie

robi, aby go pr-zezwyci??y?.

l\iemniej Zjednoczenie mog?oby obecnie wyj?? z impasu, gdyby by?a wola

i postanowienie za?a? wienia wspólnie kryzysu przez wszystkie odpowiedzialne
czynniki. W tych warunkach dalsze odk?adanie mojej decyzji by?oby bezcelowe.

2) lJ st?pienie z przewodnictwa Rady nie oznacza mojego odsuwania si?
od polityki. Ani chct:, ani musz\" ani zamierzam wycofywa? si\, z pracy poli­
tycznej.

'Vr\,cz przeciwnie, uwa?am, ?e jest ona dzi? potrzebniejsza
ni? dot?d.

Po?o?enie w swreclP i w kraju w okresie negocjacji, a nie konfrontacji
jest hardziej z?o?one, wymaga wif,'ksz('go wysi?ku my?li i woli, ani?eli w erze

tzw. zimnej wojny, kiedy wystarcza?y nieraz zwyk?e slogany.

trudniejsza,

Przyznajf,', ?e bardzil'j mnie poci.!ga?a tre??, ni? forma politycznego dzia-
?ania. Chcia?bym przeto skoncentrowa? si? bardziej na tym, co uwa??am za

istotne dla sprawy polskiej.

3) Mam wra?enie, ?e \"a<.'at na stanowisku przewodnicz?cego Rady mo?e

u?atwi? rozwi?zanie kryzysu i doprowadzi? do tak potrzebnej j<.>-dno?ci dzia?ania
na emigracji.

Oto dlaczego zg?osi?em moje ust?pienie z przewodnictwa Rady Jedno?ci

Narodowej.

Zgodnie z przepisami, wybory nowego przewodnicz?cego odb?d? si? na na­

st?pnym zebraniu Rady, które oczywi?cie zwo?am.

U st?pienie Prezesa dr. T. Bielec­

kiego wywo?a?o du?e wra?enie w pol­
skich ko?ach politycznych w Londynie.

Przychodzi ono w momencie rzeczywi­
?cie trudnym - mo?na by powiedzie?

prze?omowym - w historii Zjednoc?e­
nia Narodowego.

W o?wiadczeniu :;;woim Przewodni­

cz?cy Hady u?ywa ?wiadomie s?ów bar­

dzo pow?ci?gliwych i spokojnych, uni­

kaj?c wszelkich okre?leil, które by mo­

g?y zaostrzy? jeszcze bardziej we­

wn?trzn? syLacj? polityczn?. Jest to

zgodne ze stylem jego ca?ej dzia?alno­

?ci politycznej.

:Motywy jego decyzji s? proste i ja-

•

sno sformu?owane. Nie trzeba w nich

dopatrywa? si? ukrytej tre?ci.

Oto przez 5 lat trwa stan niezdro­

wy w Zjednoczeniu Narodowym, który
hamuje, je?li nie parali?uje, dzia?anie

polityczne dla celów, dla których zo­

stali?my na emigracji. Prezes Bielecki

nikogo nie oskar?a, stwierdza suchy
stan faktyczny. I cho? w niczym nie

za\vini?, a wr?cz przeciwnie, wielokrot­

nie usi?owa? z tytu?u swego stanowiska

przewodnicz?cego Hady Jedno?ci Naro­

dowej obni?y? temperatur? napi??, zbli­

?y? pogl?dy i znale?? po?rednie i kom­

promisowe rozwi?zanie - wysi?ki je­

go nie da?y rezultatu.

Ju? pó?tora roku temu ?p. Gen. W.

Anders wraz z dwoma innymi cz?onka­

mi Rady Trzech zdecydowa? odda?

do dyspozycji sWOJ mandat w tej

najwy?szej instytucji, w nadziei, ?e

przyczyni si? to do uzdrowienia stosun­

ków w Zjednoczeniu Narodowym. Na­

dzieja ta nie tety si? wówczas nie spe?­
ni?a. Obecnie uczyni? to Przevodnicza­

cy Rady Jedno?ci Narodowej, ?ywi?c

t? sam? nadziej?, cho? bezpo?rednia

odpowiedzialno?? polityczna za wytwo­

rzony stan rzeczy nie spada ani na je­

den, ani na drugi cz?on w struk­

turze Zjednoczenia Narodowego.

By?oby dzi? przedwcze?nie snu? prze-

widywania, czy decyzja Prezesa Bie­

leckiego podj?ta w imi? najlepiej po­

j?tego obowi?zku publicznego, u ? a -

t w i rozwi?zanie kryzysu i skupienie

ca?ej energii polskiej doko?a szerokiego
i dostosowanego do zmienionych warun­

ków nowoczesnego dzia?ania polskiego.

W ka?dym razie ten nieoczekiwany
w ko?ach politycznych krok otwiera

szereg dróg, które mog?yby doprowa­
dzi? do pozadanych zmian.

Czy inne odpowiedzialne czynniki wy­

ci?gn? w?a?ciwe wnioski z nowego po­

?o?enia - nie zale?y ju? wy??cznie ani

od Przewodnicz?cego Rady, ani od

Stronnictwa Narodowego.

•
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Na tym?e posiedzeniu Hady Jedno?ci

Xarodowej przewodnicz?<:y Egz2kuly­

wy Zjednoczenia Narodowego p. K,

Sabbat. z?o?y? sprawozdanie z rozmów,

jakie w ukryciu przed opini?1 publiczn?
i sam? Rad? Jedno?ci Narodowej by?y

IHowadzone z tzw. "Zamkiem".

Z nieja?nej wersji tego sprawozda­
nia og?oszonej w "Dzienniku Polskim"

z ?8 kwietnia br. dowiadu"iemy ?i?, ?e

rozmowy te zostaiy wszcz?te gdzie?
w lipcu ubieg?ego roku, ?e w dalszej

kolejno?ci na jesieni powo?ane zosta?y
jakie? komisje do rozmów z obu stron

i ?e "w atmosferze zaufania i wza-

jenmego zrozumienia" jak to

twierdzi? p. Sabbat dosz?o do ...

(znowu cytujemy dos?ownie) "zgodne­

go ustalenia podstaw scalonego o?rod­

ka polityki niepodleg?o?ciowej".

Twierdzenie to nasuwa powa?ne

w?tpliwo?oi, albowiem zaledwie par?

tygodni pó?niej wszystko okaza?o si?

daremnym trudem. Dok?adnie tak, jak

przewidywali?my na ?amach ,,:\ly?li

Polskiej", August Zaleski jednostronn?

decyzj?!, nikogo o rad? ani opini? nie

pytaj.!c, zamianowai swego nast?pc?

z w?asnego obozu zamkowego (dra

Stanis?awa Ostrowskiego, b. prezyden­
ta Lwowa), wystawiaj?c do wiatru

wielu kandydatów z ugrupowa? koali­

cji, której przewodzi dzi? Liga :\ie­

podleg?o?ci i Niezale?na Grupa Spo­

?eczna, a za którymi v/ok? si? w ogo-

nie dwa stronnictwa - jakby nie by?o
-

z tradycj? demokratyczn?: P.P.S.

i P.S.L., to ostatnie niedawno przyj?te
do Rady Jedno?ci ::\'"arodowej.

Ze sprawozdania p. Sabbata okaza?o

si? dalej, ?e stron:1 ,tzw. "Zamku" w

najnowszym li?cie z "l kwietnia (sic!)
absolutnie odrzuca twierdzenie, jakoby
nast?pi?o "zgodne ustalenie podstaw"
jakiego? porozumienia.

Komu tu wierzy?? Zwiaszcza, ?e z

naszych w?asnych informacji wynika,
i? tzw. obóz zamkowy wyst?pi? z ca1'­

kiem nowym projektem "podstaw"
scalenia obozu niepodleg?o?ciowego.

C krycie przed Rad.! Jedno?ci N aro­

dowej tych nowych propozycj,i na jej
ostatnim posiedzeniu jest znamienne.

Jeszcze bardziej znamienny jest ni­

czym nieuzasadniony optymizm prze­

wodnicz?cego Egzekutywy, który za­

powiada, ?e nadal b?dzie w tych roz­

mowach zd??a? cierpliwie do celu i nie

zra?a? si? trudno?ciami. Po co ?udzi

siebie i innych, zamiast otwarcie przy­

zna? si? do zupe?nego fiaska?

Stronniclwo ::\'"arodowe w ?adnej fa­

zie w rozmowach tzw. komisyj scaL­

niowych udzia?u nie brat"o. Nasze sta­

nowisko sform??owali?my w nast?pu­

j?cym pi?mie z dnia 26 listopada 1970

roku:

(CI?.G DALSZY NA ,sTR. 2
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FJASKO ROZMÓW Z
(DOKO?CZENIE

STRONNICTWO NARODOWE

CENTRALNY WYDZIA? WYKONAWCZY

8, Alma Terrace,

London, W. 8.

Dnia 26 listopada 1970

WPan Kazimierz Sabbat,

Przewodnicz?cy tzw. Komisji Egzekutywy Zjednoczenia Narodowego

do rozmów z Zamkiem

Szanowny Panie,

W dniu wczorajszym zawiadomi? nas Pan telefonicznie o powo?aniu przez

Egzekutyw? Zjednoczenia Narodowego tzw. Komisji do Rozmów z "Zamkiem"

w sk?adzie pp. W. Czerwi?ski, B. Podoski i Pan jako przewodnicz?cy. Równo­

cze?nie zaproponowa? Pan Stronnictwu Narodowemu odbycie rozmowy z t?

komisj?.

W odpowiedzi na t? niezwyk?? propozycj? Centralny Wydzia? Wykonawczy

Stronnictwa Narodowego stwierdza, co nast?puje:

Sprawy które mog?yby by? przedmiotem rozmów z "Zamkiem", nale?? do

kategorii zasad Aktu Zjednoczenia i zagadnie? uregulowanych uchwa?ami zasad­

niczymi Rady Jedno?ci Narodowej.

Zmiany w zakresie tych spraw s? prawnie i politycznie zastrze?one wspólnej

oraz jednomyólnej decyzji sygnatariuszy Aktu Zjednoczenia. ?aden inny organ

Zjednoczenia Narodowego nie mo?e w??cza? ich do swojej kompetencji w jakiej­

kolwiek fazie przygotowywania lub podejmowania odno?nych decyzji. Powo­

?anie zatem przez Egzekutyw? Zjednoczenia N arodowego komisji do rozmów

z "Zamkiem" nale?y uzna? za naruszenie porz?dku prawnego, o który Zjedno­

czenie Narodowe si? opiera.

Od strony za? politycznej metoda faktów dokonanych, jak? zastosowano

przy powo?aniu komisji bez uprzedniego zawiadomienia Stronnictwa Narodowego

i Stronnictwa Pracy, ca?kowicie arbitralny i jednostronny jej sk?ad, nieokre­

?lone ramy jej pe?nomocnictw - wszystko to sprawia wra?enie nieodpowiedzial­

nej improwizacji.

W tych warunkach Stronnictwo Narodowe nie mo?e wzi?? udzia?u w pro­

ponowanym spotkaniu z tzw. Komisj? do rozmów z "Zamkiem" i o?wiadcza,

?e nie bierze odpowiedzialno?ci za ?adne jej poczynania.

Jeste?my przekonani, ?e droga obrana przez Egzekutyw? Zjednoczenia Na­

rodowego nie prowadzi do szerokiej zgody i jedno?ci polskiego dzia?ania na

emigracji, lecz raczej przyczyni si? do pog??bienia wzajemnej nieufno?ci.

??czymy wyrazy powa?ania,

ZA CENTRALNY WYDZIA? WYKONAWCZY

Odpis otrzymuj?: Antoni Dar gas

Sygnatariusze Prezes

Aktu Zjednoczenia

,

PUSTE LAWY W RADZIE JEDNOSCI

Jak wiadomo, na skiutek jednostron­

nej i nieuzgodnionej polityki prowa­

dzonej przez koalicj?, daj?c? poparcie

obecnej Egzekutywie Zjednoczenia N a­

rodowego, Klub Narodowy wstrzyma?

si? od udzia?u ju? w poprzednim po­

siedzeniu Rady w dniu :)1 pa?dzierni­

ka 1970 roku.

Poniewa? od tego czasu polityka

Egzekutywy nie tylko nie uleg?a zmia­

nie, ale jeszcze bardziej pog??bi?a roz­

d?wi?ki, Stronnictwo Narodowe i tym

razem postanowi?o nie wzi?? udzia?u

w posiedzeniu Rady, uzasadniaj?c swo­

je stanowisko w nast?puj?cym li?cie

do Przewodnicz?cego Rady J adno?ci

Narodowej:

STRONNICTWO NARODOWE

CENTRALNY WYDZIA? WYKONAWCZY

8, Alma Ter race,

London, W. 8.

Dnia 24 kwietnia 1971

WPan Prezes Dr T. Bielecki

Przewodnicz?cy Rady Jedno?ci Narcdowej

Londyn

Wielce Szanowny Panie Prezesie,

W deklaracji naszej pr-zes?anej do Rady Jedno?ci Narodowej na r?ce Pana

Prezesa wyja?nili?my powody, dla których klub Stronnictwa ? arodowego wstrzy­

ma? si? od udzia?u w posiedzeniu Rady Jedno?ci Narodowej w dniu 31 pa?dzier­

nika 1970 r.

Równocze?nie w deklaracji tej przedstawili?my pozytywne zasady i ?rodki,

które w naszym przekonaniu mog?yby doprowadzi? do zako?czenia d?ugotrwa?ego

kryzysu w Zjednoczeniu Narodowym, a tak?e do wspó?pracy ze wszystkimi

o?rodkami i organizacjami celem osi?gni?cia jedno?ci dzia?ania polskiego na

emigracji.

Koalicja ugrupowa? politycznych daj?ca poparcie obecnej Egzekutywie, a

z?o?ona z Ligi Niepodleg?o?ci, Niezale?nej Grupy Spo?ecznej, PPS i PSL, nie

podj??a naszych propozycji.

Co wi?cej, te same ugrupowania za pc?rednictwem Egzekutywy, za któr?

ponosz? odpowiedzialno??, wesz?y - bez wiedzy i zgody Stronnictwa N arodo­

wego i Stronnictwa Pracy - na drog? rozmów z tzw. "Zamkiem".

W li?cie naszym z 26 listopada ub. r. do Przewodnizz?cego Komisji Egze­

kutywy do rozmów z tzw. "Zamkiem" o?wiadczyli?my, ?e Stronnictwo Naro­

dowe "nie bierze odpowiedzialno?ci za ?adne jej poczynania".

Obecnie wobec Rady JednoEci N arodowl'j powtarzamy to nasze o?wiadczenie

z 26 listopada ub. r., które ko?czy?o si? s?owami:

"Jeste?my przekonani, ?e droga obrana przez Egzekutyw? Zjednoczenia

N arodowego nie prowadzi do szerokiej zgody i jedno?ci polskiego dzia?ania na

emigracji, lecz raczej przyczyni si? do pog??bienia wzajemnej nieufno?ci".

Widoczne dzi? dla wszystkich za?amanie si? tych rozmów potwierdza s?usz­

no?? naszych przewidywa? sprzed pi?ciu miesi?cy.

Poniewa? od poprzedniego posiedzenia Rady Jedno?ci Narodowej nie zosta?

podj?ty przez czynniki odpowiedzialne naj mniejszy wysi?ek, aby w oparciu o

projekty zg?oszone przez Stronnictwo l\' arodowe uzdrowi? kryzys w Zjednoczeniu

Narodowym, a jednocze?nie polityka Egzekutywy w sprawie rozmów z tzw.

"Zamkiem" pogorszy?a jeszcze po?o?enie wewn?,'tnmo-polityczne na emigracji,

Stronnictwo Narodowe nie widzi celu wzi?cia udzia?u w posiedzeniu Rady Jed­

no?ci Narodowej w dniu 24 kwietnia 1971 r.

??cz? wyrazy g??bokiego szacunku,

Antoni Dargas

Prezes

15 kwietnia / 1 maja 1971

TZW. "ZAMKIEM"
ZE STR. 1)

JESZCZE JEDEN MANEWR

Na cztery dni przed posiedzeniem

Rady przewodnicz?cy Egzekutywy p.

K. Sabbat te.efonicznie postawi? Stron­

nictwu Narodowemu dwa zapytania,

które trudno inaczej wyt?umaczy?, ni?

STRONNICTWO NARODOWE

CENTRALNY WYDZIA? WYKONAWCZY

jako jeszcze jeden manewr.

Na pytania te Stronnictwo nazajutrz

da?o odpowied? negatywn?, a pó?niej

odpowied? swoj? potwierdzi?o w nast?­

puj?cym li?cie:

8, Alma Terrace,

London, W. 8.

Dnia 2:l kwietnia t 971

WPan Prezes K. Sabbat,

Przewodnicz?cy Egzekutywy Zjednoczenia Narodowego

Londyn

Szanowny Panie Prezesie,

Niniejszym potwierdzam na pir mie nasz? cd..owied? na Pa?skie dwa pyta­

nia skierowane do Stronnictwa Narodowego.

N a zapytanie, czy Stronnictwo Narodowe by?oby gotowe wej?? do obecnej

Egzekutywy Zjednoczenia Narodowego, której Pan przewodniczy, stwierdzamy,

?e uwa?amy to za niewykonalne i niecelowe. Niewykonalne, albowiem Egzeku­

tywa pod Pana przewodnictwem narzucona zosta?a z naruszeniem podstawowej

w Akcie Zjednoczenia z a s a d y solidarne,' wspó?pracy stronnictw i ugrupo­

wa? politycznych. Niecelowe za?, albowiem polityka Egzekutywy pod Pana

przewodnictwem od lat 4 jest g?ówn? przyczyn? kryzysu, prowadz?cego przez

jego d?ugotrwa?o?? nieuchronnie do upadku Zjednoczenia.

W warunkach obiektywnej niemo?no?ci s?u?enia interesowi publicznemu

przez Pa?sk? Egzekutyw? - z przyczyn zawinionych przez Pana (jak my

uwa?amy), lub nawet niezawinionych (jak prawdopodobnie Pan uwa?a) -

wy­

ci?gni?cie konsekwencji i umo?liwienie wyj?cia z kryzysu nale?y przede wszy­

stkim do Pana.

Na drugie Pana pytanie w sprawie propozycji Stronnictwa Narodowego

uzdrowienia naruszonego porz?dku politycznego i prawnego w Zjednoczeniu

N arodowym zwracamy raz jeszcze Pana uwag? na jasne i precyzyjne ich sfor­

mu?owanie w publicznych naszych o?wiadczeniach, a ZW?aszcza w deklar acjach

z tt kwietnia i 31 pa?dziernika 1970 r. z?o?onych w Radzie Jedno?ci Narudowej.

Istot? tych propozycji jest powrót do rzetelnego przestrzegania podstawo­

wej zasady solidarnej wspó?pracy stronnictw i ugrupowa? politycznych i skiero­

wanie wszystkich wysi?ków wy??cznie na rzecz sprawy Po.ski, z jednoczesnym

pomini?ciem czyichkolwiek ambicji personalnych, b?d? grupowych w kierunku

sprawowania z?udnej tzw. "w?adzy" na emigracji.

??czymy wyrazy powa?ania,

ZA CENTRALNY WYDZIA?, W) KONA WCZY

Antoni Dar gas

Prezes

N ASZY:\I ZDANIE.:\I

Jedno?? dzia?ania

, .

rOZn1Ce

O
D CZASU DO CZASU na ?amy

prasy emigracyjnej powraca kwe­

stia jedno?ci polskich o?rodków poli­

tycznych na uchodztwie. Jak wynika

z artyku?ów i listów, które ukaza?y

si? w ostatnich kilku miesi?cach, da­

?enie do jedno?ci pr z.ybier a na sile.

Z wypowiedzi wida? jednak, ?e ka?dy

z o?rodków inaczej pojmuje zgod? na­

redow?.

Dla jednych ma to by? skupienie si?

wokó? symboli legalizmu i tzw. o?rod­

ka "zamkowego". Dla innych zjedno­

czenie - to pe?ne poszanowanie zasad

Aktu Zjednoczenia Narodowego, tak

mozolnie zbudowanego przez gen. K.

Sosnkowskieg o, i obejmuj?cego cz???

stronnictw i ugrupowa? politycznych

na uchodztwie, Trzeci o{rodek stano­

wi Federacja Ruchów Demokratycz­

nych, sk?adaj?ca si? ze stronnictw i

ugrupowali, które wysz?y z Rady Jed­

no?ci Narodowej i utworzy?y w?asne

centrum my?li politycznej. Wreszcie

istnieje od?am opinii publicznej, który

g?osi potrzeb? stwor zenia nowych form

dzia?alno?ci politycznej, porzucaj?c

w.'lzystkie dotychczasowe podzia?y

orientacje. W istocie rzeLzy w samym

Londynie, w W. Brytanii i innych sku­

piskach emigracyjnych powstaj? samo­

rzutnie naj rozmaitsze kluby, zespo?y,

zrzeszenia, które odcinaj?c si? od tzw.

góry po!itycznej fzukaj? w?asnych

dróg dla pozytywnej pracy na rzecz

sprawy Polski.

Trudno?ci

Je?li chodzi o trzy g?ówne o?rodki

polityczne, idea ich po??czenia jest bar­

dzo pi?kna i nie pozbawiona pewnej

logiki, lecz musimy to od razu stwier­

dzi?, niemo?liwa obecnie do zrealizo­

wania.

Pomijaj?c ju? naros?e w ci?gu wielu

lat uprzedzenia i osobiste animozjl',

nie da si? w jednej chwili zmieni? to­

ku rozumowania poszczególnych ugru­

powa? i jednostt>k, które w najll'pszej

wierze trzyma?y si? dotychczasowej

linii post?powania i przekonane s? o

s?uszno?ci swoich pogl?dów i zajmo­

wanego stanowiska.

Trudno wymaga?. by ludzie trwa-

l

pogl?dów
j?cy przez d?ugi okres czasu przy

"legali?mic", nagle porzucili obóz

zamkowy. Nie wymagajmy te? od

tych, co nie uznawali "wiecznej" pre­

zydentury Augusta Zaleskiego, by za­

pa?ali do niego mi?o?ci?. Tego nie da

si? zrobi? w jednej chwili i prawd?

mówi?c nie widz? potrzeby, by si? w

tym kierunku zbytnio wysila?.

O ile mi wiadomo, niedawno toczy?y

si? które? tam ju? z rz?du rozmowy

po??czeniowe mi?dzy komisj? wy?onio­

n? przez niepe?n? Egzekutyw? Zjedno­

czenia Narodowego z p. Sabbat em na

czele i komisj? z ramienia "zamku"

- pod przewodnictwem prof. Gawcn­

dy, Stronnictwo Narodowe i Stronni­

ctwo Pracy nie bra?y w nich udzia­

?u. Rozmowy nie da?y, jak mo?na

by?o si? spodziewa?, rezultatów i zo­

sta?y przerwane. Faktu tego nie ukry­

j? optymistyczne frazesy, którymi

obie strony usi?uj? obecnie pokry? sw?

nieszczer? gr?.

Pewnej pikanterii nie jest równie?

pozbawiony fakt, ?e zarówno Egzeku­

tyw? jak i "zamek" reprezentowali w

rozmowach przedstawiciele obozu I>oma­

jowego, lub tzw. "bezpartyjni" z tym

obozem zwi?zani. I jednak nie doszli

do porozumienia. J ednO!?? nie jest tak

?atwo osi?galna, jak nam si? wydaje.

Wystarczy by?my mówili jednym g?o­

sem w sprawach zasadniczych, Naj­

lepszym wyj?ciem z sytuacji by?oby

stworzenie organu, do którego weszli­

by przedstawiciele wszystkich o?rodków

politycznych. Zadaniem tego organu

by?aby je(?n?>?? dzia?ania zan)wno wo,

bl'c Zachodu jak te? Kraju.

Z tak? koncepcj?, nie (lrecyzuj?c

szczegó?ów wyst?pi? przed dwoma laty

i potem j? ponowi? prezes T. Bielecki.

Proponowa?bym ze swej strony na,

zw? Rady Koordynacyjnej Wolnych Po­

laków. Oczywi?cie nazwa nie jl'st naj­

wa?niejsza, niemniej winna mie? wy­

d?wi?k polityczny i nil'podleg?o?dowy.

Jeden g?os

Ka?dy z istniej?cych o?rodków za­

chowa?by swój dotychczasowy charak­

ter i w?asne formy organizacyjne. Ra-

da by?aby organizacj?, uzgadniaj?c?

g?ówne sprawy polityczne i koordynu­

j?c? dzia?anie ró?nych o?rodków. Z

biegiem czasu mog?aby orzvwi?cie prze­

kszta?ci? si? w jedn? reprezentacj? Po­

laków poza granicami kraju.

W jednym ze swoich artyku?ów

"Dziennik Polski" pisa? niedawno o ró?­

nych si?ach, jakie dzia?aj? w ustro­

jach pa?stwowych: do?rodkowe i od­

?rodkowe. Przez si?y do?rodkowe na­

le?y rozumie? to wszystko, co nas ??­

czy, cementuje w naród, wi??e z pol­

sko?ci?. Jest to inaczej mówi?c przy­

wi?zanie do kraju, patriotyzm, wspól­

ne cele polityczne.

Nie wszyscy jednak patrzymy w jed­

nakowy sposób na sprawy polityczne

i ró?ne widzimy drogi s'u?enia ojczy?­

nie. St?d ró?nice w pogl?dach na tak­

tyk? i ?rodki prowadz?ce do wspólne­

go celu. St?d wyp?ywa podzia? na

partie i o?rodki polityczne, gdy chodzi

o emigracj?. To s? si?y "odi'rodkowe".

Ca?a rzecz sprowadza si?,' do tego, by

si?y od?rodkowe nie pr zewy?sza?y si?

du?rudkowych, Inac.iej mówi?c. by par­

tykularne interesy grup czy jednostek

nie by?y stawiane wy?ej ni? dobro ogó­

?u, sprawa Polski,

Mo?emy wi?c si? ró?ni? i spiera? o

sposoby naszego dzia?ania, o najlep­

sze wykonanie naszych zada?, musi­

my jednak by? zgr.dni, gdy chodzi o

cel.

Dlatego nie widz? w tej chwili po­

trzeby organizacyjnej jedno?ci. Zgoda

mechaniczna, ta?czenie w takt poloneza

"Kochajmy si?", by?yby n.esz zer e, fa?­

szywe i na nic by si? nie przyda?y.

Dla jednych jedno?? by?aby celem

samym w sobie, dla innych, okazj? do

spocz?cia na laurach. Znale?liby si?

niew?tpliwie i tacy, co przyj?liby z go­

d?.' narodow? wzruszeniem ramion. Sta­

li dotychczas na uboczu, bo "góra si?

k?óci", pozostaliby nadal poza nawia­

sem zjednoczenia, bo je-t ju? dobrze

i panuje zgoda.

Zoboj?tnienie

Najwi?kszym wrogiem emigracji po­

litycznej jest jej oboj?tno??, a nie po­

dzia?y. Dlatego uaktywnienie uchod?­

stwa w sensie politycznym jest zada­

niem numer jeden. Ró?norodno??

o?rodków winna nam raczej by? po­

mocna w tym wypadku. Mo?emy si?

ró?ni? w poglada ? h, krzy?owa? szpa­

dy. popiera? ten czy inny of'rmif'k po­

lityczny, ale musimy to wykazywa?

czynnie.

Z polityk? emigracyjn? rzecz ma si?

podobnie jak z pann? na wydaniu.

Bardzo dobrze - gdy j? chwal?, nie­

?le - gdy j? obmawiaj? i szepc?, ?e

si? ?le prowadzi. Najgorzej gdy

przestaj? o niej w ogóle mówi?. Mam

wra?enie, ?e weszli?my w?a?nie w ta­

kie stadium.

Zauwa?y?em z wypowiedzi i listów,

i? dla wielu z nas zgoda narodowa

sta?a si? rodzajem obsesji. Domagaj?

si? porozumienia natychmiast, bez wa­

runków, bez ogl?dania si? na stan

faktyczny i skutki.

Nie ?ud?my si?, ?e jedno?? dokona­

na w

-

po?piechu i bez g??bszej podsta­

wy, rozwi??e automatycznie nasze bo­

l?czki i problemy. Nie liczmy na to,

i? wielkie mocarstwa zaczn? nas slu­

cha?, dzia?a? pod wp?ywem naszych rad

i liczy? si? z nami. Oczywi?cie, gdy

b?dziemy mówi? jednym g?osem, sta­

nie si? on mocniejszy i b?dzie mia?

wi?ksze szanse dotarcia dalej. Ale do

tego nie potrzeba absolutnej jedno?ci

formalnej, wystarczy intensywna pra­

ca my?lowa w o?rodkach i uzgodnione

dzia?anie na zewn?trz.

Formy rz?dzenia i dzia?ania politycz­

nego przechodz? ci?gle ewolucj?. Co­

raz g?o?niej mówi si? teraz o szerszej

partycypacji obywateli w sprawach

pa?st wowych. Padaj? twierdzenia, IZ

I>artie polityczne si? prze?y?y i trzeba

je zast?pi? innymi organizacjami. Nie­

stety nikt nie wymy?li? takiego syste­

mu, l{tóry zapewni?by wolno?? i de­

mokracj? bez udzia?u stronnictw po­

litycznych, oczywi?cie stronnictw z

prawdziwego zdarzenia.

Dlatego i my tutaj na uchod?stwie

musimy zachowa? naS'ze i ró?ne po­

gl?dy ideowo-polit yczne, staraj?c si?

skierowa? wysi?ki na wspólny tor w

obronie interesów zniewolonego kraju

ojczystego i zachowania polsko?ci m?o­

dego pokolenia na obczy?n:e.

O B S E I{ W A T O R

ODNOWIENIE

PRENUMERATY

NA CZAS,

TO NAJLEPSZA

POMOC

DLA NASZEGO

PISMA.
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TRZECIE POWSTANIE ?l?skie,
które wybuch?o przed 50 laty, w

nocy z 2 na 3 maja 1921 r., by?o -

tak jak oba poprzednie - logicz­

nym i tragicznym nast?pstwem an ty­

polskich kompleksów premiera bry­

tyjskiego Lloyd George'a, które, jak

d?ugo sta? on na czele rz?du Wiel­

kiej Brytanii, okre?la?y jej stosu­

nek do Polski. Kiedy Llovd George

dwa lata przedtem komunikowa? de­

legatom polskim ostateczn? decyzj?

mocarstw o plebiscycie na Górnym

?l?sku, pociesza? ich, mówi?c, ?e ple.

biscvt i tak wypadnie na korzy??

Polski. bo chodzi g?ównie o ludno??

robotnicz?. Ta za? - zapewnia? -

jest ,.do?? niezale?n? w swoim my­

?leniu. by da? wyraz swym praw­

dziwym uczuciom". Mówi? on to je­

dnak nies cezerze. mO?e tak?e z ch?­

ci? uspokojenia skrupu?ów Wilsona,

w istocie rzeczv bowiem liczy? na

.,niespodzianki", które dopomog?

Niemcom do zdobycia wi?kszo?ci

g?osów.

Jedn? z nich by?o postanowienie.

wprowadzone do warunków plebi­

scytu, a zapewn iaj?c., prawo g?oso­

wania osobom urodzonym na terenie

obszaru plebiscytowego, cho? zamie­

szka?ym ju? gdzie indziej. Ci w?a?­

nie "emigranci" z Córriego ?l?ska

(g?ównie rodziny urz?dników nie­

mieckich), przebywaj?cy obecnie

w innych cz??ciach Rzeszy, zadecy­

dowali 'v znacznej mierze o nieko­

rzystnym dla Polski stosunku g?o­

sów w plebisc?'('ie dnia 20 marca

1921 r.: za Niemcami 707.000, za

Polsk? 479.000. Angielski rzeczo­

znawca Headlam-l\Iorley. v.' swoim

pó?niejszym memorandum przyzna­

wa?. ?e jego zdaniem osoby te (ok.

200.000) nie pov.·inny b?'??' by? do­

puszczone do g?osowania. J ak t?u­

maczy? Jednak: .. Francuzi. któ­

rz,V m: gli b?'?, uwa?ani' za wyra­

zicieli Polaków, nie zg?osili prote­

stu. " prawdopodobnie w przekona­

niu. ?e b?dzie to z korzy?ci? dla

Polaków" (za Polsk? g?osowa?o ty 1-

ko 10.000 tych "emigrantów").

Jedyne korzystne dla Polski po­

stanowienie. zawarte w przepisach o

nlebisc?'cie. h?l?o to. kt{lre przewid;\'-

-wa?o, ?e g?osowanie odbywa? si? b?­

dzie gminami. Wynik ten tak liczo­

ny by? pomy?lny dla Polski nie tyl­
ko w "rolniczych" okr?gach wschod­

nich, ale r<nvnie? na wi?kszej cz??ci
obszaru przemys?owego. Z tego po­

wodu pierwsze reakcje w Polsce by­

?y optymistyczne. pomimo niespe?­

nionych nadziei co do og(>lnych re­

zultatów. Z drugiej strony rz?d

niemiecki, jak gdyby zapominaj?c o

tym przepisie traktatu wersalskiego

dotycz?cym sposobu obliczania g?o­

sów, nat?'chmiast po og?oszen;u ogól­

nych cyfr w?'st?pi? z ??daniem prze­

kazania Niemcom ca?ego obszaru

plebiscytoweg(),

??danie to uzyska?o poparcie rz?­

du Lloyd George'a. Brytyjski sekre­

tarz stanu od spraw zagranicznych

Lord Curzon w najbardziej poufnej

drodze ju? w dwa dni po plebiscy­

cie. dn. 22 marca. tak poucza? pu?­

kownika Percivala. brytyjskiego

przedstawiciela w Mi?(lz?'sojuszni­

czej Komisji Plebiscytowej na Gór­

nym ?l?sku:

.. Pragn? donie?? dla Pana poufnej

wiadomo?ci, ?e wobec przygniataj?­

cej wi?kszo?ci niemieckiej na obsza­

rze plebiscytowym jedynym skute­

cznym rozwi?zaniem v,:ydaje si?

nam uznanie niemieckiego ??dania
do ca?o?ci. Trudno?? wszelkiego

innego rozwi?zania, czy to w formie

wyznaczenia jakiej? linii arbitral­

nej, czy te? tworzenia polskich

enklaw na niemieckim terytorium.

albo vice versa. wydaje si? nam

ogromna i nie mo?emy wyobra?a?

sobie korzystnego wyniku prac ko­

mISJI, gdyby mia?a ona wybra?

inne formy. Nasz pogl?d trafi praw­

dopodobnie raczej do przekonania

W?ochom ni? Francuzom i zostanie

mo?e poparty przez pierwszych.

Opozycj ? francusk? uwazac mo?na

za nieuniknion?. To co donosz?, a

czego nie nale?y ujawnia?, b?dzie

Panu pomocne w przysz?ych dysku­

sjach jako ogólne stanowisko rz?du

brytyj skiego" ...

Rz?d brytyjski s?usznie przewidy­

wa? "opozycj?" francusk?. Delegat

Francji i jednocze?nie przewodnicz?­

cy Komisji gen. Le Ronde, zupe?nie

TADEUSZ PISZCZKO'VSKI

ROCZNICA POWSTANIA ?L?SKIEGO
inaczej interpretowa? wynik plebi­

scytu i popiera? stanowisko polskie

w tej sprawie, m. in. je?li chodzi o

przy??czenie do Polski ca?ego trój­

k?t u przemys?owego By tom-Gliwice­

Katowice. Jednak równie? i W?osi

zaj?li stanowisko odmienne od brv­

t?'j ski ego. P?k. Pe rcival (ten sam

wojskowy. który w 20 lat pó?niej

zapisa? si? w historii niezbyt zasz­

czytnym oddaniem J apo?czvkom Sin­

gapuru. a który na razie dawa? do­

wody swej niech?ci do Polaków) ,

po paru dniach donosi? Curzonowi,

?e rz?d w?oski wvpowiada si? za pe­

wnymi .. koncesjami dla Polski 'IV

okr?gach, w którvch maj? oni decy­

duj?c? wi?kszo??". Nie odnosi?obv

si? to jednak do trójk?ta By tom­

Gliwice-Katowice. który przypadlby

;\ic!11co111 'In az z wi?ksz.a ('ze?ti?

Górnego ?l?ska. Gen. de Marmis.

wlosk: cz?onek komisji. uwa?a?. ?e

oznacza?oby to przvznanie Polsce

Pszczvny i Rybnika oraz skrawków

terytorium na wschodnim pograni­

czu.

Wobec tej tendencji rz?du w?o­

sk.ego, rz?d brvtvj ski z rewidowal

swoje pierwotne stancnvh;ko. W tym

kierunku ponagla? go ?yczli\vy Pol­

sce pose? brytyj ski w \Varszawie

lVlax<\luller. któr?' apelowa? o wi?k­

sze zrozumienie dla jej interesów,

z;nó\\'11 o Z LI '\\"agi na prz?";.;z?()?? ??to­

sunków polsko-brytyjskich, jak i

cbiekt?'wn?! analiz? wyników plebi­

scytu. Uwa?a? on. ?e s?uszno?? wy­

maga?ab;;, aby Polsce przypad? "ten

okr?g przemys?owy. któr?' le?y bli­

?ej granicy Polski". Twierdzi? rów­

nie?, ?e Górn;\' ?l?sk ma dla Nie­

miec tylko ograniczone znaczenie,

natomiast dla Polski przyznanie jej

okr?gu w?glowego i przemys?owego

b?dzie mia?o ogromne znaczenie

i .. ella jej egzy?tencji i dla jej od­

budowy gospodarczej".

Ten pogl?d nie znalaz? jednak

uznania w Londynie. gdzie zgodzono

si? raczej na przyj?cie sugestii w?o­

skich. Pol?ka mog?aby otrzyma? po­

wiaty rybnicki i pszczy?ski, nato·

miast ca?y okr?g przemys?owy, ów

.,tn'ljk?t Bytom-Gliwice-Katowice"

otrzyma?yby Niemcy wraz z reszt?

Górnego ?l?ska. P ,'s?ugiwano si? ar­

gumentem. ?e okr?g przemys?owy

stanowi ca?o??. której nie nale?y

cLieli?.

W pewnych ko?ach brytyjskich

pojawi? si? projekt, aby w tym mo­

mencie wznowi? spoczywaj?c? na

razie sPraw? Galicji wschodniej.

stwarzaj?c w ten sposób przedmiot

przetargu zarówno wobec Polski,

jak i }Jopicraj?lcej j? Francji.

\Vspol1lniany Headlam - :\Iorley.

,.doradca hi::;toryczny Fureign Offi­

ce". opracowa? specjalny memoria?.

w kU)rym zwraca? uwag? na rzeko­

me analogie pomi?dzy problemem

Górnego ?l?ska. a problemem Ga­

licji \Vschodniej. DO\vodzi? on, ?e

podstawy. na których Polacy opiera­

j? swoje ??danie Galicji Wschodniej.

s? identyczne z podstawami, w imi?

których Niemcy domagaj? si? Gór­

nego ?l?ska. Z drugiej strony za­

chodzi?aby analogia pomi?dzy prawa­

mi Polakóv, do Górnego ?l?ska, a

Rusin{lw do Galicji Wschodniej.

Uwa?a? on, ?e b?dzie rzecz? po??da­

n? potraktowanie obu spraw ??cz­

nie.

Interesuj?ce s? uwagi. jakimi me­

moria? ten opatrzy? sta?y podsekre­

tarz stanu w Foreign Office Sir

Eyre Crowe. ..J est jedna okolicz­

no?? - napisa? on
- która ró?ni

problem Górnego ?l?ska od problemu

Galicj i \V schodniej. Je?eli chodzi o

Górny ?l?sk, zachodzi wyra?na alter­

natywa w??czenia spornych obsza­

rów b?d? do Niemiec, b?d? do Pol­

ski. Mówi?c generalnie i pozosta­

wiaj?c na boku mniejsze trudno?ci,

oba rozwi?zania s? politycznie do

przyj?cia. W wypadku za? Galicji

Wschodniej jedyn? alternatyw? jej

przy??czenia do Polski jest inkorpo­

racja do Rosji. NIe jest to rozwi?­

zanie, którego ?yczyliby?my sobie ze

\\'zgl?dów politycznych, doprowadzi­

?oby ono bowiem Rosj? a? do Kar­

pat, co nie mia?o nigdy miejsca w

przesz?o?ci. :\Iamy zatem interes w

przy??czeniu Galicji Wschodniej do

Polski w tej czy innej formie".

Uwagi te dowodzi?y ewolucji sta­

nowiska Anglii w sprawie Galicji

\V schodni ej.

Koncepcja pos?u?enia si? spraw?

Galicji Wschodniej. a nawet i spra­

w? wile?sk?. dla wvmusz en ia na

stronie polskiej ust?pstw na Górnym

?l?sku. by?a parokrotnie rozwa?ana

'IV Londynie, tak?e w pó?niejszym

czasie. Ostatecznie jednak zwyci??y?

pogl?d, ?e nie nale?v tvch spraw

??czv?. Po prostu Rada Najwv?sza,

czy te? Rada Ambasadorów nie zna­

laz?aby do?? czasu na za?atwienie

jednocze?nic wszystkich tych skom­

plikowauvch Kwestii przy sprzeczno­

?ciach w politvce mocarstw.

\V ci?gu kwietnia zarysowa?y si?

ju? dwa ró?ne stanowiska mocarstw

'IV sprawie Górnego ?l?ska oraz je­

go podzia?u: o przyznaniu Niemcom

ca?ego obszaru plebiscytowego nie

mog?o JHZ by? mowy. Stanowiska

te zaznaczy?y si? w obradach Komisji

Mi?dzvsojuszniczej, prowadz?c do

dwóch przeciwnych wniosków w jej

raporcie. Wi?kszo?? brytyjsko-'w?o­

ska w s'wojej propozycji przyznawa­

?a ?ienlC()111 tzw. stref? A. obejmuj?­

c? powiaty Kluczborek. Ole?no. Opo­

le - miasto i powiat, Ko?le. G?ogó­

wek i Raciborz. z wyj?tkiem skraw­

ków powiatów raciborskiegtl i ole?­

nieckiego, jak równie? stref? C. Ta

ob2jll1owa?a powiaty lubliniecki i

strzt:?ecki. cz??? tarnowieckiego oraz

powiaty i miasta Gliwice. Bytom.

Katowice. Królewska Huta i Zabrze.

Polsce mia?yby przypasc powiaty

rybnicki i pszczy?ski oraz ,.rolni­

cze" skrawki powiatów raciborskie­

go. gliwickiego, zabrze?skiego. ka­

towickiego. b?·tnm!:'\kiego. tarnowiec­

kiego i lublinieckiego. Gió\,'ny ol\l'?g

w?glowo-przemys?owy pozostawa?by

'IV ca?o?ci przy Niemczech.

Odmienny by? wniosek francuski

gen. Le Ronde'a. Ten przyjmowa?

niemal w ca?o?ci projekt przygoto­

wany w tym czasie przez Korfante­

go (tzw. linia Korfantego) . Granica

proponowana przez Le Ronde'a, na­

zwana .. lini? Le R ?nde'a·'. biec mia?a

od punktu po?o?onego o 20 mil na

pó?nocny-wschód od Ole?na w kierun­

ku Odry. .,do miejsca po?o?onego 6

mil na pó?noc od Ko?la". pozosta­

wiaj?c na zachodzie Opole, natomiast

obejmuj?c Strzelce. Stamt?d bieg?a­

by ,vzcl?u? Odry przez Ko?le i Raci­

bon do po?udniowej granicy obsza­

ru plebiscytowego. Ten wniosek ca­

?y obszar w?glowo-przemys?owy przy­

znaw<ll Polsce.

Raport z obu wnioskami, podpisa­

n?' prLez Le Ronde'a. przes?any zo­

sta? do premierów wszystkich trzech

mo?arstw pod dat? 30 kwietnia. Ten

tajny raport Le Ronde po cichu

uja\'\mi? przedtem Korfantemu. który

by? polskim komisarzem plebiscyto­

W?'I11, informuj?c () niebezpiecze?­

!:'\t\\'ie, j nkie grozi?o Polsce w raz: e

przyj?c'ia wniosku \vi?kszo?ci. VV

zwi?zku z tym KOl'fanty zwo?a? na

dzie? 28 kwietnia konferencj? pol­

skich prLywódców oraz dzia?aczy po­

litycznych. jak równie? osobisto?ci,

kieruj?cych tajn? akcj? wojskow?,

spo?r6d ludno?ci l111eJscO\vej oraz

prz?''oylych z Polski. Na konferencji

tej zapad?a decyzja rozpocz?cia po­

wstania. przy czym termin jego wy­

buchu ustalono na noc z 2 na 3 ma­

ja. Przygotowaniem do niego mia­

?y by? strajk generalny w dniu 2

maja oraz dpl110nstracyjne pochody

robotnik(l\v w niedziel? 1 maja.

Tego samego dnia, tj. w niedzie­

l?. og?oszone zosta?o nadzwyczajne

wydanie organu Polskiego Komisa­

riatu Plebiscytowego w j?zyku nie­

mieckim .. Oberschlesischer Grenz­

zeitung". w którym podana zosta?a

tre?? propozycji angielsko-w?oskich

podzia?u Górnego ?l?ska oraz wiado­

mo?? o rzekomej decyzji niemieckich

przemys?owców zniszczenia górno?l?­

skich zak?adów przemys?owych, na

vy'ypadek, gdyby mia?y one przypa??

Polsce.

W?ród nastrojów, jakie wiadomo­

?ci te wywo?a?y li patriotycznej lud-

nosci robotniczej, z której wysz?y

owe pó? miliona g?osów za Polsk? w

czasie plebiscytu. wybuch?o trzecie

powstanie ?l?skie.
Cel tego powstania od samego po­

cz?tku by? polityczny. Mia? on by?

wvmownvrn ?wiadectwem polsko?ci

du?ej wi?kszo?ci mieszka?ców Gór­

nego ?l?ska. zw?aszcza jego war­

stwy robotniczej, gotowych swoje

prawo nale?enia do Polski okupi?

w?asn? krwi?. Tak pojmowa? po­

wstanie Wojciech Korfanty. który

jako d y k t a t o r stan?? na jego

tzele i który by? jego dusz? i g?ów­

n? spr??yn?. Tak rozumia? je rów­

nie? rz?d polski. Plan powstania

musia? by? niew?tpliwie uzgodnio­

ny w jakiej? formie z gen. Le Ron­

de'm, który w tym momencie wyje­

cha? do Pary?a. aby by? obecnym na

zbieraj?cej si? tam Radzie Ambasa­

dorów.

Rz?d polski formalnie wypiera? si?

powstania, a nawet pot?pi? je. dymi­

sjon uj?c Korfantego jako sweg o de­

legata (w?a?ciwie przyjmuj?c jego

dymisj?). Po cichu jednak powsta­

nie popiera?. Szczegó?y te. które po

cz??ci wiadome ju? s? z innych ?ró­

de?. zawarte s? równie? podobno w

pami?tnikach Korfantego. które

znalaz?y si? ostatnio na Zachodzie.

ale które z niewiadomych przyczyn

nie s? ujawniane prLez ko?a, do któ­

ryd1 r?k si? dosta?y. Dot?'czy? one

maj? ró\ynie? stanowi:-;ka Le Ronde'a

i rz?du francuskiego. Ten ostatni

popiera? interesy Polski w czasie ca­

?ego kryzysu górno?l?skiego. prze·

ciwstawiaj?c si? energicznie próbom

brytyjskim narzucenia po??danego

prze:;: siebie rozwi?zania korzystne­

go dla ?iemiec, cho?by etapami. Do

tego zmierza? projekt zg?oszony

prze,; stron? brytyjsk? Radzie Amba­

sadortl\\' na pocz?tku maja. Zaleca?

on przekazanie N iemcom od razu tej

cz??ci GC"lrnego ?l?ska, "co do której

oba raporty (v .. nioski) s? zgodne".

Tr, ?(lm() mia?o c1ot?·cz?·? i Polski. z

tym, ?e "rz?d polski odpowiedzial­

ny b?dzie za porz?dek na tym ob­

szarze, poskrornni bandy, które go

terroryzuj?. uwi?zi i ukarze win­

nych i natychmiast uwolni niemiec­

kich zak?adników". W tym wypadku

Komisja przen ir slabv sw? siedzib? z

Opola (miasto to otrzvmalibv Niem­

cy) .. na teren sporny. np. do Gliwic

l u b Strzelec".

Rada Ambasadorów wniosków tych

nie przyj??a po wyja?nieniach ze

strony gen. Le Ronde'a. przy czym

wypowiedzia? si? przeciwko nim na­

wet przedstawiciel W?och, hr. Bonin.

Ze s t ronv w?oskiej nast?powa? ju?

zwrot pomy?lny w stosunku do Pol­

ski, który mia? mie? decyduj?ce

znaczenie dla naszej sprawy. Przy­

chodzi? on po pocz?tkowym zadra?­

nieniu na tle incydentu dyplomaty­

cznego w zwi?zku z ofiarami w?ród

?o?nierzy w?oskich w Rybniku "'IV

pierwszych dniach powstania. Rz?d
polski uczyni? wtedy zado?? ostrej

interwencji w?oskiej po?wi?caj?c oso­

b? wiceministra spraw zagranicznych

Erazma Pi ltza. którv w publicznej

wypowiedzi o tych ofiarach w?oskich

wyrazi? si? w sposób logiczny, ale

niezbyt dyplomatyczny. Powiedzia?,

?e utrata ?ycia nale?y do rzemios?a

?o?nierzy.

Pow st an ie nie by?o i nie mog?o

b?-? akcj? wojskow? sam? w sobie.

Xa tej drodze nie uzyska?aby Polska

zamierzonego celu, nie mog?c zwy­

ci??y? w konflikcie zarówno z Niem­

cami, którym si? wci?? przybywa­

?o. jak i z mocarstwami.

Tego nie rozumieli niektórzy pol.

;-;c?' dowódcy woj skowi na Górnym

?l?sku oraz ich polityczni doradcy,

czego rezultatem by? wkrótCe kon­

flikt pomi?dzy nimi. a Korfantym.

Echa tego konfliktu przetrwa?y za­

ko?czenie powstania. a nast?pnie i

powrót najwa?niejszej cz??ci Górne­

go ?l?ska do Polski na drodze

d?·plomatyczl1ej. Skutki jego by?y

?a?osne nie tylko dla Korfantego, ale

i dla sprawy polsko?ci tej dzielnicy.

dla której on tak wiele uczyni?. Skut­

ki te trwaj? jeszcze do dnia dzisiej­

?zegn.

LIST}' DO REIJA.I';CJI

CROMWELL I CHMIELNICKI

Szanowl/y Panie Redaktorze!

Pan Wies?aw Toporou'ski pisze ze

.. .1ly.?li Polskiej" z dn. 1 15 lutego

1971 w artykule pt. "Cromu'ell 1?

Chm iclnicki", na podstan'ie ksi??ki

Christopher Hill'a o ,,tajemniczym

Szko(':c, .11aksymic !\.rzywof/osic. je­

d i? ym z I/((jdzik:-:zych lIam iestników

ChmielIlickiego". a tak?e o tym, ?e

Cromwell popiera? najazd Karola Gu­

:-:ta zen :-:zzccdzkiego na Polsk? ze "po­

topic". Cytuje róu:llic? Ilkrai?lskie­

go profcsora Bor8.zc,:aka, który od­

nalaz? ulotk? izienz ieckiego oficera

(O nit podanym nazlci8kll), wydan?

u' Xiemczcch u' 1649 roku, a w'?c

ze drug/uz 1'oku po lt'yl)l(cJw rebelii

Chmielnic/n'ego, w której [{rzyu:oilos

okl'dlony zosta? jako "der Gfil . .11a­

ior Kl'ziu:anos, ein geboreiler Schot­

t i,d

Chcia?bym le zlci?zku z tym z'U.:ró­

cid uwag? czytelnikó1.t-· ".11y?li Pol­

skiej", ?e w mej ksi??ce .,l' ?róde?

l.-clfa,'drofij dziejowej Polski: J a n

.--lwos [{omel/sky" (Lol/dylz 1964.

lr ydf11cl/ictu'o Tou'arzijsl wn irn. Ro­

/i/(UZCl Dmoll:skiego). }Joda?em infor­

mac je o tym?e l{rzY/?'onosie. zaczerp­

lIi?te z k8i??ki I. P. [{rypjakewycza,

oq?oszol/cj u· 1954 roku 'U. [{ijou'le,

?e OU:8zem, by? Szkotem. ?e bij? .,od

male?IJio.?ci zaprawiony do zcszyst­

kich rodzajów s?H?by na morzu, zila?

najwa?niejsze miejsca na H elespon­

cie i na .1Iorz/l ?rudziemnym, by?

obzlwjomiollY z 'U)}'ogami i z ocea-

1ll'1iZ
"

, ?c pracowa? jako kou:al I? s?yn­

lIego a1' ?([1l,skicgo magnata i polityka,

Jerzego Xil'mirijcza, ?e by? kupcem

z .lIoh ylowa nad D niestrem i ?e

.,pochodzi? z O,-droga". (Str. 140

/I/Ojej ksi??ki). Oceni?em te infol'­

macje, ?e ,,'lee wszystkich tych u:er­

sjach mo?e byd jqdTo prau:dy". By?

to zapewne wielkiej miary spisko­

wl?ec reu.:olucyjny, z'wi?zany z ogólno­

europejsk?, konspiracj? pro-prote­

stanck?. Zdaje si? nie nale?a? on

do starszyzny kozacki,ej, to znaczy

do klasy zazcodowych oficerów woj­

ska rejestrou:ego.

Co do Cronw:ella, udzielane przez

niego popa1'cie najazdowi szwedzkie-

11/ li I/a Polsk? jest u;idoczne pod

/Cielu wzgl?dam i. Pisa?em o tym w

mojej ksi??ce zlc?aszcza na str. 183-

184. Wedle francuskiego historyka

lVaddil/gtoila, "Crorn1cell widzia? w

}('(tlce Szwedóu' przecin'ko PolSce ro­

dzaj krucjaty protestallckiej i sk?a­

da? ::ch królowi ?yczenia z tego po­

zcodu i? pJ"ZCZ swoje zU'yci?stu:o "wy­

ncal jeden róg papie?owi" (arrache

IIlle conze au pape)". lViadomo??

o ou.:ych gratulacjach na temat "wy­

rwa lIia 'j"ogu papie?owi" pochodzi od

Des Soyers'(l z k1l'ietnz?a 1656 roku.

Cromu'ell cz??ciozco finansolca? na­

jazd szu'edzki; niektóre szwedzkie

formacje. zzceTbowane 'ZC XicmczecJz,

które wkroczy?y do Wielkopolski, zo­

sta?y wystaw:'o)/e za angielskie pie­

lIi?dze. IV armii szzcedzkiej obecny

b y? tak?e i ma?y odd.zia?ek prawdzi­

u;ych Anglików, przys?anych jako

sym boliczJla pomoc. Cro1JZ1.ocll pro­

Il'adzi? tak?e o?ywion? akcj? dyplo­

matyczn? lO interesie Szwedóu', a

przeciwko interesom Polskz?, np. pra­

cowa? lIad tym, by UJ okresie zbroj­

I/ego wspó?dzia?ania, Elektora ze

Szwedam', przeszkodzi? jego przej­

.'::cin na stTon? polsk?" gdy si? na to

zacz??o za.nosi?. W roku 1658 po­

wzi?? zamiar wys?ania floty angiel­

skiej na Ba?tyk celem wspó?dzia?ania

z flot? szu:edzk? i przygotowania w

t ym kierunku by?y JUZ poczynione,

lccz IC doj?ciu zamiaru do skutku

przeszkodzi?a ?mier? Cromwella.

Zakulisowy organiza tor spisku

mi?dzynarodowego zwróconego prze­

ciwko katolickiej Polsce, czeski emi­

grant Komensky, by? z Cromwellem

w ci?g?ym, kontakcie.

.

Z uprzejmymi pozdrowieniami,

J?drzej Giertych

16. Belmont Road,

London, N. 15, 3LT.
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WOLNE OPINIE

STANIS?A W

W KRAJU TEGO POWROTU PRAGNA
•

KIRKOR

J
ESTElH POD wra?eniem artyku?u p. Stefanii Kossowskiej pt.

"Nie czas na ten powrót" w Tygodn'lcu Polskim z 27 lutego br.

Ze wzruszeniem patrza?em na ilustracje tak ?ywo przypominaj?ce
nam walk? gen. Sikorskiego za Polsk? i jego tragiczny koniec.

P. Kossowska pisze, ?e "od d?u?szego czasu re?ym warszawski

robi ciche, a usilne starania, aby sprowadzi? do Polski prochy gen.

W?adys?awa Sikorskiego". Gdyby tak by?o istotnie, ?e to re?im war­

szawski robi te starania, aby potem powrót zw?ok gen. Sikorskiego

do kraju wykorzysta? dla swych celów propagandowych, przy??czy?­

bym si? w pe?ni do protestu p. Kossowskiej i jej wszystkich w tej

sprawie zastrze?e?.

Nie wiem, czy i kiedy prochy gen. Sikorskiego wróc? do kraju,

ale wiem, ?e tego powrotu pragn? w kraju przede wszystkim ci,

którzy s? temu re?imowi przeciwni, cho? go znosi? musz?. Dla nich

Sikorski nadal jest symbolem ostatniej walki o Polsk? woln?

niepodleg?? i oni chc? mie? ten symbol w?ród siebie. Mnie si?

wydaje, ?e dla re?imu warszawskiego przewiezienie prochów gen.

Sikorskiego do kraju by?oby rzecz? co najmniej k?opotliw? i nie­

po??dan? dla tych samych powodów, dla których tamci na te prochy

czekaj?.

Zgadzam si?, ?e dla nas tu na emigracji, dla tych zw?aszcza.

którzy nadal czcz? pami?? gen. Sikorskiego i zas?ug jego nie prze­

milczaj? - zabieranie jego trumny z cmentarza w Newark i prze­

wo?enie jej do kraju by?oby rzecz? nad wyraz smutn? i bolesn?.
.:\ie wolno nam jednak zapomina?, ?e my jeste?my tylko emigracj?.
a naród jest w kraju. Emigracja, to ga??? narodu, która mo?e zrodzi?

naj pi?kniejsze kwiaty i z?o?y? wk?ad bezcenny do kultury narodowej,

ga??? ta jednak wcze?niej czy pó?niej uschnie i od pnia narodu

odpadnie. Tak by?o z Wielk? Emigracj?, tak b?dzie i z nasz?.

Legendy nie tworzy emigracja, ale naród w kraju i dlatego nie

nam tutaj wyrokowa?, czy Sikorski znajdzie swe miejsce w legendzie

narodowej, czy nie. My mamy tu dz i? swoje emigracyjne legendy.

nam s? one potrzebne i nimi ?yjemy, - historia sprowadzi je wszy­

stkie do 'w?a?ciwych rozmiarów i naród w kraju zdecyduje. czy one

przetrwaj? nasze emigracyjne ?vcie.

G?osy. które dzi? do mnie dochodz? z kraju (sarn tam nie by?em),

mówi? mi tylko jedno: ?e rola Sikorskiego w polskiej historii by?a

zbyt wielka, by mia? na sta?e spoczywa? na podlondy?skim Mont­

morency. Ko?ci uszko nie wróci! za ?ycia do Polski, bo jej za woln?

nie uwa?a?. Wróci? do niej po ?mierci. Sikorski. gdyby nie zgi"n??
w Gibraltarze, do Polski obecnej te? by nie wróci?. Czy z trumny swej

krzykn??by "Nie pozwalam!", jak my?li p. Kossowska ? ?yje jeszcze

w?ród nas czcigodna wdowa po generale Sikorskim. jego wierna i

oddana towarzvszka ?vcia , powiernica jego my?li i uczu?, ona

jedna - tylko ona - ma prawo g?osu w tej sprawie. Wdz iera?

?i? w te jej prawa by?oby ?wi?tokradztwem.
P. Kossówska przypomina nam, ?e Sikorski przegra? sw? walk?.

Ko?ciuszko te? przegra?. I Poniatowski przegra?. A mimo to ich

prochy naród z?o?y? obok prochów królewskich na Wawelu. Tam

- obok tamtych dwu trumien -

powinno by? miejsce i dla t rumnv

Sikorskiego. Bo, jak tamci, w wielkiej tragicznej chwili dziejowej

podniós? z gruzów powalonej Polski jej sztandar i godnie go niós?

przed ?wiatem.

EUGENIUSZ HINTERHOFF

Sowieckiego, z którym odbywane s?

konsultacje zarówno w Kairze jak

i w Moskwie, gdzie przebywa? nie­

dawno egipski minister spraw za­

gran icznychh Mahmud Riad. Popar­

cie sowieckie wyra?a si? nie tylko
w radach, ale przede wszystkim w

dostawach broni i to najnowszych

typów, zw?aszcza, je?eli idzie o lot­

nictwo sprz?t przeciwlotniczy.

Oblicza si?, ?e Rosjanie maj? obec­

nie 7 eskadr i conajmn iej 10.000

personelu w Egipcie. W zwi?zku z

ostatnimi wiadomo?ciami o wzmo?o­

nych dostawach broni sowieckiej dla

Egiptu, Stany Zjednoczone, zgodnie

Ze swymi przyrzeczeniami ut.rzymv­

wania równowagi. wznowi?y do­

stawy sprz?tu dla Izraela, ??cznie
z samolotami typu Phantom, które

u?ywane by?y dotychczas z takim

powodzeniem przez lotnictwo Izraela.

Na tle tej dzia?alno?ci dyplomaty­

cznej oraz wzmo?onych dostaw broni

przez oba super-mocarstwa dla swo­

ich klientów. zas?uguje na szczegól­

n? uwag? informacja podana przez

telewizj? brytyjsk?, ale jako? prawie

nie zauwa?ona przez pras?. By?o m?

ujawnienie przez pismo ameryka?­

skie "A viation Week" wiadomo?ci o

tajnej umowie wojskowej, . jaka zo­

sta?a zawarta pomi?dzy Sowietami

a Algierem, na podstawie której

lotnictwo sowieckie b?dzie mog?o

korzysta? z licznych lotnisk Algieru.

Wed?ug tego ?ród?a na lotniskach

algierskich znajduj? si? ju? najnow­

szego typu samoloty sowieckie, jak

l\TIG 23 oraz typu Su-4, przewy?sza­

j?ce pod wzgl?dem szybko?ci naj no-

woczesnrejsze samoloty posiadane

przez lotnictwo Zachodu. Zarazem.

wed?ug tego samego ?r.id?a. Sowiety

instaluj? wzd?u? prawie ca?ego wy­

brze?a Afryki Po?udniowej i Bliskie­

go Wschodu system komunikacji ra­

darowej, pokrywaj?cy ca?y obszar

Morza ?ródziemnego. Jak doda? ko­

mentator BBC, nast?pnym krokiem

sowieckim b?dzie przenikni?cie na te­

ren Maroku. gdzie znajduj? Ri? daw­

ne olbrzymie bazy lotnictwa amery­

ka?skiego, które zosta?y ewakuowa­

ne przez Strategie Air Command

przed paru laty.

pHZEZ
OSTATNICH ?or. LAT mie-

li?my zawsze wi?cej specjalistów
od powsta? i rewolucji, ni? cd przemy­

s?u i handlu. Nic wi?c d7.iwnego, ?e

w interpretacji ró?nych wydal'zet'j

aspekt rewolucyjny ?atw:ej znajdowa?

zrozumienie i pos?uch, utrudniaj?c cz?­

sto obiektywn? ocen? rzeczywisto?ci.

Przy pewnej fl'ustra?ji csobistej, której
ani w kraju, ani nam na emigracji nit?

brakuje, jest zupe?nie ?atwo ujrze? ró?­

ne wydarzenia \V ?wietle, w którym

chcemy je widzie?.

Tak \vi?c w polskich wy;-adkach gru­

dnio\vych na \vybrze?u polityk kapita­

listyczny b?dzie widzia? rotwicrdzenie

wy?szo?::i swego systemu nad syste­

mem komunistycznym, polityk komuni­

styczny zobaczy akcj? wrogów proleta­

riatu i chuliganów, a emigracyjny .so­

cjalista z "nowej lewicy" ujrzy zarze­

wie buntu mas robotniczych, czekaj?­

cych na jego p?omienny zew

Wypadki krajo\ve nie s? jednak zja­
wiskiem odosobnionym i nie koniecz­

nie typ?wym dla systemu komunistycz­

nego, o pod?o?u raczej psychicznym.

Przyczyn ich nale?y szuka? we

wzmacniaj?cym si? wy?cigu pracy, któ­

ry stawia przed cz?owiekiem coraz cz?­

?ciej coraz to trudniejsze problemy do

rozwi?zania oraz stale post?puj?cej

centralizacji zak?adów przemys?owych,
która powoduje, ?e kierownik nie mo?e

obj?? umys?em wszystkich prohlemów.
a pracownik pozbawiony swej indywi­

dualno?ci i inicjatywy staje si? cz??ci?

wielkiego mechanizmu, którego sensu

ani swojej roli w nim nie pojmuje.

Zapocz?tkowany przez rewolucj?

przemys?ow? problem alienacji jednost­
ki w zakresie pracy obj?? dzi? swym

zasi?giem ?rodowisko spo?eczne i ro­

dzinne, do czego przyczyniaj? si? ?rod­

ki masowego przekazu. W miar? cen­

tralizacji wzrasta alienacja.
W systemie komunistycznym, który

jest przyk?adem kompletnej centraliza­

cji, problemy wyohcowania cz?o\' .. ieka

b?d? narasta?y szybciej ni? gdzie in­

dziej i objawia?y si? w coraz ostrzej­

szej formie. Wprawdzie system ko­

munistyczny wed?ug Marksa i Engel­

sa mia? rozwin?? hogat? oraz harmo­

nijn? osobo\vo?? u cz?owieka i wyzwo-

TADEUSZ HOBLER

Zaostrzona sytuacja na Bliskim Wschodzie
WIADO}'IO?CI prasowe o utworze-

rzen iu si? konfederacji 3 pa?stw

arabskich. a mianowicie Egiptu,

Syrii i Libii, jak równie? rewelacje

na temat tajnej umowy wojskowej

pomi?dzy Zwi?zkiem Sowieckim a

Algierem, s? wyrazem silnego pogor­

szenia si? sytuacji na Bliskim

Wschodzie, zarówno pod wzgl?dem

politycznym jak i wojskowym.

Utworzenie konfederacji. z?o?onej

z pa?stw, na czele których stoj?

agresywnie nastawieni prezydenci,

jak m?odociany Gadafi, który przed

zamachem stanu by? ?wie?ym kapita­

nem. oraz nowy prezydent Syrii.

genera? Assad, oznacza? mo?e wzmo­

?ony nacisk na prezydenta Sadata.

Do tej pory wykazywa? on -

przy­

najmniej na pozór -

pewn? goto­

wo??, by doprowadzi? do ko?ca

istriiej?cv stan wojny i wszcz?? ro­

kowania - na razie w sposób po?red­

ni -

z Izraelem. Aczkolwiek ??da­

nia wysuwane przez Sadata pod

adresem Izraela. a mianowicie wy­

cofanie si? Izraela znad brzegów Ka­

na?u w g??b pustyni synajskiej o 90

mil na wschód od Kana?u, oraz jego

odmowa zgodzenia si? na stacjonowa­

nie na pustyni forrnacj i mi?dzyna­

rodowych z ramienia ONZ. by?y nie

do przyj?cia dla Izraela, tym nie­

mniej mog?y one stanowi? pewn?

podstaw? dla dalszvch przetargów

dyplomatycznych. które tocz? si?

od paru tygodni. Jasne by? musi.

?e spe?nienie ??da? Sadata da?oby

jego oddzia?om mo?no?? przekrocze­

nia Kana?u, ??cznie z ci??k? artyle­

ri?, bez tego ryzyka. jakie istnieje

dzi? dla tego rodzaju operacji pozba­

wionej owych u?atwie?,

Tego rodzaju sukces dyplomatycz­

ny by?by zarazem jego wielkim suk­

cesem wojskowym. przygotowuj?c

grunt dla nast?pnej fazy, jak? by?

mo?e ofensywa na pustyni synajskiej

w kierunku granic Izraela. Nie ule­

ga w?tpliwo?ci, ?e Sadat b?dzie

obecnie pod silnym naciskiem swo­

ich partnerów 'v nowej konfederacji,

aby wymusi? na Izraelu zgod? na ??­

dania Sadata. Jest rzecz? wa?n?. ?e

Sadat w swojej poli tvcr. znajduje

pe?ne poparcie ze strony Zwi?zku

HIERARCHIA
,

CELOW
li? go od wyohcowania, ale jak do­

tychczas jeszcze to nie nast?pi?o.

Na Zachodzie, gdzie centralizacja

przemys?u odbywa?a si? drog? ewolu­

cji, hy? czas na ohserwowanie i bada­

nie narastaj?cych problemów i kon­

fliktów. Rozwija?y si? nowe ga??zie

wiedzy o pracy ludzkiej i psychologii

przemys?owej. Szukano przyczyn tar?

mi?dzy kierownictwem i pracownika.
mi oraz zale?no?ci wydajno?ci robot­

nika od zaspokojenia jego potrzeb i

ambicji os obi ;tych.

Mimo katedrr psychologii przemy­

s?owej w ??odzi Ol'az ró?nych puhlikacji
na ten temat, przev,,'a?nie t?umacze1i,

przedmiot sam jako b?d?cy w konflik­

cie z doktryn? komunistyczn?, hy? ra­

czej lekcewa?ony. W "Antologii Wie­

dzy o Pracy Ludzkiej" (1', 19GO) prof.

Biegeleisen-?elazowski pisa?, ?e "za­

sadniczy cel psychologii przemys?owej,
usuni?cie walki klasy rohotniczej z ka­

pitalizmem ( ?), \\' ustroju socjalisty­

cznym jest bezprzedmiotowy", cho?

widzi powa?ny brak u?wiadomienia

oraz wiele b??dów pope?nianych w tej
dziedzinie przez kiel'ownictwo zak?a­

dów pracy.

Pl'of. Szczepa?ski w tej ?amej ksi??­

ce, mimo uk?onów marksistowsko-en­

gelsow:::kich uj?? rzecz bardziej uczci­

wie: ,,?Ioty\\'em sk?aniaj?cym ludzi do

pracy j"st donios?a sprawa suhiektyw­
nego sensu, jaki nadaje si? swojej pra­

cy. Przecie? ka?dy z nas kiedy? sta­

wia sobie pytanie, po co pracuj?:' Dla

jakiego celu? Jaki sens ma ten wy­

si?ek i trud '!

"J c?eli kiel'ownictwo przemys?u tra­

ci z oczu ludzkie sprawy, wtedy w

fabrykach zaczyna si? niezadowolenie

i ferment. Hobotnik w ka?dym kraju
i ka?dym ustroju bardzo szybko wy­

czuwa, czy jest on tylko ?rodkiem do

celu, czy te? jest w fabryce czym? wi?­

cej ni? dodatkiem do maszyny.

"Wreszcie silnie dzia?aj?cym czynni­
kiem jest poczucie bezpiecze?stwa tzn.

poczucie, ?e praca wykonywana zabez-

piecza zupe?nie byt robotnika i jego 1'0-

(hiny ...

"

Poczucie to mia? robotnik pracuj?cy

dla w?a?ciciela przedsi?hiorstwa, które­

go widywa? codziennie, którego zna?

jako cz?owieka i przemrs?owea, z któ­

rym wi?za? swoje losy i nadzieje. Gdy

\\. rezultacie ce1:tralizac-ji znany wszy­

stkim w?a?ciciel zosta? zast?piony przez
,

nieznanego kierownika przys?anego

przez dyrekcj? odleg?ego komhinatu,

osobi?ty kontakt mi?dzy robotnikiem a

pracodawc? 7.osta? zerwa '1Y, robotnik

zacz?? si? niepokoi? o swoj? pl'Zysz­

?o??, my?le? o sobie, a nie o pracy.

Chc?c temu zaradzi? zast?piono w?a­

?ciciela stworzeniem jego "image", tj.

abstrakcyjnego
. obrazu przedsi?bior­

stwa \\. umy:;?ach robotników, posiada­

j?cego te same cech?', które dawniej

posiad?d idealny w?a?ciciel. "Image"

taki musi odpowiada? prawdzie i zwy­

kle jest zwi?zany ze specyficznymi

przedmiotami, jakie przedsi?bior:.;two

pj·odukuje. "Ima.ge", ?ehy hy? wyra?­

ny, musi by? ograniczony i skoncen­

trowany, nie mo?e obejmowa? wieln

organizacji i wielu produktów, bo po-

wstaj?? rozbie?no?ci niszcz?ce ostro??

obrazu.

Jest zrozumia?e, dlaczego w systemie

komunistycznym przedsi<;biorstwa prze­

j?te przez pailstwo zatraci?y swoj? in­

dywidualno?? i nie mog? wytworzy?

w?asnego "image", tak samo jak nie

mo?e go f?tworzy? partia, która wszy­

stko wie najlepiej, wszystkim kieruje,
za wszystko odpowiada i nigdy si? nie

myli... bo dziecko wie, ?e to niepraw­
d?l.

System komunistyczny odrzuci? jako
niezgodne z doktryn? zasady dochodo­

wo?ci przedsi?hiorstw oraz wydajno??

praey robotnika w zale?no?ci od mo­

tywacji i stosowanych bod?ców ze­

wn?trznych, przyczyniaj?c si? tym sa­

mym do utnvalenia negatywnego sto­

sunku do pracy "Czy si? stoi,

czy si? le?y, dwa tysi?ce si? nale?y".
Nast?pstwem logicznym takiego na­

stawienia musia? by? spadek produkcji,

nicwykonanio to rminów i planów pro­

dukcyjnych, chaos, stagnacja i frustra­

cja przemys?owa.

Fl'ustracja w kraju jest dzi? nie­

w?tpliwie zjawiskiem powszechnym.
N al'ód wie, kto jest jej sprawc? i

instynktownie wie, jak ma sobie z ni?

radzi?. Emocjonalne napi?cie, wywo?a­
ne ostatnimi wypadkami na wyhrze?u.

wyczuwa doskonal!' ka?dy zwi?zkowy

ac;itator, prowokator polityczny czy

mi?dzynarodowy rozrahiacz. Hozruchy

by?y reakcj? na ci??k?, prawie bezna·

dziejn? sytuacj<; gospodarcz?, ale by?y
one reakcji.! przede wszystkim psychi­

czn?, a mniej poli?yczn?l.

Z punktu widze:lia interesów PoJ:::ki

mo?e nie by? wa?ne, kto z komuni­

stów ni? dzi? rz?dzi, wa?ne jest, jak

ni? rz?dzi i czy j;? v:zl11acnia, czy te?

os?ahicL Jedynie zdl'o\va i silna gospo­

darczo Polska b<;dzie Ir.ia1a j?Jk?? przy­

sz?o?? i miejsee w Europie.

Z tej te? persppktywy winno si? occ­

·nia? ró?ne inspiracje rewolucji w kra­

ju, szczególnie je?eli wyehodz?? z kó?

nowo lub 'starolewicowych, wyznaj?­

cyeh t? sam? marksistowsk? doktryn?.

H.ozumiemy jednak, ?e niektórzy
sfrustrowani politycy na emigracji nie

maj? innnego sposobu odm?oclz!'nia S\VL'­

go "image".

Dlatpgo te? w wypadkach grudnio­

wych w Polsce nie cieszy nas za?ama­

nie si? polskiej gospodarki, ale martwi

nas, ?e musi cierpie? ca?y naród oraz

my?l, ?e ?l'ód?em z?a je,;; (!OktJ'yIW,
ale winni te? ?'q Polacy, któl'zy
za hardzo ulegli schematom narzuco­

nym z góry, nie wykorzystali wszy­

stkich m'o?liwo?ci, nie rozwin?li w pe?­
ni swej inicjatywy, talentów kierowni­

czych i organizacyjnych.

Si?? rzeczy prohlem nowoczesnej
wiedzy kierowania przemys?em, ??cz­
nic z rozwijaniem talentó\v organiza­

cyjnych i kierowniczych w?ród Pola­

ków, winien nas bardziej interesowa?,
ni? problem wszczynania rewolucji lub

zamachów stanu w obecnych wa­

runkach, skazuj?cych je z góry na

nippowodzenie. Nie chodzi tu o ró?­

nice w pogh!dach na metody osi?gania
celów, ale o ró?nice w ocenie wypad­
ków i hierarchii celów.

Gdyby do tego dosz?o. a jest to

niew?tpliwie jednym z celów dyna­

micznej dyplornacj i sowieckiej, to

wówczas lotnictwo sowieckie dyspo­

nowa? b?dzie mog?o sieci? lotnisk

oraz sieci? radarow? wzd?u? ca?ego

po?udniowego wybrze?a Morza ?ród­

ziemnego.

Poniewa? flota sowiecka na Morzu

?ródziemnym nie posiada lotniskow­

ców, tak jak VI flota ameryka?ska,

wspomniana powy?ej sie? lotnisk,

po??czona z systemem radarowym,

wype?ni doskonale t? luk?. Lotni­

skowce ameryka?skie b?d? si? wte­

dy mog?y okaza? znakomitym celem

dla lotnictwa sowieckiego oraz ra­

kiet ?redniego zasi?gu, stacjonowa­

nych na terenie Zwi?zku Sowieckie­

go.

To wzmozrue potencja?u pa?stw

arabskich, a zarazem i sowieckiego
na obszarze Bliskiego Wschodu jest

szczególnie niebezpieczne w?a?nie te­

raz, kiedy istnieje powa?ne niebez­

piecze?stwo, ?e dotychczasowe wy­

si?ki \V kierunku doprowadzenia do

bardziej konkretnych rokowa? w

sprawie zawarcia pokoju, mog? po

prostu rozp?yn?? si? w nico??, na

skutek stawiania przez Egipt ??da?
absolutnie nie do przyj?cia przez

Izrael. Je?eli dojdzie wi?c do za­

ostrzenia si? sytuacj i, to automaty­

cznie prowadzi? b?dzie ono do kon­

frontacji obu super-mocarstw, które

coraz s ilniej zaanga?owane s? na

Bliskim Wschodzie. Poniewa? w sy­

tuacji tej VI flota ameryka?ska jest

najsilniejszym atutem w r?kach dy­

plomacji ameryka?skiej, jak równie?

i prezydenta Nixona, to wiadomo?ci

o instalowaniu przez Sowiety syste­

mu radarowego oraz sieci lotnisk s?

wyrazem coraz wi?kszego zagro?enia

dotychczasowej przewagi, jak? cie­

szy?a si? VI flota ameryka?ska na

Morzu ?ródziemnym.

Niew?tpliwie konfrontacja obu su­

per-mocarstw na tym terenie nie b?­
dzie mog?a og ran iczv? si? jedynie

do Stanów Zjednoczonych i Sowie­

tów; w konfrontacj? b?d? mog?y

by? uwik?ane nolen« voicu» i wszy­

scy inni partnerzy Stanów Zjedno­

ezonych w N ATO. Innymi s?owy,

rozbudowa potencja?u lotniczego so­

wieckiego na Bliskim Wschodzie sta­

nowi? musi równoczesl11e zagro?e­

nie ca?ej po?udniowej flanki NATO.

Sprawa komplikuje si? jeszczf:' i

przez to. ?e na mocy zawartej w

?ierpniu ub.r. umowy hisl.pa?sko­

ameryka?skiej, w razie konfliktu z

Sowietami na Morzu ?ródziemn?'m.

Hiszpania iastrzeg?a ?obie prawo ve­

ta u?ywania przez Stany Zjednoczo­

ne baz na ter?·toriul11 Hiszpanii, a

mianowicie: dwóch baz lotnic/ych

Ol'a? jedne,i bazy morskiej w Rota,

niedaleko od Cadizu, która ::;?u?y

,iako baza dla ameryka?skich ?odzi

podwodnych typu Polaris. Hiszpania

w danym wypadku ::;tanie wyra?nie

po stronie krajów arabskich, co b?­

dzie mog?o kolosalnie skomplikowa?

sytuacj? Stanów Zjednoczonych w

razie konfliktu zbrojnego i nawet

podczas kryzysu !)olitycznego, prowa­

dz?cf?go do wojn?'.

Ten rozwój sytuacji wytworzy?
rf>wnie? k?opotliwe dylematy dla po­

lityki francuskiej w zwi?zku ze spra­

w? na?o?onego przez de Gaulle'a em­

bargo na samoloty l\1 irage, zamówio­

ne i nawet zap?acone z g6r?r przez

Izrael. poniewa? istnieje niebezpie­

cze?stwo, ?e samolot?, te, dostarcza­

ne teraz Libii. b?d? mog?y zosta?

u?yte przez lotnictwo libijskie -

w

ramach obecnej konfederacj i, pro­

v;adz?cej do sojuszu wojskowego -

przeciwko Izraelowi. J ak wiadomo,

samolot,\' iVlirage zosta?y ?przedane

przez Francj? Libii pod warunkiem,

?e b?d? one przeznaczone wy??cznie

dla celów obronnych. Poniewa? z

og,')lnej ilo?ci 110 samolotów zaku­

pi(mych przez Libi?, zaledwie :30 do­

starczono, powsta? mo?e dla Francji

problem. co zrobi? z pozosta?? liczb?

tych samolotów, a przede wszystkim,
co uczyni? z 50 samolotami, jakie

by?y wykonane dla Izraela. Znajdu­

j? si? one do tej pory w hangarach

fabryki Dassault, jako rezultat de­

cyzj i de Gaulle'a.
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PRACA w

ROZDZIA?", Z PA?n?TNIKó'V - CZ??? III.

SPÓ?DZIELCZO?CI
W KO?CU SPISA?EM protokó? i

obaj go podpisali?my. S?o?ce

przesz?o na drug? stron? domu i

siedzieli?my na werandzie pal?c pa­

pierosy, patrze?c na drzewa sadu

o?wietlone prawie poziomymi promie­

niami s?o?ca i s?uchaj?c brz?ku

pszczó?, które ko?czy?y swój praco­

wity dzie?. Rozmowa z pocz?tku to­

cz?ca si? leniwie o?ywia?a si? coraz

bardziej, gdy nauczyciel spostrzeg?,

?e interesuje mnie jego szko?a i sad

i pasieka. Jego ?ona nakrywaj?c do

kolacj i wbiega?a co chwila z g??bi

domu. Zatrzymywa?a si?, aby do­

rzuci? od siebie s?owo i patrzy?a z

u?miechem na m??a widocznie zado­

wolona z jego o?ywienia i rozrnow­

nosci. W pewnym momencie rozmo

wa zesz?a na wypadki ostatniej woj­

ny. Zauwa?y?em, ?e oboje gospodar­

stwo spowa?nieli, a nawet zas?pili si?.

Odpowiadali jednak ch?tnie na moje

pytania.

Bolszewicy byli w ich wiosce bar­

dzo nied?ugo, oko?o tygodnia. Nie­

wielkie oddzia?y przeprawi?y si?

przez Wis??. By?a to g?ównie piecho­

ta. Ostatniego dnia zast?pili j? ko­

zacy, którzy przyszli z pó?nocy brze­

giem rzeki.

Zasiedli?my do kolacji. Gospo-

darz postawi? na stole karafk? na­

lewki wi?niowej w?asnego wyrobu.

Rozmowa wróci?a znowu do tema­

tów wojennych. Nauczyciel z kolei

zacz?? mnie rozpytywa? o moje prze­

?ycia i w ko?cu zada? mi pytanie:
- Czy zdarzy?o si? panu zabi?

cz?owieka i widzie?, jak on pada od

pa?skiej kuli lub szabli '!

Natrafi? tym pytaniem na wra?li­

we miejsce. Pomirno zapa?u wojenne­

go i gotowo?ci do wszelkich ofiar w

tej czysto obronnej dla mnie wojnie,

my?la?em ze strachem, ?e mog? by?

zmuszony przez okoliczno?ci do za­

bicia cz?owieka. Najwi?cej si? oba­

wia?em wyznaczenia do plutonu egze­

kucyjnego i ?e dostan? rozkaz strze­

lania do bezbronnego.
- Czy wystrzelone przeze mnie

kule dosi?g?y kogo, tego nie wiem,

ale jestem szcz??liwy, ?e tego do­

?wiadczenia, o którym pan mOWI,

Opatrzno?? mi oszcz?dzi?a - odpo­

wiedzia?em. - By?o to pod ?uromin­

kiem. Szar?a si? sko?czy?a i byli?­

my rozsypani po?ród rosyjskiej pie­

choty, która sk?ada?a bro?. Wtem

spostrzeg?em ?o?nierza, który trzyma?

jeszcze karabin i wznosi? go do strza­

?u. By? o kilka kroków ode mnie.

"Brosaj oru?je taki synu"
- krzyk­

n??em spinaj?c konia i wznosz?c

szabl? do ci?cia. Bolszewik upu?ci?

karabin i upad? wprost pod nogi me­

go konia. Czu?em, ?e mój ko? przez

niego przeskoczy?, ale nie zd??y?em

si? nawet obejrze?, gdy co? innego

odwróci?o moj? uwag?.

- To bolszewik nie wystrzeli??
- Nie wiem, czy chcia?. Mo?e po

prostu zamar? w tej gro?nej pozycji.

I nauczyciel i jego ?ona s?uchali

mego opowiadania z uwag?.

- ?o?nierz w mundurze, który

sk?ada? przysi?g?, to co innego

zacz?? mówi? znowu na uczyciel.

Ale czy pa?skim zdaniem cywil ma

równie? prawo zabi? wroga?

Wyczu?em, ?e pytanie nie jest teo­

retyczne. ?e nie jest wywo?ane przez

pró?n? ciekawo??. ?ona nauczyciela

te? utkwi?a we mnie pytaj?ce spojrze­

nie.

- Prawo? Wed?ug Konwencji Ge­

newskiej, kto nie jest umundurowa­

nym cz?onkiem si? zbrojnych, nie po­

winien bra? udzia?u w walce i grozi

mu kara ?mierci za u?ycie broni.

Sprawa nie jest jednak?e taka pro­

sta. Wkraczamy tutaj w dziedzin?,

gdzie nie prawo, ale religia i morul­

nosc maj? g?os decyduj?cy. Je?eli

wróg sam ?amie t? konwencj?, je?eli

zn?ca si? nad panem czy pa?skimi

najbli?szymi, je?eli zagra?a pa?skie­

mu ?yciu, albo ?yciu tych, których

broni? jest pa?skim obowi?zkiem,

mo?e pan zapomnie? o przepisach

konwencji.

Zamilk?em. - My?l? - rozpocz?­

?em znowu
- ?e wojna to najg?up­

szy i najkosztowniejszy sposób roz­

wi?zywania konfliktów, zw?aszcza, ?e

na dziesi?ciu walcz?cych zwykle dzie-

wi?ciu nie wie o co i dlaczego si?

bije - doda?em.

- Czy my?li pan, ?e s?uszna jest

teza o niesprzeciwianiu si? z?u?

zapyta? nauczyciel. - Pan zdaje si?
studiowa? w Rosji?

- Tak, ale ta teza w ca?o?ci brzmi

nieco inaczej. To?stoj mówi o nie.

sprzeciwianiu si? z?u si??. Walczy?
ze z?em mo?na w ka?dy sposób, ale

nie mo?na usun?? z?a za pomoc?

innego z?a. Prawdziwie chrze?cija?­
ska postawa, wed?ug To?stoja, to pod­

stawienie drugiego policzka. Zresz­

t? To?stoj nie przemy?la? swego sta­

nowiska do ko?ca. Wolno mi pod­
stawi? mój w?asny policzek, ale czy

wolno mi powstrzyma? si? od reakcj i

na krzywd? i cierpienia cudze, je­
?eli tylko jestem w stanie krzywdzo­

nego broni?.

Nast?pi?o znowu milczenie. Na­

uczyciel siedzia? ze spuszczon? g?o­

w?, g??boko zamy?lony. W pewnym

momencie podniós? g?ow? i spojrza?
mi prosto w oczy: J a zabi?em

cz?owieka. Tu, o par? kroków od' te­

go domu.

?ona nauczyciela g??boko westchn?
?a: -

Czy musisz koniecznie o tym

mówi?? Spowiada?e? si? i dosta?e?

rozgrzeszenie i nie przestajesz o tym

my?le?.
- Tak, nie przestaj?, a przecie?

up?yn??y ju? dwa lata.

?ona zrezygnowana zamilk?a.

- To by?o tak - rozpocz?? swe

opowiadanio nauczyciel. - Bolszewi­

cy nie zd??yli zrobi? du?o szkód. Za­

bili kilka krów na mi?so do kot?a.

Zar?n?li kilkana?cie wieprz ków i spo­

ro drobiu. Najwi?cej si? obawia?em

o jedynego konia, który pozosta? na

gospodarstwie brata. Dzier?awca

wola? przyprowadzi? konia do mnie

wieczorem wprost z pastwiska. ni?

bra? na siebie odpowiedzialno?? za

jego obron?. Przy obórce mamy

chlewik. Mieli?my jeszcze krow?, ale

wieprzka bolszewicy zjedli i chlewik

by? pusty. ??czy? si? on w?skimi
drzwiczkami z obórk?, a poza tym

mia? wi?ksze drzwi wprost z podwór­

ka. Wprowadz i?em tym wej?ciem ko­

nia i zabi?em drzwi od wewn?trz

gwo?dziami. Drzwiczki od strony

obórki podpar?em po prostu ko?em.

Wbity w nawóz i oparty górnym ko?­

cem o poprzeczk? stanowi? wystarcza­

j?ce zamkni?cie. Piechota wymasze­

rowa?a o ?wicie, gdzie? ko?o po?udnia

przyszli kozacy. Pu?ci?em dzieci ze

szko?y do domów i sam te? poszed?em
do mojej chaty. By?a tam ju? jaka?

kozacka starszyzna i ?ona zrobi?a dla

nich kartoflank? z zacierkami, dobrze

okraszon?. Jedli ze smakiem i humo­

ry im si? musia?y poprawi?, gdy?,

jak ?ona opowiedzia?a pó?niej, przy­

jechali bardzo mroczni.

- Zaspokoiwszy g?ód, zacz?li kr?­
ci? w kawa?kach gazety machork? i

?artowa? ze mn? i z ?on?. By?em,

pan rozumie, zaniepokojony. Pan

wie, jak bolszewicy potrafi? si? za­

chowa?, gdy maj? dobry humor i

czas im pozwala. Jaki? szcz??liwy
dla nas wypadek, rozkaz czy z?a wia­

domo?? zmusi?y ich do ruchu. Ode­

tchn?li?my z ulg?. Okaza?o si?, ?e

nasza rado?? by?a przedwczesna. Ja­

cy? konni przegalopowal] drog? mi­

mo naszego domu. Po chwili us?y­

sza?em wo?anie: "Ej, chaziain wycha­

di".

- Przy furtce wi?za? swego ko­

nia do p?otu m?ody kozak. "Gdzie

twój ko??" - zapyta?. ,.Nie mam

konia" - odpowiedzia?em. Nast?p­

nie zacz??em mu t?umaczy?, ?e jestem

nauczycielem, ?e nie mam ani kawa?­

ka roli, a b?d?c kalek?, nie jestem

zdolny do robót polnych. Zdawa?o

si?, ?e go przekona?em. Jednak?e po

chwili jakie? ziarnko antypolskiej

propagandy zacz??o kie?kowa?. "Wy

Polacy naród chytry, ale mnie oszu­

ka? nie?atwo" - ?mia? si?, zadowo­

lony z siebie. Jednocze?nie odpi??
kobur i wyci?gn?? Nagana. ,.B?dzie-'
my szuka?. Prowad? na podwórze.

Je?eli znajd? konia, zastrzel? ci?, jak

'sobak?'."
-

Tkn?? mnie w brzuch luf?.

"Id? naprzód". Zajrzeli?my do

drwalki, do kurnika, wreszcie do obo­

ry. Kozak sta? chwil? bez ruchu,

gdy? w oborze by?o ciemno: jedyne

?wiat?o przedostawa?o si? przez drzwi.

Po chwili zauwa?y? drzwiczki pod­

parte ko?kiem. Nie przysz?o mu do

g?owy, ?e by?y za ma?e, aby ko? móg?

przez nie przej??. Mnie strach ode­

bra? mow?. Sta?em jak os?upia?y pa­

trz?c jak on wyrwa? ko?ek, opar? go

o ?cian? i wsun?? palce lewej r?ki
w szpar?, aby otworzy? drzwiczki.

Nachyli? si?, aby zajrze? do chlewi­

ka. Poczu?em, ?e to jest ostatnia

chwila, kiedy mog? jeszcze dzia?a?.

Ostatni u?amek sekundy. Ko?ek zna­

laz? si? w moim r?ku i z rozmachem

uderzy?em po pochylonej g?owie. Ko­

zak nie wydawszy g?osu polecia? g?o­

w? naprzód i le?a? bez ruchu. Tylko

jego nogi \\' wysokich butach by?y z

tej strony drzwi. Pierwsz? moj?

my?l? by?o wej?? do chlewiku i za­

bra? jego bro?. Przypuszcza?em, ?e

moje uderzenie go og?uszy?o i ?e la­

da chwila powróci do przytomno?ci.

Moj? broni? nie by? po prostu kij,
ale dr?g dwucalowej grubo?ci. By?

jednak?e sosnowy, dobrze wyschni?­

ty, a wi?c lekki i moje uderzenie nie

mog?o by? zbyt silne. Musia?em jed­
nak?e zmieni? zamiar. Us?ysza?em

zbli?aj?cy si? t?tent kilku koni. We­

pchn??em nogi kozaka do chlewiku

i wybieg?em na podwórze. Kilku ko­

zaków przemkn??o drog? nie zatrzy­

muj?c si?. Ko? przy p?ocie kr?ci?

si? niespokojnie. Odwi?za?em go, za­

rzuci?em cugle na przedni ??k kul­

baki i uderzy?em go d?oni? po za­

dzie. Ruszy? w pogo? za swymi to­

warzyszami. Sta?em przys?uchuj?c
si? oddalaj?cym si? odg?osom. Potem

sta?em jeszcze chwil? wyt??aj?c s?uch,

pe?en obawy, czy kozacy nie wracaj?.
W ko?cu niepokój o to, co si? dzieje
z moim nierozbrojonym wrogiem,

przemóg?.

- Pobieg?em do obórki i przeci­

sn??em si? do chlewiku. Odnalaz?em

po omacku rewolwer, a? pod przeciw­

leg?? ?cian?. Oczy moje stopniowo

przyzwyczai?y si? do sk?pego ?wiat?a,

którego by?o jeszcze mniej mz w

oborze. Kozak le?a? w tej samej po­

zycji, w jakiej go pozostawi?em. Pra­

w? r?k? mia? wyci?gni?t? naprzód.

Uj??em j? w przegubie szukaj?c pul­
su. Nie mog?em go wyczu?. R?ka

by?a ch?odniejsza od mojej. Si?gn?­
?em palcami do g?owy. By?a sucha,
ani kropli krwi nie by?o na w?osach.

Poni?ej brzegu barankowej papachy
na potylicy wymaca?em wg??bienie.
Czaszka by?a wgnieciona bez uszko­

dzenia skóry. Dopiero wówczas zro­

zumia?em, ?e go zabi?em. Zabi?em

go na miejscu. Zrobi?o mi si? zimno.

Kruche jest ?ycie ludzkie. Tak ?a­

two jest zabi? cz?owieka, jak kurcz?.
Takie refleksj e przysz?y pó?niej.

- Pos?yszalem wo?anie ?ony. Ode­

zwa?em si?, poprosi?em. aby mi przy­

nios?a wid?y. Zakopali?my ca?? bro?

w nawozie. Na poddaszu nad obór­

k? by?o siano. Zrzuci?em go spor?

ilo?? i przykryli?my nim trupa. Po­

szli?my do domu. Usiad?em czuj?c,
?e nogi si? pode mn? uginaj?. ?ona

by?a blada jak p?ótno. Przez d?ugi

czas nie mówili?my nic. S?uchali?­

my. Ci?gle s?uchali?my. ?adne gro?­

ne odg?osy nie dochodzi?y z ze­

wn?trz.
- Pod wieczór przybieg? ch?opiec

s?siadów z wiadomo?ci?, ?e w s?sied­

niej wiosce s? ju? Polacy. Byli?my

z ?on? tak wyczerpani, ?e poszli?my

spa?, zapomniawszy o kolacji. Obu­

dzi?em si? nast?pnego poranka ze

?wie?ym umys?em i zacz??em rozwa­

?a? wszystko, co si? sta?o. O ile

wczoraj uczucie strachu i gor?czko­
we szukanie ?rodków obrony nie po­

zostawia?y miejsca na nic innego, o

tyle teraz zacz??y przychodzi? do g?o­

su sumienie, w?tpliwo?ci, wreszcie

poczucie winy.
- Tego dnia przyszed? patrol na­

szej kawalerii. Jakie? oddzia?y pie­

choty przeprawi?y si? z lewego brze­

gu rzeki. Oficerowi, który si? u nas

zakwaterowa?, opowiedzia?em wszyst­

ko, mo?e nie tak szczegó?owo, jak te­

raz panu. Kaza? trupa wyci?gn?? i

dok?adnie go obszuka?. Oficer by?

z Ma?opolski. Kaza? mi t?umaczy?

ka?dy papierek znaleziony przy ko­

zaku. Nie by?o tego wiele: dowód

wojskowy, legitymacja partyjna i je­

den list, list od matki, datowany

sprzed kilku miesi?cy. Taki typo­

wy list, zaczynaj?cy si? stereotypo­
wo: "W pierwszych s?owach mego

listu donosz? ci" i podpisany: "ze

s?ów niepi?miennej takiej to i takiej

pisa? 'siklitar: sielsowietu" i nieczy­
telne nazwisko. Oto i ca?a historia.

?ona nauczyciela znowu westchn?­

?a, tym razem z ulg?.
- Mo?esz doda? - rzek?a - ?e

postara?e? si? dla niego o chrze?ci­

ja?ski pogrzeb i ?e co roku zakupu­

jesz msz? za dusze poleg?ych w ostat­

niej wojnie.

Patrzy?a na mnie i w jej spojrze­

niu by?o pytanie i pro?ba. Czu?em,

?e musz? co? powiedzie?. ?al mi by­

?o tego cz?owieka, którego okoliczno­

?ci postawi?y w sytuacj i przekracza­

j?cej jego odporno??. Pomy?la?em

sobie, ?e cz?owiek mniej subtelny i

mniej wra?liwy, a bardziej egoisty­

czny, dawno by przesta? my?le? o ca­

?ej sprawie.
- Widzi pan, wydaje mi si?, ?e

pa?ski udzia? w wojnie jest ca?kowi­

cie przypadkowy. Dla kwalifikacji

moralnej ka?dego czynu momentem

decyduj?cym jest intencja. Jak pan

wie, przest?pstwo, pope?nione z pre­

medytacj?, to jest z intencj? dawno

zrodzon?, daj?c? czas na namys? i

refleksj?, jest znacznie ci??szym od

pope?nionego w chwili uniesienia. W

pa?skim wypadku nie by?o z?ej inten­

cji ani przedtem, ani w ostatniej

chwili. Chcia? pan przeciwnika obez­

w?adni?. Ba, musia? pan to zrobi?,

gdy? on znalaz?szy konia, dotrzyma?­

by swego s?owa. Oni tam u siebie

podczas wojny domowej mordowali

z regu?y je?ców, a cywilów w ogóle

nie uwa?ali za ludzi. VV naszym kra­

j u tym bardziej si? nie kr?powali.

Mia? matk?. Tak, smutny jest los

matek podczas wojny. Ile? tysi?cy

naszych matek op?akiwa?o i op?akuje

swoich synów.
- Widzisz, pan mówi podobnie jak

nasz proboszcz: nie by?o intencj i, by?

tylko przypadek - rzek?a ?ona.

Godzina by?a pó?na i by?o ju? zu­

pe?nie ciemno. Statek do Warszawy

mia?em wcze?nie rano. Pornimo nie­

zwyk?ej godziny, gospodyni mia?a

przygotowane ?niadanie, a nauczyciel

odprowadzi? mnie na przysta?. ?e­

gna?em ich jak dobrych znajomych,

wi?cej: jak przyjació?.

•

J eden z moich ostatnich wyjazdów,

ten, który zako?czy? moj? prac? lu­

stratora i przes?dzi? o mojej dalszej

karierze, to by? wyjazd do Skar?yska­

Kamiennej. Rozpocz?? si? ju? obie­

cuj?co, gdy? w poci?gu zdo?a?em na­

wi?za? znajomo?? z urodziw? pann?,

która jecha?a do tej samej co i ja

stacji. Rozpytuj?c o Skar?ysko, w

którym nigdy przedtem nie by?em,

mia?em do?? tematu do nieustannej

konwersacji i po godzinie mog?em

przej?? do ?artów i tematów osobi­

stych. Dowiedzia?em si?. ?e ojciec

jest w?a?cicielem .majk pszej" w mie­

scie restauracji, ?e sam gotuje, ?e

rondel z zup? na czterdzie?ci l ub wi?­

cej porcji kobiecie by?oby trudno

ud?wign??, ?e matka robi ?wietne

p?czki i najlepsze w mie?cie babki,

?e wszystko jest prowadzone si?ami

rodziny, ?e ma dwie siostry: starsz?

Aleksandr?, która ma dwadzie?cia lat

i narzeczonego i m?odsz? "pi?tnasto­

letni? koz?", która ma na imi? Ire­

na. Moja towarzyszka podró?y ma

na imi? Ewa, ale zdrobnia?ego imie­

nia nie chcia?a ujawni?, a? do przy­

jazdu na miejsce. gdzie czekaj?cy na

mnie przedstawiciel spó?dzielni prze­

rwa? nasz? rozmow?.

W?a?ciwie Skar?yskiem nazywa?a

si? tylko stacja kolejowa. Miastecz­

ko Kamienna by?o spore, ale rozrzu­

cone. Okolica przemys?owa z ca?ym

szeregiem zak?adów przemys?owych.

Zarz?d Spó?dzielni wynaj?? dla mnie

du?y pokój w pobli?u ich biura. Ksi?­

gi by?y zapuszczone, gdy? dawny bu­

chalter wyniós? si? z Kamiennej, a

nowy, jeszcze ma?o wprawny. zalega?

z robot?. Nie by?o nawet bilansu za

ostatni rok. Praca si? zapowiada?a

na kilka dni, licz?c dobrze ponad 8

godzin dziennie. By?em zadowolony
z pokoj u, gdzie mia?em swobod?. J e­

szcze bardziej bylem zadowolony z

restauracji. By?a polo?ona przy skle­

pie spo?ywczym, do którego zaszed­

?em po papierosy. By?a niewielka,

ale czy?ciutka, i pe?na dobrych za­

pachów. Napi?em si? w niej kawy

z kawa?kiem babki, jedno i drugie

?wietne i aby nawi?za? kontakt z

?adn? panienk?, która mi podawa?a,

powiedzia?em, ?e "babka smakuje jak

m?oda".

Panienka by?a najwidoczniej naj­

starsz? z sióstr, Aleksandr?. czyli

Olesi?, naj powa?niejsz? i najmniej

sk?onn? do ?artów. Po chwili ze

sklepu, który by? za ?cian?. przyszed?

w?a?ciciel, t?gi, przvstnj nv, rumiany.

z nawoskowanymi w?sami. Obie

panny odz iedz iczy?y widocznie jego

urod?, kwitn?ce zdrowie i ?ywe ru­

mience. Ciekawy by?em, jak wygl?­
da mama. Ukaza?a si? pod koniec

smacznego obiadu. By?a najpi?k­

niejsza z ca?ego bukietu. Mia?a naj­

ja?niejsze w?osy, najdelikatniejsz? ce­

r? i ch?tnie demonstrowa?a pi?kne z?­

by w mi?ym u?miechu. Mo?na by jej

nawet darowa? to, ?e wysz?a z for­

my, troch? jej by?o za du?o. Przy­

pomnia? mi si? wielkanocny dowcip

o babie, co "wysz?a z formy, ale nie

straci?a na smaku".

Przesiedzia?em tak d?ugo, a? u­

chwyci?em moment, kiedy tylko moja

znajoma z poci?gu reprezentowa?a ro­

dzin? i stara?em si? j? namówi? na

spotkanie wieczorem, nazywaj?c j?

po kolei Ewun??, Kwusi?, Ewk?, Ew­

ci? itp. Miejsce i godzin? wymieni­
?em wcze?niej. Rozbawiona panna w

ko?cu powiedzia?a: - Przyjd?. jak

pan zgadnie moje zdrobnia?e imi?. -

Na t? zabaw? wszed? ojciec, nachmu­

rzy? si? i powiedzia?: - Id? pomó?

matce.

Moje ucho odczu?o niech?? w jego

odezwaniu si?, móg? przecie? powie­

dzie?: ,.matka ci? wo?a". ale widocz­

nie nie widzia? potrzeby uciekania

si? do k?amstwa. Pomy?la?em. ?e

upilnowa? trzy takie ?adne dziewczy­

ny, to nie lada zadanie dla ojca, na­

wet przy do?wiadczeniu i stanowczo­

?ci. Zap?aci?em i poszed?em do mej

pracy. O zmroku zdecydowa?em si?

j? przerwa? i pój?? na przechadzk?

w nadziei, ?e spotkam kogo? z ?wie­

?o poznanej rodziny (tj. z jej pi?k­

nej po?owy). Zaszed?em na herbat?

i zasta?em tylko naj m?odsz?, "pi?tna­

stoletni? koz?". Mia?em ju? do?? pra­

cy, a spa? mi si? jeszcze nie chcia?o,

zacz??em pr.egl?da? ranne warszaw­

skie gazety, do których nie zajrza­

?em podczas obiadu, maj?c uwag? za­

j?t? czym innym. VV .,Gazecie War­

szawskiej" by? du?y artyku? prof.

Henryka Radziszewskiego o koniecz­

no?ci reformy walutowej i o tym, jak

ta reforma ma wygl?da?. Prof. Ra­

dziszewski napisa? przed Pierwsz?

Wojn? ksi??k? o Banku Polskim.

Przeczyta?em j? wówczas bardzo

uwa?nie. Czasy Królestwa Kongreso­

wego, osoba ministra Lubelsk.ego, po­

cz?tki uprzemys?owienia Kongresów­

ki, powstanie pierwszych nowoczes­

nych instytucji kredytowych, wszyst­

ko to interesowa?o mnie bardzo, ale

.i u? wówczas odnios?em wra?enie, ?e

prof. Radziszewski jest bardziej hi­

storykiem ni? ekonomist?. Teraz

doszed?em do wniosku, ?e historia

pieni?dza jest dziedzin?. któr? w

swych studiach pomin?? ca?kowicie.

Tre?ci? jego artyku?u by?em

wstrz??ni?ty i przera?ony. Gdyby?­

my mieli i?? za jego wskazówkami,

to by by?a katastrofa. Przeczyta?em

artyku? po raz drugi bardzo powoli

i czu?em, jak mi si? uk?ada w g?o­

wie porz?dek, w jakim wy?o?y?bym

moje my?li.

Spojrza?em na zegarek. By? aku­

rat czas i?? na umówione spotkanie.

Nie znalaz?em tam nikogo. Ojciec

Ewy by? sprytniejszy ode mnie. By­

?em temu rad.

Zdecydowa?em napisa? artyku? po­

lemiczny. MO?e "Gazeta Warszaw­

ska" go przyjmie. Z góry wyklucza­

?em my?l pos?ania artyku?u do jakiej?

innej gazety: nie chcia?em bra?

udzia?u w walkach partyjnych i to po

niew?a?ciwej stronie.
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W
NIEDZIEL? 4 KWIETNIA br. zna­

ny na terenie Birmingham dzia­

?acz polityczny i spo?eczny dr Mieczy­

s?aw S z a m o c k i zorganizowa? pu­

hicz n? dykusj? na temat "Punkt zwro­

tny w dzia?alno?ci emigracji". Dyskw-ja

odby?a si? w przestronnej sali O?rodka

Katolickiego przy .icz nym udziale miej­

scowych dzia?aczy. \V cz??ci dyskusyjnej

wzi?? tak?e udzia? ks. dziekan Franci­

szek K?cki, miejscowy duszpasterz i d?u­

goletni asystent Stowarzyszenia M?o­

dzie?y Katolickiej. Na sali obecni byli
znani na terenie Birmingham in?. Jerzy

Macieli?ski, dr W. Juchnowicz oraz

mgr. J. Rokitnicki.

W debacie zabra? równie? g?os in?. J.

Ma?lorika, b. cz?onek z wyborów w Ra­

dzie Jedno?ci Narodowej i przewodni­

cz?cy Zjednoczenia lokalnych o rganiz n­

cji spo?ecznych. Przyby?a równie? gru­

pa m?odszych dzia?aczy z Derby z pp.

E. Git rowskirn i in?. J. Grzechowiakiem

na czele.

Przewodnicz?cy zebrania dr 1\1. Sza­

mocki w swoim zagnjeniu postawi? tez?,

?e w ?yciu i dzia?alno?ci emigracji na­

st?puje punkt zwrotny, który widz?,

lub na razie wyczuwaj? wszyscy. Nie­

których jednak ju? nie sta? na przesta­

wienie si? na nowy okres i dlatego

tkwi? w dawnych postawach. Inni nato­

miast s?usznie poszukuj? nie tylko no­

wych form, ale i nowoczesnych tre?ci

dla polskiego dzia?ania w wolnym ?wie­

cie.

ZASADY I METODY POLITYKI

Temat: Len rozwin?li w swoich prze­

mÓWieniach dwaj mowcy prZYbYli z Lon­

aynu. heli. AnLUlll Dargas, prezes C W W

SLl·onnicLwa l\arOUOWtgo, ,jJoswl?ci? swoj

referat, wprowauzaJ<!cy omOWlenlU "za­

sad i meLoti poltlyki polskiej w nowym

okresie·'. Je?li chotizi o zasady, wypry­

waJ? one nadal - oct:.ywi:?cie - z po­

?o?enia geopolityc,mego Polski z jednej

strony, a z drugiej z niezmiennych hi­

storycznych i duchowych ukszta?towa?

narodu polskiego. Polska le?y na slyku

dwóch pOL??nych bloków, konLrolowa­

nych przez dwa supermocarSLwa i ten

fakt ma zasadnicze znaczenie dla nie­

zale?nej polityki polskiej - prowadzo­

nej b?d? w Kraju, b?d? na emigracji.

By przyczyni? si? do )){)iJl'a\vy losu

Polski i do IJomno?eni;l jl'j c:i? (;ucho-

LIST}" DO RI-..'IJAI\CJ I

SOJUSZ POLSKO-FRANCUSKI

Szanou:ny Panie Redaktorze,

Jaki? z?o?liwy chochlik drukarski

prze?laduje moje ostatnie artyku?y!
W artykule pod tytu?em "Sojusz pol­

sko-francuski" w "J.liy.?i Polskiej" z

dnia 1 !t'wietnia zaull.;a?y?enz brak

jednego wiersza, 11) ostatnim zdaniu

czwartej kolumny (strona 4). Zda­

'nie to brzmie? powinno: "Polska

ewoluowa?a w 1-.:. 'erunku system u co­

raz bardziej autorytatywnego, za?

Francja w kierunku rz?dów coraz

bardziej lewicowych i przy tym w

kierunku politycznego bezw?adu".

W ydrukowano, ?e "Pol?ik((, ewoluo­

wa?a w kierunku systculU rz?dów

coraz bardziej lrwicowych i przy tym

w kierunku politycznego bezw?adu"

co oczywi?cie nie mia?o miejsca.

??cz? wyrazy powa?ania,

Tadeusz Piszczkou'8lvi

ZAlVllAST KWIATóW

Zamiast kwiatów na grób gp. ?\:a/.i­

mierza ?ó?towskiego, na .Fundusz Pra­

sowy "Jly?1i Polskiej" sk?ada Tadeusz

Rzewuski - Pary? - .\:4.00.

•

Zamiast kwiatów na gn')h ?p. \Hady­

s?awa Furki w :3-? rocznic\, ?mierci na

Fundusz Pra?owy .. :\ly?li PoJ,.;Jdej" sk?a­

da :\ntonina Bo!!;dan - (-?_\ - SlO.OO

Z ?YCIA POLITYCZ?EGO

Punkt zwrotny w dzialalnosci emigrac1i
wych i materralnych, pol it.yka polska
musi wyzby? si? z?udze? co do jedno­

razowych globalnych lub tylko europej­
skich rozwi?za?, w wyniku których Za­

chód czy Wschód dadz? nam wolno??.

Oba bowiem bloki traktuj? nasz kraj

jako fragment i przedmiot we wzajem­

nych stosunkach, a nie jako partnera.

Natomiast pozycja potencjalnego

partnera, któr? Polska posiada, winna

sta? si? d?wigni? w osi?ganiu kolejnych
i stopniowych zdobyczy dla polepszenia

po?o?enia narodu polskiego na niezrnier­

nie trudnej drodze do wywalczenia so­

bie niezale?no?ci. Ta linia winna obo­

wi?zywa? w Kraju i na emigracji. Wy"

maga ona ci?g?ego wysi?ku w wyodr?b­

nianiu i formu?owaniu W?asnego intere­

su narodoweg-o Polski, a nie iden cyf iko­

wania go albo zlewania z interesami

tego czy innego bloku. Pami?ta? musi­

my, ?e na Zachodzie nie mam)' sprzy­

mierzericów, mamy tylko indywidual­

nych przyjació? naszej sprawy
- i tych

zdobywajmy jak najwi?cej. W swoim

obecnym po?o?eniu naród w Kraju i emi­

gracja polska czerpa? musz? do walki

z doktryn? marksizmu i komunizmu si?y
duchowe ze ?ród?a, jakim od pocz?tku

naszego istnienia byi' Ko?ció? i system

warto?ci, jakie reprezentuje chrze?ci­

ja?stwo.

Metody pracy politycznej na emigra­

c}i niemal wszystkie uleg?y przestarze­
niu. W ich miejsce si?gn?? trzeba do

wielkiego potencja?u polskiego, jaki sta­

nowi m?odsze pokolenie, zajmuj?ce co­

raz wy?sze pozycje w 7.yciu naukowym,

gospodarczym i spO?ecznym w krajach

polskiego osiedlenia.

POTENCJA? POLSKIEJ EMIGRACJI

Ten temat rozwin?? drugi prelegent

pp?k. pil. Wiiymir Z. Bie?kowski: Nie

jeste?my pierwsz? polsk? emig-l'acj?,
ani nie jeste?my najb:ndziej liczebnym
uchod??twem Dolskim, bo emigracja go­

spodarcza si?ga w m ilio'1y, a nasza emi­

gracja polityczna liczy zaledwie kilka­

set tysi?cy. Charakteryzu je nas fakt, ?e

j.ako "emigTacja" wywo?lzimy si? przede

wszystkim z szeregów wojskowych, a

wi?c stanowi? winni?my element zdro­

wy, walcz<!cy za i o Polsk?, a wi?c silny

ideowo, znaj<lcy obu naszych wrog:ch

s?siadów i to znajomo?ci? opar?<! naj­

cz?';ciej na wiasnych bolesnych do?wiad­

czeniach i przej?ciach. Jako emigTa,::,ja

wojen?a mieli?.my za sob? powa?ne suk­

cesy na polu bitwy, a st?d wiele uzna­

nia w?ród sprzymierzonych i przyjaciel­
skie z nimi kontakty. Mogli?my równie?

liczyc: n:1 oparcie u wie-omilionowej Po­

lonii, jak równie? na !lewn? wspólnotc:

idcow<! z pr?dami woll1o?ciowymi i na­

rodowymi rozwijaj?cymi si? w wolnym

?wiecie.

Konieczno ?? urz?dzenia si? w ?yciu

cywilnym, troska o by? oraz rozprosze­

nie tel'yLorialne utmdnia?y rozwój emi­

gracji PoHycz1e;, a z drugiej strony

dzia?a?y wynaradawiaj:Fe wp?ywy oto­

czenia. Pomimo tych trudno?ci emigra­

cja rozwin??a si? o1",2,'anizacyjnie, zdo­

by?a zabezpieczenie materialne, indywi­

dualnie i zbiorowo. nawi?za?a stosunki

i kontakty w ca?ym ?wiecie, a jedno­

cze?nie wychowa?a m?ode polskie poko­
lenie. ?wiadczy ten rozwój o ?ywotno?­

ci si? polskich, ale nie wystarczy wie­

rzyc: w ?ywotne si?y polskie - trzeba

umie? je obudzi?, zmobilizowa? i u?y?
dla dohra sprawy polskiej.

Nie wystarczy by? emigracj? prote­

S?IU - nam potrzeba pozytywnych idea­

?ów i programowego d??enia do wspól­

nego celu. Nie wystarczy trwa? i by?,

czekaj?c na :epsze jutro, bo naród ma

prawo nas zapytat·, czym jeste?my, ja­
ka je;,;t nasza ideologia, czego si? mo?e

po nas spodziewa?_,. Bo nie liczebno??,

ale wielko?? ideowa jest miar? naszej

warto?ci; nie dorobek materialny, ale

si?a naszych przekona?. Biblioteki, mu­

Z(·:\. domy i o?rodki tn \v:\?np i ko­

n
;

(,("z II e ()si:?,L',-ni(,'cia. ale ieh \\';t?!10?l' le-

ZOFIA

?. t P.

ZYLINSKA
Z RZE\VUSKICH

ur. 1 czerwca 1882 w Woli S?awi?skiej, opiekunka JencO\\'

Polaków w czasie pierwszej wojny ?iw;atowej i rannych ?o?nie­

rzy w czasie ostatniej wojny, ?o?nierz Armii Krajowej, pseudo­

nim "Zofia", odznaczona Krzy?em AK i Krzy?em Wojska Pol­

skiego, powszechnie szanowana i ofiarna dzia?aczka spo?eczna,

narodowa i katolicka, z,mar?a 1 kwietnia 1971 w Londynie.

STRONNICTWO NARODOWE

?- --- - -------------------

?y w tym, ?e to S,! ?rodki l'OZ\\ oju a

nie cele dzia?ania. Wielka Emigracja

by?a wielk? nie materialnym dorobkiem,

nie Biblioteka Parysk?, ale wielko?ci?
ich wiary w wolno?? Polski, wiary cza­

sami przesadnej, bo wyradzaj?cej si? w

mesjanizm, ale wiary, która trwa?a

przez pokolenia i doprowadzi?a do od­

rodzenia.

O i e powstanie i rozwój emigracji

politycznej jest pora?ki! dla re?imu ko­

munistycznego, o tyle nasze s?abo?ci

ideowe, brak koordynacji s? re?imowy­
mi zwyci?stwami. Musimy pami?ta?, ?e

nasz? si?? jest nasza ideowo??. si?a na-

szych prz okon.ui, nicrozerwalno?? ll<l­

szych powi?za? z dziedzictwem chrze?ci­

ja?skim, pewno?? prawdy, któr? gtosi­

my; prawdy o zasadach pi-zynnle?no?ci

narodowej, o patrioty?mie, o powinno?ci

obywatelskiej, o wierze i wierno?ci. Tro­

sk? nasz? winna by? jasno i szczerze

wyznawana praktykowana postawa

chrze?cija?ska i z mej wyp?ywaj?ca

wspó?praca z Ko?cio?em. Jeste?my odpo­
wiedzialni za niezale?ne polskie dzia?a­

nie pol it ycznc, ale jeste?my tak?e odpo­
wiedzialni za ideowo?? emig-racyjn?. Im

silniejsz? ona b?dzie, tym ?atwiej b?dzie
m?odemu pokoleniu w??!czy{- si!;' we

wspólny wysi?ek, tym skuteczniejsz? b?
dzie nasza praca dla Polski.

:::

SKI l ja. \"ymil'niam przy tym nazwiska

tych kulcgów, któr-zy obecnie Sll cz?onkami

Stronnictwa Na rudnwr-go,

Ko?o, deleguj?c swych cz?onków, od po­

czutku wzle ?o bardzo czynny udzia? w

organizowaniu polskiego ?ycia spo?cczneg o

i pol ityczru-gr, w Bradford, wraz z innymi

powst uj?eym i organizacjami n iepod leg ?o?­

ciowyrn i, \" ?ród wym ie n ie nych nazwisk

kil'wwników znajduj:} si?: dwaj przewod­

nicz'lcy b. Komitdu Porozumil'wawcz('go

Organizacji Spo?('czn?Th w Bradford, trzej
b. pn'u'si mil'jscowl'g'o Ko?a SPK Nr 451,

b. pn'Z('s KOll1ih·tu Ko?ciplnl'go i prezes

Chóru ParafialI1l'go.

Poza tym inni koll·dzy z Ko?a praco­

wali na r!')?nych stanowiskach, nie w.rh}­

czaj:lc i kiNowniczych, jak w KSl\lP, Klu­

bil' Sportowym "Polonia", w Komitetach

Szkolnych i l{odzicil'lskich w Chórzlo

Parafialnym.

Ko?o w pil'rwszych latach swego dziala­

nia I>o?wit:ca?o wkcd pracy w organiza­

cjach spo?cznych, a po J)omy?lnip pru'pro­

wadzonych pertraktadach z w?a?cicil'lami

o dzil'f?aw? ko?cio?a pru'z kol. Z. \Vy­

sZ('ckil'g-o, wit:cl'j pral'Y w orll'anizacjach

parafialnych.

I\.o?o urz'ldza?o okn'sowe spotkania to­

warzyskie dla czlonków z rodzinami i s?-m­

patyk,)w, zabawy Og'(IIJW, zl'brania politycz­

IW, bra?o udzia? przez swych dl'll'gatów

Wl' wszystkich zjazdach tl'rytorialnych

Stronnictwa i wzi??() bardzo czynny udzia?

w wyborach powszl'chnych l'migracji poli­

tyczlwj w 1962 roku, dl·h·guj:lC swych
cz?onków do obydwu komisji wyborczych
i do Obywat .. lskil·go Komit<·tu \Vyborczego,
a wybrani w Okr?gll Bradford dl'll'gaci
wzit .. ?i udzia? w pil'rwszym Zjl·7.dzil· 1'0-

lak(lw z W. Brytanii w pa7.dzil>rniku h'go?
roku.

Ogólnil' Ko?o svP/ni?o spl'?nia

Niektórych uczestników zebrania tro­

ch? zdziwi?o, ?e prelegenci pomin?li

"spory londy?skie", "rozmowy scalenie­

we", ?e natomiast skoncentrowali si? na

tym, co trzeba robi? dzisiaj i na przy­

sz?o??. By? jeden g:1'OS w obronie "sym­

boli", kilka pyta? o jakie? przebt-zmia ?e

ró?nice, natomiast by?a tak?e wypowied?
z pewnym ?alem skierowana do prele­

gentów: dlaczego panowie lak pó?no,

dopiero teraz przychodz? do nas z te­

zami ideowymi i politycznymi, z propo­

zycjami realnego programu dzia?ania,

bo dot?d s?yszeli?my tylko o sporach z

prz eszlo?ci, które s? bez znaczenia.

Ta uwaga chyba najlepiej oddawa?a

nastrój s?uchaczv.

Dwudziestolecie Ko?a S. N. w Bradford
W

DNIACH 17 i 18 kwietnia odby?

si? w Bradford na pó?nocy Anglii

uroczysty obchód za?o?enia Ko?a Stron­

nictwa. Narodowego. By?a to szcz??liwa

historyczna okazja, albowiem w ?lad za

Brudfordem ruch narodowy rozwin??

si? na ca?ym pó?nocnym obszarze Anglii,

stanowi?c ostoj? niezale?nej polskiej

postawy politycznej i o?rodek inicjaty­

wy wielu poczyna? ogólnonarodowych.
W sobot?, dnia 17 kwietnia br. na

zaproszenie prezesa Ko?a a jednocze?­
nie d?ugoletniego kierownika "Obszaru

Pó?noc" S.N. mjr. Jerzego Dudzi?skie­

go, przybyli do Braclford prezes Cen­

tralnego Wydzia?u Wykonawczeg-o S.N.

Antoni Dargas i sekretarz Komitetu

Politycznego a zarazem cz?onek Wydzia­
?u Wykonawczego na W. Bryta;ni? Jó­

zef P?oski. Obaj uczestniczyli w wie­

czorze ,towarzyskim, który odby? si? w

nowocze?nie urz?dzonych salach Klubu

Parafialnego.
W niedziel? 18 kwietnia do delegacji

w?adz naczelnych Stron. Narodowe­

go do??czy? prezes dr T. Bielecki. Uro­

czysto?ci jubileuszowe rozpocz??y si?

msz? ?w. odprawion? w nowo nabytym

przez Polaków ko?ciele przez ks. kano­

nika St. Cze?nikowskiego, który w ka­

zaniu iswym nawiqza? do nierozerwalnej
wi?zi mi?dzy polsko?ci? i katolicyzmem,
narodem i Ko?cio?em.

Po mszy ?w. uczestnicy i go?cie udali

si? do g?ównej sali Klubu Parafialnego,

gdzie w serdecznej atmosferze przed
obiadem toczy?y si? l'ozmowy mi?dzy
dzia?aczami i cz?onkami Stronnictwa

Narodowego z Bradfonl oraz przyby­

?ych delegacji z miast przemys?owych

pó?nocnej Anglii - zw?aszcza Leeds,

Huddersfield, Keighley, Sh€ffield, Hull

Ol·az Whitehaven.

W czasie obiadu, do któreg'O zasiad?o

ok. 80 osób, pierwszy g-?os zabra? g-Iów­

ny gospodarz uroczysto?ci, mjr. Jerzy

Dudzi?ski, witaj?c przedstawicieli w?adz

naczelnych z Londynu - dr T. Bielec­

kieg-o, A. Dargasa i J. P?oskiego, ks.

kan. mgr. S. ;Cze?nikowskiego oraz dele­

g;acje z s<!siednich miast. Po po?wi?­
ceniu i podzieleniu si? jajkiem kol.

prez€s J. Dudzi?ski wyg-?osi? przemówie­
nie obrazuj?ce w izwi?z?y sposób histo­

ri? Ko?a Stronnictwa Narodowego w

Bradford i jego osi?gni?cia. Powie­

dzia? m.in.:

lstnil°j:lcl' od 20 lat Ko?o Stronnictwa

.!\'arodowl·go w Bradford zosta?o za?o?one

prZlOZ kilku cz?onków S . .!\'. spru'd wojny,
a z inicjatywy cz?onka ZarZlldl1 Powiato­

WlogO Stronnictwa WlO \V?oc?awku, kol. Teo­

dora Barankil·wicza. obl'cnil' pn'Zl'sa Za­

rz:,du (;?óWI1l'go SPK w Kanadzie. Ko?o

by?o z IH){'Z,ltku ko?l'm zbiorczym dla Brad­

ford i okolicy, a w stosunkowo krótkim

czasil' powsta?y Ko?a S.N. w innych mias­
tach hrabstWa York. Kil'rownikami Ko?a
Bradford byli kollodzy: in?. Bogumi? lHi­

n'cki, in?. Zygmunt Kanwy, Zbigniew Wy­
sZl'cki, Tadl'usz Grondalski, Jan Przybyl-

:== : : : : =

organizacji politY('znl'j, a raZl'm z naszy­

mi sympatykami, których zaW!SZl' z ·rado?­

ci:1 w;;r"d sil·bil' widzimy, stanowimy na

ppwno powa?n:} cz?;;? ol>inii polskil'i w

Bradford.

Jako ruch biCZY nas wspólna idl·a na';

n:dowa, w my?l ktijf('j jt'dnostka ma mie?

stosl1lwk s ? u ? l' b n y do Narodu 1'01-

skipgo, jako najwy?su'gO dohra, w my?l

ktilrl'j "katolicyzm tkwi w istocil> polsko?­

ci, w znacznl'j mil'ru' stanowi jej istot?",
a pallst.wo jl'st najwy?sz:, i najll'pSZ? for­

m:1 ?ycia i rozwoju narodu, je?li temu ce­

lowi s?u?y, Co jasno jl'St sformu?owane

w ,,:Hy?lach ,\' aWllcu'snl'go Polaka" i ob­

sU'rnt'j broszurzl' "Ko?ció?, .!\'aród j Pa?­

stwo", napisanych przez l{omana Dmow­

skil'go, któn'go wil·lkil· imit: wspominam
z najwi?kszym szacunkil'm.

Jl'ste?my Ko?l'm J{ul'hu ]\'arodowl'go tu,
w Bradford, od dwudzil'stu lat i niloch mi

wolno b?dzil' z okazji tPj rocznicy za­

prosi(- Pal1st wa bardzo sl·rd(·cznil• do wzit:­
cia udzia?u w toa?cif> na cU'?? Stronnic­

twa, który wznosz{,! w imil'niu koll'gów
z I\.ola Bradford i w imieniu kolegów z

kó? ca?l'go obszaru hrabstwa York, których
równie? n·PH'zl'ntujl;'.

Stronnictwo Narodowlo niloch ?yje!

Pierwszy z go?ci przemówi? dr T. Bie­

lecki, ukazuj?c perspektywy sprawy pol­
skiej w ?wietle dokonuj<!cych si? prze­

suni?? w uk?adzie ?wiatowym.
IJod koniec obiadu przy czarnej ka­

wie pp. AntQ'ni Dargas j Józef -P?oski

w swoich przemówieniach rozwin?li
ideowe z??o?enia ruchu n:l.l'odoweg-o,
stallowi:!ce o je,L','o 'istocip i nit'zniszezal-

nej 11l0<':y Z<Ll'ÓW!1() w Kraju jak i na

emigracji. W okresie przej?ciowym, jaki

emigracja dzi? prze?ywa, w chwili, kiedy
m?odsze pokolenie obejmuje ster dzia­

?alno?ci polskiej, trzeba nie tylko no­

wych form organizowania si? spo?eczne­
go i politycznego, ale przecie wszyst­
kim nowego spojrzenia na rzeczywis­
to?? w ?wiecie i st?d wyci?ga? wnioski

dla n i e z a l e ? n e j polityki polskiej.
Nie nale?y ba?: si? rewizji dotychczaso­

wych podsLaw na emigracji i trzeba

odrzuc.i? wszystko Lo, co 'VI nich jest

przEstarza?e i bezu?yteczne na dzisiej­
sze czasy.

N a zako?czenie obiadu odcz?tano
wzruszaj?ce listy od za?o?ycieli i po­

przednich kierowników Ko?a S.N. w

BratiJol'd - kol. Teodora Baranluewi­

cza z 'l'oronto, in?. Bogumi?a l\hreckie­

go z Kanady oraz in?. Zygmunta Kar­

neya, obecnIe pr:lebywaj?cego w Bos­

combe na po?udniu Anglii.

Listy z ?yczel1lami nades?ali rówlllez

pl'zewodnicz?!cy Okr?gowej Komisj i De­

legatów pp?k. Marcll1 Czechowicz oraz

kierownik Polskiej Szko?y Sobotniej
pp?k. ?1 ieczys?aw Kipp.

Nad ca?o?ci? programu, niezwykle u­

danego obiadu czuwa? kol. Zbigniew

Wyszecki, operuj?c humorem zamiast ce-
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NA FUNDUSZ PRASOWY

Na FLlndu?z Prasowy .. Jly?li Pol­

?kiej" wp?acili:

Dr S. Batko - Wreccle?ham .:t 1. 00

Czes?aw Górski - Londyn .:t2.00

Kazimierz Owczarek - Niemcy .:t9.00

P?k. S. Kuniczak - Londyn .:t1.OO

m?OLkiem.

WP? .. AT y

NA FUNDUSZ NARODOWY

Na Fundusz NarodDwy wp?aLili:

Ignacy Roslkowski - Dundee .:t5.00

Mi8cz. Skibi?ski - Glasgow .:t 1.00

Ewa Chylewska - Zurych .:tlO.OO

Ko?o Przyjació? "My?li Pol-

skiej" w Waszyngtonie $81.00

Wydzia? Wykonawczy S. N.

w N. Yorku - $90.()J

Wszystkim Ofiarodawcom serdecz­

nie dzi(kujemy.

•

roll;'

Po krótkiej przerwie odby?a si? dwu­

godzinna konferencja organizacyjno­
polityczna, w której uczestniczy?o 34

dzia?aczy Stronniclwa -Narodowego z

Bradfordu, Leeds, Huddersfield, Keigh­
ley, Sheffield, Hull i Whitehaven.

Polityk? Stronnictwa Narodowego w

obecnym przejsclOwym okreSIe i na naj-

1J1l?sz? pl'zysz?o?? referowa? prezes A.

Dal·gas ,i ?sek.reLarz KomItetu Politycz­
nego J. P?oski. Oceny obecnego po?o?e­
ma Polski i wnioski w sprawie progra­

mu ,niezaleinego dzia?ania ruchu naro­

dowego spoLka?y si? z gor?c? aprobat?

zebranych (lzi?t?aczy tererlowych.

Ksi??ki nades?ane
JlicllaCI ?(adzIWill: One 01' the Ha­

dziwilIs. Nak?adem John ;\Iurra?- (Pu­

blishers) Ltd. Londyn 19i1. 221 slron.

Cena ,\,:;2.;)0.

Jest to autobiografia, {ukazuj?ca za­

razem dzieje rodziny i' autora przed

wo?n? i w czasie okupacji.

Lucjan K. Perzanowski i Antoni Ku­

czmierczyh.: Nit' ma chleba hez wolno­

?ci. ;..; ak?adem Polonia Book Fund Ltd.

Londyn I!'71. 22:3 strony.

Hepol'ta? dokumental'l1Y z wydarzerl

marcowych l!HH? roku w Polsce. Ksh!?­
ka oparLa g?ównie na materia?ach znaj­
dui<!eyeh si? w posiadaniu Radia Wol­

na Europa.

W?adys?aw Pelc: Epifanie. Nak?adem

Editions du Dialog-ue. Societe d'Edi­

tions InLc,·nationales. Pary? 1970. 2:3

strony.

Poematy relig-ijne,

(yzmem, splecionym

)l:?>kl1l'm natUl'y.

pl'ze?ycon9 misty­

nierozerwalnie z

W?adys?awSIERPUTOWSKI
oddany cz?onek Stronnictwa Narodowego, ?o?nierz wojska pol­
skiego, by?y prezes Ko?a 225 SPK, d?ugoletni pracownik Klubu

Polskiego w Birmingham, zmar? 5 kwietnia 1971 po d?ugiej
i ci??kiej chorobie. Msza ?w. ?a?obna za spokó.i jego duszy
zosta?a odpra,wiona 'w ko?ciele ?lw. Micha?a w Birmingham, po

czym pogrzeb odby? si? na cmentarzu Oscott College.

W ?p. Zmar?ym ruch narodowy traci wiernego i ideowego
cz?onka.

?. t P.

STRONNICTWO NARODO\VE
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